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Un¿ .introducción a la Smut T'col.óglr¿ de Sar.rto Tor¡ás no debierrt
ser más que lo que significa en buen castellano: introducción, única
y exclusivamente, ¿ está obra, no a ottas, ni rnucLro menos a todas las
que escribió el Santo Doctor. Y en este sentido redactamos y _en"ria-
mos hace ya varios años (septiembre de 19112+) desde Friburgo la que
se nos tenía encomendada por Ia Biblioteca de Autores Cristianos.

Pero ¿l Excmo. Sr. Obispo de Salamance, P. Francisco Barbaclo
Viejo, O. P., P¡esidente de la Comisión asesora de dicha Biblioteca,
le ha parecido que convenía añadir una síntesis de la vida y de la
producción literaria del Santo, al mismo tiempo que una valoración
de su autoridad doctrinal, y nos ha rog¿do que cornpletásemos aquel
trabajo en este sentido.

Quizá tenga razón. Porque en el Sol cle Aquino está todo tan
trabado, que no se com¡rrenden fácilrnente sus obras sin su vida, ni
su obra cumbre, qlre es la Stm¿'Ieológica, sin las demás. Pero se
co¡re el riesgo de que una introducción concebida cn estos términos
sea demasiado larga para esa obra y demasi¡do breve para Io que
el Angélico representa.

Dejando, pues, la responsabilidad, con.ro gusto literario y como
criterio científico. a quienei Io han dis¡rr-rcsto aií, nos Iimitaremos por
nuestra parte a cumplir sencillrmentc, en la rnedida de nuestros dé-
hiles recursos, Io que se nos ha ordenado.
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.'¿CCION PIIIMERÁ

Síntesis biográfica de Santo Tomás

1. Nacimiento, patria y familia (1225)

Nació Santo Tomás de Aquino ¿ fines de 1224 o principios
de 1225, en Ia fortaieza de Rocaseca, perteneciente al reino de Sicilia
y enclavada en .la provincia de Nápo)es, a 125 kilómetros de Roma.
Fueron sus padres 

-Lendolfo de Aquino, señor de Rocaseca y de un
tercio de Móntesangiovanni, y Teodora de Teate, hija de los Condes
de Chieti. Raza de guerreros y de cabaileros. L¿ familia de los Teate
era de origen normíndo. y dé origen loml¡ardo la de los Aquino.

Landolfo no era conde, ni siquiera señor de Aquino. Fuéronlo sus
antepasados. Pero el condado de Aquino desapareció en 1067, y su
mismo título deió de existir desde 1130. Le sucedió el Señorío de
Aquino, que heredó I¿r rar¡a principal de Ia familia en 1117, con
Pandolfo de Aquino.

El hermano mcnor de Pandolfo. Rinrldo I, fue el primer señor
de R.ocaseca y de un tercio de l\fontesangiovanni (1157), enclavado
dentro de Ia campiña romana. Contrajo matrimonio con una hermana
de Roger de Medania, Conde de Acerra, danclo origen a .la rama de
los Aquino de Rocrseca.

Rinaldo I tuvo tres hijos: Ricardo, creado en 1171 Conde de
Acer¡a por su ferviente devoción ¿ la dinastíir normanda, pero des-
poseído poco despnés de su condado y conclenado a muerte por En-
rique VI; Sibilia, mujer de'Iancredo, Conde de Lecce y después rey
de Sicilia, y Aimón, cuyos hijos Rinaldo II y Landolfo pelearon en
favor de su tío Rica¡do, sosteniendo victoriosamente en 1197 el asedio
de Rocaseca contra las ttopas irnlreriales.

Pero Rinaido II murió lroco después, lo rnismo que srl hijo natu-
ral Finigrana, que fue pasado por las armas en el castilio de San
Clermán en 120I. quedando Landolfo, por consiguiente, como único
señor de Rocaseca y del tercio de Montesangiovanni.

Hizo éste grandes y repetidos servicios al Emperador Federico II
Ilarbarroja. por lo oral no sólo le reconoció sus señoríos, sino que
en l22o le nombraba Justicia de ia Tierra de Labor, confiándole así
el más alto cargo del reino, pues era equivalente a Gran Canciller,
y de él dependíe toda la administración civil y judicial del ter¡itorio
puesto bajo su autoridad. El mismo cargo de Gran Condestable, o
Capitán general, ie era inferior. De esta suerte Landolfo recuperó, y
ha§ta sr"rpéró, el esplendor de los meiotes tiempos de la Casa de Aquino.

Landolfo y Teodora fueron padres de numerosa prole. Doce hijos
Ies concedió el Señor: siete varones y cinco hernbras. Tomás era el
benjamín de los varones.

A excepción de su se¡gndo herm,tno. Jacobo, Ios demás fueron
llucrrcros y caballeros. Su.hermano mayor, Aimón, tomó parte en la

expedición de (hipre de l))2, en.londe lue hecho prisionero por los

Templarios, enemigos del Emperador Federico II. Libertado por inter-
vención del Papa Gregorio IX, estuvo comPlicado en Ia conju-ración
de Capaccio contra ei Emperador, que lo dest€rró. Más tarde volvió al
reino'por mediación del Papa Inocencio ly (l»2), y Carlos de Anjou
le nombró Justicia de Sicilia cn 1267, muriendo en 1269. Su tercer
hermano, Lándolfo, que había tomado parte también en la conjuración
de Capaccio, murió en ei destierro.

Su- cuarto hermano, Rinaldo, que era asimismo uno de los conju.
rados, fue ejerutado en ll-lo por orden del Em¡rcrador. A sus cuali-
dades de grierrer:o y caballero-unía las de poeta y literato. siendo el
primer rirnldor conocido de It lengul italien:r.' Felipe, su quinto hermano, tomó por asalto Castrocielo en el tzzg
por ordien del-Emperador, quien le hizo Justicia del ptincipado de
Lapua. Pero, habiéndose conjllrado en Lapactio con sus demás herma-
nos, acrbó su vida en el destierro.

Por fin, su sexto hermano, Adenolfo, más hábii, se reconcilió de
nuevo con Mrnfredi y con el Emperldor, y se casó con la calabresa
I¡lor delle Altre, dandb origen a oit¿ trn,. áe los Aquino, que fueron
los Condes de Belcastro.

Sus hermanas fueron Marotta, Teodora, Maria, Adela y otra cuyo
nombre se i.clnora, que murió muy niña, de un rayo, en Rocaseca, a los
pocos meses de nac'er Santo Tomás. M¡l'ott¿ se hizo religiosa benedic-
Iina y.fue abadesn.del montsterio de Santl M:rríl de C,riu.r; Teod.ora
contiajo malrirnonio ron Roger de Snn Severino, Conde de Marsico;
María casó con el primogénitó de la (.rs¡ de San Scverino, cn.el castillo
Marano dc los AÉruzosl y Adela fue Ia esposr de Roger de Aquila,
Conde de Fondi y de Traietto, hoy lMinturno.

2. Obtato benedíctino en Monte Casino (lXAJ%g)

En cuanto al peqr-reño Tomás, ios proyectos de sus padres eran
otros. Solían los noblés, en la Edad h{edia, destinar sus hijos menores
;rl estado eclesiástico, y Landolfo de Aguino lo había intentado con
sr,r segundo hijo, Jacobo, a quien hizo eiegir abad de .ll iglesia cano-
nical -de San Pedro de Canne[<¡ er 1217, a la edad de unos veinte años,
lunque su elección fue anulada por haber sido hecha contra los dere-
tlros^de ]r Srnta Sede'. Frustrado su intento, probó fortuna con To-
masito, enviándolo ¿l monasterio de Monte Casino en 1210, a Ja edad
de cinco años, en calidad de oblato. Deseaba mantener relaciones de
l»rena amistad con tan poderoso vecino, y hasta aspireba, a lo que

l)lrece. a que su beniamín llegase un día a, ceñir Ia mitra abacial del
i'¿moso monasterio, con lo cuaf ¡e dondearía Ia fortuna y la prosperidad
<lc su familia.

Era entonces abad Landolfo Sinibaldi, pariente suyo, a quien hizo
rlonación de treinta Iibras de oro y de un molino para sufragar los

' Fonte: citae S. Thomae p5i2-5T.
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gastos de la educación de su hijo'. 
^llí 

permaneció Tomás durante
nueve años, aprendiendo las primeras letras, Ia gramártica .latina y la
italiana, Ia música, la poesía-y .la salmodia, amén de su formación
moral y religiosa, que era lo principal.

A los oblatos benedictinos de esta época podía aplicarse exacta-
¡nente el apóstrofe de Alfano a Teodino:

Lectio psalmoriltn, ttt/tr?ett!s, modulatio rantus,
iu¡ libi ¡ecreti curn prece irncta dabant',

Su conducta en el monaste¡io fue ejemplar. Recogido, piadoso, me-
ditabundo, silencioso, era ei modelo de los demás oblatos. No se de-
leitaba en los juegos, como los demás, sino que se retiraba solitario
con su cartilla, aprend.iéndola de memoria, lo mismo que los salmos
y las demás Iecciones que le iba dando su maestro: colidie, quae a
magislro dicebantw, tnetnoriae cotnLilendal)dt '. Su aplicación era ex-
traordinaria, ingenti ¡ttdio i»¡endebal; asidua su oración, que alter-
naba de día y de noche; y acuciante su curiosidad por las cosas divinas.
preguntando con fre{uencia y ansiedad a su maestro: qaid. en Deus7,
¿qué cosa es Dios? u

3. Estudiante en lo. Unittersidad de Nápoles
( 1239-1243 )

Pero en L2i6 el monasterio entró en conflicto con el hermano de
Tomás, Felipe de Aquino, Justicia del principado de Capua, con quien
hizo causa común su padre, Landolfo, y hasta el mismo Emperador.
Las cosas fueron cmpeorando, hasta que en marzo de 1239, con la
excomunión de Federico II por el Papa Gregorio IX, se hizo impo-
sible la oe¡manencia de los oblatos en el monasterio. El mismo Abad
de Monfu Casino, Esteban de Corvario, en vista de las relevantes cua-
lidades de su hijo, aconsejó a I-andolfo que lo enviase a Nápoles. a

continuar sus estudios en la flniversidad. Y en abril de 7219, a los
cato¡ce años cum¡rlidos, abandonó Tomás la célebre abadía benedictina
para dirigirse a la ciudad partenopea, instalándose probablemente en
él pequeño cenobio de San Demetrio, perteneciente a Monte Casino
y eh ilonde residían los monjes cuando iban a Nápoles, o quizá en
casa de alguno de sus parientes, que allí los tenía numerosos.

La Universidad de Nápoles había sido fundada en r))4 por el
lmoerador Federico II. Coniaba a. la sazón con las Facult¿des de Ar-
tes'(Fiiosofía y Letras), de Derecho Civil y Canónico, de Medicina
y de Teología.

Tomás frecuentó la Facultad de Artes, perfeccionándose en letras
según el método del famoso c//t¡/.tÍ, qüe consístía en una prosa rimada
con palabras dispuestas y ordenadas a base de su acento, no del v¿lor

' Fontes p.535-t36.
" Citado por A. W.trz, O. P., Satz Tonna¡o d'Aqúno p.17 (Roma 1946).
' PrDno Cnro, O. P., Lli¡a S. Tbotnae Atlrinatis n.3: Fontes, p.19.n Prnno CALo; ibid.
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rrrirntitativo de sus sílabas. Sus prsg¡gsos en este arte fueron extfaor-

,t¡ir^¡"tl hu.;ánáot.lo contrrturá1, como puede \¡erse en sus escritos'

.l,i ¿áná. l^ armonía típica clel íur¡u¡ es¡í, profusamente diseminada.

Salutem conseqrtimur
IIrc¿rnationis mYsterio u.

Sanguinem suum fudit
in Pretium simul et lavacrum;
ut redempti a miserabili servitute,
a Peccatil omnibus rnundaremur ''
O Panis vivus in caelo genitus,
in utero Virginis ferrnentatus,
in Patibulo crucis excoctus,
in altari Positus,
srrb sPeciebus reconditus!:
cor meum in bonum conñrm¿
et in semita huius vitoe consolidl,
mentem meam laetificrr'
cogitationes emunda.

Y en un sermón qr-re predicó en el Consistorio cuando flrbano IV
rrrstituyó la fiestr del torfias Cltri¡ti, exclamaba:

Hic est panis, et verus,
qui sumitur et non cotlsumltur,
immittitur et non digeritur,
convertit et non convertitur,
¡eficit et non deficit,
per6cit et sufñcit ed salutem:
praestat vitam. conl ert grltt¡m, 

.

culpam remittit, enervrl concuplscentlam'
Cibus mentiutn, cibus 6delium,
oui intellectum illustrat, effectum inflrmmat,
áefectum purgat. desidcrium sublimet.

O fidei ineffabile sacramentum
et ca¡itatis augmentum,
sPei vehiculum,
Ecclesiae firmamentum;
extinctorum fomitum
et corporis mystici complementum! *

su estro poético guedó inmortalizado en los himnos y secuencias

,lcl oficio del Santísimo Sacramento'
Ijcro sobre todo estudió con ahínco la Filosofia, teniendo Por Pro-

lcsor de Lógica al Maestro Martín. y de Cosmol?qía (que entonces

ll;ilnilbtn Filosofía natufal) al Maestro PedLo de lrlanda, ambos de

lcrrdcncia marcadamente aristotélica. Pronto se hizo notar entfe sus

n St¡nma Theologiae 3 Pró!.
' i;iii;;;; i, iitto Cárpoil: Ch¡i¡ti. A,l Maturinas, lec'l ': opuscule'

r,l I). Mn¡¡ootrNlr, t.4 P.465.' ; siiio i. Tbb,unr-de Aqaino de lesto Corporit Chri¡ti' I'nbittts in Con'
¡ t t t t ¡t')t¡ l¡l ctto : ibid., p.415-419.
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condiscípulos por su memori¿ prodigiosa y por slr inteligencia sobe-
rana, superándolos a todos'. Encargado de repetirles las lecciones,
se las exponía con más brillantez, profundidad y competencia que sus
mismos profesores'u.

Cuai¡o años empleó en estos estudios (f239-1241). Al mismo tiem-
po, su alma pildosa busclba alanosamente a Dios y se preocupaba
primordialmente de Ia ordenación de su vida, de su vocación. Le en-
cantaba la vida religiosa con sus observancias monásticas, recordando
con nostalgia los nueve años pasados en Monte Casino; el estudio,
e\ afá¡ de saber, pata mejor conocer a Dios y servirle, \e atraia¡ fure-
sistiblemente. Dadas las circunstancias por que atravesaba entonces di-
cho rnonasterio, no podía pensar en embarcarse por allí. Por otre
parte, en Jr misma Universidad nepolitana tuvo ocasión de conocer y
de ponerse en contacto con algunos religiosos de una nueva Orden,
que eran profesores de Ia Facultad de Teología, y cuyo convento, eri-
gido en 1231. se había puesto bajo el patrocinio y advocación de su
Fundador, f)omingo de Guzmán, recieniemente canonizado (1234).

4. Entrq en la Orden de Predicadores (1244)

Por ellos, especialmente por fruy Juan de San Julián ", hombre de
gran ciencia y sántidad, conoció el joven Tomás que la Orden de Pre-
dicadores armonizaba perfectamente las observancias monásticas con
el estudio. Ilabía encontrado lo que deseaba. Sus aspiraciones de vida
religiosa y de estudio serían plenamente cumplidas. Y decidió ingresar
en ella. La invitación de Jrran de San Julián para que vistiese eJ hábito
dominicano enco¡rtró a Tomás completamente resuelio y decidido a
seguirla.

Por su parte, hubiera deseado ejecutar.en seguida su resolucr:ón.
Pero, durante las temporadas de vacaciones que había pasado en su
casa, pudo adve¡tir la oposición que harían sus padres. Era prudente
esperar, como se lo aconsejaba su director espiritual y confidente, fray
Juan de San Julián, a que su anciano y achacoso padre, Landolfo,
pasase a mejor vida. Este murió, efectivamente, por Navidad de 1243,
y Tomás se presentó a principios de enero de 7244 al prior de San
Domenico Maggiore, Tomás Agni da Lentini, pidiéndole su admisión
en la Orden, que le fue concedida de buen grado.

Tenía dieciocho años bien cumplidos, la edad requerida precisa-
mente por las antiguas Consiituciones de la Orden para vestir el santo

o Ant.ecedebat omnes confetendo et disputando. Deposición de Bartolo-
mé de Capua e¡ eI Proceso napolit,r»o de cauonización n.76: Fontes, p.371.

" <<T¿m ltrculenti coepit esse ingenii et intelligentiae perspicacis, ut altius,
profundius et clarius aliis audita repeteret quam a suis Docto¡ibus audivisset»
(Gurr.r-Enr"ro »n Tocco, O. P., Vita S. Thomae Aquinatis c.r: Fontes, p.70;
Pr»no Caro, O. P., Vita... n.4: F'ontes, p.20; BERNARDo Gur, O. P., Vita S.
Thomae Aqúnatis c.4: Fontes, p.170).

't B¿nrorol,tÉ or CAnuA, e¡ el Proceso napolilano de canonización n.76:
Fontes, p.371; Gurlrnuo or Toccg Vita... c.6: Fontes, p.71.
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h¿,rbito 
,,. El convento de Nápoles pertenecíx a la Provincia Romana,

J"-o"i." era provinciai-.i.El.¡r.'Humberto de Romtns, años más

t¿rdd seneral de Ia Orden.'"'\8lv"i;;"-tn'L.¿t.-ni 
^ 

,ot hermanos de su decisión' Y comenzó

"t "oJiJoáo 
io" to¿o .l f.ruor de su alma. Era, sin embargo., de te-

;*; ü";;"iiiio" a. su familia, partictrhrmente de su madre' una

"")_ 
."" ¿ri" ll.*ii. a enterarse. Éri prerisión de ello, Ios Superiores

lc, tra'sladaron n'Romr, al convento de Santa Sabina, en dondeittlgu
,t la sazón el general de la orden, Juan de 1ü(/ildeshausen, eI 'Ieuto-

rrico. que debiá trasladarse dentro de poco ¿ 'Bolonia.Pxra.asrstlr.al
«..roituio seneral. EI Maestro luan decidió llevar co-nstgo al novtcto'

,,,,iáÉ¡.,3¿" enviarlo a París, a continuar sus estudios' una vez ter-

,,iinoal el noviciado en el convento de llolonia'

5. Secaestrada por sus herffiomos e'¡ Aquapendente
(mayo de 1244)

Pero lo octurido cn Nápoles, con su entrada cn religión' no, tardó

lrrr,rcho en llegar a oídos ,je la madre' Lo strpo por.srts vJsallos. <te

l{ocaseca, que se lo refirieron sobresaltados, entre lágrtmas y que'loos

,llrmorosos ".
Ñi io.tu ni perezosa, manda 

-doña. 
Teodor¿ PreParar sus caballos

v su acompañamiento, y vtte[,1 a Nápoles, a entrevistxrse con su h-t1o'

hiii;;;;t'.;; +'i" ii^"1^¿o a Romal Sin pcrder un momento, s9 drri-

"..¿ la Ciudad l:terna.-ai ionvento de S¿áta Sabina, en busca-de To-

íi,lr. p.rá éii. había ya emprendido el vitrje a Bolonia con el Maestro

\Jflildeshausen v otros tres religiosos." "ñ;;;i.":iá a.l" rnadre llüó a su límire. Inmediaramenre redrcra

,,,,".uti"-poto tu, t,¡iot Aimóri, felipe, Rinaldo y Adenolfo, que se

lr.rllaban pbr Ia Toscana al servicio del Emperador' y se la manda con

,. l)ro,ió. con la orden terminante de vigillr Lodas Ias sendrs y cl-
;;iir.';; b;; donde pudiera pasar Tomás,.de ¿rrestarlo lrna vez en-

,,,,,ir^¿[-y J..á"ai.irlo bájo buena guardir r su residencia de Ro-

| ,lSCCa.-ó¡t.rrldo 
cl permiso del [mperadof. destacaron al momento pa-

,,,'1t.,. 
-ooi 

ioda ia reeión, y no'tardaron en divisar cerca de Aqua-

,,.,,.i.ni" "" *rupo dá cínÉo frailes dontinicos, entre Ios cuales se

l,rr,.t¡ntraba T'o:fnai, sentados junto a una fuente.. Er¿ a mediados de

i',,,rn-¿. I [qq, v el calor se hacía sentir. A gllope-56 ¿6s¡c¿¡6n al

,,,',ít,,r de frailes, echan pie a tierra y, sin nrediar palabra, se dtrlSen

l, r,', h"r.uno, forceieando por despo¡arlo de. su hábito. Este se ctne

i,,..,:tá...t. Iá copo áontr.r sir cuerpó y no se deit desvestir. E[ Maestro

frr,rrr ¡.rrotesra .ontr* tul',"Ü*üi-rt-i.f fá inte'el c¡rballero Pedro de

,,' «Ntrllus recipiat,r infr¿ octotlecim ¿¡nnos>> (Liber consuetudinatn dlst..l
,, rr, ".l."dir¡uii.r, 

ftl'ino*.,'y Gon"^.t1^ o'-f ', ".\ l1'.t-q Domitgo de

t,tt.tt.iil n.878. Bibliotec¡r de Atrtores Cristi:rnus' Madrid 1947)'"'ití"1;P.1.';r; 
.-.,-- l,...y,rit fuisset matri eius querulis vocib,s intimatumr>

( l()( ( (), Vi¡¿,,, c,7: Fon[es, P.72),
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l¿ Viña, íntimo e influyente consejero Cel Imperador, que iba al frente
de la pairulla, mientras los hermános ,.lel novicio lo'monian a caballo
por la fuerza y desaparecen rápidos con su p¡esa por el ho¡izonte.

6. Detenido en Montesangiooanni y en Rocaseca
(mayo de 1244-fr.nes de 1245)

.. De primera íntención, después de trotar un par de días o tres, lo
llevan y recluyen en el castilio dc Montesangiovanni Campano, pro-
piedad mancomunlda de su flr¡ilia, y en d"onde ha hecÉo oit,i ru
madre en su viaje_ de regreso a Rocasecá. Pocos días después lo llevará
consigo a su residencia habitual, es decir, ¿ Ia fortalezá de Rocaseca.
Entre tanto, sus hcrmanos se htn vLreJto al crrnpamento del Emperador.
. La vide de fray Tomás en dicha fort;rlez.r ño fue propiamente una

cárcel ni una rechrsión. Podía circular libremente poi ioiu eila, aun-
que su nradre.había tomldo l¿s nredidas oportunas de vigilancia. Tra-
tab,r de ¡educirlo por las buenas. H.rlagos,'el honor y ei'porvenir de
su familin: su t.riento y su virtud Ie hací¿n acreedor í los inás encun)-
br.rdos puestos en -la brden benedictina o en el siglo; todo, menos
simple fraile mendicante.

Poníale delante un hábito l>enedictino, instándole a que lo vistiese
en vez del dominicano, y asi reanudase su antigua vida de Monte
Casino, de donde con el tiempo sería Abad. En otras ocasiones le
ol:recía un traje seglar, dicióndole que ¡>odír scr Justicia como su p¿-
dre. Sus hernlanas altern¡ban <on 1.r m¿dre en éstos menesteres.'-LI
resultado fue nulo. Antes bien, fue Tomás el que indujo a su hermana
Marotta a abandonar el sir¡lo y a ingresar e¡'el monasterio de bene-
dictinas de Capua.

Los dominicos de Nápoles supieron en seguida el paradero de
fray Tomás y le visitaban'con freéuencia. p.rrtiiularmente su director
espiritual, fray Juan de San Julián. Doña Teodora no se oponía re-
sueltamente a ello. Amaba demasirdo a su hijo para impediilo. Deja-
ba hacer.

- I-o primero dc quc se preocupó el detenido y Je procuró fray |uan
fue lr Biblia y el Breviario, a Io que añadió éste 'las 

Se,z¡en;irx; de
Pedro Lombardo y Io S_o{i1tic,t de Aristóteles, en Ia que esiaba estu-
diando cuando vistió el hábito. Además le procuraba'mudas de él v
de ropa. interior, que el buen fraile vestía sobre ias suyas propias y sé
despojaba de ella§ en la habitación del novicio.

^. La vida 4e^fr¡f Tomás se concentró en la oración y en el estudio.
Sabía todo el Salterio de memori,r desde su p;rso por'Monte Casino.
En el año y- m9dr9 .11¡go qr-re pasó en Rocaseta apiendió de memoria
lo restante de la Biblia y las Sentenci¿¡ de Lombárdo.

Pero le faltaba por sopo¡tar la prueba más du¡a. AI cabo de un
año Iargo vuelven sus hermanos del crmprmento y ponen en obra
todos los medios para reducirlo l ab.rndonár el hábiÉo iominicano. Se
lo hrcen jirones. p¡rx que se rverriicnre de su desnudez y se vea obli-
gado a vcstir el benedictino o cl traje de segler; Ie quii.rn sus libros

\')ntr.¡).r bio.qráfit.t dr S,t»/o To»tri¡

y su llreviario, para que no pueda rezar ni estudirr y ac,rbe por abu-
lrirse: v como golpc decisivo se conciertan (on unll ¡oven hermosa
y clegaitemente'atáviada, pero de coslumbres,ligeras, a la que intro-
.1,,."ñ en Ia habitación de' fray Tomás con el encargo de tentarlo y
scrlr¡cirlo a toda costa. Mas todo en vano. Porque él se cubre con sus

lrlrlpos, y tiene en srt cabeza el contenido de sus Iibros: y en el mo-
¡,,cnio en que ve entrxr a Ia mujerzuela en su aposento' corre a la
rhimenea, ciue estaba ardiendo; arrebatx un tizón y con él Pone en

Iuga precipitada a la tentadora. Luego se dirige al ángulo rnás apar-

t¡rilo áe su'habitación y dibuia en h pared una cruz con el tizón. ante

I;r cual se postra en óración. su¡licando al Señor que Ie libre para
ricrnr;re de'los ardores de ,Ir c¿rne. Fuc inmedirtamente csc¡-rchado.

v rlurante el sueño se le aperecieron dos ángeles, que le ciñeron un
iíngulo como prenda de perlecta y vitalici¿ castidad. Desde entonces

rro'íolvió a sentir iamás el menor movimiento sensuai. La victoria
lurbía sido comPleta.

Viendo Ia madre qlre todo era inútil, no insistió más y cesó de

vi¡¡ilar los accesos de la morada de su hijo.

7. Fuga de Ro,caseca y terminación de su nooicisdo
(fines de 1245-1247 )

Convenido éste con fray Juan de San Jr:lrtán, disponen ambos Ia

lrrga. Un día delerminado'llega fray Jrran con Lrn ¡ar de c¿ballos

,rrric los muros de Ia fortaleza. Fray Tomás se desruelga con unír «rer-
,l,r ¡ror Ia ventana. Montan los dos cn sus caballos y dcslparecen rá¡i-
,l,rrriente camino de Nápoles. Er¿ a fines de L245.

Allí, o guizá en alsún otro convento, completó su noviciado. Es

l'¡ol¡able también qLle comenr¡.se sus estudios de Teología en el con-
i,crrto de Santo Domingo de Bolonia. Durante las vacaciones de 1247
l uc enviado al Estudio General de París, incorporado en parte a Ia
I lniversidad, adonde solían mandar los mejores estudiantes de las
l'rr¡vincias.

Pero el convento de Santiago de Pa¡ís estaba excesivamente lleno,
y lrubo de distribuir parte de los estudi¿ntes por otros Estudios Ge-
rrcrirles que se iban fundando.

8. Discípulo en Colonia d.e So,n Alberto Magno
( 1248-1251 )

A Tornás le cupo en suerte Colonia, cuyo Estudio General, que
,r, ,rlr:rl¡a de fundarse en 121t8, estaba regido por el Maestro Alberto
,lc llollstádt.

l.as lecciones de tal Maestro produjeron en él una impresión pro-
lrrrrrla. Naturaimente siiencioso y concentrado, Ias altas lucubraciones
,¡rrc exponía Alberto Ie hicieron todavía más. Y como era de estatura

w' i 1 t r'll'irlil, rr!i, (rnrr!,il rlrlruill ilIl|tllltltrfÍtf tÍllttlfltlflfltlllff
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próccr ), rle recia contextrua, sus jóvenes condiscípulos del Rhin, de
suyo inclinados a Ia ironía, comenzatol a distinS'uirlo con el apodo
de Btre1, t)tildo d( Sicilia. Lo creían abobado y como oprimido bajo el
peso dé I¿ cienc.ia que brotaba de los labic,í de su cbmún Maeit¡o.
[anto, que, al e*pon'er éste el famoso y dificil libro de lo¡ nombre'¡
diuinos, de Dionisio el Areopagita, un condiscípulo compadeciéndose
de él se le ofreció espontáneamente para repetirle las lecciones.

- Aceptó agradecido fray Tomás. Pero al comenzar aquél su tarea
de repetidor, comenzó a confundirse y equivocarse, sin ácertar a po-
ner las cosas en su pr-rnto. Entonces fluestro joven, tomando la pála-
bta, no solamente volvió las aglras a su cauce, repitiendo distintamente
y sin tituh-ear las explicaciones del profesor, sino que las completó,
poniendo de su cosecha muchas cosas que Alberto nó había dichb.

Quedó atónito el condiscípulo y Ie rogó que en lo sucesivo tuviese
la caridad de ser su repetidor. Accedió Tomás de buen grado, pero
a condición de que no se Io contase a nadie. Mas le faltó tjemoo 

'oara

referírselo al I\{acstro de Estudiantes, quien ocultamente escucná Ia
siguiente repetición, y refuió todo al Regente Alberto.

Acostumb¡aba también el de Aquino a red¿ctar en hojas sueltas
1o que había escuchado en clase, añadiendo sus propias reflexiones y
meditaciones. En cierta ocasión se le cayó distraídamente a la puertá
de su-celda una de.aquellas hojas que tontenía las notas y cornenta-
rios de una de las lecciones. Cogiólá uno de sus condiscípulos, y ha-
biendo admirado al leerla la competencia y originalidad 

'de 
su'com-

pañero, se la entregó al referido Alberto.

. Intrigado_ é_ste por tales indicios, decidió someterle a una prueba
solemne y definitiva. tsncargóle preparar para el día siguieÁte un
Acto Escolástico sobre un 

-problema muy difícil. El Maestró le arguye
con fuerza. Tomás repite los argumentos de manera impecabte, y,"ah-
tes de-contestarios, presenta una distinción fundamentáI, que éra la
clave de su solución y resolvía el problema defrnitivamenie.

Entonces Albe rto le dice: <<Fray Tomás, no parece usted un estu-
diante que contesta, sino un maesiro que define y determinai>.

A io que Tomás contestó coo toda humildad y reverencia: <<Dis-
pense, Maestro; pero no veo otra manera de resolver la cuestión>>.

Replicó Alberto inmediatamente: <<Ahora responda usted con ¡z¡
distinción a estos argumentos». Y le espetó sobre la marcha cuatro
silogismos tan fuertes que todos creyeron que lo había apabullado.

Pero Tomás los deshizo con su distinción tan fácilmente como los
de la primer¿ serie.

Visto Io olal, el Maestro Alberto dijo: <<Llamáis a éste el Buey
mudo; pero yo os aseguro que este Buey dará tales mugido. .on ,i
ciencia, cluc resonarán en el mundo enteio» ,..

'o (<Nos vocamus istum Bovem mutum; sed ipse adhuc t¿lem dabit in
doctrinr.mugitum, quod in toto mundo sonabit» (Tocco, Viia... c.li: iin'_
tes, p.79).
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Nuestro genial estudiante conservó toda su vida las notas tomadas

cn la clase 3e San Alberto Magno sobre los Nombres tliainos, de

l)ionisio, y sobre la Etica a Nicómaco, de Arjstóteles, junto con sus

¡:ropias rellexiones, habiendo llegado su autógrafo hasta nosotros'"

9. Se ordena de sacerdote y cotnien,za a enseñar
en Coloniq (1251'1252)

lJna vez terminada sLl carreta y ordenado de sacerdote por el Árzo-
bisoo de Colonia. Conrado de Hochstaden 'u, comenzó a enseñar allí
nriimo, bajo la alia dirección del propio Aiberto' Lo.s famosos opúscu-
los Dá e»íe d e¡tcnti¿ atl {r¿tres'et 

'socios y De princip)is naf arae ad

lratrent Silueslrult fue¡on 
- 
escritos probablemente en Cc¡lonia, como

lrrimicias de su profesorado.' Por este tiempo, Inocencio IV, a instigación de la madre de To-
rrrírs, le ofreció li abadia de Monte Casino, cuyo cargo lrodría acePtar

,,rniervando su hábito dominicano, pues sabían su adhesión in-que-

hrantable a la O¡den de Predicadores. Parecía el único medio posible
rlc ayudar a su familia en Ia difícil situación en que se encontraba por
l¡s iepetidas veirciones del Emperador. que había entrado a sangre
y [uego por sr.i señorío de Roiaseca, expulsando de su reino a su

í,,,,dre"v É..*u.,u, y enseñándose con sus hermanos, pLres uno de el[os,
l{inaldó, fue pasadó por las armas. Esios se habían pasado- al se¡vicio
.lcl Papa, y e'ra justti que se les atendiese. Les -quedaba el tercio del

,,rstil[o de'Montésangiovanni Campano, enc]avado en territorio de los
listados Pontificios, ádonde se habían refugiado; pero sus rentas y
Icclrrsos no bastaban a mantener decentemente su noble rango. Y aun-
,1uc el Emperador había tnuerto ya '', el señorío de Rocaseca no esta-

lir todavía'en condiciones de rentar nada.
No obstante, fray Tomás rcchazó de plano la ofe¡ta, lo mismo que

olra, hecha más tardé por Clemente IV", del arzobispado y del pingüe
hcneficio de la abadía de San Pedro, de Nápoles. Su vocación era el
cstudio y la enseñanza eí eI estado de simple fraile ''.

'' A. P¡rzrn. Le cour¡ inédit d'Albert Je Grawl ¡tr ia ntorale á Nico-
,tty»e recte)lli et údiyé par Saint Tbom.as d'Aqtin: Revue néo-scolastique
,lr. "f)lrilosophie, 24 (19lJ) )33'360.479-520; G. MER§S¡M¡'NI' l¿r manuscrits
,ln t,ats iiédit,/'Alb¿rt l¿ Orand sttr l¡ mor¿le i Nitumaqae: Rev. néo-sco-
l.rsrique de Phil., 38 (19)5\ p.64'83; M. Gn,rnt't,r¡¡N. Die aatograpbe uon
ll ,rÁ¿¡ de: hl. Thon¿i ton'Aqaiu: Historiches .frhrbuch, 60 (1940\ 514-537.

'o A. lü/i.Lz, O. P., Stn Tonmaso J'Aqaito p.63-6): Ballq cttotizalio-
,ti¡ S. Tbonae'Aqtinaiis: Xenia Thomistica, t.1 p.175 not.t Z (Roma 1925).

" A.WAtz, San Tontnzaso d'Aquino p.63.
'* Tocco, Vita... c.4z: Fontes, p.11r-116.
"' Banroío¡tÉ or Capu,r, Proce¡o napolilano ¡Je canoui;rtcirjtt ¡t,78: Fon-

tr\, p.175-176' Tocco, Vit,,t... c.63: Fontes, p.137'
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10. Es nombrado Bochiiler en el Estudio General
de Santíago de parís (1252-I2SS)

Entre tanto, vacó el oficio de tsachiller en la cátedra de extranjerosque Ia Orden tenía en su,Istudio C.".ilf-á. Santiago d. p;;fr;,;-;;
Meestr.o. General, Juan .el Teutóniio. á.üii- pror..iiá. -i"r*t:i#o",
il1r" llll:i]:', por h .rda oposició. d; l;; ;.Jf;;";;;-;;ñ;;';;#;
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llrr seguida pasó a tsachiller Sentenciario, que debía explicar en
otlo bienio (1214-1256) Ios cuatro famosos li5ros de las Scu/cnci¿s
de Pedro Lombardo. Tomás redactó por escrito sus explicaciones y las
dio a la luz pública, probablemente ampliadas, pues son demasiado
extensas para solos dos cursos, aunque fuésen tan largos como los que
se estilaban en París por aquellas calendes. Se sabe también que en al-
gunos puntos las retocó y completó más tarde; por ejemplo, en la cues-
tión primera de Ia distinción segunda sobre el primer libro inse¡tó diez
años después el artículo 3.n, ufrtnt pluralitas ralionunt, ¡€cilndan? qta¡
atfribnta lcliuina] differunt, sit aliquo moclo in Deo, uel tantum in
infellectu raliocinanti¡, con ocasión de una consulta que le h,abía hecho
'el Maestro General fray Juan de Vercelli sobre cient<l ocho ¡;roposi-
ciones denunciadas de su amigo y compañero fray Pedro de Taran-
tasia "". Esta oh¡a es conocida en los antiguos manuscritos del siglo xtlt
.con el título de Scriptun fralris Tbouae de Aqaino ruper Senteniii¡
Magistri Pefri l-ontbardi. lin la Biblioteca Vaticana se conserva el au-
'tógrafo sobre el tercer libro.

***
Estos cuat¡o prinreros años de su profesorado fueron de los más

'revueltos y agitados que ha conocido la Universidad de París. Los
dominicos regentabrn dos cátedras, una de propios y otra de extran-
ieros, ocupadas, respectivamente, por Bonhome de Bretaña y Elías
'Brunet de Bergerac; los franciscanos regentaban una, ocupada suce-
sivamente por Guillermo de Melitón y por San Buenaventura. Eran
Ias más concurridas, en cantidad y en calidad, de toda la Universidad:
plares ef prope otilnes lilteratiores in scholis audifores babebanl"n.
Por su género de vida austera y recogida estudiaban más que los maes-
tros seculares y desempeñaban sus debe¡es profesorales más escrupu-
losamente; pues mientras que los seculares, que gozaban de pingües

¡rrebendas, cenaban opíparámente y prolongaban sus te¡bulias entre
cof¿ y col)a sin preocuparse de preparar sus lecciones para el día si-
guiente, los religiosos ayunaban y velaban de noche cn profundas
y prolongadas meditaciones sobre lo que habírn de enseñar por Ia
mañlna. Estos d¿han siempre sus clases, l)orque estaban siempre bien
preparados; aquéllos, al sentirse indispuestos e impreparados después
de una noche de orgía, Ias suspendían con demasiada f¡ecuencia:

"" A. Dou¡ar¡¡r, O. P., Saint Tomas a-t-il dis¡tuté á Rome la queslion
let <<at¡ribús diains>>7 52: Bulletin Thomiste, I (l9jl-1913\ 199*-2t5*.
.\¿int Tborua¡ d'Aqrir et la di¡l,zte de¡ a¡fribrtr diún¡; Atchivum F¡a-
trLrn: Praedicatorum, 8 (OlA\ zíS-zeZ; O. Lorrrx, O. S. 8., Pierre de Ta-
,'cuÍaise a¡-il remanié son comntentdire str les Sentence.r?; Reche¡ches de
'l'héo)ogie Ancienne et Médiéval, 2 (t93o) 420-423; H. D. SI}roN¡N, O. P.,
Lc¡ érrils d.e Pierre de Tarentaise: Beatus Innocentius PP. V (Petrus de Ta-
rrntasia, O. P.), 163-335 (Roma 1943); R. SMERALDo, O.P., lntorno allObt¡-
rolo lX di San Tommaso d'Aqrino. Pietto dd Tarantasia ha errato in Teolo-
.qi,t? (Roma 1945\.

'n To¡¿Ás ¡r C¡r,¡rrvpnÉ, O. P.. De apibr: p.lSl (Douris 1605); Hlrr-
rlrltro DE RolraNs, O. P., Carta ¿! Prior y religiosos de Orleán.¡, en Ds-
Ntt.rr, O. P., Cbartularirm llniaer¡itati¡ Pari¡iensi¡ t.1 p.310.

Ios retigiosos. i:'" fi.i;i" ;i;;";i;;"d,{;;;1i...,. cle prendas no sórorelevantes, sino veidaderamente 
".áp.i"".1.r. Consultó el caso con

**::: Yj:1": y éste.Je aconsejó qu. non,brai; ;i;ry T;;r';"
^qurnor.por ser el c.rndidaio más .rptb que conocír.No lo aceotó el General, ,eguio*"nte porque le pareció dema-siado joven, ¡r'res apenas .ont.,bu',.;ri;r¿L tnor, 

y, además, porqueun homhre tán concentrado y tacitLrr*"; Ie ofrecía ras sarant?asnecesarias para afrontar con éxi¡o un.r situación t*-áJi.^i".";JJ'i:_
quería personas-.de temperanrento dinárnico , a. i._ri.'lñ;j; '"
. . E'tonces Alberto esiribió. ar Cardenai-His"-¿; §I" ó^r". i?".a"del Papa.cn Alemania y unriguo-ñe!."ü .^'".1 ¡rtrá,¡ J.;"3#;f,""rnreresandote vrvamente por Ia caniiidatura de Tomás v,on¿nátiique Ie apoyase.rnte et Miestro c"n...fin"l"J; 

"i p.;; i";til;;:dad. Híiolo así el C¿rden* y lr^" ¿. W¡la'Jrn^r*[-;;rbó "ü;;:;;
tarl¡, escrihiendo a fray 

- 
ioírá, qu.- r" ;;;;.r. rnmedratamente encamino h.ir'ia perís r)¡rrj hrcerse ca'rgo de 'aiir,o onlio-;;;l;;;;. ;;septiembre.

, Era el año de 1252. Su enseñanza en Colonia no había du¡adomás que un solo cu¡so.
El ioven Ilachiller Ríblico comenzó sus lecciones glosando el textode Baruc: 1,ic c¡f /)hcr ¡¡¡n,,¿o,o,,,,,, ñi"Jt'i), qo,,, ett )n ae!crnrrm;otttttes qti tencnr e/¿/)t, per.uc,ietr! ,ti uit¿rt -. 'gnr"á*¡o"b"^;;'i;'ü-

rección del Maestro fray Hras Brunet'áá'-B.rg.ru., que sucedió aAlberto M,rgno en Ia ciredra ¿. ."ir*i.L, f lj<s_izirrj, a.ffi.-ñendo su oficio con Ia mayor dilisencie.'- 
-"

Era el Bachiller Ríblicó ,r_,t c,ii¡oriu¡ bi/,licr¡, q-ue debía exponerrápidarente.la letra de dos libros ¿" l"'nr.¡irra cada c.,rco; car¡orie,,Í!!!"ti!.r]':-t,!,r,:/:ll: percurrettdo rod* ta-Áaier;u, ,i., 
-p;;;.";;;;_

crr¿r dudxs nr mover cuestiones '', pu"r eso era propiá d"r M^"rtro.Fl mismo Santo Tomás definió ."u.ion.,.r,t. ei puirel'a. S..r,ill.r"Bi_blico, diciendo 
.que p*currere e¡t etpedite )n'fihem-;r;,:;;;;''dr;

n¡re... ¡inc intped)tnento dtt¡italjonjs',,.
No se sabe' con e*actiiuá i;;"ó;; expiicó nuesrro Bachiller. »eroes muy probable que sus cornerrtnrios ütr. ¡... ár";-'i;;'ir!;;;

procedan de este período (ll5¿_12r3).

'" Bar .1,1. Puede verse este Ji-scurso inaugural ent¡e los opúsculos delSanto, ed. I,faruooNrurr, t.4 o.4gl_190.

", 
;.r!j Xl¡ronNrr, 

O. p., Cbronolosie de¡ Ecrit.r ScripÍtoaircs, tirada apar-

,.¿'iol.ir{."i"* 
ptophetan expositio prooemium: Opera, ecl. de Venecia 1613,
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§eqilenti n?ane so/erun€tn dieflt cotL|titilebant audiÍoribus in conden-
¡l¡'". De esta suerte, los mejores y más aprovechados estudiantes
acabab¿n por abandonar sus cátedras e irse a las de los religiosos, que
enseñaban más v mejor'. in regimine praeeminebant'u.

Esr marcada superioridad se hizo notar particuJarmente en tiempo
de Ia regencia de S¿n Alberto Magno, q.r. rro encontraba local bastan-
te amplio Para contener el número siempre creciente de sus oyentes,
y volvió a repetirse desde el momento en que Tomás comenzó sus
explicaciones como simple B¿chiller. Desde el primer insiante superó
a todos, incluso a los Maestros más célebres y encanecidos eo la cáte-
dra, por su nuevo método de enseñar, claro, conciso, profundo, pre-
ciso, y por su extraordinaria originalidad, cualidades que Ie graniearon
una simpatía y una admiración sin límites por parte de los estudiantes.
I-os jóvenes aman lo moderno y ori¡1inal, que era la nota dominante
de su enseñanza. Nadie como é1 Ios enardecía en el estudio e investi-
gación, ar¡astrándolos con su ejemplo y con su verbo cálido, portador
de profundas y sublimes verdades, expuestas con originalidad insos-
pechada.

Su biógrafo Guiltrermo de Tocco 1o hace notar con no disirnulada
complacencia: <<Factus autem Bachallarius, cum coepisset legendo ef-
fr"rndere quae in tlciturnitate deliberaverat occultare, taotam ei Deus
infrrdit scienti¿m et in labiis eius tanta est divinihrs effusa doctrina,
at omnes, etiana Magistro¡, tiderefur excet)ere, ei ex claritale doclrinae
¡cholares prae cet.eris ad atnoretn ¡cientiae prouocare.

Erat enim nc,t,os in sua lectione movens articulos, noultl7i modum
et clarum delerminandi inveniens, et nouas adducens in determina-
tionibus rationes; ut nemo, gui ipsum audirei noua docere et noais
rationibus dubia definire, dubitaret quod eum Delts noi,i luminis
radiis illust¡asset: qui statim tam certi coepit esse iudicii, ut non dubi-
tatet noual opiniones docere et scribere quas Deus dignatus esset
nouiter insbirare>> " -

Todo dra nrlevo en él; nuevos problemas, nuevas conclusiones,
nuevos argumentos, nuevas razones) nuevo método, nueva preseniación,
nuevo o¡den, nuev¿ formulación. Ocha noaedadet srbrayadas en un
solo párrafo.

- IIn tal éxito sin precedentes concitó las iras, ya mal contenidas, de
los maest¡os seculares contra los regnlares, es décir, contra los domi-
nicos y francíscanos, al sentirse posterqados dentro de I¿ Universidad.

Y fuera de ella se notab¿ un fenómeno parecido. Todo el mundo
se iba tras de Ios religiosos, que predicaban, bautizaban, confesaban
y .administraban los últimos sacramentos por iodas partes, con gran
celo y solicitud; no siendo infrecuente que los fieles eligiesen su séóul-
tura en el clausiro de los conventos. .r quienes solían también lágar
sus haciendas. Su salmodia, sus se¡vicios'religiosos, sus solemnidaies
culturales los atraían a sus iglesias conventuales, quedando desiertas
las parroquias, y los curas €n ellas como pájaros solitarios, sin ofren-

.l,rs rri limosnas: et sacertlos itt tlottto Domitti. quas) passer..ttnicus 
^i-tz

,),)i¡l'ir¡i ii,,tntrens derclict ilÍ, sltotiltt¡ p,rocltianorttttt sol¿tlto et t'on'
",',,i1,',1i"íuü,i'"'i;ii' i,i,:i),-itnirrl'' EI cláro parroquirl v extrauniversi-

t.rrio oarticipaba de lós mismos sentimientos contrf, Ios-regLlt'lres' oe-

i;;i; I;;;;[ put".láut: stt superiotid'rd-en el apostolado'- r.-^ t^
Ilra el estádo de guerra universal' Como cra de esperar' lue Ia

rl,,i"irriár¿ l; q;. Pril;;9-t"^fia las hostitidades' Habie en e[[a un

l:rul,o de cuatro maest;s belicosos, enredadores' intrigantes' d;J.pug:-
íl,r''",J¿i" I óri f .r"-' ¿á luinürár r. Cristiano de Béauvais. Nicolás

;i; i;;;"y ó¿á, a. ñ"*;' su, jele. err Guillerm'l 1",t "-'^,9i,jit
¡rrcstigio, ie más tenacidnd y de más enemi¡,a contr¿- los.reltgrosos'

iit .rl1!-á asumió también la'jefatura de la opositión del clero perro-

rruiirl v extrauniversitariá. Su'consigna era echarlos de las obras de

,Ji,"ti"í^a" y, sobre todo, de l.r Universidad' y recluirlos en stls con-

vcntos como a los mon¡es.

Por febrero de l:1i, en Lrna reunión clandestin'r' a.lrL que no in'
vil;rron a los maestros regulares, decidieron: l.'', _que ntngulla,uroen

rr,ligiosa. que al present¿ no tensa establecidr Casa de estudros en

i;,i;fJ. ;;J;.;i.il.;;;l;-.n 
- lo'í..'i'o. ni pretender. .su agregación

,, i,i-Úi,¡u.tt¡dad; 2.o, que las ya establecidas y admitidas no Puedan

Icrrcr más que un solo Iiegente y ttna sola cátedra; J'"' qtledan etxctul'

,l,rs del *.tpo Profesoral todos los N{aestros qrlc n9 ^Íi't1l-:1,,1::-
scrrte dec¡etó; i.', no serán admitidos al Magisterio los lJachtileres

,rtrc rechacen iurarlo o someterse a ól'"'''"'¡iili;^'1.*.r,".oÁtro lo, dominicos, que eran los únitos.rel,i-

,l,r*, o* regentaban dos cátedras. UstOs tehusaron acePtaf seme,ante

ii;;;"] p;; Eo.,sid"rarlo inválido en cuanto al fondo y en cuanto a

I,r forma.
llncuantoalfondo,pol'quclosMaestrosr''rrisiensesnotenían

,rutoridad p.ro pron].,tg"Jtlá, Vá que establece' nti"'o' cátedras o redtt-

;i;-l,rt ya'exisL'entes .?" pilí'ti"o. det Obispo o clel Canciller como

,lc'lcgrdá suyo. ctlnt -t,,,,,,', 
nilLil p-osstnt. de ittrc stalilere r" 

'

l'in cuanto I la lorrna, ¡or hiberse hecho c[¿ndestinamerrte y stn

l,r debida convocación de todo el Claustro'

Un incidente desagradable vitro a e-nvenenar los ánimos todavía

r¡r;is. En una colisión-at otptno' estr'rdiantes con ia policía t-t11'ó

,,,r.,"t," uno de .tquéllos y virios ot¡os contusos y .despttes encarceta-

:i;,;. i^ tniu.rr;¿!¿ p,,só el grito en cl cielo' reclama¡do sus' P'vr-
It'uios v el castigo in"lJuto dE los agentes de Ia autorjdad que habían

,::.i" '"ü.ril1 Ñ" lr"Ui..do recibído satisfacción inmediata, o Io

lril¡ida y enérgica q.,"- p.ait", los Maestros se aPresuraron a decretar

l,r'lrtrelga geñeral én señal de ¡rrotesta'

"* INNocrxcro IV, bula Elsi a.nitnarttm'.det. 21 de noviembre de L254'

.,' l¡.'"iiii. iTirt)lo'rin* LIuiuersi¡'tti¡ p'ttir)'n')r t l P l68''' :; o.Ññtu, Cbartttlaritn... t't p'2.262.21 '

"" Hu,nrnro ,o n"iáíá,"c)io'illii' 7 rclisiosos de orléans' en Cbar

tnl,r)tn... t.1 P'310.
=' CrrurrrrpnÉ, o.c., p.1Bl
'n Ibid.

'7'focco, lti¡t... c.14 Fontcs, p.81.
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Pero los franciscaric:; y dorninicos se negaron a secundarla Por
creerla injr-rsta e inneceseria, y& que el Regente Alfonso, hermano del
Rey, castigó a ios culpables tan plonto como la justicia dio su fallo ",

A pesar de todof ello sirvié de pretexl.o Para que dichos Maes-
tros seiulares prornr-rlcasen un nlrevo decreto (ebril de L2r3)t en_ ade-
lante nadie pódrá sei Maestro en la Universidad si no ha iurado de
antemano delante de todo el Claustro, o por lo menos tres de sus
miembros, observar las ordenlciones y estatirtos universitarios; y si el
Claustro decreta la huelga generel, íodos deben secundada, só pena
de ser expulsados de Ia Universidad y privados de ejercer su magiste-
rio en París o en cualquiera otra parte ".

Como es natural, los Maestros reJigiosos no admitieron el nuevo
dec¡eto. Entonces los seculares los declararon públicamente rebeldes
y los expulsaron de la Universidad, prohibiendo ¿ todos los estudian-
tes freoientar sus aulas ba.io pena de expulsión fulminante.

En vista de ello, el Prior de los dominicos y el Gua¡dián de los
f¡anciscanos apelaron al Papa. Inocencio IV reconoció (1 de iulio
de 1253) que los seculares habían excedido sus derechos, los repren-
dió seve¡amente y les ordenó recibir de nuevo inmediatamente en su
gremio a los Maestros regulares, encargando a los Obispos de Senlis
y de Eureux de su ejecución *"

Mas Ia paz completa no era tan fácil de establecer, dado el rencor
inveterado de los seculares. Por lo cual el Papa urelve a insistir de
nuevo en otra comunicacrón (26 de agosto), recomendándoies acortar
las distancias y su¡rrimir las diferencias hasta ilegar a una perfecta
armonía entre todos: y piensa que en un año (para la Asunción
de 1214) quedaría restablecida la calma'n.

Durante el forcejeo por encontrar una avenencia, los f¡¿nciscanos
comen;raron por (cder. Su General, Juan de Parma, declaró por sep-
tienrbre de l2J), nnte toda la Univcrsidad, que retiraba las protestas
o apelaciones anteriores y que aceptaba todos los decretos emanados
de la misma, contentándose con la sola cátedra que venían regentando.
En su vi¡tud, los seculares reconocieton sin dificultad el magisterio de
San Buenaventura y su admisión en el Claustro universitario, que ejer-
ció desde esa fecha hasta su elevación al Generalato en 2 de febrero
de 1217 "'. 

* * ac

Los dominicos fueron más duros de pelar. Para hace¡les tragar la
pildora, los seculares les propusieron que a su aceptación de todós los
estatutos y decretos susodichos podían añadir esta cláusula: dum famen
nih), qa) Regulant fratrunr praedicatortm profiteor, dicia ¡t¿tata se-

" Arr.¡ANono IV, Bula Qaasi lignum t,itae, del 14 de abril de 12j5, en
Cbartulariam... t.1 p.2U0; Declaración de los maest¡os de París en abril y
septiembre de 12\3, en Cb¡¡talaritn... t.l p.242-241-

"' DtrN¡r.Ltr, Cb.ytal¿rinn... t.l p.242.2J3.
"' DrNrFrr, ibid., p.247-248.
"' DTNTFLE, o.c., p.24)-250.t" L. Atrlonós, O. F. M., Inlrodtcción a la¡ obrus de S¿n Buenaaettilra,

ed. de l¡ Biblioteca de Autores Cristianos, t.l p.10-11.

rililtl.ilnt eatrtclett. Regalatn non ¡int illicita nec inhone¡ta' ttec salutt

,t,i,tctrtnrt confrttria, nii'¡rrl¡ diuitto aui hanano set¿ eiiattt' P-uhlicae

,,t'¡i¡¡ait¡ ad,uersa, nec sanct/x.e Dei Eccle¡iae sint datnno¡a rrt. Pefo no

rruisieron aceDiaria de ningunl maflera, srno a condición expresa de

;1,;,;;r;"t las'dos cátedras {,re poseían i rililm renuerilnl .pr.aeslare coil-

,,1 ,,r,,i, i¡i¡ ,,,1, co»ditio)t¿ 'praedirta dc d'uabt¡ scholi¡ perpetao

c,,ncedendi¡ "' .' 'iá, 
,áálares estaban exasperxdos. A purr .ftierza trataron de echar-

1,,, á."n-ilnivlrsidrd. Por olt,bre de eie mismo año publicaron Por

Iodas las clases de l^ riri"..tiJ.á el decreto de expulsión de los dos

iiü;"i;; ¿"-."ár. ar 
'ir.iil 

a"r-t"d.I., a hs c'trses del convento

rlc Sentiago y comenzar o,,L.l. ellos a Ieerlo 1'írblical"lf'^]:^t:,t'i:
.ii,rntes sí pieci¡,itaron sobrc ó1, Ie arrebetaron su dorumento y ro

;rrroirron fúera del altl.L con su comP'tnero'-ilü"*t 
el Rector toml consigo tres Maestros cn Artes y Penetra

cn Ia cllse. Papel en mano, trata de ieer el decreto.; Pelo es tal^,e-t

cs<ándalo y griierío de los estrrdixntes-, que. no consrgue hacerse olr'

i':i mas' t. ll, acercan y Io rodean, cachcánd.ole Por todas Partes,y dr-

.ii'ndole que viene armado. -[1] protesta indignado, !,.para,P'o|"rl::
(rrc no es'así. remlnga str cxpx llrsta la cabezx' Poco importa; te Jue

ii.oosible nubliclr c lntimar ia sentercia de expulsión. -Los domrnrcos

,.,ltin"urol enseñando como antes en sus dos cáted¡as 'u''";;-i;áig;nii¿" 
¿. sus adversarios subió de punto'. Y para colmo

rlc rnales, éí fopu concedió una flLreva cátedra a los cistercienses,-que

ir,b;ú;;'de fuádar .,.--ol"gio de Estudios en parís, dispensándoles

.lc su Regla €n 10 que afectab¿ a este asunto, non ob¡tanle qilod ests

,i,,,i,,nrlti.'u ordenando al C¡nciller que admita y rcconozct al .Abad
t;uido óÁo str tittrllr "'. Mas no pudo tener -lugar, a c¿usa de los

,rllrorotos que aqr-réllos ¡rromovieron' prra impedirlo'
Sin perder un morn'ento, llnzln al mundo entero un libelo difa-

,',,,t;;;;,' ;;;oná. u.,,-ul.b,n t..¡tlu suerte de an'rsaciones contra los

.l.l-i"iát, verdaderos causantes, según .ellos, de todo el malestar de

1,, Uniueriidad y hastir de la cristiandad entera' Y, no.contentot,-t1'
cso. multiplican Ias intrigas, Jas difrmaciones, las calumnlas' de PalaDra

; ;;; ;;;rlü, no tólo cÁit.' los esrudiantes, sino también entre el pue-

lrlo fiel 0".

['i Papa les cita a su presencia, y ellos enc¿rgan a Guillermo de

SrLint-Arnóur Ia defensl de sus dcrechos e intereses ante la Lurla von-

tificia. Además, como los g¿stos de viaje, dietas. y. Proceso,se anuncian

rrrirntiosos, imponen a todol los estudi¿ntes la obligación de-P?gT,unu

,rr<.rta, eqr-iivaiénte a la pensión de. una §€ffIana, Par¿ sutragatlol 
-; ^-

N,io.Éor se resistieron a pagdrla, y Jos que frecuentaban las clases

.1" lou'.aÁ-irri.o, ,. declararón"insoiventes én masa. Irritados ante ese

i;i,;;;, áiip"il..o" que ninguno de dichos estudiantes pudiera gra-

"" I)INIFLE, Cl¡artalaüum,.. t.L p'255'
"' Ibid.
'* DENTFLE, o'c., P,256.

" Ibid., p.2r1.
'" Ibid., p.252s.
" Ibid., p.265-266.

5int,¡)t b¡ogt,ilirt rte Srt?tlt) Tt)nit
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duarse en la Universidad; _y si se graduaba en otr¿ parte, no Ie serían
jamás reconocidos sus títulos ".
.. Ya en presencia. del Papa, que a Ia sazón residía en Anagni, Gui-
llermo desplegó toda su nab;lidid para ganar lr su causa el ánimo del
Pontífice y .9e los Cardenales. G¡andes éran sus dotes para intrigar y
negocirr. Allí permaneció casi medio año, desde junio-hasta noliem-
bre de 1214, y obtnvo un éxito con-rpleto en sus gestiones.

. _ 
En primer lugar consiguió que el Papa expidiesé e\ 4 de julio una

bula por Ia que confjrmaba e imponía todos los estatutos y decretos
promulgados por el Claustro de piofesores de Ia Universidaá ". Pocos
días después (15 de julio) autoriza a los Maestros seculares para hacer
un empréstito de 300 libras con que poder srrfragar los |astos del
proceso en curso''. Y al mes siguiente (3 I de agosto) déclara que
toda Ia Universidad, es decir, todós los Maestros ylodos los estudián-
tes están obligados a co[tribuir a prorrateo para- ese fin 4"-

Pero esas disposiciones, con ser tan imporlantes, eran todavía par-
ticulares y limitadas al solo convento de Santiago y a la Universidad
de París.'Guillermo no se daba por satisfecho y" trábajaba sin descan-
s-o por conseguir el golpe decrsivo conrra todos.los religiosos men-
dicantes. Lo_consiguió al [in, cuando logró que Inocenció IV publi-
case en 21 de noviembre la bula Et¡i aiitnarirT¡., por la que se anu-
laban y suprimían todos los privilegios y exencioñes conóedidos por
él y por todos sus predecesorei a los franciscanos y dominicos no, púes.
siendo comunes a las dos Ordenes, no podía c¡uitarlos r una sin la
otra; pero su intención era devolvérselos más tárde a solos los fran-
ciscanos n'. Los religiosos quedaron consternados, y Guillermo regresó
a París con ai¡e de t¡iunfador.

I\las su contento y el de r'',r-o,lr,l^r,"s lr.rbía de durar muv Doco
El mismo día que fiimó la bula, sufrió lnocencio un ataque á.'opo-
plejía que lo jnmovilizó en su Jecho, muriendo el 7 de diciembrc.

A las dos semanas (2I de diciembre¡ fue elegido ¡ara sucederle
en la cátedra de San Pedro ei Cardenai Rinaldo'Segrii, sobrino de
Gregorio IX, que tomó el nombre de Aleiandro IV.

Un día después (12 dc diciembre.¡ ¡ublicó Ia bula Nec in¡ol)fum,
por la que anulaba y declaraba sin ningún efecto Ia de su predecesor
del mes-precedente, que todavía no había sido promulgada én toda Ja
cristiandad "'.

EI 31 de diciembre escribió una carta al General de los dominicos,
Humberto de Romans, en la que mostraba su predilección por la Or-

" Ibid., p.258-259.n' Ibid., p.t99.265.
'' DrntnLE, o.c., p.265.
"" lbid., p.266.
'u Ibid., p.267-270.

. n' Fratr¿¡ minore¡ ported rperaba¡ alt¡oltcre (Sarrltnrur, O. F. M., Chro-
nica, citado pot DeNrrlr:, o.c., t.1 p.364 notl).

" DrNrFrr, o.c., t.l p.276-277.
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.lcn v se encomendaba a sus otaciones..De acllerdo con el Papa y por
jl,i.ii ¡""" ;;;.';iil.ii'ál'igiá a toda Ia orden una circulár.por la

,ii;:";;.il;i;;ü; ;1;;;; iás'ieligiosos un uso moderado^v discreto

.l;-t;;';;;;aion., y privilegios' Firmó, además' con eI General de

i,; il";í;;;;;;; J"*'.1" poii'"'u, una carta encíclica 
-dirig'd: :JÍ:" 

d:"t

t lidcnes, por Ia que se- recomienda y consagra la lrnton de amDas eo

r;.rui.io tá »iot y en defensa.4g :"t.privilegios"''' 'i,;; ii",-a1.¡á"aro-iV pubticó el' 14 dá abril del año siguiente

rrr;5) ;'f;";. bula- Quai lignatn uitae' dirigida a Ios Mrestros

),.'ritiár..s. en l.r que, después de relatar sumariamente todo lo octl-

i;:ti;;-l.i ii"ir..t'i¿l¿ descle I252 entre los Maestros seculares y re-

r:ulares, ordena y n'randa: I .". qlle lus religiosos conservrtan 3-PerPe-
Í,,ii"á"'l",?i.ai.,t qtre legítimnmente poseen; 2'o' que Io: M1",:t-1:t

.inÁ;nl.nt Bonhome' y Biunet deben ser reinte¡'rados u :":, ojl-t].o-t

; áisriJod"t; 3.', que el iuramento exigido para inuresar en el Llaus-

iro de orotesores debel;"l;t*t; ^ 
guu'do' sécreto [á tr¡tado en sesio-

;i."* d";'if;:;i;-i; ;j,"q,;; ;i á..".ño de huersa escolar como medida

.lc repres;rlie .ontm párLt;; ;1,;;"t, no ¡o.liá ejercerse sino con.la

,r,robáción de las dos i*..'^i ftttÉs de'los mie,rbros de todas l¿s

llrcultades "".-a;1; 
misma fecha expidió otra bula a los mismos destinatarios,

,ru, Iu'ou. ies ,eitera la orden de reintegrar en sus puestos y. derechos

l, io, ,Éi.r¡dos Maest ros dominicos y inula. todrs Ias sanciones que

i,.,¡iá"-],,lrninu¿o (ontr¿ sus estudiantes o simpalizrntes 
u'' 

-

Ot¡a tercera fue enviada el mismo día a los Obispos de Orleáns
y de Auxerre, Guillermo de Russy y Guido de Mello, en las que.se

í;;".;;; t'encomienda la ejerucién de las otras dos en el término
;ü ;;i*; días después de su ricepción, bajo pena de privación de sus

of icios y beneficios ".
***

Estas bulas cayeron como una bomba entre aquellos Maestros'

Alelaonados e ins'tigados por Guillermo-de Saint-Amour, .que conti-
nuaba intrigando y ié"olviéndo después-de su regreso de Anagni, no
solamente áb las ácataron, sino que se disp,sieron a resisti¡as.-Y pa-

i,,ndo al contraataque. enviaron 'el Z de óctubre ,na especie. de ulti-
nrátum aI Papit, en'donde hacían constar: 1.n' g-ue.los dominicos, eran

los verdadero's causantes de todo el mal estado de la Universidad, por
s"r r"i.n.-igos y perseguidores, persecatores no¡tti., 7'', q."S la bula
(.)tasi lipntní ,i¡2e' era'inválida y subrepticia por haber sido procu-

i.,,lo .oá'rnalls artes por dichos ieligiosos contra la verdadera volun-
r,rd e intenció¡l del Póntífice, ya qrre era un ve¡dadero lignam ntortis

'o Bula Samma summi atufici, en Ballariun Otd' PraeJ' t'l .p'267:, circv
t.', Niu.ii¡ dil.rt)o testra, cn'DúNtrI-ll, ().c.'-t.1 .p.287-288; encíclica Sdl.oator
,,,i,',),'ti.-i" Mon.,menta. Clrd. Praediccto¡unr historic¿, ed' B' Rrtcnrnr, O' P',
r.s pi5-1t (Roma 1900).

"n DrurFtn, o.c., t.1 P.279-285.
" Ibid., p.286'28-l
"' Ibid., p.285'286.3o0-301.
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de I¿ Universidad; 1.", que ellos no podían ni querían adn)itir ir esos
religiosos en su Aremio, prefiriendo antes renunciar a sus cátedras,
disolver Ia Facult¿d o trasladarla ír otra narle frrera de P¡rís. Por con-
siguiente, o anulaba dicha bula o ellos disolvían Ia Facultad de Teo-
logía "'.

_ . Y ¡ara forzarlo más, indisponiéndolo con los dominicos, quisieron
dejar constancia de estas dos cosas: l.a, que esos frailes hr5ían crlum-
niado alevosamente al preclaro y honradísimo l{aestro Guillermo de
,Saint-Amor.r ante el capellán del Papa Gregorio de San Lorenzo, el
Rey y el Obispo de París, atribuyéndole falsamente un libelo famoso
e injurioso contra la Santa Sede, titulado De pericalis ¡toui¡¡imorum
letnPorilm, que acababa de ver la Iuz pírblicai 2.^, que Ios citados
religiosos eran, por el conirario. autores de un Iihro ¡reinicioso y heré-
'tico llamado Liber introdlclorirs in Et,angeliutt¡ aeiern//t)t,6¡ i6nde
se afirma expresamente que fallará la Iglesia de Pedro, es decir, la
Iglesia de Cristo "0.

Además, formaron una nuevi sociedad o Aremio de i\,f aestros y es-
colares disidentes ", qLre, según ellos decían,'nada tenía que ver con
la Universidad de París ni con srr Fncultad de Teolocía. v. Dor con-
siguiente, no caía bajo los precepios y censuras del'Papá y d. rrrt
ejecutores "u.

Y de las palabras pasaron a los hechos. Protegidos por esa fingida
inmunidad. redohlaron sus esfuerzos para indisponer a todo el múndo
contra los odiados dominicos y hacerles la vida imposible. Coacciona-
ban a los estudiantes para que no pudiesen asistir a sus clases, irrum-
pían en ellas alborotairdo para que no pudiesen tener lugar, apedrea-
ban el convento de Sarrtiago y larrz,rban flechas contrír sus ventanas ".
Los f¡ailes no podían salir a la calle sin ser insultados, maltratados
y atropellados. Las cosas llegaron a tal extremo, que el Rey San Luis
tuvo que Poner una ftrerte guar.li:r nermxnente tlrededor de su con-
vento para que los defendiese día y noche contra todo conato de
asalto "'. Y el General de Ia Orden, Humberto de Romans, ordenó
que en todos los conventos se rezasen los salmos penitenciales y las
létanías de los santos, con oraciones e invocacionbs a la Santísima
Virgen y a Santo Domingo, implorando su ayuda y protección contra
tantos y tan encarnizados enemigos "'.

***
Pero Alejandro IV no era hombre que se dejase intimidar ni en-

volver. Sabía perfectamente quiénes eran los verdaderos culpables, y
estaba dispuesto a hacer resnetar su autoridad.

"' DINIFTE, o.c., p.292-296,
'a Ibid., p.2p6.
'" Ibid., P.300.111.
"o Ibid., p.292-296.300-301.311.
"' Ibid., p.)05.308'309.112.
" Ibid., p.114-31r.
oe llÍonzmet¡ta Ord.. Praed. hiitoricd t.5 p.82.

Lra [also cuanto habían alegado^ contr¿ ios dominicos' No eran

ellos, sino on fruu.i,t'XJ, il^t'^?"*"ctiutáo a" San Donnino' el que

había escrito el Liher ¡'i'o''l'i'i'"''¡i's in Luattgeliuffi 4elerllttttt' El Papa

Io hizo examinar y I" .á;á;¿,tt¡á^J"l 'uÍuo 
t*p"t''n"'nl^t^:l,l^o'1;

1".'i;"d;;;; iruá'l"'n-á, por' tra'tarse-de -:l .T.fl ;q:tJr*rj1.::
,no de strs miembros" ' T'rmpoco ': t".1ll.^ii¡r);.";;;i;;;;, 

d.ef)cier
minadr, sino precisamente la contrlrra 

" 
/?o't tR'

[.ccle¡i¿ Perri, qaae "i"'iíoi'i"i'ii'¡ti¡'- 
i'f 'o*'ho¡ota 

in tnaioret¡t
'i)i:áil, ),iirit i ¡tahilis iil aetcrttttttt 

u''..

' E.r crranto al li¡.lo' á¡l*uiorlo atribuido r Guillermo de Saint-

Amour, los dominico'' ;;i;ü; tt lo rierto' Dicho Maestro habia

acumulado en un Tractati't'f i"¡t 'le. 
pcr.icalis. nouis¡imortnt lentporttn

todir clase d" org'-t'n"'líot"V át q"lás imrginahles contra los religio-

sos mendicantes, a qutenes'presentabr cor.no ,tos 
Drecursores del Anti-

cristo, multiplicando l's copiu' y reprrtiéndolas' por doquier' 
-Nada

;;;; ;i;";"." .aitlo"t-'hizo'de él' añadiendo siempre cuanto re

suqería sr.r enemiga contra ellos o''

-Estos escribieron ,^i;* t.ir,..iones. Por.parte de los franciscanos

escribió san Buenave*;;; r;r-'¿;.itián.r.disoutadas De perfectione

Zill 
":i¡, 

;;;." t í;;;' ;;?;'[1""¡ii^1 ^¿' 
Man i s o t'te c o n fu a o n n i p o -

tcnten¡.' Por Paíte "." 
lát 

')t^;"lt"t -lt refutó 'Santo Tomás en su

ooúsculo Contra ""p"B'ii'i'l' 
ó'i-i'tt-"'n^et relipionem' Al mismo

tilmoo denttncirron "í*iíp^ 
tlli¡elo Je^cuilletmó' ul Pontífice en-

L].i,5,iai'r.i";;"*; I "no 
comisión de Cardenales'

Entretanto, redoblá :irt ;#il ooi-ttin tot desobedientes y recal-

citrantes. Ratificó la bula Quasi lignaru uitae,cort todas sus ordenacio-

nes, excomul ga unn'iioi)"í ulos üaestros' disidentes de I¿ nueva So-

ciedad acadé^i.., p'ái-'i'f';a'"tontt¿tt- grados universitarios a cuantos

recusasen obedecer *í'"'^á4"* I áitfi"nta a todos' Maestros y estu-

diantes, de ¡ragar lo.*ni" qtle.JeJ [ue'im¡uesta por los rebeldes para

.Jruoo, Ios'qistos de su causa 
o"'

"""fr:;i;'i¡"".^rlr.,¡"1",iü'-qr,. iben romando los sucesos, cnatro

ArzobisPos franceses,'¿i';;'"B;l;;tt' "i ¿t nt¡ms' el de Sens v el de

Rouen, tornaron le lnic-iativa dc b'Liscar un compromiso entre-los.M¿es-

tros seculare5 v Ios 
'iár,i.,it"t"'ótip'ét dc' varias conferencias' el

Prior del convento dttHü;;;; d;;;!; át paz v tranquilidad' aceptó

las condicion., ,ig,;"ni";'¿i"áL;;;;l ¿e iz>cí: 1''' los dominicos

conservarán sus dos .?it¿)"t'-ii^ poderlas aumentar iamás; 2 u' sus

profesores,. Maestros "' 
litt¡lli"itsl no fo'murán par[e del Claustro

universitarro, u ''o "i 
que ios Maestros serulares los reciban y reco-

nozcan espontánelr-'rentt'lá'o tales; 3'"' todos srrs estudiantes' excep-

to los de su ProPra ó;:;;t;;-"tiUi¿ot en el sremio universitario

como los d. Ios otro'"il,^"i'üt'í r'u*ti'¿tt; 4'"' ios religiosos ren^un-

:;;;;;; q;;;.1i. ;;;ñJ;áioi, r.,u¡.' formulado contra los securares

uo DENrFr.E. o.c., t.1 P.297'298.u' Ibid., p'297 
'otur.8'Le <<Contr{t impagnantes>> de S. Thoma¡. Les rout'

,,, ." 

", 

"tj' 
p'ü, f *fi.IIHl; ú"^, ; ;;;.i, t' i b' ír - e 1i i il' ó t ol'

'-- ui DENrrrr, o.c., p.j)4.519-126.
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y procurarán, por str parte, interceder ante el Papa para que se les
condonen las penas en que pudiesen l-raber incurrido; éstos, ¿ su vez,
se comprometén a no mbles'tar más a los religiosos en el ejercicio de
sus cargos académicos y de sus ministerios apostólicos "0.

Pero sabedor ei Papa de semejante transacción, se apresuró a de-
clamla nula en cartas al Arzobispo de París (rZ de junio de 1256)
y al Prior y religiosos del convento de Santiago (1 de julio), exigien-
do de todos el cumplimiento exacto de lo ordenado en sus anteriores
bulas y letras apostólicas, sin distingos ni tergiversaciones u".

Al poco tiempo, .la comisión de Cardenales dio por concluso el
examen del libelo de Guillermo de Saint-Amour. Todos convinieron
en que era unir obrr reprobable y vitanda en todos sus aspectos. Ale-
jandro IV Io condenó lant¡talt )ttiqurn, sceleslltn ei execrab)lem, el
institationet ac docuntenta in eo tradita utpote prax,rt, falsa el nefaia,
mandando recogerlo y quemarlo en el término de ocho días ou; y como
su autor no se sometiera al failo, sino que más bien continuaba en su
rebeldía contra las ordenaciones ponl.ificias en el pleito de le Universi-
dad, el Papa Io privó de todos sus beneficios y dignidades y mandó
rrl Rey que Io encarcelase y desterta.se de París "'.

Sus cómplices Cristiano de Reauvais, Odón de Douai y Nicolás
de Barre, que también fueron casti¡¡ados con las mismas penas, se

sometieron y acabaron por ser muy devotos de los dominicos "u; sólo
Guillermo continuó impenitente en su tiera natal hasta el fin de sus
días, sin cesa¡ de intrigar desde allí en la Universidad, como veremos
más adelante.

11. Mae.stro y Regente de la cátedra
de extranjeros ( 1256-1259 )

Cumplidas tan brillantemente las obligaciones de Profesor duran-
te sus cuatro años de Bachillerato Bíblico y Sentenciario, y manifestada
su competencia teológica excepcional por sus comentarios sobre el
Maestro de las Sentet¡cias, era de rigor que se Je prescntase inmedia-
tamenie a I¿ licenciatlrr¿ y se le otorgase sin más informes ni dilacio-
nes u' el grado de Maestro in Sacra Pa,qina. Pero la efervescencia de
los seculares contra los dominicos y 7a corta edad del candidato, que
no contaba más que treinta y un años, mientras que Ios Estatutos exi-
gian treiota y cinco para ser promovido al Magister.io 'u, hacían temer
una ruda oposición.

Consciente de ello, el Papa tomó la iniciativa (enero de L256),
ordenando al Canciller de la Universidad, Aimerico de Veire, que le
expidiese la Lice»tia docendi. Mas antes de recibir la orden del Pon-
tífice, y sabedor probablemente de sus intenciones, ya se Ia había
concedido el Canciller (febrero de 1156). Sabido es que ese título
confería el derecho de enseñar públicamente, de predicar y de ejercer

on Ibid., o.c., p.104-3o5. u' Ibid., p.319.324.
u, Ibid., p.1O7.)27. u" Ibid., p.364-3ó7.
uu Ibid., p.331-334.137-338. o' DENTTLE, o.c., p.117.

actos tnasisl rales, tonto ¡'residir actos escol;isiicos y dis¡rutas solemnes

;':"j..,;,iffir'" iirt,-,r;illr'i*r1¡"".i. Á1.¡o"a'" sé aorésuró a dar las

tracias al Canciller (l á;;;;;;, t"t^ig7"¿"le rl mismo tiempo que

";;;ilt;'^-ii^u't"),,at 
-.o,,t.,'ái 

inmédiatamente sus lecciones ma-

cistraies ".
"'''iiil.r,.o trasladó esta orden al Prio¡ de Santiago' g,ttj:n-,ti,lo

comunicó al interesado, diciéndole que.se pfehxrase a fecrDlr er rvrd-

cisrerio in Sacra t,ogiñ.''i^iiiiiá á.¡l^ .i lil"nc;ado iur.rr los Esta-

ili;;';."i^"F;irrt ^[ y-L".i-.,[^ Iección inaugural solémne. ]larnada

Prircibiattt, a Lr qr-re "ti;;i;i"á;;t 
óiouit'o dJ'profesores' El se'excu-

lá'áí,r.' r..,'s,;;ri;: ;üñi; 
-hon-,iráemente 

su' insuf iciencia teológ ica

v doliénclose ¿. ,., oliii;"d;';;;;[ut' Pt'o doblegó.su.voluntad

l"Ü;i';;"árt; J;i Pti;;, t comenzó a PreParar su lección inaugural'
-"'N. 

r^fi."a" q"e t.ál 
"á*t', 

nt'di¿. ^ 
la oración ante el altar

del Santísimo Su.ron'.'iio, y, p&ttuao.de hinoios' rogó al Señ9r-11e

Lt'¿,g"áJ."r^fondirle c¡éií¡a' Y P.t1'iu. para bien comenzar y P^r^

cumDlir exactamente el oficio áe 
'Maestró, recitando' entte otras ora-

il;5;...i;;l;;-li; qo.-iáái."rn con estas palabras': satt'atn me. fac,

;);;;i;;,' i)'o,',io,i, 
-d)fec;r 

sancttls' qtrortiattt dintinttae sunt 'aerita'Íe¡
., +;¡;;, t,iwintm. Y ;'l; "álii"ii¡ 'un anciano, vestido-de dominico'

:1.1J'il d;í;';;;;;;:" ár t..i" siguiente del salmo I0]' r3: Ris'ms tnonkj

))",'iñriliilr*'i,ir','ir'frti:rtr operam ttlot//tt¡ sat)¡b)tar terr¿t". En

i:^ri:':;"á;;i; ;;;¿"-";te qtre'aquel. anciano er¡ el mismo -Santo

I)orninro de Gurmán, ;'ñ;á; "ilóÁlo 
como tema de su lección el

referid5 texto ".'" iü; t.tuo r"gu. despr-rés de .Pascue de Resurrección' hacia media-

¿orl"."oürill *?".¿io he la agitación de estud,ianitt,y M-':-:tt:t.::,t^"-

il;;;;;;;fi.uron Ios medios más indignos' hasta la coacctÓn tistca'

Dara ióoedir lu ur¡rt.,liir";;ilr, ill)s. qi'i di.lecr) [it.ii lrat.ti,s Tl'omae
tiu--¿ár[¡no 

uolueranÍ )ntere¡¡e Principio, se neqa/¡er oPPonen,ao

i\ i:;"';*i.ti¿ rot.ul v enérgicrmente de semeiante atropello en

.,.,, l;t!;.'¿" iz a. iunio ál Arzobispo de París "'"-" ¡;;; los seculaies se resistían 
'a admitirlo como Maestro en el

,,r"_i-o-.1. i" Facuttaá, lá 
"rii"no 

que a san.Bnenaventura, que.había

ir¿;';.;;;li;-il;¡; 121); v fúe necesrria Lrna orden terminante

¡üid;iif"',;,;-;;áiá, it zt' de octubre. de 12)6' por Ja que' Ies

m;rndórecibircnror.no,-.onlaplenituddetodossushonoresydere-
.i;;;.;'i;^, Tomás de Aquino y a iray Buenaventttra de Bagnorea:
'iir;.:.'iiir¡rti'ri-2i tto'tni'natim'ltatres'Tb.omant de Aquino de ordi-
'i,:, 

lil)iirntorttnt eÍ n;áio'i"¡n'n* de Ordin.e Minotam doctores theo'

ii,q;oi ,* tunc quatzrim ii eis e§'rel in societateru scbola¡ticam et ad'

,, ¡5¡d., p.307.,, Tocco, Vita,,., c.l6: Fontes, p-r85: Grrutnoo or FnAculr, O' -P'' Vilae

t,.,,,ni"óií.' i;-;;;.': ;.";i'§-s: ei 'B' RET.HERT' n 2t6 (Roma 18e6)' Puede

í.riá"[f i.*io-a. .rt. d-ir.,ir*á'inrugu*i entre los bpúsculos de S¡nto Tomás'

..i. M¡Noounr, t.4 P.i91-496'
?" T)enosición a" rní" íJooo oo Cnrotro, O' P'' en el Proreso n'rl'oli-

t,,,,n di 
-ianoni:ación n.92: Fontes' p'198-399' 

1,,, DENrrru, o.c., t.1 p.321. '' Ibid., p.119-121.
'o Ibid.
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Uniuer¡)Í¿let¡t Par)sien¡ent. recipere¡tÍ, el e\PresJe doclore¡ )ptos rec)-
perenf nt maqi¡Íros'6.

Obedecieron a. la fterza, pu€s el acto cle admisión no se verificó
hasta el 15 de ascsto del año'siguiente (1257), en el convento de los
franciscanos, por el Macstro Ciistiano de Verdún, en presencia de
un delegado del Arzobis¡ro parisiensc. Reginaldo Mignon ". La Pro-
vincia Romana, a la que peitenecía fray Tomás, recibió con grandes
muestras de regocijo Já promoción de su hijo más ilustre "'.

Sin ernbargo, lo mis¡no que San Buenaventrira había actuado ¡eal-
mente como Maestro desde octubre de 1253, así también Santo Tomás
comenzó a tener, además de sus lecciones ordinarias, disputas solem-
nes desde que pronunció st Principia¡tz.P¡es de est¿ fecha son la cues-
tión disputada De sen¡ibt¡ Sacrae Scripttrae (abrrl o mayo de 1256)
y la De opere rnanuali religiosorum (entre mayo y julio del mismo
año), en Ia que trata uno de los puntos más controvertidos entre los
secula¡es y mendicantes; además de una clrestión de Quolibet acerca
del entendimiento creado, gue data clel lnes de diciemb¡e, reunidas
todas ellas en el Qaodlibeto VlI.

Tres años duró su regencia parisiense (1256-1219), teniendo a sus
órdenes como Bachiller a Anibaldo degli Anibaldi, que después fue
Cardenal, y a quien Tomás dedicará st Glossa continta o Catán¿ aarea
sobre el Evangelio de San Marcos. Jamás se conoció identidad mayor
entre Maestro y Bachiller. Anibaldo explicaba las SenÍencia¡ de Ped¡o
Lomba¡do, sirviéndose de los comenta¡ios de su Maestro. Fruto de su
labor fue un r€sumen muy bien hecho de los comentarios de Santo
Tomás, a quien falsamente se atribuyeron durante varios siglos ".

Las aulas afrenas bastaban para coniener el número de sus oyen-
tes. El curso duraba diez meses, desde septiembre hasta San Pedro,
con cuarenta y dos semanas de lecciones efectivas. Ill Maest¡o tenía
su clase a primera hora de Ia mañana, entre prima y tercia, sucedién-
dole el Bachiller Sentenciar'o entre te¡cia y sexia. El lib¡o de texio
e¡a la Biblia.

Su actividad científ ic.L fue prodigiosn. Publicó sus comentarios
sobre Isaías, cuyo autógrafo se conse¡va en ]a Biblioteca Yaticana, y
explicó el Evangelio según San Mateo, que nos ha sido transmitido
e-n las notas o reportaciones de sus discípujos Pedro de Andría y Ligier
de BesanEon '". Éscribió también magníiicos comentarios a los'opúícu-
los De Trinita¡e y De Hebdoma.dibu¡ de Boecio, habiendo llegado
hasta nosotros el autógrafo del primero. Disputó, además, y redactó

'" Lbid., p.319.?' Ibid., p.366.
" Torr.rÁs Masrtrr, O. P., Monrntenta et antiquit¡te¡ tteteri.r disciplinae

Ordinis Plaedicdtorturn ab a.1216 ad a.1348, prae.rertim in llomana Proain-
tia t.t p.224 (Roma 1864).

" P. GronIrux, Repertoire de¡ AIaitre.: t,n TILéologie de Pari¡ dl
XIlle silcle t.1 p.117 (París I933); M. Gna¡¡r¡¡lr¡, Die italiani:cbe tbomis-
teTtrcbille des Xlll und be§nnenden XIV lahrbttnderts; Mittelalterliches
Geistesleben. p.347-348 (München 192ó).

'o M. Gn¡nuaNN, Die l{/etke des bl. Thonas oon Aqttin' p.251-251
(Miinster in \Westfalen 1!31).
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vcintinueve cuestiones De uetiÍale y comenzó la Sutnlna contr/l GenÍi'

/a¡, termin¿ndo su Primer libro'''"'P;;';i;; puri., '"1 i"v §^" rrtit Ie con:r'ltaba.siempte sobre los

,,.,ro.";or";?r';;;;;t-¡. (obiettto ''.; y, cuando debía celebrar conse'o'

renía costnrrrbre de info?Áar la ,íipera a.fray Tomás, rogándole se

sirviese d,rrle su pur..."r"" 
*prin.,.r" 'horu del áía si¡¡uienie. El Santc

cumplía fiel y escrupttloslntente esos encargos'

Añáchnse ru, tr..r,ü'ü-üit¿itutlonts''Éor cierto que" Predicando
cl dominc.o de Rarnos 1<, de'lbril de l2s-9).en la islesia del convento

:i:Hiili;,";;;;;;;; ;;.;;; ;;;sÁ¿uúr'. p'o'icada Por ios. Par'

tidarios de Guillermo á. i^i"i-¡Áo¡'?, 't ptáui d" la condenación de

]¡Tiirñ,,,, hreui¡ tle 
-iri¡r,,tis 

nouis¡i,toi,, iempot'ilm, lo volvieron

;áti;;; t divulgaron'itr contenido en f*ncés áe mil maneras' en

l)rosa y en verso, u.o-pr¡a"áálo de canciones indecentes' Pues bien'

durante el sermon, ,,t, 
-iof 

ói"Ltut, bedel de. Ia nación de Picardía' se

levanta y comienza ^ i;;'-; 
;iiu 'o' delanie del púlpito uno de

aquellos libelos- intames. El Santo se. Para y escucha én tilencio todr

aquella sartx dc t..fl;i;i9;---ó"undó el .i''edel hubo terminado de

leer stt papel. Proslguló'su discurso como si no hubiese ocurrido nada'
^'"'p;;"tii;i.'naro'lv Áá lruao rolerar aquella insolencia desvcrgon'

,.,,ai'ii;'f;á;;.1'olitrl" at París (26 de iuDio) de excornulgar

a dicho bedel en pr.r.li"^'at- ioda la Üni'ersídad' de privarlo. par't

,f.ilii" á" t"¿'" áÁ.i""f"'f.r"ficio .rniversitario y de éxpulsarlo de

I)arís t'. t ^t e .-^,'"'Él pri^"ro de iulio de este tlismo año se encontraba en Sl Capi-

,,,1""""f ".^i'i" loi"ni¡.nn"r, "n 
calidad de definidor por Ia Provincia

liil,#,iliÁi'i?"H;';;;,; J. iinu .o'nisión de cinco iniembros des.ig'

;;d*'^;";.,.i 
-óopit"io-fara 

rcdactar \a R¿tio .sttdiorililt que debía

,."-ir'"i'tojas lai Cusas' de Estudio de .l¡ Orden: Ios otros. cuatro,

ilál áir"r" ü^;;;";-d" p*ii-"iu" Bonhome de Bretaña, Florencio

.ÜH.;Jf", S""-ÁfU.iü M;Á;" y Pedro de Tarantasia. Las huellas

i; sil;it.;i;- i il^b;"lo ?olnár sobre.la necesidad de la cultura

filosófica en el Progra;; Jt tit'diot de ia orden se notan visible-

lnente "3.

12. Regresa a ltalia I en19ñ9 en -el Esiudio Geneto,l
" de ta €orte pontificia (1259-1268)

Al abandonar París ciurante ias vacaciones de verano P¡ra regresar

.r str patria, dejó como ;;;tt;; ini"tá;oto de su cáledra al inglés Gui-

il;5-J;-iliá.. 1L:r,)-i:Lot. y I ésre sucedió en el bienio.siguien-

;.: ii;,;:rl¿ll .l 
^",í*.-v"ái'Án'rtriotr.de 

Totnás' Anibrldo degli

n"i¡¿ai,'q,,. lu" .t.uá'i cát¿"nai en 1262 lor.Urbano IV' .
Nueve uno, p.r*rn..iá tn Italia (.1 259-'1268\' los más fecundos

tlc s, vidr. al f f .g"f^u ,; pr;;i;;i^ 'le hicieron'irredicador General

;; ;i ¿;j,i;i; á;i§áÑi.' izs ¿' septiernbre de r 260) Este título

"'-ti)CCo. Vit¿... c.75; Foutes, p.109.

' I)r\rI t.r, Chtttt,/.trittzl... t l p 191'
"" Ibid., p.38t'386
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Ie daba de¡echo a asistir como vocal a los Capítulos provinciales, y
con este motivo tuvo ocasión de pasar algún tiernpo en diversas ciu-
dades, como Orvieto (t26I), Perusa (1262), Roma (12ó3), Viter-
bo (1264), Anagni (L261), Todi (1266), Lucca (t267) y otra yez
Viterbo (1268), en donde se celebra¡on dichos Capítulos.

Estuvo también en el Capítulo general de Bolonia (1267), asis-
tiendo a la traslación del cuerpo de Santo Domirgo a la capilla en la
que desde.entonces reposa. Fue entonces, lrrobablemente, cuando dio
un memorable eiemr;lo de humildad. Tení¿ costnmbre de oaselr solo
por el claustro áel 'convento, absorl.o en profundas medita'ciones. Un
religioso de otro convento, que no le Conocía personalmente, tuvo
necesidad dc salir a la ciudad para arreglar ciertos ¡suntos. Según las
Constituciones, debía hacerlo acompañado de otro religioso señalado
por el Prior. Este le concedió el permiso, diciéndole que saliese acom-
pañado del primer religioso que encontrase por el claustro. Apenas
sllido de la celda prioral, topó con el fraile de;rmbulani.e y Ie difo:
Hermano, el padre P¡ior ha dicho que vengáis corunigo. Inclinó Ia
cabeza y le siguió. Pero aquel religioso leníl prisa e iba por las calles
a pasos aceler¡dos. T'omás, grueso y corpulenio, no Ie podía seguir,
y era objeto de sus frecuentes ¡econvenciones, que el Santo soportaba
en silencio y humildemente. Hasia que llegaron x pasar junto a algu-
nas personas que le conocían personalmente, las cr.rales, sospechando
Io ocurrido, dijeron r[ azaroso fraile que su compañero era nada me-
nos que el Maestro fray Tomás de Aquino. .Entonces éi se excusó como
pudo, lamentando su equivocación, mientras que aquellas personas
mosiraban su admiración por tan hermoso ejemplo de humildad. To-
más se contentó con decir: En la obediencia está la perfección de la
vida religiosa u".

Pero en donde principalmente ¡esidió fue en Anagni (t2)9-Iz6L),
en Orvieto (1262-126)), en Roma (1265-1267) y en Viterbo (1267-
f 2ó8), es decir, en donde sncesivamente residí¡ la Corte pontificia,
a la que acompañaba fray Tomás como profest-rr de su Estudio Gene-
rai y como teólogo-consultor del Papa. lise Estudio General había
sido fundado en 1241 por Inocencio IV, y comprendía las Facuitades
de Teología y de I)erecho Canónico y Civil, a las que se añadieron
más tarde las de Filosofía y Medicin¿r. Unive¡sidad ambulante, como
Ia misma Corte pontificia, y distinta de la Universidad de Roma, fun-
dada en 1303 por Bonifacio VIII ".

En Anagni y en Orvieio comenzó a exponer las ljpístolas de San
Pablo, escribiendo sus comentarios sobre la Epístola á los Romanos
y sobre los diez primeros capítulos de Ia Primera Epístola a los Co-
rintios, al mismo tiempo que terminaba Ia Sutn¿ iontra Gentilet y
publicaba su comentario soL,re el libro De diuini¡ nominibus dél
Pseudo-Dionisio Areopagita. A instancias de Urbano IV ernprendió
otra obra, es decir, wa Glo¡¡a conÍinua super qualtor Eaangelia,

8" Tocco, Irit,t.,. c,25: Fontes, p.98.
'" H. DrNr¡tr, O. P., Die Ent¡teburE der U»iter.ri¡iiten ies |lLittelalter¡

p.3ot-lll (Berlín 1885).
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conocida vulgarmente con el nombre de 
-Catena 

ailfe(¿' en donde re-

cose v coordine tu. .*p"árl.¡un"s de los Padres sobre los -Evangelios.

iLrilá;"ú;;;" rv.i[-e*posicion sobfe san Mareo; y, a Ia flruerte

<lc éste en t264, ¿.¿1.¿"'iI"r.iiánt" .our" .los orros tres Evangelios

- r"lÁigá áit^'d.nal Anibaldo degli Anibaldi'
A netición del mismo Pontífice, iray Tomás examinó un Libellus

,t, t)dl'ü'r'ir;-i;;;,;i;;¡;'.' que [ué ¡rése.ntado rl Papa po'r Nillis
-¿" 

Suruiro, Obispo de Cotronc, en Calabria, griego de orrgen' aun-

il.".d;ñ; 
-."^1'r" lgi.ria I¿tiía. Er¿ una colecci-ón de autorjdades

rnás o menos oor..rrr.ur-á. ioi pu¿ttt griegos sobre el misterio de la

i(^"rlri*"-ii;"iáad. Ei res,rltado de l¡ áamen lo consignó en el

.r¡úsculo Contra ,rrorrr'gíii'i':n"'' que dedicó al referido Pontífice'
""""E;;;s"ói; ,u-líi" i""tomposición'de un ofrcio oaltr. |a fiesta del

(.orpus Christi, q,r. 
^.áüoU" 

de establecer' y.el Sant<i escribió la obra

rnaestra que conoccmJ(i;;'.¡' touo, además' en aquella 
"solemnidadil;;;.átá;;;t-ó" deia.te del Pap"r y de los cardenales'o'-" 

6;-i;á;; partes le llegaban consulias y peticiones. EI Arzobispo

ao.r;nl.o de 'Antioquía. 
-ñi¡tt¡tno 

Elías, ie'envió al Cantor de su

i;ñ;;,'i"; ¿Lr.uúo' ,eiotrer rrna multitud de dific*ltades ieológicas

suscitadas por los ,.,rruáo', Ios griegos y .los armenios' El Santo las

;;il;ey'iesoluió en su opúsculo De rátionibts fi,lei cotttrA sardce-

nnÍ. sra(cos el artitettoJ, atl' C'mforem Antiochcnam'"""'ri 
c.n.ral de LL orden, Jtran de vercelli, le renritió 108, propo-

sicionesextraídasdclcoment¡riodePedrode.Iarantastaa)xsJell.
;;;;;; de iornba¡do y-áentt.,citrdas Por un anónimo como falsas o

;;;i;;;.;id.o., "t .r,írrgo d" dutle 
''o 

p.otttt' Poi ":!'ilo;f::i:^lii
.xrminó v áensuró una por una, mostrándose cast slemPJ'e tavoraDle a¡

.lut.ao, Ln su opúsoilo Declaratio cen¡ilrt cl oclo dah/orum eY cotn-
';;,;;;;i"-¡ioil it-'i,t,i á e- T arantasia in s ent ent ias' ad Magi syutn G e -

n cralenx.
Al Arzobisno dc Palermo. Leonardo dei Conti' que le pidió un

,"rfi.;'i;i¿i1.","1i" los arrículos de la fe y los sac*rnenros de.]e

iul""., 1...,r?ó "l opúscuio De a.rticulis fi1)ei et Ilcclesi¡te s/1c1'.t7??e/tÍ1s.

f,'l"ri¡^-" de Viteibo, .i..to, d. Venetia,- que Jc había consultado

;h.';?;";;r;t'¡; ctnciencir, le contestó con su breve escrito l)s
,,,¡t¡tinnp ct t.,en¡litione' Ái at..á;ono de Todi, qtle deseaba una buena

:;;í;;l¿i;; ,"bre las consrituciones dogmáticas Firtnite.r y Damnamus

¡"i 
"ól*iii"-iv 

¿. t"trárr, Ie dedicó iéndos comentarios: In Decteta-

i;,',,'l;;;;;;)xposirio-, atJ'Arch)¿iaconum T¿tderÍinatn; Irt Decretalent'
'i,l'1r,,'rioin 

u*poisitio, o',1 ,ott'l'tt'' Al Rey de Chipre' 1:{l^'!^:lt"'"
..,rr"itá sobrl el modo de cumplir exactámente con su oficio, destinaba
't,,, ó)",rlii,-in, rr;,,iip'"m o'De Rege et R'r'¡!;,-e1¡1I:,I:: 

9"1
i¡¡rlll, |apítulo ,1, s;lndo to restanib de su discípulo l'olomeo_dei

ill.,.i""i. y'a Ia Ooqu.su de Flandes, ]r4argarita, hiia de ,San !yis
.1.' I'run.iu, que Ie piáió consejo sobre el modo de tratar a los Judlos

n6 Se encuentra entre los opúsculos del Santo editedos por el P' M'tN'

rr()NNrT, t.4 P.47 6-480'
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de su condado, le contestó con su De reg¡mine ilclaeorun¡ ad Ducissam
Braban/,iae.

Al morir Urbano IV, su Provincia le encomendó establecer un
Estqdio General, dándole plenos poderes para elegir sitio y reclutar
profesores y estudiantes. Tomás optó por el convénto de Santa Sa-
bina, de Roma, en donde enseñó dur¿nte un par de años (1265-1267)
y predicó en varias basílicas. Fue¡on particularmente notables los ser-
mones que predicó en Santa María \a Mayor durante una Seman¿
Santa. Conmovió rl pueblo hasta las lágrimas cuando hablaba de la
pasión de Cristo; y el día de Pascua lo movió hasta los mryores tr¿ns-
portes de alegria, asociándolo al incontenible gozo de Ia Santísrma
Virgen por la resurrección de su Ftrijo. Una de las devotas oyentes, que
padecía desde largo tiempo de leucorrea y no había encontrado alivio
en la medicina, concibió tanta veneración por el predicador, que creyó
san¿ría con sólo toc¿r el extremo de su c.rpa. Así lo hizo al descender
fray Tomás del púlpito, y quedó repentinamente sana ".

En 1265 {ue invitado a pasa,: l¿s Navidades consigo por el Carde-
na! Ricardo degli Anibaldi, tío del (.r'denal Anibaldo dbgli Anibrldi
de que hemos hrblado ante¡iormente. Residía en el castillo de Molaria,
al oeste de Frascati. El Cardenai había invitado también a otros hués-
pedes ilustres, entre Jos que se encont¡aban dos judíos muy doctos y
licos.- Al hacer su presentación, el Cardenal Ricardo rogó a Tomái
que dirigiese a dishos judíos algunas buenas y sartas palabras, como
él solo sabía decirlas. Aceptó gustoso, y, para hacerlo con más libertad,
se fue con ellos a una capilla. Entablado el diálogo, Ies iba resolviendo
plenamente todas las dificultldes que se Ies ofrecieron sobre la divi-
nidad de Jesucristo. Tomás añadi6 <<Pensadlo bien todo, y maiana
continua¡emos fluestra conversación>>. Hiciéronlo así, y al día siguiente,
que era la víspera de Navidad, des¡:ués de un breve coloquio, se oyó
la voz de nuestro Santo y de su compañe¡o fray Reginaldo de Priverno,
que caltaban el Te Deutn. Acudió el Ca¡denal con todos sus capella-
nes y familiares, y todos juntos terminaron el cántico. Los judíos ha-
bían abrazado la fe de Cristo. El Cardenal los bautizó, y el día de
Navidad celebraron todos su conve¡sión con una comida de gala'"

En Santa Sabina comenzó Tomás a exp.licar por segunda vez Ias
Senfencia¡ de Lornba¡do, y hasta redactó un nuevo comentario sobre
el primer libro de las misnlas. Pe¡o en seguidr se dit-r cuentl de que
aqúella obra adolecía de no pocos defectos pedagógicos. como falta
dé orden, repeticiones inútilcs y Jagunas considerables. Inutilizó, pues,
su segundo comentario, y concibió la idel de componer otrl obra que
evitase todos aquellos inconvenientes y sirviese de Iibro de texto pára
sus discípulos. Er¿ la Surna Teo!ógica, cuya printera parfe rcdactó allí
mismo, integrando en ella los mate¡iales del citado comentario.

Al mismo tiempo, además de sus Ieccíones ordinarias, tuvo sus
Cuestiones disputadás y d,e Qaolibel, a estilo parisiense. A este período

'" Deposición de fray Leonardo de Gaeta en el Proce¡o napolitano de
canonización n.75: Fontes, P.369-; Tocco, Vita... c.r3: Fontes, p.126-127.u' Deposición de Bartolomó de Capue en el Proceso napolitaio tle ca-
uo¡izafirjn n.86: Fontes, p.189-191; Tocco, I/ita.,. c.42: Fontes, p.96-g7.

It(.f.renecen Ias diez cuestior¡cs Dt,po!cntia y cinco Cuestíones de Qao-
't,-t,,,t iono¿tib. VII-XI). En Roma, por fin, compuso st Catena aurea

*,,l,re'ñs Evangelios de San Marcos y de San Lucas'

I-ueco fue 
"reclamada su presenciá en Viterbo, en .donde residía

,, I,r saz'ón la Corte papal de Clemcntc [V.(1267-1268)' 'Bn."ttl ,tt1:1:
,ontinuó sus cursos; áisputas y predicaciones' Por mandato del -Papx
;ü;¡;ó i^ ,.luüro ul'pu.f,lo ..itárlliense. prosiguió sus cuesriones. dispu-

i.,,r.['"p, {i¡,:iíi',',t¡i,,\ irri¡t,ri¡ "" v comenzó á escribir la seg.anda.parte

,lc lt Srn¡h Teolágica. Entre Ro-mr y Viterbo Parece que dltPl'9 tlTl
l:iún v publicó sus'Cucstiones disl.utadas Dc attittt¿, De tlrlill//)//s tn
rrtntlutii, De caritate y De Vcrl'o Inrartta!o'

i;;tll.rró u .obá iodos estos trabajo-s-gracias a su laboriosidad

,,,,,,"iu'ui. y'" i^ ,i,iiJr-q* ii P;:;tbu t''fiel'lTigo v:-olf"l:':,f:lv
l{r'r,inaldo áe Privérno, que los Superiores habían puesto a su drsPo-

';.iir" á.ia" su regrcso r'ltrlia. También San Alberto tuvo a su servr-

,i,,-n CodoÍredo iíe Duisburg, que le ayudaba como amanuense'

Ambos Slntos se h¿llrron jrtntos en la Corte papal de Orvieto en-

,,. i;"pti,"^*t. i" L:-i,r 
'i-t'Je tzi't San Alblrdo había acudido r

()rvieto l)ar¿ consegu,, d"'llrbarro IV ser e-xonerldo de su obispado

,f,:lut¡tU"r.. F.l P.i¡a grrst:rSr.dc.coloquios filosóficos, y.:t-.s:g.T:""!f
Ios tres convcrsaron iuntos más de un¿ vcz- sobre cuestlones de 'rllo-
sol'í¿r. En Darticulaf trol.ru,. á" Ia necesidad de encauzar los estudios

iiiirini.jr,'.irrü."aá y"dápuirndo a Aristóreles, pafír que su filosofía

,;,;.1;t" sárui, efi.arm.ít. j lu'-[eología' La comiiión de tres teólogos

i;:;;;;i;;; námbr,,da a este propósito 1'6¡ Ciegorio IX en l2tt-Ío
L,,l',ía hecho nada positivo "n' Por eso, cl i)a¡ra' de, acuerdo to1,-"1n

Allrcrto l\fagno, encomendó este oficio a San-to Tomás' al mrsmo trem-

;i,';;; i."r"go,ii*t^'lu no."ito¿ de Filosofía en el Estudio General

ilc la Curia.
Laocasiónerapropicia,ptlesen.la.mismaCorteresidíaeldominr.

,,, óuiil.r*o de Moérbeke, gran helenista, que. err Penitenciario y

r,rr:cllán del Papa. Fray Tomás, por consiguiente, le suplrco que, hrclcse

,,,i,, n,,.u* tr¿dücción de Aristótelcs. Io más itcl .y exacta-pos¡ble', Para

r,otlcr limDiar su filosofía de l-odrs las ndherencias extrañls que haDIa

1,,,'',",;áá't^'"*¿r á. los siglos y hrcerla flpta para el.servicio.de la

vcrtlad revelada, pues él no poseía más que url conoctmrento rmPer-

i..ü ¿. l" l..,goá griega,,. Guillermo puso manos a la obra con ver-

;t,;i; é;;r;; f TJ*ár'.o-enzó a-exp'oner las principales ob¡as del

il¡1,i"1o, poriiá..,lotrn.nte aqucllas de qYg.¡xás se abusaba y,cuyo uso

,.,.,,i¿r"i.o'.rtabr, por lo misrno, lrrohibido. como los tres libros l)e

,,,,p. M¡N¡oNNnr, O. P., Cbronologie des Qttestions 1ryÍntée: de S. Tbo'

,,,,,, i','tir'i,"i"nlilá Ír,(,*iJi z¡ 'Ú')$) \ee T1; M' GtasuaNN' ple

ll ,tIt... P.344.,,, DENrr,LL. Lhart7larilnt... l.t p. ll8; A. MasNovo, Da. Gaglielno d'Att'
, . ,,,,""i"5'."íon,,,i)ii i'¿qtritt" t'i p' r l' r7 (Mileno l9J0); M'. Gl$"1y*'
', ',iii),,i i*lr,í¡,J'íi""¿¡- ¡i'¡ito't,1,, ,itt.u t""o"tzo III e.-Gre2oilo. /.X; Mis-
',,'í:i^:,i;,;' Éi;ü;i;;'P";ii6iiae, ,ol.: collect' n,7 p e'-101 (Roma 1e41)''" 1;i t. -üno".E, Antii;o'uccelti tnd Thonta: contra erfotes Graecota,¡:
r r, i,,, ; ".ir" 

-§i 
".i-j|rii 

rii l ; (t 9 27') 202-2 19, particr¡ larn'r ente p.223 -22/1.
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30 lntrodacción general

.xt2iilt¿, los De sen|u et retxJalo y De memoria el t'e¡ninitcentia, Los
ocho de F-ísica general y doce de Meteiísicx, cu)'os comentarios, co-
menzados en Viterbo, fneron termilrados en Pa¡ís o'.

13. Se,gundo profesorado en París (1269-1272)

Porque, en efecto, en noviembre de 1268, el General, Juan de
Vercelli, lo envió a París, con el encargo de regentar por segunda vez
la cátedra de Teología para extranjeros. Caso raro en las costumbres
académicas, de aquel tiémpo, según las cuales un profesor no. solía
enseñar más que una sola vez en París. Hubo, sin embargo, algunas
excepciories, como en Pedro de Tarantasia y Guillermo de Antona, que
enseñaron dos veces.

Pero ei General debió tener razones especiales y poderosas para
sacar de la Corte pontilicia a un Maestro tan eminente como nuestto
Santo. ya comenzado el curso en \Iite¡bo y en París. El motivo fuecomenzado el curso en \Iite¡bo y_ en París.-El- motivo fueSanto, ya comenzado el curso en \Iite¡bo y en París. El motivo fue
doble. Por una parte, la recrudescencia de la gtrerra-de los Maestro-s
seculares contra ios mendicantes, excitados desdé su destierro por Gui-
]]ermo de Saint-Amour y capitrne.rdos por sLrs partidarios Ger¿rdo de
Abbevjlle y Nicolás de Lisieux. Por otro lado. las malsanas doctrinas
de los llamados averroístas, Siger de B¡abant y Boecio de Dacia.
Ambas Facultades, la de Artes (Filosofía) y la de Teologia, estaban
en plena efervescencia. El titular de la cátedra de extranieros, Gilberto
var Eyden, flamenco, no era de ¿ltura suficiente para hacer f¡ente a la
situación. Se necesital¡a un hombre de gran prestigio y de cualidades
excepcionales.

Juan de Vercelli pensó. desde luego, en Alberto Magno, autoridad
máxima de su tiempo y el de mayor prestigio en la Universidad de
París, en donde había enseñadc, hacía veinte años con éxito ext¡aor-
dinario (1240-1248). Pero Alberto se excusó, y es muy probable que
presentase otr.r vez al Gener¡l Ia c¿ndidatura de sr-r querido discípulo
Tomás parl la cátedrr parisíense. I)e hecho. el Gcneral se dirigió a

é1, y éste se puso inmediatar¡ente en viaje para su nuevo destrno.
Era, en r,'erdad, el de me.jores condiciones prra afrontar la situación:
conocía los manejos de los seculares, por h¿rl',er vivido en París du-
rante la anterio¡ revuelta y haber tomado parte muy activa en la ¡e-
futación de Guillermo de S;iint-Amour; p65si¿ un temperamento cal-
moso y enérgico ai mismo tiempo. que le hacían sumamente apto para
sostener Ia lucha con las máximas garantías de éxito; su talento supe-
rior y su prestigio eran indiscutibles en la Universidad.

Acompañado, pues, de fray Reginaldo y del estudiante fray Nico-
lás Brunacci, abandonó Viterbo a mediados de noviembre de 1268.
Pasó por Bolonia, en donde ¡,r'edicó el z de diciembre (primera do-
míníca de Adviento), y por Irlilán, en donde también dirigió la palabra
a los fieles el 16 del misr¡o rnes (tercera domínica de AdvieÁto), y

o' M. Gnasr\,r¡NN, Dle lYIerhe.,. p.260-268; Die Aristotele¡ kottentare de¡
bl. Tl¡omas tton Aquin: Mittelalterliches Geistesleben, p.266-114; Gtglielno
di Noerbeke, O. P.; il ttddlit¡ore delle opere di AristoteTe: Miscellanea--Histo-
riae Pontificiae, vol.ll collect. n.20 (Roma 19+6).

visitó el seoulcro de Sen Pedro de Verona en la iglesia de San Eus-

toroioo'. Lleso. por Vercelli y Aosta, airavesendo los Alpes, se di-
rinib hacia Pirís.'adonde llesó a mediados de enero de 1269'
'Ñ; tardó en medir sus aimas con Ios partidarios de Guillermo de

Saint-Amour, Ilamados Reraftlinos, por ser entonces Gerardo de Abbe-
ville el cue iabía .tu.ido Ia iefatura de los enemigos de las Ordenes
rnendicarites. La luch¿ era eniarnizada: en la cátedra, en el púlpito,
cll oDúsculos v oublicaciones se combatíl sin tregua a los frailes'

óerardo p'uÉlic¿ entre julio y septiembre de 1269 un escrito Corr-

tr,t aduersari)ttt perfectionis clriistiinae et _praelüorilnx et 
^fdcaltaturu

It,cclesiae, al que'cohtesiaron sin demora Santo .Tomás. y San Bt§na-
ventura: ,q,réi. con su tr,rtrdo De perfectio¡e ri!¿e spirilrulis (prime-
r,r red¡ccióri, noviembre de 1269: se,eunda, enero de ll70)-: éste, con su

/polapia pattperrrnt contra iflripiettient (primetos meses de I270)'.
' Po?o d.rpl,fr cntró en liza él rmigo de Gerard.o, Nicolás de Lisieux

l;rbril-iulio áe D7O). impr-tsn.rndo a frav Tomás con su disertación
i)c oárÍeclione ¿ ,írl"lleitií siatt¡ cler)córtm, dedicada a Guillc¡mo,
y reha.'tutdo un elenco de 2J crrores que creyó haber encontrado cn

í,r adversario. Tomás le replicó al momento en su opúsculo con¡rd
ttt,.tt)Íer¿m doclrin¿¡t retrabent)tm botnincs a religion)s )n7ressu (ocltt-
irr" á. L27O), y tr-rvo qtte emPlear también la.cátedra y el púfpiio
rr.rrir combrtii á s,.,, edversarios, como lo prr-reban sus sermones de

h.lviento (1 de diciernbre de l21o) y de Sexagésirna (l de febrero
,lc l27I), y su Qnodlib. lV, a¡ticilos .2)-24, De )ngre.s.str Pil€roril¡n
,,t Rel)gi'ánlttt (ri|Úzo de i2-l I¡. Adenrás. cn otros cuodlibetos de esta

í.rr,rca .ie encuentran disp¡-rtas 
'y 

alusiones sobre esias controvetsias,
r,',,r eiemolo: Orotttib. I (ÁuzoAe t269\, Qaodiib.III (a'bril de L27o),
itnrilib.'xll-(diciembrd de r-zzo;. Qtodlib. lv (mauo de t27t),
()rcilib. [/ (diciembre de t27t).

Por su oarte. Gerardo replicó a Srlr Buenaventura con s'¡ Libet
,tholopetictti alclor)s e¡ l)bri 'cl)ti 

<<C'on¡r¿ ad t'u¡arittm>>, rl que con-

ti'stó."en lugar del f)octor Seráfico, Juan Peckham con sú Trdctdtus
t,,tlbicri¡ co'ntr¿ in¡iPietttc»t (f ebrero-iulio de t 270) y su Ctrestión
,l,.rirrtada De baubcrlat¿ (noviembre de 1270).

'l'ero Nicolás no se dio por vencido, y en febrero de l27L contestó

,r ,rnrbos con un escrito, Cóntr¿ Peckl¡ait eÍ Tbomant. La lucha du¡ó
,.ntonadísima hastir la muefte de Gerardo, ¿rcaecida en B de noviembre
,l<. 12.72, y continuó,después hasta el segundo,Concilio {e f-fQn (l?74),
(.il (tue se reconocro solemnemente Ia grande uiilidad de los frailes
lr.rrilicantes. La bat¡lla estaba ganada definitivamente "''.

***
"' P. Ma¡roo¡rNt,T. O. P., Sainl Thom¿s d'Ar¡rti» lcrleil/ ¿ l¿ Catie Ro'

,.;.tutt: Xenir'lhomistice, t,1 p.26-11 (Roma 1925); TonrÁs K,lrpprrI, O. P.,
I tt.t ¡.ttult,t di brc,/icJ¡e attribaite a S. To¡ttttt,tso d'Aqaino: A¡chivum F¡e-
tr rrrrr l)r.rcrlic.ttorirtr't, 1 3 (1947\ 59-94.,,, l)r:NrFLE, cb,nt,laritnt... t.1 p.390-396A19.495-499; P. Gronreux, Ra-

¡', r r,tii Je.r fui¿itres t.l p.343-148.js4-Zeo; M. Blrnn.tur'r, Bettelorden wd
It ,lt,¡tit.rlichh.ei¡ an dcr Úniaerciüt Patis p.1r-1(t8.213-242 (Münster in §l-esl'
l.rlt rr l)20).
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Mas en otras cuestiones doctrinales estaban unidos los franciscanos
y los seculares contr¿ la escuela dominicana, representada por Srn Al-
berto Magno y por Santo Tomás. Negaba éste la pluralidad de formas
subsianci¿les en el hombre. la cornposición hilemórfica en el alma y
en los ángeles y la demostrabilidad racional de la creación del mundo
en el tiempo, por no envolver contradicción la creación del mundo
ab aefenzo.

Aquéllos se lanzlron unidos conlr¿ Tomás en una disputa cuoclli-
lrética'de marzo de 1271\. luan Peckham sobre todo, Regente de Ia
cátedra franciscana, se excedió en palabras'. e.rasperauit eiln uerbis
a»tprllotis et ltl¡tirlis o'. Le pusieron ]as tres cuestiones. tratando de
haée¡le ver que su doctrina iba contra la fe. Si en el hombre no hay
más que una forma srrbstancial, que es el alm¿ racional, el cuerpo
muerto no es esencialrnente el misrno qtre el «rerpo vivo, y, por trnto,
el cueroo de Cristo en e[ senulcro no sería esencialmente el mismo
cuerpo'qr-re fue crucificrrdo en el Crlvario; ni podríamos adorar las
reliquias-de los santos por ser esencialmente distintas de sus cuerPos
vivos on.

De iguel modo. si cl alma y e[ ángel no están comPuestos de ma-
teria y forma, no sc distinguirían de Djos, porque serían tan simplcs
y puros como EI ".' - Y si no es dernostrable que e[ mundo no puede ser cterno, no hay
manera de probar la creación, ni Il distinción entre el mundo y Dios.0".

Tomás resolvió satisfactoriamente todas Ias dificultades, sin alte-
ración alguna, con gran calma y humildad, como reconoció el mismo
Peckham'o'. Mas nJlogró acallar los ánimos respecto del tercer punto,
uirum potsit demonstrdt)t,c probari qaod, ntundu¡ non sit d.elern//¡.
Antes bien, comeozaron a criticarlo con más vehemencia que antes
y a murmutar pírblicamente contra semejante doctrina. El les replicó
íigorosamente en su opúscr-rlo De aelernitate ruund,i contra flturfi',lt'
rrxnleJ,

Se Ie achrcal:a a fray Tomás su demasiado apego x Ia doctrina
de Arisl.óteles. el uso de cuyos libros hirbía sido repetid.rmentc prohi-
bido por la Snnta Sede hrstl qr-re fuesen corregidos. En la Facultld
de Aites de Ia misma Llniversidad de París se hacía caso omiso de
esa orohibición v se cnseñabrn docirinas malsanas a nombre de Aris-
tótelLs, entre elias Ia unidad numérica del entendimiento de todos
los hombres en un solo Entendimiento Agente separado: especie de
panteísmo psicológico, que destruía Por sLr base Ia moralidad y ia
inmortalidad personal.

Fray Cil de Lessines. que [Lre por rrl¡:un liernpo discípulo de To-
rnás en París, consultó sob¡e ei caso a Albe¡to \fuqno en la prinrl-
vera de 1270, pidiéndole su parcce!: sobre quince proposicior.res que

o" B,q.n,rotol,rÉ or Canua, en el Proce¡o napolitano rJe canonización ¡.'17:
Fontes, p.374. M. J,tcqurN, O. P., h¿ descritr¡ Li escen¡ con vivos colo¡es:
IJu exercit e .¡rol¡ire .1xt r¡o)t't¿ ,igr': A t¡¿vers ]'histoirc de France, p.67-24
(Perís 1!25).' 

'u S. 'fót'rÁs, Qrollib. ) a.-i. rs Ihid., a.31.
"' Ibitl., a.2tl. - "" f]ttNii'tr, C/t¡tr¡tloirnt... t.L l\.621¡-(;) |
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sc enseñaban en las orillas del Sena. Fray Alberto le contestó en su
opúsculo De qilndednt problemaÍilsn que tod.rs ellas. menos dos,
crrn heterodoxas. Las dos proposiciones exentas eran, efectivarnente,
cnseñadas por fray Tomás y por el mismo Alberto; las demás no
cr;rn realmente de AristóteJes, sino de sus comentarisias árabes. par-
licularmente de Averroes o creídas tales, y las defendía con brillantez
tlcsde 1266 el canónigo de Lieja Siger de Brabant, profesor en Ia
I Iniversidad de París. Fray Tomás impugnó ex ¡rofeso la más funda-
rrrental en su tratado De unitate intellectil¡ conÍra at'effai¡las, escrito
¡ror el oioño del rnismo año. Poco después, el t0 de diciemb¡e de 1270,
t l Obispo de París, Esteban Tempier, condenaba aquellas trece propo-
si« iones, gueclando a sxlvo las de fray Tomás, k crítica de nuestro
Stnto produjo su efecto sobre el entendimiento de Siger, que la tiene
cn cuenta en su obra posterior, De aninta infellectiua, mostrándose
lcs¡retuoso con la doctrina revelada y corrigiendo en gran parte sus
;urleriores excesos. Su estima y admiración por Alberto y Tomás se
,lcja traslucir en su célebre frase praecipai airi it¡ Pbilorcpbia Alberta¡
,,1 T homas 'on.

rl*{.

Entre tanto, fray Tomás seguía dando sus Iecciones ordinarias y
r,rlcmnes y publicando sus obras. liruto de sll curso ordinario fueron
rrrs comentarios al libro de Job y al Evangelio de San Juan, del cual
unir sola parte fue redactada por él-hasta el capítulo 5-,. siendo Io
rcstante vna tePorfdción de fray Reginaldo de Priverno, a petición
,lcl profesor parisiense Adenolfo de Anagni, sobrino de Gregorio IX,
l,('ro revisada y aprobada por el mismo Santo Tom:is. Y resuJt¿do de
rrrs dísputas solemnes fueron ]as Cuestiones disputadas De tnalo, De
t'irtntibas car¡linalibu¡, De slte, De correctione fraterna y muchas otras
k' Qaodlibet dispersas por los cuodlibetos I-VI y XII.

Además llevó a feliz término sus comentatios sobre los libros de
Aristóteles De anima, De sen¡u ei .tettsaÍo, De t»emoria el rertini¡-
r t'rtia, PhyticorilTn, Melapbysicorunt y Etbicorum ad Niconaachum,
l't'ribcnnet¡ei¿s y Potteriortrnt Anallticorrrm, comenzando los comen-
l;rrios sobre los libros de Meteorologia y de Polit)ca, amén del que
r or¡rl)uso sobre el libro De cauil¡.

Añádase a esto multitud de consultas hechas por el B. Juan de
Vertclli, General de la Orden, sobre la forma de ia absolucién o so-
l,r'r'lnaterias las más dispares, a las que contesta con sus opúsculos De
Ittrnt¿ alt¡olrtionis (22 de febrero de I270) y Responsio' de ar¡icalis
,¡n,ulr"r,qinta duobrs (2- de,abril de.l272): por Bassiano di Lodi, pro-
ir.strr en el convento de Venecia, al que satisface con su Respo»sió de
,tticrlis triginla rer( en dos redacciones sucesivas, la primera en marzo
tlc 127 I y a.fines de abri.l del mismo año la segunda'; por Gerardo de
ll(.sirn(on sobre seis cuestion€s, a las que contcsta en febrero de I272
rnn su Retponsio de sex articuli¡: por un cierto Santiago de Bourg,

t"" ()raestiones de anima i»tellertiua: ed. P. MaN¡owNEr, O. p.. en.§l-,,t ,1,'lJrab¿tnt'(Les Philosophes Belges, t.z) p.rtz jiori,"iii rSbs).' 
-" "'

\tnt 'l eológica I
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respondiéndoie con su De ¡ortibl§ (julio-agosto de t27t); por un
cabaliero, a quien contesta cofl De occullí¡ operationibts iaÍurae;
y pof..otros más,- a quienes dirige, respectivamente, sus opúsculos D¿
'f alladis y De itrdiciis lt¡tror/./ttt.

Pero sohre todo se ocul)a en continuar su grande obra. que es la
Srna Teológica. F.n t-170 terminir lt prittta rc-candae, que hlbía co-
menzado en Viterbo meses antes de emprender su segundo viaje a
París err otoño de 1268; y en los dos años siguientes (f27L-L272) da
cima- a la- secanda secun¡lae. Trabajo inmenso, que Tomás realizó dic-
tando a la yez a tres o a cuatro amanuenses, entie los cuales se encon-
traba, _además de fray Reginaldo, un cierto bretón natural de Tréguier,
lla.mldo Eveno Garnit '''.

Precisamente estaba escribiendo la /trinta secundae y 7as Cuestiones
disputadas De rnalo, cuando fue invitado un día a comér por su amigo
el Rey San Luis IX, quizá poco antes de emprender éste su !-xpedi-
ción a Tierra Santa efl marzo de 1270. El se excusó. diciendo' que
estaba sumamente ocupado en la composición de 7a, Sama, Pero- al
mandato del Prior, que secundó Ios deseos apremiantes del Rey y que
estab¿ lamhién invitádo. asistió con ól ¿ Ie'comida. EI Rey Ib'señtó
I su Jrdo. Tonlás.rl)en.ts ¿brió su borrr nr,is que p.rril saludaile. Estaba
rbsorto como de costumbre. f)e repente se agita y da un fuerte puñe-
tazo sobre ia mesa, diciendo: <<llsto es con-luyente contra los mani-
queos)). EI P¡ior le tiró fuertemente de la capa para sacarle de su em-
bebecimiento, a la vez que le decía: ((Repare que estamos a la mesa
del Rey». El se excusó cortésmente ante el Soberano, pero éste había
quedado rdmirado y edificado de Io ocurrido, y. llamando a su ama-
nrlense, le mandó qre escribiese eJ argunrento encontrado por Santo
Tomás. I)e seguro que establ entonces lrensando en la primer¿ Cues-
ti6n De iltdlo 'u'.

Los esludiantes goz:Lban de rode¿rle y acompañarle, pues él era
surnamente bondadoso:. il htt¡n fra Totttttaso'". En cierta ocasión Je

invitaron ¿ dar un paseo con ellos hasta la abadía y el santuario de
San Dionisio, a quien él tenía particular devoción. A la vuelta, cerca-
ncs ya a la.s ¡¡urallas de París, Ie dijeron: <<Maeslro, mire qué ciudad
tan hermosa. ¿No querría usted se¡ su dueño?¡> Esperaban oír de sus
labios alguna palabra de edificación. Y, efectivamente, él respondió:
<<1)e mejor ga.na quisiera tener las homilías de San Juan Crisóstonro
sobre San Mateo. La posesión de csta ciudad y su administración tur-
brrrían Ia paz de mi rlma y me irnpedirían dedicarme a la content-
plación de las cosas de Dios» "'.

'0r 'I'occo, Vi¡¿... c.l7: Fontes, p.8!.
tu" En 1os tres primeros artíciLlos de esa cuestión examina a fondo el pro-

blem¿ de la existencia y de la nirturaleza del mal. La época de su composi-
ción corresponde al tiempo en que ocurrió este episodio. Barltrs ha hecho
de él nn hermoso cornentario en El Criterio c.16 § 1 p.118-119 (Barcelona
r 910).

'u'DANTE Aucsrsnt, Conrit'io IV 30. Cf. M. ConoovrNr, O. P.. Tomis-
mo dantesco: Xenia Thomistica, t.3 p.3o9-126.

'o' B¿ttlotouÉ or C.rpua en el Proceso tapolil,tno de cano»ización n.78:
Fontes, p.376; Tocco, Vita... c.ri2: Fontes, p.l.1r.

lln oirri ocasión formaba ¡rnrte del tril¡unal c]e exí,,e,es de u,Iirc.ciado que.rs¡rir.rb.r;rl grido de M;rcst ro.'fenír ósre ánrrL*,
r'rxrtrarias r las stryes, y tlur.rn{c el inlerro¡';rtorio Io nl,rnifesró prladi-
n,rmcnte (olr ílrroH:rn(irr y hrrsl.r ton insolenti;r, no logrlndo el'S.rnro
rctlucrrlo (on.sus arAume,tos.. sin embergo. todo Io soporró con ¿clmi-
rirrlre pacrencra y mansedumbre, como si ól fuer.r el examin.rdo v el
r¡tro el examinador. r\l regresar al con'cnto, s.s estudiantes Ie roier.r., y. le dijeron: ({§6 65 iolerable lo ocu¡riáo, y nosoiros protestatros
«lc ello;- porque no se trata solamente de vueétro prestigio Dersona.l
irtrte toda la l-l¡ly6¡5li¿d, sino de la ve¡clad, y" q'o" 

"r'" .á;;l"i;-
¡rcnte falso lo qre-el licenciado defendía». nesfiond;a n.esti; a:;rt;,«No me ha parecido.oportuno ni conveniente humillar y .orl"ÁJi. u
tut Maestro lrovel dcl.rnte de torlos: lrero si a ustcdes les ¡,,r¡s6s q¡s
rr.,he obrrdo bien. en fa sesión dc ¡nrñana irodró su¡rlir'lo q,,e';o
lrc hecho en ia cie hoy». Y. efectivamente, al díl signientc- uol.,i.ron
lr<los al aula del palacio episcopal .. ¿oii¿"-se cerebraba el exlmen,
y, tocada l¿ misma cuestión, el examinando repitió lo 

'rismo oue
l¡;rbía dicho el día anterior. sin corrección ni modi6c;rción rl¡.,i-,,
li^lonres frry Tomás, con tode calrnl y dul¿ura, [e hizo ,.,. qfr;'r;
,¡rinión estaba en plrtna con los decretos tlc un ( oncilio. , no.o ,,

|,uo Io redujo a adrnilir Ia vertl,rtl, contentándosc co,r lñ.rjir'.rrrr"_
r¡rcnte: «Ahora decís bien» "'"_

l)ero Ia agitación de h univcrsid.rd continu,rba. efisien(lo lL F.r-
,rrltrrd de Artes dos Rectores r fincs de mrrzo de trTi y enlrentán-
,Lrsc toda l¿ Ilniversidrd con el obisl>o, decr.rando ia huélga g"n"rul.

No todos los profesores, sin embargo, la secr_rndaron. 'i)e 'hecho,
lrity Tomás tuvo^ por.Pascua de llesurrección su acost,mbrada disputa
,r,, Quorlll_be.Í (Qaodlib. VI). Pero la inmensa mayoríir. de los c.irsos
rc suspendió desde Cuaresma hasta San Juan.

14. Vueloe a ltalia y enseña en la (Jnioersidod
de Nápoles (1222-I2TS)

Ante semei;rnte siruación de hecho y ante Ie insistencil del Rev(,rrlos I de Anjou. que Io pedía como profesor de la Universidad dá
N;i¡;,les, Ios superiores no creyeron oportuno retcnerlo por más tiempo
.rr .l)irr-ís, y .le dieron la orden de regiesar a rtalia inmeijatamente des-
¡,rrr.s de Pascua, sin esperar el 6n 

-de 
curso. S*cedióle en la cátedra

¡'.r,isiense fray Romano de Roma, hermano del cardenal Rosso-orsini.
'li»nás se puso en camino a fines de abril y ]legó a Florencja ooco

,rr¡lcs del 2t de mlyo, Pascua de Pentecostés, en donde se celebraba
,r l,r.sazón el Capítulo general de la Orden y el provincial de Ia pro-

'rrr< 
irr.llomana..Es,seguro que Tomás asistió como vocal a este último,

rrr rrrlidad de Predicador General. En él se le nombró Regente de uá
lrt r¡tli, General de Teología que debía establecerse en iá provinc¡'a,

"'n 'l'occo, Vita... c.26: Fontes, p.99-100.
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además del ya existente en Orvieto, dándole pienos poderes para ele-
gir sitio, personal docente y estudiantes "'".

Entre tanto había Ilegado al Capítulo general una carta del Rector
de la Universidad de París y de los profesores de la Facultad de Artes,
en la que hacían gran sentimiento dei traslado de fray Tomás y su-
plicaban instantemente a los Padres capitulares que le permitiesen
(uedar en P;rrís regentando su cátedra'n'. Pero la decisión estaba ya
tomada y ejecutada, y Tomás eli.{Iió el convento de Santo Domingc
el Mayor de Nápoles como sede dei nuevo Estudio General. Era el
lugar mis alrto de la Provincia, pues ltoma estaba entonces en plena
decadencia, y había sido ya señal¿do como tal por varios Capítulos
generales y provinciales.

Terminado el Capítulo, emprendió Tomás su camino hacia Roma,
en dirección de Nápoles, acompañado de fray Reginaldo y de fray
Toiomeo dei Fiadoni, que él escogió como estudi¿nte del nuevo
Estudio.

Después de una breve prusa en la Ciudad Eterna, reanudó su viaje
hacia el mediodía, haciendo un pegueño rodeo por el castillo de Mo-
lara para saludar a su amigo el Cardenal Ricardo degli Anibaldi. Pero
allí cayeron enfermos él y fruy Reginaldo. El, que padecía de tercia-
nas, cúró bastante plonto. En-cambio, fray Reginaldo, que sufría de
fiebre continua, empeoraba de día en día; tanto, que los médicos del
Cardenal pronosticaban un fatal desenlace. Bntonces Tomás, que lle-
vaba consigo sobre su pecho y suspendida al cuello una reliquia de
Santa Inós, se acercó a fray Reginaldo y le dijo: <<Tome esta reliquia,
pónglsela a[ ruello y encomiéndese l la Santa con plena confianza»r.
lHi'Át, así, y quedó'repentinamente sano de su dolencia. En memoria
y agradecimiento por tan insigne beneficio, dispuso nuestro Santo que
se Ielebr¡se todos los ¿ños solemnemente la fiesta de Santa Inés en
el convento de Nápoles con una buena comida a la comunidad, como
en efecto se hizo mientras él vivió.

Ya plenamente restablecidos, continuaron su viaje a Nápoles, adon-
de llegaron a primeros de septiembre. Los Superiores le instalaron
en uná celda indelrendiente y bien orientada, que tenía adjunta una
teraza descubierta, para que el Santo, que acostumbraba meditar pa-
seándose, pudiese trabajar con más comodidad. También pusieron un
hermano á su servicio, especialmente cuando estaba enfcrmo, Pues su
salud estaba ya bastante 

'quebrantada. Se sabe que primeramente le
sirvió fray Santiago de Salerno y después fray Bonfilio Coppa.

Pero, apenas instalado, tuvo que desplazarse de nuevo pata arÍe-
glar asuntoi de familia, de su hermana Adelasia, que habíá quedado
viuda recientemente con cuatro hijos de menor edad, pues su marido,
Roger de Aquila, Conde de Ttaetto y de Fondi, había muerio en su

'oo MonuttenÍA Ord. Praed. historica t.2O p.39t Fontes, p.583.
'o' DENTFLE, Chartrlariurt t.1, p.504-505; A. BrtrnNllaJnn, Verniscbte

Lt ntersarbangeu zar Grsrltirbte der Alittelaltop/ti/otophie p.a-5 (Münster in
Vestfalen 1922); Nete.r zu den Briefe der Pariser ArtistenfdkLhAl iil¡er den
Tod des hl. Tboma.¡ t,ou Aqain: Xenia Thomistica, t.3 p.i7-72; Fontes,
p.583-r86.
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r¡rst illo el z6 de agosto, nombrándole su albacea. Con este motivo no
¡ul,rrnente se trasla-dó a Traetto, en donde hizo el dia 20 de septiem-
l,rc la partición de los bienes dejados Por su cuñado, sino que hizo,
,',lt'rrrás, un viaje a Capua para entrevistarse con el Rey (27 de sep-
trr,rrrl>re), a fin de poder restituir a sus Iegítimos dueíros, sin obstruc-
, r,irr alfuna, ]os bienes inmuebles y tierras que el difunto Conde se

lr,rl,í.r ipropiado injustamente y en su testamento había mandado de-
volvcr "''.

I)e esta suerte no pudo comenzar sus lecciones y demás ejercicios
lrr ol¿res hasta bien e¡rtrado el mes de octubre. Daba sus lecciones
,'rr cl propio convento, lo mismo que en París; pues el Estudio Ge-
rrt'r';rl dominicano era público y sus clases estaban agregadas a la Uni-
vt,rsirlad, al igual que los Estudios de los fr¿rnciscanos y de los agus-
trrr)s, ya que la Liniversidad no tenía escue.las propias de Teología
,,rnr() la de París. El Rey, por decreto dei 1l de octubre, asignó a
l'r)nrirs un salario anual de doce onzas de oro, pagaderas en ottas
t,r¡tls mensualidades, el primero de cada mes, al Prio¡ del Convento
,[ Srnto Domingo o a quien él legítimamente delegare. Igual subsi-
,lr. daba a los demás ptofesores "''.

lixplicó en este curso el primer tercio del Salterio-los primeros
rrr(uenta y cuatro salmos-y continuó la exposición de las Epístolas
,h'Srrn Pablo, desde el capítulo 1l de l¿r Pri¡rera a los Corintios hasta
ll lirrrrl de todas ellas. Estas Lectura.r nos han sido transmitidas en
l,rrlr¿r de reporfación por fray Reginaldo de Priverno.

l)redicaba también con frecuencia) no en latín, como en París, sino
r rr srr dialecto napolitano. lin 1277, desde el púlpito de la iglesia de

",urto 
I)omingo dirigió a los 6eies la ¡ralabra todos los días desde

.l t.t cle feb¡ero hasta el 9 de ¿rbril, es decir, desde Sexagésima hasta
l',rstuir, exponiéndoles el Símbolo de los Apóstoles, la O¡¿ción domi-
ru,,rl, el Avemaría y el Decálogo, que han llegado hasta nosotros en
lrrrrnir de repctrÍaciones por Pedro de Andria.

l.¡r muchedumbre se agolpalra para escucharle, oyéndole con tanta
,rrllr(i(in y reverencia corno si hablase el misrno Dios "". Y cuenta Juan
,1. lllrrs, Justicia de Nápoles, en e) proceso de c¿rnonización, que pre-
,lr,,rlr.r con los ojos ceirados o extáticos y dirigidos al cielo i ocilli¡
,l,tr.ri.¡, conlemplatilis el directi¡ ttd caelutn "'.

'l';unpoco le f¡ltaron cr¡nsultas y peticiones, que él satisfizo con
r,r lxrrrdad proverbiai. Sus opúsculos De ntixt.ione elentenlorutn y De
ntt)til cordis responden a consultas de un cierto Felipe. Y a su querido
y lrcl compañero fray Reginaldo de Priverno, que le había pedido un
I'r', lrrt'iro Manual de Teología y unas instrucciones sob¡e los ángeles,
,lr',1i,,'r .sr.r Compendiatn Tbeologiae y su opírsorlo De slb¡lantii¡ se-

l,,tr,tt i.¡.

""' l:ontes p.515-579.
"" l;onres p.579-580.
"" «'liur: ieverenter audiebatur a populo, quasi sua praedicatio prodiret

,r ltcrr» (Tocco, l/ita,,, c.48: Fontes, p.L22\,
"' I'roce¡o nalolitano de canonización nJOi Fontes, p.362.
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Simultáneamente comefltó ios Iibros de Aristóteles De caelo et
t)/ilndo y empezó a comentar los De RcnctJt¡oil(. cl corrrrptionp. Pero,
sohre todo, coniinuó Ja conrposición de Ia Srma 1'col,)1icl, escribiendo
la tercera ?arfe, q.oe trat¿ de l¿ Encarnación, de la Redención y de los
Sacramentos. Por Cuaresma de 1273 escribía sobre los misterios de
Ia vida, pasión y muertc del Salvador. Estaba abso¡io en la contem,
plación de t¿n altos misterios. Irrecisamente el Z6 de marzo, domínica
de Pasión, se orupaba en escribir sobre las penas y dolores de Jesu-
cristo en el proceso dc su sagrada Pasión ; y durante .la celebración
de su misa, a la que asistían muchos señores y caballeros, sufrió un
éxtasis acompañado de tantas lágrimas, que parecía se reproducían
en él las penas del rnismo Cristo; y tan prolongado, que hu-b,ieron de
secudirio fuertemente para que volviese en sí y continuase el santo
sacrificio. Terminado éste y vueito a la sacristí¿, se le acercaron algu-
nos de los seglares y religiosos que habían asistido, deseosos de saber
lo que le había pasado. EI los ¡ecibió amablemente, pero no les dijo
nadá de 1o que había visto y experirnentado ''".

En Ios mescs siguienrcs trr.bajaba sin descanso, escribiendo y dic-
tlndo sohre Ios secr¿mentos. ,,\l tr¿lar de la Eucaristía. solía bájar a
la iglesia cuanlg no babía nadie en ella, es decir, por la noche ántes
de maitines. Allí, en Ia capilla de Sen Nicolás, se ii65¡¡"1¡u cn oración
y pasrba largas horas de rodillas ante el cmcifijo. Lo mismo había
hecho cuando cscribía sobre l¿ muerte y resurrección de Cristo. EI
sacristán, fray Domingo de Caserta. lo 'sorprendió 

una vez elevado
dos codos sobre el suelo, y oyó la voz del crucifijo, que le decía: <<To-
más. está muy bien Jo que- has cscrito de mí; iqué galardón quieres ¡ror
tu trabajo?>> Y él respondió: <rSeñor, no guiero más que a ti solo>>'"".

A primeros de noviernl'rre cornienza con el sacramento de Ia Pe-
nitencia. Dicta y esc¡ibe varias cuestiones. El 5 de diciemb¡e ha dicta-
do Ja cucstión !0, quc versa sobre Ias partes de la Penítencia en ge-
ner¿I. Al día siguienl"e. fiesta de San Niculás, celebr¿ en su capilla
con especial devoción. Ha tenido un arrobamiento muy prolongado
y ha derramado muchas lágrim.rs. Está como fuem de sí. Oye otra
-isu, co-o de costumbre, páro no ayuda a ella. (]uieto, de ódiilas,
no hace más que liorar.

15. Cesa de escribir y tomt un brelte descqnso en
el castillo de §on Seoerino ( 6 de d.ieien¡bre

d.e 1273-6 de enero de 1274)

Por fin vuelve a su celda. Poco después, fray Reginaldo y los de-
más amanuenses se presentxn.lnte ó1. como lodos ]os días. para con-
tinuar el trabajo. Fray Tomás les agradece sus servicios, peró les dice
que por entonces no les pr,rede dictar nada. Se van. Horas más tarde
vuelve fray Reginaido ¡or si necesita de su ayuda. Sorpresa. La mesa
de trabajo de fray Tomás está completamente transformada. No hay

"' Tocco, Vita... c.29: Fontes, p.103.,,, Tocco, Vi¡¿.., c.34: Fontes, p.10g.

t'n clla códices, ni papel, ni plumas, ni tintero. Todo lo ha archivado
crr rrn armario. El no pasea ni lce sent.rJo. Está de rodillrs, y sus oios
ron dos fuentes de Iágrirnas.

iQué Ie pasa?, pregunll fray Re¡inrldo. ¿No quiere que conti-
nr¡crnos trabajando en la St,ua? Hijo. no prredo, le contcst¿. hl dia si-
¡:rricnte continúa Io mismo, colno [¡,rcra de'sí, y ese estadt_, sc l)rolong¿
rrrr día y otro. LJeva ya más de una seman¿. Su ionr¡r.rñero lc inst¿ tojos
l.s di¿5 para quc tennine su obra. l.or ser mrry Jcl servicio de l)ios,
y siempre obtiene la misma respllesta: ((Fray R.cginaldo, no puedo»>.

Intrigado éste, Ilegó a temer que era ryotamiento, debido a su
«'xtcsivo traba,jo, y comunicó sus temores al Piior. Ambos convinieron,
,rscsorados por el médico, en qlre fray Tomás necesitaba inmediata-
¡¡¡cnte unos días de descanso y distracción, sobre todo porque se acer-
,,rl¡¿ el tiempo en que debía partir para el Concilio dé Lyón, adonde
lr,rbí¡r sido convocado personaimente por Gregorio X. Para ello nin-
lrirr siiio mejor que el castillo de San Severino, en donde tenia \a
rt'sidencia invernal su hermana Teodora, Condesa de Marsico. Esta,
,¡rrc amaba tiernamente a su ilustre hcrmano, le prodigaría- los cuidatit'¡,
rrris exquisitos.

Obedeciendo, pues, las órdenes del trrrior, se puso en viaje cou
lr.ry Ileginaldo y cl donado fray Santirgo de S.LIcriio, tomando'la vía
l'o¡rilia, que pasa por Pompeya, Salerno, Nocer¿r y Rota. El viaje le
rt'st¡ltaba muy pesado, por el prctario estadu tic srr salu.l. c hicieron una
¡',rr.rda de varios días-en el-convento de Salerno. A pesar de todo,
,rllí acudía a todos los actos de comuniclad. incluso a los maitines de
rroche,-después de los cueles todavía se quedaba orando largo tiempo
.rrrt.c el_altar mayor. Y mienrras esto hacía una noche, fray'Reginaláo
y f r.ry Santiago 

'de 
Salerno lo vieron arrobado y elevado -ár 

'd. dot
, ,,tlos sobre el suelo "'.

I)espués de este descanso, reanuda¡on su vi;rje y llegaron, por fin,
,rl castillo de San Severino días antes de Navidad. Su hermaáa salió
,r rccibirle y quedó sorprendida al ver que a. su cordial y efusivo sa-
l,r.Ir apenas contestó Tomás con llgún monosílabo incolrérerrtc. Insta-
l,,,los ya en_el castillo, prcguntó al,rrmada n frly Regin:rldo: «¡eué lc
¡',rs.r a mi hermano, que pflrecc que está aleladc, y írpen,rs ha cóntes-
t,r,h¡ nada a mi saludoT» <<Está así le contestó ésie--dcsde el día de
'..rrr Nicolás, y desde esa fecha no ha escrito nna let¡a ni Cictado una
l',rl,tl¡ra¡> "'.

l.a Condesa hizo 1o imposible por reanimarlo, prodr'gándole toda
.rrcrtc de cuidados; pero Tomás apenas encontró un¿ leve mejoría.
l',rs¿rd¿s las Navidades, se despidió de su hermana. y emprendió et viaje
,lc lc¡¡reso a Nápoles. Ella quedé desoladísima. presintiendo que era Ia
i¡ltirna vez que lo veía "u.

Ya de vuelta en el convento de Santo l)on.ringo, volvió a insistirle
lr.ry Ileginaldo una y otra vez que hiciese un pequeño esfuerzo para

"' 'l'occo, Vi¡¡... c.17: Fontes, p-107.
B¡nrorol,rú nn Canua, ¡:n el Proce¡o nupolitctno de ctnoniz¿ción n1gi

I,,rrlts, p.377. '"' IJ,tn,rololrÉ or Capu,r, ibid.
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,r,;tlrrrr la Sttma, pues le f¿ltaba muy poco, y la Jeve mejoría que había
('xl)erimentado Ie b¿staba plra cllo. Pero Tomás le respondía inva-
li:rlrlemente: ((No puedo». «¿Y por qué no puede?», Ie replicaba aquél.
I lasta que una vez, canscdo de no obtener respuest¿ a esta su réplica,
lc suplicó con lágrimas en los ojos: <<Dígame por amor de Dios por
r¡ró no puede)). Al verse conjurado en nombre de Dios, le contestó:
«l)espués de Io que Dios se dignó revelatme el dí¿ de San Nicolás,
rrrc parece paja todo cuanto he escrito en mi vida, y por eso no puedo
cscribir ya más. Pero, en el nombre del mismo Dios que has invocado,
tc ruego y mando que no digas a nrdie mientres yo viva lo qrre ac.rbo
rlc manifestarte)) "'.

16. Emprende el oiaje al Concilio de Lyón. Su
enfermeda:d. y dichosa muerte en eI monasterio de
Fosanooa (frnes de enero-7 de marzo de 1274)

Al cabo de tres semlnas se puso en cxmino l.ar¿ el Concilio de
l.yón, acompañado de fray Reginaldo y de1 donado fray Santiago de
S.rlerno. Llevaba consigo el opús«rlo Conlra errot'es Nraecorum, que
lr;rbía compuesto caLorce años ¿ntes por orden de Urbano IV. Los
vi.ries por aquellos tienrpos y carninos eran sumamente lentos y pesa-
.los, aun haciéndolos cabalgando sobre un mulo, como en el caso

¡rrcsente. Iba, pues, Tomás montad<¡ en el suyo cuando, después de
,rlravesar la pequeña ciudad de Teano, cornenzó a brilr la cuesta hacia
lkrrgonuovo. El camino era estrecho y hundido entre ribazos poblados
.lc árboles. IJno de ellos había caído merced a un pequeño corrimien-
lr¡ de tierras provocado por las lluvias recientes, y hacía una especie
rlc lruente ent¡e ribazo y úbazo por encima del camino. El Deán de
'l'cano, Guillermo, y un sobrino suyo llamado Rodifredo, que quisie-
r'{}r) acompañarle hasta Borgonuovo e iban en vanguardia, pasaron sin
,lificultad por debajo del árbol. Algunos pasos detrás les seguía fray
'lirrnás. Pero éste, que, como de costumbre, estaba absorto en sus me-
,lil;rciones, no se fijó en el árbol ni, por consiguiente, se dispuso a evi-
l,rllo inclinando un poco la cabeza, y chocó violentamente contra é1.
( orrió en seguida fray Regin4ldo, que iba en retaguardia, preguntán-
,krle si se había hecho mucho daño, a lo que él contestó dulcemente:
«l Ino poquito nada más>>.

llntonces Reginaldo, para distrlerle algún tanto. se puso a hablar
l,rr¡¡o ¡z tendido sobre el objeto de su viajc, sobre la import,rncia del
( oncilio, sohre las intnensas vcrttajas qlre rel)ori¿ría a le Iglesia, a Ie
( )rtlcn y ai reino de Sicilia; en fin. sobre iodo lo qr.re podí.r ocurrírsele
,r r¡¡r bueno e ingenioso napolitano. Tomás no decía una palabra. Para
lr,rrcrle hablar, añadió fray Reginaldo: «Vos y fray Buenaventrira seréis
r rc:rclos Cardenales y honraréis grandemente a nuestras Ordenes res-

I'cttivas>>. <<Por lo que a mí toca-replicó fray Tornás-, de ninguna
nrlnera)). Continuó fray Reginaldo: <<No lo digo por usted persónal-

"' B,tRTototr.tÉ rrr Capua, ibi.l.

¡

Brnnucurrr.-.Iesuristo apraeba la doctrina de S¿nlo Totnás
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mente, sino por: e1 bien y la uloria de l.r Orcien». <(Ten por .i€rto

-concluyó 
Tomás--quc yo moriré de simple fraile») "'.

De Borgonuovo se dirigieron por Minturno al castiiio de Maenza,
propiedad de los Condes de Ceccano, en donde fueron ¡ecibidos ca¡i-
ñosamente por la Condesa F¡ancisca, sobrina del Santo, el cual llegó
muy cansado. A diez kiiómetros, junto al río Amaseno, está7a abadia
ciste¡ciense de Fosanova, patronato de dichos Condes, a cuya familia
pertenecía precisamente el entonces Abad Teobaldo. Fray Tomás te-
nía particular amistad con aquellos monjes, por haberlos r,jsitado repe-
tidas veces a su paso por Maenza, cuando iba o venía de Roma a Ná-
poies con ocasión de los Capítulos provinciales.

E¡an los primeros días de febrero. Al día siguiente de su llegada
empeoró, y continuó empeorando los días siguientes, alrnque todavía
se levantaba y podía celebrar la santa misa. Había perdido completa-
mente el apetito y tuvo, finrrJmente, que €pardar cama. Fray Reginaldo
y el médico Juan de Guido, ya gue no podían lrace¡tre tomar ningún
aiimento, se ingeniaban por sugerirle alguno <1ue le apeteciese. Enton-
ces el enfermo dijo que acaso tomaría arenques frescas, como las había
comido en Colonia y en París. No se conocía tal iresca por aquel lu-
gar. Pero he aquí que llega al castillo un pescadero de Ter¡acina ven.
diendo sardinas. Ilxamina Reginaldo slr cargamento y encuentra uná
cestita llena de arenques fresqriísirnas. El pescadero no 1o sabía, pues
no había visto nunca arenqLres. y asegriraba qLle no había comprado
más que sardinas. Se las preparan fritas y asadas. Mas él tampoco las
quería probar. Visto Io cual, ia Condesa y fray Reginaldo le dijeron
que ellos y los demás presenies, qlre criln el Iirior de Fosanova con
varios monjes, algunos relieiosos franciscancrs y otros señores, los cua-
Ies habían idr; a vjsitarle, ie lcompañarían, y así lograron que .las

probase "'.
Pas¿ldos unos ociro días se agravó el mal, y Tomás, presintiendo

el frn de su vida, prdió gue !o llevasen al monasterio de Fosanova.
«Porc¡ue decí,r si el Señor'rs digna visilarnle. cs mcjor que l)]e en-
cuentre er) cas¿l cle religiosos qr"re de seglares>>. Los monjes Ie habí¿n
tanrbién invit.rdo :i su monasterio con ¡articulrr insistenci¿. La Con-
desa le dejó partir con ve¡dadera pena. Sent¿do sobre un mulo y
acompañado de sus socios, del Prior de lrosanova y de algunos monjes,
lo trasladaron cofi toda precaución al monasterio. Al llegar, lo pri-
lnero qrie hizo fue visitar el Santísimo Sacramento. De la iglesia salió
al claustro y, apenas puso en él sus pies, apoyó su mano derecha sobre
Ia primera colL'nna-i)nes difícilmenie ¡rodía re-girse en pie, a causa
de su gran debilidad-, mient¡as decía con voz clart, que oyeron todos

"8 (<Sis securus qnod ego nrmqu:1rn in perpetuum mutabo statum» (Btnro-
rouÉ oa Calua, en el Proceso napolituo de canonizaciár n.78: Fontes, p.3-16);
Tocco, Vita... c.63: Fontcs, p.137.

"o DeDosicitin de rn¡v P¡ono ¡n MoNrnsrrNciov¡r'xr, On¡. Crs't',, en el
Proceso napolitano de canonización n.49'. Fontes, p.332-134;Tocco, Vita.,.
c.56; [ontes, p.129-130.
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l,rs presentes : LIaec rcqties ntt:¿ itt ¡¿ecttlat¡t Jlteculi; hic babitabo,
tlt0ttiatn elegi eane "".' I.o instali¡on en la mejor celda de la hospede úa y le prodigaron toda
, l,rse de cuidados, con ianto amor y defetencia, que el Santo se sentía
Irrr¡»illado. El mal se iba agravnndó dc dí¡ cn día. EI enfermo estaba

,lcl todo inapetente y sentíimucho frío. Los monies se disputaban por
llcv.rrle elloi mismos la leña del bosque contiguo y enc€nder la chi-
¡¡rcnea Dafa oue se calentase.

Corio agádecimiento l eslos y otros servicios, y a Petición de varios
trrorries que"suspiraban por oírle,'les expuso sucintaménte el Canlar de
1,,¡ t,tnt)re¡, con aqr-rell'a limpidez y aqirella unción de quicnes él solo
lcrrí¿ el secreto.

A primeros de marzo empeoró not¡rblemente. .Hi¡o confesión. ge-
,,.'r',rl cbn su confesor hebitull, fray Reginlldo, y pidió que le adminis-
tr,rscn el Santo Vrático. Lleróselo "i ¡¡á¿ del mbnasterio-el lunes dí¿ 5,
,rr ompañado de toda la Comunid¿d, del Obispo de Ter¡acina con buen
,rir¡lrerc de fr¿nciscanos ¡-ues él misnro pertenecía a estn Orden y se

ll,rnrab¿ Ftancisco--, y de muchos religiosos dominicos. que habían
vtnido a visitar al paciente desde los conventos de Ana.gni y de Gaeta.

No obstante su extrerna debilidad, el enfermo, haciendo un suPlemo
rsfrrcrzo, se ievantó de su iecho y postrado en tierra estuvo-la-rgo-rato
, n rrcloración del Santísimo Sacraménto, mient¡as recitaba el Confiteor
/)i'r. Luego se puso de rodiil¿s e hizo t¡n.t magnífica.y conmovedora

¡,r,,|'esión"de fe,'sometiendo todo culnto hrbía enscñldo y escrito a Ia
, olrccción de la Sant¿ Madre lglesia Romana '"'.

Al dí¿ siguienie pidió la Extremaunción, que recibió con máxima
,k'voción,.esiiondienáo a todas y cad¿ un¿1 de sus fórmulas y.oraciones.
l'r'.r cl aiárdeier del rn¡rtes día cj. Y al amanecer del día 7, miércoles, sin
,,¡iorría y con plena ]ucidez. iunl.as las rnílnos en actitud orante "', ex-

t,.,l.i el'último susDiro. entrégando dr.ilccmcnte su alma en manos de
rrr l)ios y Cre¿dorl Tení¿ urarent't y nttcrc r'iros cuml'liilos y acababl
,lr tomeózar el quinctrrgósimo "'.

5u t.rdáver cxh¿lrh: un intcnso y agrad.Lhlc pelfuntc. Al l¡aslldar-
1,, rr la iglesia abacial para d:rrle s-epLiltura junto al altar mayor, lo

"" Salmo 111,14. Testimonio del ABAD DU Fossa¡¡uov¡. en el Proceso na-
l',,lit,no de canonizació¿z n.8: Fontes, p.271; de rn¡v Ocravr¡No or B¡nu-
ro. ()nD. Crst., ibid., n.15: Fontes, p.28r5; de nn¡v Ptono DE I{oNTESANGIo-
varuNr, On». CIST., n.49: Fontes, p.332; de B¡nroroui »ll C¡pua, n.80: Fon-
f ' \, l).379; Tocco, Vit¿... c.57: Fontes, p.130-131.

'" «Sumo te, prctiu,n rcdemptionis anint.¡e me¡c: sLImu te, viaticum pere-

¡,rrrr.rtionis meae, pro cuius amoie studui, vigilavi et hbo¡avi et pr¿edicavi et
,1,',rri: nihil unquám contra te dixi; sed, si quid dixi ignorans, non sum perti-
rr,rx in meo sensu; et, si quid male dixi, totum relinquo correctioni.lcclesiae
l{!'nf,rn¡e» (Banrolor'lÉ »l: CRpu,r, Proceso nal,olildilo de r.ttonizarión n.8O:
l,,rrtcs, p.379). Lo mismo refieren otros-testigos, n.27 y_ 4!: Irontes, p.301.332;
l'rx < <>.-Vita,.. c.48: Fontes, p.132; Bala de runonización: Fottes, p.523.

'" <<lunctis ad Deum m:rnibus spiritum suum Cre¿rtt¡ri suo ¡ecommend¿lns,
l"lrritcr obdo¡¡.rivit in Dr¡mino>> (BEiNan»o Gur, O. P., Vita S. Tbomae Aqti'
t¡.tttt ¡.39: Fontes, p.201).

"' «Vitae autem cuxe lnno qrrrdr.rgesimo nono terminante et xnno quilrqua-
¡,r'rirrrrr inchoante» (RIIRNARDo Gt-t\ Iti¡a,,. n.19: Fontes, p.205).
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llevaron hasta la puerta del monasterio, con objeto de que pudiera
verlo su sobrina Ftancisca, que llorirba desconsolada. Los funerales
fueron muy solemnes y concurridos, pues además de todo el monaste-
rio y del Obispo de Terracina, asistieron muchísimos religiosos fran-
ciscanos y dominicos de los conventos circunvecinos y gran muchedum-
bre de seglares de toda Ia Campania, en donde el Santo tenía muchos
parientes y era universalmente conocido y venerado. En meses y años
sucesivos (septiembre de I274, 1281, 1288) hicieron los monjes varias
traslaciones de su cuerpo por temor de que se lo robasen, y siempre lo
encontraron incorrupto y exhalando un olo¡ suavísimo, a pesar de
haberlo tenido enterrado en lugar sumamente húmedo: Su mano dere-
cha, que regalaron años después a su hermana Teodora y ésta dejó
luego al convento de dominicos de Salerno, se conservaba incorrupta
y despedía un olor agradabilísimo después de cuarenta y dos años "'.

Grande y universal fue el sentimiento por su mtlerte. San Albe¡to
Magno, que por divina revelación la conoció en el mismo instante de
acaecer, prorrumpió en lágrimas y sollozos, diciendo: <<Ha muerto mi
hijo Íray Tomás, flor del mundo y luz de la Ielesia» "". El Rector y la
Facultad de Artes de París dirigieron dos meses después-el 2 de
mayo--una sentidísima carta al Capítulo general de Lyón, pidiendo
a los Padres allí reunidos que les concediesen el sagrado cuerpo de
quien fue honra de la Universidad, estrella ¡natutina de las inteligen-
cias y sol del mundo. Los Trenos de Jeremías no les bastan pa¡a ex-
presar su desolación por tan inmensa pérd.ida: totiu¡ Ecclesiae uniaer-
sale d ispentliant '"u.

Y una elegía cornl>uesta pocos meses después co¡rienz¿ con estos
versos:

l'r¡x Rdchelis planctan ltangit, tri.stalur Ercle.ria,

Plebs fidelis tctta plangit, gemit Ro tae curia,

Mor.r crudeli.r Thon¡am f rangil, nttndo dat srspiria,
I:it erlT¡'¡i¡ ziaia'
Luninare tt.tius idng;, umbrosa moleslia,
7'l¡omas clate iam non clangit, Praedicantum glorid.

Ietss¿lem deploratar letetniae carrnine,

Nostra Sion olfuscatar rlto cdrenJ lumine,
Nostra Racbel nanc orbatur liliali .gernine,
Pre¡s¿ ntoi.)s ¡trbine-
fulagnts dolor cumalaltr Praedican¡unt orulixe,

FraÍet Tbnru.as tllrn prirtttur clericali lumine'"".

,-" B. Gur, Vi¡a.., n.49: Fontcs, p.213-214.

"t Testimonio de r.nav Ar.nnnto or BRrscra, O. P., eu el Proceso napo-
litano de canonización n.67: Fontes, P.358; de R,r.n:ror.or,rÉ or Capu¡, ibid..
n.82 p.382.

"6 Fontes, p.584.
¡"7 Fontes, p.586.
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L)olor incoercible, que exPresa vivamente esta anotación final de

rrn códice de Oxford del siglo xltt, de la Sarna Teológica: Hic 'tr?orilw
'l'ltotnas. O mors, qtrant sit naleclicla. Aquí muere Tomás. ¡Oh muer-
lc, maldita seas! "'

17. Sem,blanzo de Santo Tomás

Santo Tomás era de alta s5[¿tu¡¿-ds 1,90 metros-, recto, grueso,
rle cabeza voluminosa y calva en la región f¡ontal, bien proporciona-
.lo. de color trigueño "". de porte distin¡uido y de una sensibilidad
cxtraordinaria. Cualquier cambio atmosférico o de clirna le afectaba,
y era sumamente sensible al frío "0. Su figura prócer se destacaba
grandemente entre todos los miembros de la comunidad.

Su .inteligencia era, rápida, profunda, equilibrada; prodigiosa- su

nremoria: iniaciable su cLrriosidad, y su leboriosidad no conocía des-

canso. Comprendía con facilidad cuanto leía u oía "', y lo retenía fiel-
rnente €n su memoria como en el mejor fichero "'. Se ptocuraba todas
l¡rs novedades de librería, sin olvidarse de las meiores ediciones o tra-

"'Balliol College 44, siglo xrv, cit¿do por M. Gnam'raNN, Thomas ton
.1,¡ttin. Eine Eitliibrtng in seine Persónlichbeit unJ Gedatberrell (München
l()12). Trxducción española de A. MrNÉNo[z RtrlGADA, O. P., p.61 (Srlaman-
ea I 918).t" He aqul Io que dicen l este propósito los testigos del Proteso napoli'
t,tto de unonización: <<Fuit magnle staturíre ct pinguis et calvus sttpra fron-
tcm>> (rnav Ocr¡vraNo or B¡nuco, Onr. Ctsr., n.15: Fontes, p.287); «Fuit
r)ragnae staturae et calvus, et quod fuit etiam grossus et b¡unus>> (pnav Ntco-
l.Ás »r PntvnRNo, Ono. Ctsr., lego, n.19: Fontes, p.291); <(Erat magnae statu-
r:rc et calvus in fronte>> (rnav Saurtaco »n Cttttz,zo, O. P.. ¡.42: Fontes, p.319):
<<Fuit magnae statu¡ae et fuit grossus et calvus in fronte>> (rn,lv P¡ono oli
S,rurnl.rcr, O. P., n.45: Fontes, p.313).

Por su parte, GuILLERMo otr'Tocco, que tirmbién le conoció petsonalmen-
tc, reÉere: <<Magnus fuit in corpore, procerac et rectae staturae..., colo¡is triti-
<ei..., magnunr habens caput..., aliquantulum calt'us>> (Vita... c.38: Fontes,
n.ll1-112).

''o <<Fuit te¡errimae comolexior.ris...; fuit virilis robore, cum se ad aliquos
actus virtutis co¡pore exercebat>> (Tocco, Vita... c.38: Irontes, p.112); «Erat
rniro modo passibilis, et ideo subito laesivo corporis tu¡habatt¡r>> (c.47 p.121\.
Su sensibilidad algésica se revela en la necesidad de calefacciirn que tuvo en
f{ocrseca durrnte iu detención (Tocco, Vi¡a... c.1o n.75) v en Fossa Nrrova du-
r:rnte su última enfermedad (c.57 p.131).

'tt <<Nunquam librum legeret quem divíno adíutus spirittr non intelligeret,
ct ad profr:ndum libri mysterium non veniret» (Tocco, Vi¡a... c.39: Rontes,
n.112).r3' <<Fuit... modo nrirabilí memoria retentivus, t¡lr)t.re cap¡cirxtis et retenti-
r,¿e virtutis exsistens, ut hoc quocl legendo semel caperet, perpetuo retineret:
rrt videretur in eius anima continue fieri scientiae habittrs et influxtts. Et ideo
nulla in eius animo poterat fieri oblivio, in quo fieret continue scibilium certi-
tudo. Cuius mirandae memo¡iae certum erat indicium, non solum scientiae ha-
lritr¡s suem sic habeh:rt collectum in animo qnasi exemnlatum haberet in libro;
sed et illud opus mi¡abile quod ad praeceptum Papae Lfrbani felicis memo¡iae
\rrner qrrJtuor Evengelia de Sanctorum dictis composuit. qu,re ¡erlegens in di-
\/ersorum monasteriorurn libris, pro mrirrri parte crcditur ita memoriae commen-
,lasse quasi Sanctorurn dicta haberet prxe ()cul;s qure legisset in libris» (Tocco,
Vita,., c.4t: Fontes, P.114).

r I rr, I,r I I | 1' il.it,ifljlr!
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ducciones ""'; y con ser tanto lo que leía, en rnuchísimo más lo c¡ue
pensaba y meditaba.

Evitaba toda palabre y converslrión inútil. A irnitrrción de su Pa-
dre Santo f)ominro, no hablaba más gue con l)ios o de l)ios "n. En
eI momento €n que Ie conversación salía de esos tenlas, discreta y arnl-
blemente se ¡etirabn ''". Su único recreo er¿ pasear solo por el claustro
o por la huerta del convento, de¡echo y con la cabeza levantada, ele-
vados Ios ojos al cielo en profundir contemplación "o. Peto era al
mismo tiempo sumamente afable y cortés en su trato '"'; siempre son-
riente y servicial para con todos "'.

Estaba ado¡nado de las rnás excelsas vircudes. De una pureza an-

'" Se procuró nuevas y rnejores traducciones de las obras de Aristóteles,
que, a sr.rs rue54os-ad instanÍian frutris Tl¡omae-, hizo su hermano de hábito
Guil[ermo de Nfoerbeke (cf. M. GnanrtaNN, Guglielnro di Noerbeke, O. P.,;¡
tr¿dnllorL'J,lle ol,ere di Aristotcle p.62-81, Roma l9-16)l y de los Padres grie-
Aos que pudo tener ír m¿no: <tquasdam expositiones Doctorum graecotrrm in
Iatinum leci t¡ansfe¡¡i» (Catena Aurea sob¡e el Evangelio de San Marcos, dedi-
catoria a su amigo e[ C:rrdenal Anibaldo degli Anibaldi, ed. Marietti, 1915,
t.1 p.46¡{).

'tn <,Nec est inventus qui audiret unrim verbum otiosum de ore suo; immo
in disputationihus, in quibus conslreverunt homines aliquando modum excedere,
sempcr inveniebltur mitis et humilis, nullis vcrbis gloriosis ct ampullosis utens>>

lltanrororrtÉ »r Carua, Proceso napolitano de canoiización n.77: Fontes, p.37J).
«Admirabatur plurimum, ut ex eius ore frequentius est auditum, quomodo ali-
quis, et praecipue religíosi, possent de alio nisi de Deo loqui, aut de his quae
¿edificationi dese¡viunt animarum>> (Tocco, Vi¡a... c.48: Fontes, p.122).t" (([Jnde mos ei e¡at adhuc in illa sua tenera iuventute quod in communi
etiam locutione, si hi cum quibus ,esset ad alia quam de Deo et ordinabilibus
in Deum sua ora lax¿ssent, statim de locutorio vel a quorumcumque consortio
recedebat, quasi ad eum non pertinerat locutio quae aedificationem non saperet
proximi; vel si loqucntes de Deo, non rlicerent qu¡e sunt Dei. Sic enim in ilkr
a¡lrlit,rrio verbi Déi se disposucrat ut. aut crrm Deo loqueretur dum orationi
insisteret... aut a Deo ad proxirnum docendo 6niret>> (Tocco, Vita... c.48: Fon-
tes, o.122).t'u <<Audivit dici ¿ fratribus quod una de potissimis recreationibus corporis
dicti ft¡tris Thomae erat incedere solus per cl;rustrum, capite elevato, et ipse
testis freqnenter vidit eum sic solum incedentem per claustrum dicti conventus
beati Dominici>> (Banroro¡,tÉ »¡ C¡pu¡, Proce.ro n¿l¡olitano de canonización
n.81: Fontes, p.381). «Et clum fratres duce¡ent eum ad viridatium causa ¡ec¡ea-
tionis, ipse subito solus retrocedehat totus abstr¿ctus et redibat ad came¡am»,
(Ranror-onrÉ DE CAPUA. n.77 p.173\.

'" (<Tommas,, frr si cortese>> (DaNrn. Parad)to, canto 12 v.109-l l0); «ln
inEammata cortesia di fra Tomr¡aso...» (ibirJ.. 143-144). <<Erat in conversatione
tractabilis et in locutione suavis>> (Tocco, Vita... c.24: Fontes, p.97). <<E¡at
e¡rim miro moro benignus in animo, qui totus e¡at suavis in verbo et libe¡alis
in facto>> (o.c., c.36 p.109).

"t <<Semper videbant ipsum habere alacrem vultum, mitem et sr.ravem»> (B.ttt-
rorol,rÉ ps Capu¿, Proceso ,?,tf)olitdno de canonizaci,in ¡.7'1 : Fontes, p.372).
En las disputas escolásticas, tan apasionadas en París por aquellas calendas,
((semper inveniebatur mitis et humilis>> (B. on Car:ua, ibid., p.373); y cuando
Trran-Peckham le etacó virulentamente, ((exasperaret eumdem f¡atrem Thomam
verbis ampu[losis et tumidis, nunquam tamen ipse f rater Thomas restrinxit
verbum hrimilitatis, sed semDe¡ cum dulcedine et humlnitate respondit)) (ibid.,
p.374). Ot¡os testigos le Ilaman <<paciÉcus, humilis, quietus»> (Cotmaoo or
Suess¡, O. P., Proceso... n.47 p.325\, <<dulcis» (Tocco. Proceso... n.s8 p.345).
<,homo mlgn,re humilitatis et petientiae. it.t quod nunquam videbltur turbari
de aliquo» (LroNanoo or G¿rr¿, O. P., Prcceso... n.71 p.369\.
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uelical consiso mismo y con los demás- quoad ¡e et Quodd alios,".-,
lro ,r-^-.Áie .ecatudó y recogido. Evitrb¡ con sulno cuidado el tr¿to

v conversación con mui;r"s ''i, y rarísima vez se ¡e veí¿ fuera del

í.onu"nto. Bartolomé de Capua, que Io conoció durante largos años,

,ru to rio iuera del convenio de Ñápoles más que una sola \rez' 
^.la

hora de vísperas, y otra vez en-CaPua: solamenie ia crridad o la obe-

tliencia le hacían dejar su amable retiro claustral "''
Su sobriedad erá extrerna. No comía y bebía más que una sola

ve¿ al dí^-a mediodía-, y siempre en el refectorio común' No se

r,reocu»abl de lo que le ponían delanLc, y tenían qtte cuidar de que

i.,-.r"' algo, porq,ie se distraía continuando l,rs altas e.specultciones

.le su celd"a.'F'ray'Reginaldo de Priverno, su hab'itual y fiel compañe-

ro. tcnía oue hacer con é1 el oficio de nod¡iza "'.'Fue mly antante de la pobrez¿. (r.rando escribí¿ lt Stttt¡a c<tttlra
(icntiles usábl unos cr-radernillos de papel mediocre, aprove(hándolos
lr;rst¡ la últimr línea y el último ángulo "'. se contentaba con el habl-
i,, y el calzado rnás pobres. En su Ielda no se hallaba nada superfluo
rri selecto'nn.

'3'Testimonio de rn¡r Pn¡no »E SaN¡¡rrcr, Proce¡o... ¡.45 p,)22' --,- (,F;it ho,no -ug.ru. honestatis et sempe.L fugiebat ,consortia mulierum>>

r' no" Á*iotio ¡r gRÉscla, O. P., Proceso.- n.66 p.35r).
"'<<IDse testis. qui dictum fratrcm'fhomrm pluribus annts vldlt Ne'lpoll

,.r .,,n""rlái,,i .ii' ;ñ-¿i.ió ioc, fratrurn Prae.Jicitorum, rrunquam ¡ecurJ,ttur
,r,¡,rJ viderit eum extra claustruln nisi scmel txntum, circa vespe¡as,- et xlta vlce
i¡,1¡i ."- C¡puae ubi er.rt regia cura, quo accessit pro_guodam^ impedimento
,,i,,iJ cn.ttic¡t'Comiti Fundor[m, nepoti suo» (B. ul Carua, Proteso". n'77
,i. ii¿1. Ei ?ona" a. Éondi Roeei de Áquila, hiir¡ de lr cuarta ¡ermana de S,rn-

i" i'i"-ei' Á¿iiáti', murió el'26 de agosto de ll72' v e[ Sarrtr¡ fue sLr test't-

r r rt'n ttrio.'''-'l'i, 
¿Numquem petebat speciales cihos,. sed c()ntcntus eret his qtlre appone-

l,.,rrtur, e1... -"nta iu.p. coniemplabatgr, ita quod homo poter¿t sibi auferreea
;;;',,:' ;r;f-r;i¿ ipsum, et non pérpendeb.tt» (FRAY P'ono oe S¡N.rrrct, O'. P''
i;.,,."irL.-n.+ioi{::i'. lA" cibb ét potu fuii tantae sobLietetis quod singuf:rri-
i.;i;;-;iü;;;-n|n-páebat» (pnrv ionn¡»o DE SuEssA' o^' P', Ptoceso"' n'47
,, üfri,- «er illis tbmperate et sobrie utebatur»> (rnnv SaNrlRco DE C^tAz'
'rir-ó.'p..""pr)'r)tr.'.. Á1.ñ i.zl9). <<Ftrit adeo sobrius quod nunquam curabat de
,l, li.inti, et singularitate ciborúm» (Qurr-rr:nuo oe Tocco, O'. P',. Proceso"'
,, i.'{ o.¡a6). «Sémper comedebrrt in iefectorío fratrLrm, et semel in díe tanturn»
t lr'¡Ñ »n Élas. iusticia de Nápoles, Ptoreso..' n 70 p'l6l)' «ln mens¿' .dum
,,,,,l..lebat- sember habebet oculos ad superiora. et ponebxtur corrm eo Scultellx
, r ,crnouÉbat"r' pluries, ipso non sentiente)) (B' ot Canu.a, Proceso"' n'77
ii ri¡1.-uói..á qü.- oport.brt semp_er assumcre q.u.rsi nutricis officium. propter
i,t,.rr"l.i;on-.. qü¿si continram, et frequentem ¡d c,relestia mentis raptum,.ut
;" ,'ü;i;;;tt; 1ü i*áio'ibus prreuenire ctirtn ipsurtr- op()rteret de necesseriis
,,,,r,i,iii alimentis, et pr¿cparare ante ipsum ne in his quíre nocercnt error
,,,ritirrcetet» (Tocco, Vita... c.53: Fontus' p.136).'''' i'i^,ib'ult 'pñéiipuut pxupertatis amator' adeo quod' dum s-c-riberet ..Stm-
,4,ttu (niltrd Gentili¡, non hrLbebrt <hart,rs de papyro in quibus rllam scrfberet,
,,.,'r,,,,,.t ltiu. icripsit in schedulis minutis» (rnai ANrouo or Bnrscta, O' P',
'i;t',,i,)r,)...^ l.ee-p.¡'l:t. El original, que se conseff¡r en la Bibliotec¿ Vaticana,
,onfirmr la exaititud del ¡eferido testimonio."i;; 

«Ñ;n irii cr.iosrt in vestimentis>> (rnrrv Prono Dtr SANTET'Ictr, O' P',
l'r,,tc.¡o.,.,.'Á.Á: i.lZll. <<Nec etiam ctrrabrt de cultu vestimentortrm» (rn¡v CoN-

;,;;r;";; s"iÁsi,-ci.'p., iio'r'o... n.4'7 p.326\' «Nunquam curab-at... de cultu
t,:iii'rá.t"r"rr-(GuInixuo DE Tocco, o. P-, Proceso ' n'5s p'346)'

I
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Su humildad fue verdade¡anente extraordinaria. Jamás hablaba de
sí mismo ni de Ia nobleza de su familia. Cuando se trató de hacerlo
Maestro y profesor de París, alegó humildemente su corta edad y sus
pocas luces, siendo asi que su talento y capacidad habían sobresalido
sobre todos los den,'rs durante su cargo de Bachiller Bíblico y Senten-
ciario"'. En los ejercirios y disputas escolares, en que es tan fácil
excederse, máxime en aqueilos tiempos y en aquellás circunstancias
críticas por que atravesaba la Universidad parisiense, jamás se le esca-
pó un gesto arrogante ni una palabra despeciiva o molesta para Da-
dre"u, a pesar de habérsele molestado y atacado duramente eñ ciertas
ocasiones, como en el altercado de Juan Peckham, o cuando los par-
tidarios de Guille¡mo de Saint-Amour, capitaneados por eI bedel de
la Facultad, irrun-rpieron en su clase vociferando como energúmenos
y maltratando a sus estudiantes'n'. Rehusó con energía y ténacidad
toda clase de altos puestos y dignidades eclesiásticas, Jontento con ser
siempre un pobre y humilde fraile, y despreciando todas las pompas
y vanidades del mundo "0. Con ser un hombre tan célebre y admirado
de muchos, jamás sintió el menor movimiento de vanidad ni de so-
berbia "'.

Grande fue también su paciencia en los trabajos y enfermedades.
Nunca se quejaba de n¿d¿r que ie faltase ni de sus dolores. Los en-
fe¡meros estaban maravill¿dos, sobre todo en su últimx, larga y penosa
enfermedad. Lejos de quejarse o molesta¡les con impertiñenciás, les
mostraba humilde¡rcnte su profundo agradecimiento por los más pe-

to" <<Humilite¡ se excusans propter defectum scientiae et aetatis>> (Tocco,
Vita... c.l6: Fontes, p.85). <<Ipse reputaret se inhabilem ad hoc propter iuven-
tutem)) (FRAy Pnono »¡ Morr¡saNcrov¿NNr, ORD, Clsr., Proceso.., n,49 p.3rl).

"u <<Fuit homo... mirae humilitatis et patientiae, adeo quod nunquam ali-
quem co¡tristaverit ve¡bo ampulloso vel contumelioso>> (nRay Prono o¿ SaNrr-
ucr, O. P., Proceso... n.45 p.322). <<In disputationibus, in quibus consueverunt
homines aliquando modum excedere, semper inveniebatur mitis et humilis, nullis
verbis gloriosis et ampullosis utens>> (B. or Canua, Proceso,,, n.77 p.173\.

'n' BARToro¡.rÉ or C.rnua, Proceso... n.77 p374 DrNtErri, Cbartilaúum...
t.l p.309.397; M. ftcqunt, O. P., Un exercice scolaite ail tnolen áge, en A tra-
aer¡ l'histoire cle Fr¿nce ¡t.67-84 (Ptrís 1925).tot <<Abclicatus a ter¡enis et abst¡actus ad caelestia seu divina>> (Enar Pa»no
»¡ MoNrrsaNcrovANNr, On». Crsr., Proceso... n.49 p.330). «Fuit contemptor
bonorum temporaliun>> (rnav AuroNro or Bn¡sc¡a, O. P., Proce¡o,,, n.66
p.356). «Vidit frequenter dictum f¡atrem Thomam, quem libenter aspiciebat
quandocumque poter¿1t, semper abstractum et ¡emoturn a quibuslicet implica-
tionibus temporalibus, respicientem semper superio¡a>> (B. or C¡pu¡,, Proce¡o,..
rr.71 p.373). Cf. Tocco, Vitd... c.)0 p.lO4-lO5; c.42 p.ll4-116. En la o¡ación
pidió al Señor <<quod ipse nunquam afficeretu¡ ad amorem terrenorum nec ú1-
quam muta¡et statum...; et ipse responsum habuit quod nunquam mutaret statum
nec afficeretur ad amorem ter¡eno¡um)) (B. or Capua, Proceso... n,78 p.375\.
<<In nullo videbatur affectus ad temporalia quaecumque, lronores scilicet et divi-
tias huius mundir> (JuaN or NÁporBs, O. P., Proceso... n.48 p.328').

"'El mismo dijo en cierta ocasión con la mayor sencillez: <<Regratíor Deo,
quia nunquam de mea scientil, c.lthedra magistrali et de nullo actu scholastico
habui motum inanis gloríae, qui meum a sede humilitatis extolle¡et animum>>
(Tocco. Vita... c.2) p.97). De estas palabras son eco las de la Liturgia: <<O mu-
nus Dei gratire, r'incens quovis miraculum !. pestiferae superbiae nunquam pet-
sensit stimulum>> (Bret,i¡rium Ord. Praed,., II noct., ant.t).
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oueños sef\icios q¡e le hacían ''0. Y durante las luchas y reyertas. de

l!;rrís, en que Ie itacabrn a él-por un¿y otra Partf c9f? i^P:].ttfi
,rdversario.'v a veces como si fuera un here¡e' ramás sallo de su Do(a

l.r menor oüeia en público ni en privado' Era Ia mrsma calma y Pla-

,l¿., ."'#Jí; á; ir rormenta, como lo fue literalmente durante una

lr;rvesía por el golfo de LYón '''.
P;;"'al- misñro t;.*po'"iu intrépido y enérgico en^defensa de Ia

vcrdad, dando siempre la carx con.eiemPlar noblera' luando.'-1t^^g-r:-
r,,rdrnós. Dor un lado, y los averroístas' por otro,-.emplearon proceol-

nrienios'demagógicos, [levando Ia djscusión de drtícr]es. y comple'os

,,rnbl.-^, teoiócicos v filosóficos xnte el iribun¿l del pueblo..ignorante

l, de oetufantes ioveñzuelos, Slnto Tomás se encxrír con ellos' y ros

;:,'.'],"IJ;';'Ji;*ti'inohl.-enie por escrito y rnte los sabios' con armas

l;.,,iri-;.-';; cara descubierta''". Y ante la insolencia y. afroganc,a.

,if .iártot'teólogos que afirmaban a bocx llena y t'"::i::P.:\^1«:
t \. tribodc que ;nil creeción ah aetettto era intfínsecam€nte ImPoslDle,

'¡,",íráí-;]'t;;;;;,;;'.1 -.no' derecho a la opinién contraria' el

S.trrto les advierte que el talento y Ia sabiduría no han comenzado nl

;:,:;il;d"";;" iú"1, r;r" q". toÁu;e" otros son caPaces de saber lo

rrrrc tfaen entre manos'"''.''""ü-;l;;;i;;';if 
,¿^, <letallrdr, co-nforme I todas sus cláusulas. y

.,l.oÁiu.rdur, del testañrrto de so cuñado el Conde Roger de Aquila,

"o <(In i¡s,t infirnlit.ltc..' fuit tant'le m'rnstretudinis quod nnn tu¡b^avit ali-

,,,,.- ,L*lÉi,i.l" tiüil in,i^t ocr,tvt'rNo »e Basuco' oRD' Crsr"- Ptore¡o"'
ll"il""";;;i";il á;;;.'f;ii'in-ióio *n,,,stcrio IFossre Novcel.vidit ipsurn

il,l,,ll[i]f'.;üí|ri".i'n^i;.,tán-,. !i,i" irlrñt,ib.'tione vel irecundia. usque a,l

i;:;;;;;'¿bii;;^t,i, 1t*^t ÑicorÁs or Pirrv¡nNo' ono crsr" leso' Proreso"'

,"iü'i.zóó).;Ei'str;t i. i'p;;ü'ltérin coepit irrfirmitate gravari' qurm qui-

,i"ií i""ñíÁÍi"t.- .unl ..igÁr-pniientia s,,p¡orrans..., (rnav Pnono DE MoNrE-

"^NGIoVANNI. 
ono' C¡sr',-P'o'"'o"' n'49'i 132\' «st¿tit in eodem 'monasterio

''íllii,:,T];;ü;'i;iiñ;;';,,;";.tien'r;" 
ct h'miliirte rnultr» (B' ns c'lpu¡' Pro-

l;l"l::;.dd";:ipi'.'iiii, ¿"-'ii"n, ii"i.irLoÁ.s iaccret in6rmus, monachi dicti

i,,,,,,i.t".ii.JÉ-;ás.;; á.;;ii';;-'q;"; hebcbant :td iDSum propter famam

\.ilr(trtatrs ,pr,,,r. p.opr,,r';.;iÜ;; F'];t'but* lignu de silr;a ad -ipsu-m 
p.ro.igne

f ,,.i,,nrln sihi n.n r.t¡trenie. i"ü.,i,i. q,,od 
".[ 

usrn, t:rnti viri animal.ia bruta

i;ll,:lilXXi ii!i,i]'Ét"ií'""q,i"ii* i?á"ü.,t ii.soi rnon.rcl,()s port.¡ntes ips¡ lisnr ad

,,r11crrm ubt rPse ,"..ori.'"rtii'tgl¡'il t'i" magn'r .dcvotione et humilitate' di-

,,.,i-,'iÜ"¿" iiü mihi ut ssncti viri defer.¡nt mihi lignai,» (r.nrv Nrcar-Ás,

,,i"i¡'¿" rói* Ñi ora, Prarero.'. .n'8 p277)'"""'i,,'"vi";t"t;'iiri-i 
";iii"t"ilirii"'ti--"it...; .nautis etiam mortem timen{ibusl

ir,rr.imoerterritus in tota'ier;n;;i;L--il;n-,,;nsit» (Tocco' Vita"'-c'38 p'112)'

""'''"l"ll'si';Iii";,'i;1.,r'}i; innio¿¡.á'. voluerit, .non cor¿m pueris .sarriat' sed

.,ril,rt,'fi ifiii,r"ii* r';p;;;i i; publi.o, ut ab íntellieenti .liiudicari possit

,¡rri,l verttm sit, et ut qrod a,tnn"'Á est' nuctoritate veritatis confutetur>> lCaz-
i,.i" tiii,)'ii)ii' ¿)ii¡iri i)ir'rii,,ii,,r, hontine'. a relieioni¡ insressa c'76:
()rr.scrrla. ed. p. M,tr.¡ooir^¡ il'.'i.i i.lzZl . «Si.quis autem glorirbundus.¿e falsi

,,ii,iii,li'J'i.iü,tr'r.iii'.á"tr^ haec qrrre scripsimus aliqtLid dicere' non Ioquatur

i, :,)r.r.tis. nec cor¿m pi,;;ir';ri,¿;ir;i ¿; irrsi. "idris 
iudic¡re..sed contra

i:;',: '.?;i;;,;-;.iiÉoi. ii-",iá.i: et inveniet non solum me' q.tri rliorum sum

,i,¡i,;^i.il.J mriios 
"1i". 

qui veritatis sunl cultores'. per qttos etus errorr. reslste-

iiil"';"i'"'i""á.'.niiuÜinilturLtr¡>> (De ttnitate intellec!ilr (o»tr¿ aaetroistas' al

lri,.,l: opiiscula, ed.cit. t.1 n.6q).¡'1 <<F.rso illi- oui trm-srbtilite|. eanr perci¡íulrl. soli sunt homines, et cum

"¡* ,,r¡i,I'Trpi.lit¡i'li 
'?'i:.i *'i"ii¡trii ;il)tn)i' cnn,4 )»il/milranter" Opuscula,

(.,1.cit., t.t p.26).
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son una obra maestra de justicia; Io mismo que la .respuesta pronta ycquilibrada a Ia consurta'd.r c;;;i"i"r" .r. verce,i sohre cientoocho proposiciones denrn.i.;rr-;; i;;¿ll" a" Tarantasia ,"".
su p.rdencia e'a proverbial. s" l;-iil;b^ ;1..;;;J*tisimo frayTomás' brtderti¡sintui f rate,r rt i,iroi'"i.'"L,r ¿creditó prenamente enIas respuestas gue daba; §;,-' il;"J" Francia y a las varias consurtasque le hicieron ios CapítuIor g*.rár"r y .i'c"n.ror Jurn de verceri ,"o.
Para cc¡n los nobres y áeruul;áás'tinía ent¡añas de madre. Los

::ruifffi sincerámente í r., *v"ááL" lro.,to podía con ri-;;;^, y

A pesar de su conlinur.abstracción y leciturnidacl. era profunda_mente humano par¿ con todos. .rp..;rlr1an,. p.rra con s¡.rs hermanosy. sob'nos,,que tierna y sobrenaturalmente 
"."t.. A ,, ;;É.;;;'F;;"crsca, Condesa de Ceccano. Ie,.cons.iguió d"l R"y C^¡rr"l"i..¿^;r,,un srlvoconducro nrra que ¡udiera-ii;1";;., l"í rr^ná. , N;;"i".r,,,.,Pero era un cariñL uiriJ'y sin r"rriur*lr.."crrando ocurrió Ia'muertede su nrrdre v de srrs 1.,"rÁonor.-noái";;r^ norar en s. rostro y modode cond.cirsá * mcnor mud,rnza ;;;.i;;.;;r: únicamenre se limitabra encomendarlos ¿ Dios en sus.oracio"es-y su..if;.;"r, 1"";t.rir,".r",discípulos.y hermanos, 

"n r"ligián-'""'q,,",1.ri.;.r"n otro tanto,.,.su amistad era fier, sincerá, ro.rir;i,iáo,^'tie¡na. De ella dan testi-monio el Rector v los profesore, ¿. io-üi,ltoa J.,lrt.r';."i;rr...su rélebre cart¡ ¡i capítulo,q.r.r"i-a.'iÉ;'," y [a que tu'o con suayudante y com¡rxfrs¡ci, fr^l Él.fir.,iai".i'¿".^ro, más p,ras y conmove-dorrs qrre registra Ia r-rist'oria.'sin q..19..rro. se vrene r lls mientes .laque tuvo el Divjno Mnestro con slr'd;r.,pilo amado.

'"' Fr,¡¡e5, D.575_579¡ 8., Sr,t¡naloo, O. p., Ittor»o all.opr.rrolo tX tli SanTo»tmaso d'Aquino; p)etto ¿la r)iiii¡^"i"'")r)'lo io T,rotot¡ol (Roma tgisl
^,'r"irfl . 

Jacqurv, o. P.. t.e ,i,:i,Ji,,'i¡ií1,r"'i',í,, rho,or;» (Friburgo, Sui_
'"' Tocco. l'it.t... c.t5 p.l0li-t(,(). A.l 13. fu.in de Vercellj, Mirestro Cener¿lde la orden, conrcst¿) i.n'tres opúscrins,' iii"tir*, ab¡ort¡)on).¡. Derraratioqtadr.txittt,t dto ttncrtin»n. y O.',;:)),.r:ii' ,linl)" 

", a.t/o tlabioran. Jntervinot¡mbíÉn en ra' Rattio strdiorrtn, purtr;..¿á p", '"i"érprruro 
gencrar de varencien_,)es.(F()nres, p.559-561) y en l:r'comisió¡r "lr;"rbrüpor ei Crpítulo general de

i.X"i.iÜrli"tir.prr'L 
resolver una cuestión a.li.rár-0, secreto (opascula, ed.cit.,

'5' <<Er¡t miro mo.r- compassivus pauper:'bus, et de suis tunicis et rebust¿m ahundrnter indigentibus.consuetus Érrt'tr;ul,.il, quintrini sibi necesse fueratal rectrbus abundare; nihil. sibi reserv'r.rs .i. l;úr; Jrp"llri, 
.qri.-r::;1.^;";;;

:.i20;.il.l:t"cepto 
dominíco p'n 

'uppl"i,,lii a'.i".i;¡r, :rrrenrs)) (Tocco, vita...
lll {i de al¡ril de 12:3. Fontes, D.5st.

' «rJrxrt drctus testis^quod"ípse audivít a murtis fratribus praeclicatoribusqur conversabrntrrr cum 
""^g.::,fllri" Tñ;?¡'qráil, q.,rnao moriebanrur nepo_tes et elíi c;rrn¿les consangrrinei ipsius et ,l;.eÉriü er de rpsorrrm morte. iosenec Iircíem nec ocurum ímmrrtab;rt. 

";; ;;rb.';"."'f¿cto incricebrt dororis indi-cium, sed facie serena et quieta fr.¡"t.t ."T"¡rur. 
,", 

orurq et ipse orebat proers: per significationem mortis. eorrrmj; ;;;;,,;ei cr)nsrnAurneorum, nulla in* 1:f}#i::,T.!1i:r:T,".ci» (8. nn c¡ni'n,"ilii,,,.. n.8r: Fontes, p3sr).
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Pero sobre todo era hombre de grar-r oración y contemp'lación 'u'.
l,os testigos del proceso de canonízación repiten hasta la saciedad que
l¡c /tonto lnagnae orationi¡"'', fll¿tgnde content.plafionis et orationis'u',
ilt,t,qnae conf emplatioui! "", contefil.platiottis exentplaris'"', llamándole
I'o»¡inet)? rottte»tplatit'tt.n ef ¡olaliter ab¡tracfum a ferreni¡ ad caeles-
lt,t'u'', contefltrplal)uant atl Deam..., ahdicatun¿ a lerrenis et ab.ttractufil
,¡l c¿ele¡lia seu diuina, continue quasi ocrlis eletali¡ in caeltt»t'u'.

Era el primero en levantarse por Ia noche, e iba a postrarse ante
cl Santísimo Sacramento. Y curndo tocab¿n a maitines, antes de que
lormasen fila los reli¡iosos para ir a coto, se volvía sigilosamente a su
rclda para que nadie lo notase'o'. El Santísimo Sacramento er¿ su
,lcvoción favorita. Celebraba todos ios días, a primera hora de la
rrnirana, .Jlrnu)?o dilucalo, y luego oía otra misa o dos, a las que servía
,,,rr frecuencia "''. El Oficio que colnpuso p.rra Ia fesl ii'idld del CorpLrs
t lrristi y el sermón que predicó rnte el Consistorio con motivo de srr

'rr,rrr.quri.ción son de lo más tierno. devoto y profundamente ieológico

'fu('se conoce en Ia s.rgrada Iitrrru;ia qrto dei'otitr.¡ itt Eccle¡i¿ Dci non
,lir)lilr nec cdltf c¿til.r "n.

"" «Fuit homo sanctae vitee et convers¿tionis quarndiu vixit, et... fuit tan-
t,rr.orationis et contempfationís quod videbetur totus a terrenis abstr¿ctus ¿rtl
,lrvirrir>> (rRav Ju¿N ol¡ Aontasr¡, ORD, Crsr., Proceso... n.27: Fontes, p.301).

'n' FR,ly Sanrtaco o¡ Frrsor.r¡lo, Ono. Crsr,, Proceso... n.33: Fontes.
I' to6i FRAy Prono or FoN»r, Ono. Crsr., ibid., n.3) p.309.

'u' ENRrqur or C¡uccroro, o6ci¡l del Eiército, n.4l p.377.
"''' FRAy P¡ono »r SaNr.nrrcr, O. P., n.45 p.322.
'"' FRAv -fulN oe NÁror-rs, O. P., n.48 p.328.
"'o F'RAy Slxrr¡co »n C¡.tt*zzo, O. P., ¡.42 p.319t rnav.IuaN ¡r S¡Nr¿

Atrr:1.¡.sra or PnrvrnNo, n.27 p.101; r'ray P¡»no »¡ Sa¡vr¡rrcr, O. P.. n.4:
l' l.l2i CoNRADo or Surssa, O. P., n.4-7 p.126.

'"' F'RAY Pr»no »¡ MoN¡rsaNorovaxNr, n.49 p.330; Ju¡N DL B].AS, .Ir¡sticia
'lr. Nripoles, n.1O p.362.

'o' <<Audivit a dicto f¡aire Ioanne de Caiatiir quod idem frater Thomas sem-
I'rr cr¿t primus qui de nocte surgebat ad orationesi et statim quod sentiebat
,rlios venientes ld orationes, ipse recedebat et ibat ad cameram)) (B. »¡ Capu,r,
I l7 0.373\.

"'o <<Omni die celeb¡cbat missam cum lacrymis et aliam audiebat cum devo-
Irrrrrc»> (FRAy P¡ono tp Moxrns¡r.¡crovaNtvr, Ono. Ctsr-., Proceso... n.40 p.330).
,,, rnismo testifican rnav NrcorÁs, Abad de Fossa Nuova (n.8 p.378); FRAv
( oNR^Do or Su¡ss,r, O. P. (n.41 p.362\; nn¡v SaNrraco or:, Ctrtzzo, O. P..
lrr.l.t p.319); rn¡y Psono »r S¡NFrrrcn, O. P. (n.45 p.322-323\; rRAy TUANrrl NÁporrs, O. P. (n.48 p.328\. <<Qualibet <lie, atle otnnes, dicebat missim
rr,rnr» (Prono Gn¿ssr, oficial del Eiército, ¡.6 p.273\.

lil tirntas veces citado Bartolomé de Capua nos ¡efiere, según había oído
'1,, ir ct;n frecuencia a nruchr's religiosos y ll cabellero Nicolás Fricci. que asis-
tl,r;¿ las clases del Santo, el plan de vida cotidi;rna de Santo Tomás: <<ltem
fr¡tcr Thomas omni die, summo diluculo, celebrabat missam in capella S. Ni-
rrrl,ri, ct ei1 celebrata, statim erat paratus sacerdos alius qui missam aliam cele-
l'¡,rh.rt; et post auditam ipsam missant, exutis vestibus, statim ascendebat cathe-
,lr,rrrr. Post descensum cathedr;re, ¡oneh.rt se ad scribendum et tlictanJunt pl'lribrrs
r'rl)toribus: poste.r comedebat. et deindc redibet ld cameranl et se divinis
,,rrrrpah¡t usque ad quietemi et post quietem, scribere assumebat; et sic totam
rrl,rrrr orrlinab¡t ad Deum>> (Proceso... n.17 o.171\.

'"'JuAN on CoroNN¡, O. P., De rii¡ illn.rtribar ed. R. on R.ossr, C). P.,
llittrtaliones crificae in S. Tbo»tam Aqrinaten disse¡t.2 c.1 n.2: Opera omnia
rlr,Sr¡¡to Tomás, ed. leonina, t,1 p.LXXVIIb (Roma 1882). El Venerable P. -]a-

l&t
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El arte ha inmortalizado este asp€cto de la vida de Santo Tomás.
En el Museo del Prado existe Lln cuadro de Rubens en el que se re-
Presenta una procesión del Santísimo S,tcr.rmento. V¡n deIrnte San
Gregorio Papa, San A,eustín y San Aml>r'osio. Siguen detrás San Je-
ró_nimo y San Buen;rventura. En el centro avanzan Santo Tomás y Santa
Clara. Ella va a7a derecha y lleva la custodia; é[ cemina a su izquierda,
explicando con rostro inflamado el gran misterio. Llev¿ ¡-in grah libro
debajo de su brazo derecho y accioná con la mano izquierda. 

.san 
Gre-

gorio, San Agustín y San Ambrosio detienen su marcha para escuchar-
le; San Jerónimo, meditabundo, consulta la Sasrada Escritura; y San
Buenaventura eleva, extático, sus oios al cielo.

Sobre Ia tumba del Santo, en la Iglesia de San Fermín, de Tou-
louse. se levanta r-rna magnífica estatua suya. En la mano derecha tiene
el Santísimo Sacramento; en la izqr-rierda, una espada de fuego. Deba-
jo está grabada esta inscripción:

Ex Euangelii .rolio Cberlbinu Aqainat
Vitalen igniro prolegit e»se ciban.

Igualmente tenía una devoción tiernísima a la Santísima Virgen.
En ei autógrafo de la Suma cot¡tra Gentiles se encuentran las palabras
Aae María diseminadas por los espacios marginales, como otras tantas
iaculatorias que brotabln de su corazón. Y-cu¿rndo quería probar la
pluma, no se Ie ocurríl otra cost '''.

Estas dos devociones predilectas suyas a Jesús y a Maria han sido
bellamente expresadas ¡or Andrés Oriagna 

-en un hermoso políptico
que se conserv¿ en Ia iclesia dominicanl de Senta Marírr Novellr, de
Florencia. La Virgen Santísima, con gesto maternal, presenta ante
su divino Hijo a Santo Tomás, que, nrrodill¿do, recibe del Redentor
un libro abierto, en donde : = lee DiBntrs es accipere lihrum et aperire
signacula eitts. Ded.i tibi cor sd.piens et intelligens "". Y al pie del cua-
dro, en una figura más pequeña, se representa al Santo arrobado en
éxtasis celebrando Ia santa misr.

Se encomendaba también con frecnencia a los ángeles y a los
santos. Todos los días, por mrr)¡ ocupado que estuviese con sus leccio-
nes o sus obras, Ieía un capítulo de las Colaciones, de Casiano, para
mantener vivo en su corazón, como él decía, el fuego de Ia devoción
y arnor de Dios "".

A todo esto se r-rnía el don de lágrímas, que ¡roseyó en grado emi-
nente. Durante la misa, sobre todo al acercarse Il comunión, sus ojos

crNro Co¡rrrn, O. P., desarrolla piadosemente este asunto en sLr É,rude str
S¿i»r Tbonas d'Aqaiu et l'Oflice du Tré.¡-Sajnt Sdcrtnent2 lToLrlor¡se lSgt)-

"' C(. Slmm¿ contra Gentile.r ed. leonine, t.l3 pr.rcf. p.Vittb.
"' Apoc 5,9: 3 Reg 3,12.
173 <<Die quolibet unam lectionern sibi de Patmnr Collationibus faciebat. De

quo interrogatus cur interdum speculationem dimitteret, respondit: Ego in hac
le-ctione devotionem collígo. cx qua flrcilíus in specul.rtioncm consurgo; ut sic
rtffectus habe¿t urrde se in ,levotiónern diffrrn,l:rt ct intellecttrs cx huius'merito
od rltiora conscend.ro> (Tocco, l/ittt... c.Zl: Fr¡ntes, p:95\. I-o mismo ¡efieren
Ctto, I-ita.., n.13: Fontes, p.32, y B. Gut, Vita... n.15: Fontes.

('l'iul dos fuentes de lágrimas "o' Lo mismo ie- ocurría cuando contem'

¡,1;L['ra la pasión y r".ii.-át Jesucristo,,que lo hacía con mucha fre'

,rrcrrcia,,". y al .untur'Jn-óJ-pletas,',durcnte la Cuaresma de 127i,

i, ,;;jii"r^ Ñi pr:o;ir;or-ios in tLttrpote sen.ect'xttis' cum.d'ef ecerit-uirttts

,toilra ne derelinqtrm ,o',,--Oi*,¡n'' ltu-¿. la atención de los religiosos

«'l rnrr de láqrimas en que estaba sumergloo
'""'.]i;?';;;,;t i^t'';it*J;t q;t adornaban stl alma desde su ni-

n.r,^pr., .on..ru¿- i"t;.i;';;l;olentia t'autismal' creció siemPre sin

i.terruoción en todas iil h;ü;1 fin de su vida' Como atestigua el

lffi]## ffitra"-J"-§.ttu, qo. lo- co¡oció.durante ti'g",l .*?i-ll
Ñl;;;i;;, Roma y orvieto, §enxper ,de -botto 

in meltus prollct§ce.batil.f

,'t ¿le rirtttle ¡n ,¡rtot,ii-''resce'bal "'' Herrnosa y exactámenie dice el

( ,rrdenal Pedro Roger,"q*-¿C"¿s fue Papa cón el nombre de CIe-

rrrcrrte VI | ¡¡cttt pa.tet ,)"¡ 
')¡aln' 

inluenÍi"-qildsi omn¡d 
'ttembra 

eitt¡
',',i,,',','qiliñii r.r*pu')iúl¡-'' u'¿' leg,eb'atur in ui¡a eirts sinplici-

t,t;¡, in eius ruttu uenlgi¡int, ¡o eits aa'ii.ttt bumilitas' in eius gttstu

"",i,r¡itnr"*io'iili 

ti"fi) ,'ii¡ior, ¡u e.ia¡ .odorata 
.tltd?itas, in eius facta

tularrila¡, in eius in,,í'n-x:ioi)ut' in eius gestil bo.nestat'.,i,'..'it!-t 
^i,!-',:,"tiitil" 

r:toritis,' in ,in¡ affictu bonita¡'.jn ejus n?ente rdnctrtd¡' 7n etttt

tt)r¿e caritas: srd. io ,i''ipicies corporis sittala*um fuit tnentis figu'
r,u¡tre probitatit "'. .--:..- -^^^)^ -^-t.whlzt'' Esoíritu eminentemente contemplalivo-.miro modo contemp.lat.t'

,'rr]'i5n^#rü;';;'il;;-' p"* h no. había dualidad ni oposición

l.íli;.'lÍ?#ó; ;;l;;üi;,'.;;-; ra había entre ra acción v ra

,.,,,üÁir^i,0";it";;;;;" L* otud¿", y su oración era estudio' Por

,rn (<In suis orationibus fundebat lacryrnas..';.et vidit eum celebrantem et

l,rt lvmantem .i,.u tornrn"'Tio'ft'-it^^"-bcrAvIANo nE Bnsuco' on»' Clsr"'

t'r(r(cro... n.15: Fontes. Jláíüi"'íoIfi ¿iáltlt¡t's^t missam cum lacrymis" :

ri,lit eum celebrantem .[;";;g;;^á;uoiión" et effilsione lacrvrnarumr> (ER'tv

f'r'r)Ro DF. Mo"turo*o,oi'il#:ti;'' t;ü:''-P'i"to"' n'49 p'13o'311)' «Ngn-

:,i,:;;i'ñ;.ü;:;";á ;¿'iü'i;;;li;';(l óus nisi oraemissa oratione et ertu-

'ionc lacrvmaru-, t,*o""ó'1ii;-üé-;; I'ptSo' Q''i"' Proceso"' n''g p'14f)'
,,, cuando, posrrado;*i;"il;"g;,1"f 

-crlci6cad.i. ovó la respuesta: I/¿r

,.ttrito biett de mi, se ".fii"i¡r..'il-l"ir-..iá. 
de las-cu-estiones de la Stma

't','oltisica sobre los rnlJtll# ¡"á. l; p;;ió' I muerte de lesucristo (Tocco'

I it.t..'. c.14: font.r' p. lórii'";U':; tú"'"-ti i" tán'entu"neapolitano in die

lt,»tinicae Passionis, tlitíi rniíii¡U"s.adstantibus missam devotius celebraret'

i,,"ííá'iáii,il,ii:'á.i#r lJ.ii""iiitiif-i'¡l^.,'t ab¡árhtu-¡ sic ab attitzdine s¿cra'

ntrnti, qtrast a,r,r,r,i)))tii")¿'i¡t'til";iii,resse in''tsteriis et christi homini¡

,tlliri pztarertt, po""l"á11íá ñái;;; videbatur diirtina mentis abstractio et

,rr(tirns Drotusro ,o.rv-u,l,iiii ttá'I',-i'zl pfttii'qt él es esta profund-a'-sen-

i:illi"i Í§k*'i,i..irlrá.át''iiÉ.iil-'luii"ét tota scientia non quaereret nisi ut

rtirct illum librunr, src'i't'"""J.on-ápÁ.iet amplirrs ouírerere nisi Christum»'

r){}roue en Cristo, como'd;ce 
"el""Apóitol, o¡"',i omnis thesauri sapientiae et

l,liiilü.''á¡'-ál'a¡i¡r f éoñ'iiti¡o'.'-ooli io Epistola a los Tesalonicenses c'2'1

i"l:,.i"i.¿l-l.d;6irr, tctzl p'127b1'
" "i;"'iáctó. Vita... c.29: Fontes, .p.103-104-_

"' iir-iri; 'r,,üI¡i'; .de canonización- n'41 :, Fontes' p 327'
,r^ Serm,jn de Saoio""i)nár, pronunciado el 7 de marzo en Aviñón en-

r,c r14o'1342, editado i;;;';;' pá' I' Ptnt'tI^R' .9' P" S TI'omas Aqainas'
',ir,,1,'',))' tl",)iii'"-rrri\iii r.i p 57 (Rome leI4I

,,, «Fr:it priretere.r 
'iriá,ii.,"t d".Éoi min'.modt contemplativus et caelesti-

t,rrs dertitus>> (Tocco. i),))lll"..i¡í'r;;,o'f ri-)' Sus observaciones sobre la

I

I
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eso estudiaba v oraba siemDre. salvo un tielltpo brevísimo oue sacri-
fícaba aL sueñb ''0. Como áice bellamente A.' To,rron, .,oribu .o*o
si nada tuviera que esperar de su trabajo, y trabajaba con i¿ misma
aplicación que si la oración no pudierl bastarle para llegrr a Ia ciencia
más perfecia»'o'. En los últimos años de su vida, sobre todo, el estu-
dio qucdó absorbidc¡ por Ia oración, y ésta por su forma más alta y
elevada, que es Ia pura contemplación. Sabiduría, crridad, paz: he
ahí las tres notas dominantes y características de Ia vida espiritual de
Santo Tomás, qlre monseñor Grabmann ha expuesto deliciosamente
en su D¿-r Seelenleben de¡ bl. Tbotna¡ uon Aqilin '0". No faltaba más
que quitar las amarras del cuerpo mortal para que su espíriiu volase
hasta I¿ presencia inmediata de Dios, traduciendo Ia contemplación
en visión facial y beatífica. Frre canonizado solemnemente en Aviñón
por Juan XXII el 18 de julio de 1323.

enseñanza, la acción y la contemplación traducen en parte su propia vi,la. Cf. De
aeritate q.lL a.4; Summa Tbeol. z-z q.181 a.3.t'o <<Pe¡tinentia ad recreationem corporis, ut comestionem et dormitionem
et huiusmodi naturirlia, transitorie faciebat, ita quod parum de tempore in tali-
bus occupabat>> (rnav.fuax or Nirorrs, O.P., Proceso... n.48: Fontes, p.32S).
«Modicam holam occupabat in sumendo cibum vel in do¡miendo» (rr.tv Lto-
NARDo DE Carra, O. P., Proceso... n,77 p.369).<<Continue vacabat rut praedi-
cationibus aut lecturae ar.rt studio, aut scripturec:rut orationibus» (ibid.). «Tot¿
vita eius fuit aut oráre et contemplari; aut legere, praedicare et disputare; aut
scribere; aut dicta¡e» (nnav GutlrRMo DE Tocco, O. P., Proceso.., n.5B
p.345-346\. <<Vacabat sine otio orationibus, studio et scripturae>> (pR.ry S¿¡¡rra.
oo »r, C¡t¡zzo, O. P., Proceso... o.42 p.179),

'"'La t,ie de Saint Tbonas d.'Aqtin, aaec ,tr?e exfiosé de ¡a docÍrine el ic
¡er oul/rdger (Paris 1131\. Traducción españolr de .]urrÁN »n Vsrasco en
2 vols. (M:rdrid 1792 y l'791) t.Z p.68.

"' München 1924. Tradncción española y prólogo de Ocr,rvro N. Dnnrsr
(Buenos Ai:.es 1946).
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SII.CCION SEGUNDA

Obras de Santo Tornás

. - 
Al exponer su vida, hemos hecho también mención de sus obras,

indicando- de pasada, cuando era posible, el Iugar y tiempo en que
lueron escritas, así como los motivos o circunstáncias de su publiia-
ción. Porque en una vida tan intensa y uniforme como la dé Santo
Tomás, dedicada toda ella al estudio y enseñanza, no es posible sepa-
rar el hombre del escritor ni la vida-de las obras.

, No obstante, para comodidad de los lectores que deseen conocer
de un golpe de vista su producción literaria, añadirémos aquí una lista
completa de las verdaderamente auténticas, reduciéndolas a'dos grupos
principales- Al primero se reducen los coáentarios que escribió í oirot
libros u obras ya existentes, como son los Libros Sagrados y los de
otros teólogos j, filósofos. Al segundo peften€cen r,ii obrus' propias
y personales, ya sean mayores, como_las Sumas y Ias Cuestiones dispu-
tadas; ya menores, como sus opúsculos y sermones.

. Indicamos_ entre paréntesis Ia fecha probable o aproximada de sus
obras, según Ias investigaciones de los mejores críticos realizadas hasta
ahora. Los hemos consultado todos, quedando poco más o menos en
Ia misma incertidumbre en que estábámos en 1gi7. Cada día surgen
nuevas conjeturas, sin que ninguna logre todavía imponerse por sus
motivos objetivos y valederos. Por eso ?ejamos Ias coias, salvo ligerí-
simos retoques, como estaban en la primera edición, en donde adópta-
mos casi siempre Ia cronología propuesta por el P. \üflalz, O. P., que
a su. vez se inspiraba en la señaláda por M. G¡abmann.

Cuando los críticos a quienes no satisfaga esa cronología consigan
h¿cer verdadera luz y ciencia en este asunto-, haremos con sumo gusto
Ias ¡ectificaciones oportunas a que haya lugar. Entre tanto, es lo"más
prudente contentarse con saber ad ¡obrieiaÍem, sin Tanzc,r afirmaciones
demasiado aventuradas, so pretexto de estar á la page de las últimas
conjeturas.

1. CATALOGO DE SUS OBRAS

Co'mentarios q obras ajenas

Cou¡Nranros ¿. rA Saon¡»a Escnrrun,r

Al Antiguo Testamento

1. ln lob expositio (1269-1273).
2. In Isaiam Plopbetart expositio (1256-1259).
). In leremiam Propbetam expositio (1252-1253).
4. In Tl¡reno¡ lereruiae Praihetde expositio (L252-1251).
5. In P¡almo¡ Daaidi¡ lectura fHasta el Salmo 54, reportación de fray Re-

ginaldo de Privernol (i,272-1273).
6. ln Cantica Caniicorun. [Breve explicación dada a los monjes de Fosa-

nova en febre¡o de 1274, qtte nunca fue escrita ni reportada.]

Obr,ts ¡te S¡t¿to Toná¡

naldol.'i;'i:¡;"* Episrolam Patli ad Tl¡essalonicenses lectuta [Reportación de

frav Reqineldo].
i'i, i",iñ)"" i p ;, t. o to* pauü ad. T b e.r s aloni c ens es I e ct ura [Reportación

de f¡¡ry Reginaldo].
i, íi¡Á*'tii;)i¿tn P¿uli ad Timotheun lectura lkeportación de frav

Reeinaldol.';;;;;;r;á:* Epistolart pauli a¡l Timothetn lecrara lkepottación rle fr¿v

Recinoldol.
i;'i';i;;;i;r, Pa, I i ad T i t a m I er t ttra. [Reportación .de frav. Reginaldo]'
'i:, |;;;,""ií,i; 

'i,ii¡ )¿ piiti*o"' teitrtia lReportación de rrav Regi-

naldol.'iir"ii;'r,olu* P¿nli ad Hebraeos lectuta lReportación de fray Reginaldol'

Corr.mNr¡nros o ."t""ltl3]t;¿:35Jt"s DE LA Icrrsra

Scriprum snpel qtttttltor libris Sen¡enriatunt Magistri Petri Lonbardi

(t254-1256).
ixPo¡itio Primae Decretalis.. \ frzrq-rz6s).
uál'"]' 

l,',3 | :í,ir.' í,i,? ;" á' í ! i i,,' . i 1 r, i o i t a.t, » ( 1,2 5 1 - 1 2 5 s\
";;;; ;;;í" 

" íi'o i á, v i ;, * <<De di ui ni s n ominib u s>> (1261 )'

Al Nuevo Testamento

7. Glossa conlint'ta (Catena Aurea) ¡uPer qilr1lilor Et'angelia' distribuida en

la form¿ siguiente:- 
Salter Ño¡¡barum (12.61-1264)'
S t ber Marcttm (1265) '
S,t'fet Ltlzm (126(\\'
S t,'Per Ioannen (1267)'

8. ln Euangelium tnl*¡i"i;''L"to'o.[Reportación de Pedro de Andria v de

iig1., d". Besansonl .(1216-1259) '
9. In Euangelinn loannis:

exbositio: hasta el cap 5 inclusive (-1267--12'72)'

i!!,i,",i'" a,'Á"-"i';; á il;';;-'"i hn'i [R'po't"ión de frav Regi-

naldol.
ro. U n'p¡riilo* Pauli a') Ronanos exposit.io (1272'l2n)'
t i. 1,, f'pit,oto* Paali Ptinam ad Cotintbios:. 

-L^--^ )-",1^ ^t rq¡ 1 14
exposir)o:n*n''í'iíi"'lñ;nir"itt;sin.emhr'reo'desdeelcap'7'14
hasta el .rp. rñ'i;5 ;;ti;;ii; p"i 't 'o-"nt"io 

de Nicolás' de

Gorran,extr¿íclo'd;f;"P;Jt;deTarantasia'porhaberseextraviaclo
el originat del Santo (1272-1213)'
lettrra: desd.e 

"i".,,p. 
'i i'rrirt, .í n"rt IReportación ,le Ir.ry Reginrl'

do) (r259't265).
De 7259-1265:

t2. In Secanrlam El'istolar» Pdttli ¿tJ Corin¡bios lectttu lRep<trtación de fray

Reginaldo]' .-^,r^ )^ r-^,, D-^:-"t¡ñ'I
It. In E[i¡tolatt¡ P¿ttl) acl Gala¡as lec¡aru [Reportación de fray Reginaldo]'

14. ln Et'istolam Pattt¡ )) iii''''i)ii""'a iRáportación de frav Reginaldol'

ii. i'; i;;;;;';;' ilii2í'p:í'¡i)ii''ii" tt"]") rR,¿portación de rrav Regi'

naldo] ' - -.-- - rD ^^^-+--iÁ^ ,lp f rrv Req'
16. ln Epistolart Pattli ad Colossen¡es leclilrd lRepottación de fray Regt-

I

,,,1

18.

t( ).

).5.
?.6.
t1

r



'

rrl

58 lttrotlrtcitin geueltl Obras de Sattlo Tot»ás 59
;1

1,

il

34.

35.

36.
37.
38.
19.
40.

Courur¡nros ¡. ros rrlósoros

A Aristóteles

In libro¡ Petibertneneia: exporitio: hasta el lib. II, lección 2 inclusive;
lo restrnte es del Cardenal Cayetano (1269-l?12\.
Iu libro: Porteriortm Analyticorutn expositio (1269-1212).
In octo libro.¡ Pblticorrrn exltositio (1269).
Iu Jibros de C¿elo e¡ MnntJo expo.ritio: hasta el lib. III, lección 8 inclu-
sive; lo ¡estante.es de Pedro de Auvergne (1272).
In qttattor libros Meteorologicorttm expositio: l.rasta cl lib. II, lección 10
inclusive; lo restante de los lib. II y III es de Pedro cle Auvergne, y [o
del lib. IV es probablemente de Juan Quidort (1269-1272).
ln libros de Geteratione et corruptiotte expositio; hrstl el lih. I, lccci<in 17
inclusive; lo ¡estante es de Tomás de Sutton (1272-1273).
In tre¡ libro¡ de ,4nima (1266-1272):

lectua: sobr.e el lib. I [Reportación de fray Reginaldo].
expositio: sobre los lib. II y IIL

ln libro¡ de Sensr et Senra¡o expositio (1266-1272).
In libros de Metr¿oria e¡ Ren¡iniscentia expositio (1266-12i2).
ln duodeci»t. libros Altetapbys)cortm expotit;o (t269-1272).
Ix decetn libro: Etbicorum acl Nicomacbun expositio (1269).
In libros Pol.iticorun expositio: hasta el lib. IU, lección 6 i¡clusive; lo
restante es de Pedro de Auvergne (1272).

A Proclo

47. In librtt¡» de Cat¿si.r c'xpotitio (1269-1211).

A Iroecio

42. In librunz Roe¡bii de Ilebdou¿dibus t'xl¡osi/io (1257-125S).

Obras prapias y persono,les

Osnas MAvoRrs

Sumas

13. Slmnt¿ contrd. Gen¡i/e.r:
lib. r (12re).
rib. rr-ry (1261-1264).

44. Sunttna Theologiae:
Primera parte (1266-1268).
Segunda parte: Prima Secundae (1268-1270). Secunda Secundae (1271-
1272).
Te¡cera parte: hasta l¿ Cuestión 90 i¡clusive (1272-127i'): [o ¡estlnte
[Suplemento] está tomado de su comentario al lib. IV de las .icz-
tencias y arreglado probablemente por fray Reginaldo.

Cuestiones dispuúada;s

45. De Veritate (1256-1259\.
46. De Potentia (1265-1267).
47. De Spirittralibz.¡ Cre¿turi.¡ (1266-1268).
48. De ,4t¡iiltd (t?66-1267).
1t9. De Unir¡ne Verbi lncarnati (1266-1269').

Dc Vittnibil.¡ it¿ cotttx¿tttti (t266-1269)'

De Cari¡a¡e (1266'7269).
De Alaio 0269-127L)'
b-, i irrri lrrt cardi n.¿li b u (1269'121 2)'
De SIt¿ (1269'L272)-
I'¡, inrrir¡iorc JKttdnd (1269-12'1:) '

ó;;;;,';b;;,; irl,rrc s,rii't"ie.' incó'porada t Qtodlib' vtt' u' t4-t6

(t266).
51. De oltere üunuatt teligiosortnt: incorporada a Quodlib' Vll' ¡a' 17-18

(1211-1256).
58. Sri)r,.;í";í'ncl)§onen ar)mit¡¿ndi¡: incorporada a Quodlib.LY, at. 23-211

(1211).

( lrrestiones "tle Quolibet"

so Ororllibettn f (mttto dc 1269\'
b;;. baoJlibettn l/ (diciembre de 1269)'
i,r. óttodlilreton IIl (abril de 1270)'
,,i. i)ttodlibctyn tV (mtzo de 1171).
;'i. lttot!libetttttt I Gliciembre cle l27l)'
t,l. baollibttttn: VI (abril dc 1212)'
i,l. biuollibetttn I/11 

'(diciembre de 1256).
(,(¡. Otodlibetttnt I''lll )(;t. ó-aodlibcttm tX 

i {rrur rrur,t.
r,3. Qaodlibettrn X
,,,, 7)tto,lliltetant Xl I

ju. f;'oin,itit,,,,,,,, XII (diciembre de 1270)'

5().
11.

51.
5.1.

56.

?o

30.
1r.
)2.

33.

71.

1)

Onnas lroNonps u oPÚsculos

t)isc,ursos de aPertura

(rl)úsculos ale alogma

11.
.l 

1.

11.
I6.
'11.

7H.

l<) .

8(1.

r{ t.

De commendatiane et parlilione Sacrae Scriptura.e; Principium -o discu¡-

í",r"r.-"tíi-iá.n nn.iritt". Bíblico (t4 septiembre-! octubre de 1252)'

ór-"ro,ri.o,rrdolione Sacrae Srriprurae:: Principium o discurso ineugural

coino M"est.o in Sacra Pagina (tbril de 1256)'

l

De articalis fitlei et Ecclesiae 'racratnentis (1261'1268')'

C a »t b e n d i r » T h e ol o gia e (l?61'1269)'
l¡ir'iriiorr¡¡, separitis iu de Angelorllm 124t1t.r¿t (1261-1269)'

D, o"trroito¡, »itndi conÜa nilrfi'/rdntes (1270)'

ñ)rt,oo¡io ud iratren loannem Vercellensem, Genetalent Alagisltunt-Or-.
'i;i,,jii'i:'"rrlír,l,rr,,r,,', ¿i drticillis centttn: et ócto st¿'ilptir ex opere Petr;

d e Tarantasia (L26-1266).
[2oe t¡ane io ,rl intrent lo¿nttettt Verrellensent, Get¡eralen hlagistrum Or
i ri t- lt: r, i ir.,l o t' a m. d e at t i t tt I i s q t ad ta gi n ta 

.d 
uo bt.s -(tzl t )' .'irtíoolt¡o 

,td Lectat'em l enettn IBasiano de Lodi] de atticttli¡ lt¡gtttt'1

sex (1269-1271').
ilttiíi;í 

-,)' -ír,,orril 
Bissuntinum [Gerardo de BesanEon] de atticili¡

sex (1271)."ñrr¡i)rr¡)' 
"d 

Bernttlilnt Aiglerio Abb¿tem cas¡)nensem (Ánes de enero

<le 1274).
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Opúsculos de moral
82. De sortibu (1269-1272).
83. De iudicii¡ dsrtoriln (1269-1272).
84. De enptione et tendirione (1262).
85. De forna absolurionis (1269-L2i2).
8,6. De secreto (12 de mayo de 1269).
87. De regimine Principum: hasta el lib. II, cap. 4 inclusive; lo restante es

de Tolomeo dei Fiadoni o de luca (1265-L26ó),
88. De reginine ltdaeorrm (1261-7212).

Opúsculos de apologética
89. De rationibu¡ fidei contra ¡.rfdc€rzos, gfdecor et drntreno! (1261-1264).
90. Conlra errores gtaecoriltn (1261-1264).
91. Contra impuguantes Dei cabam el religionem: contra Guiilermo de Saint-

Amour (12:6).
92. De perfectione uitae spiritaali.r.. contra Ge¡ardo de Abbeville (L269\.
91. Contra pestiler¿rn ¡loctrinatu rctrahentirm hontinés t religionis ingresst

(1 270).

i Opúscüos de Iiturgia
94. Officium Smi. Corpori: Cbisti (1264).
9t. Piae precet:

P ro peccal or,.t tt¡ ren i s s i on e.
Pro obtinendis tiriutibu¡.
Pro graliarun actione.
Pro conternplatiais.
Ante imaginem Christi.
Anle cornntnionert.
Posl cortnunionert.
Posl Carporis et Sangtinis eleoationetn,
Ad Beatis simant. l/irgixert Mariam.
Ante sttdium et praedic¿üionern,

Conferencias y sermones

Cuaresma de 1273:

(lpúsculos filoséflcos.

il.,. De cn/e et este)¡ti¿1 (1250-12.56)'

I I t. De printipiis nctltt''de (12551'

I 14. De na¡ara *n""o'"''tt-d-jííJu'iou¡b" iilternindt;s (12'2-1256\'

; i;. 1",'ái,t',,i:¡t operationibus nattlae (7269'1272)'
'it,, bi iiitiaw elenentotun (1213)'

lt7. De mo¡u toúis (1213).

i i Á. "o", ')i'¡íri' ;1,-nlin,.t)í' 'oot'o 
aaetroistas \t279\

rr't. Dc lallariis, "¿ qí)"ii'i"'*""'i'i'"- ltzni't245 sesún unos' r212'r213

serún otros) '
¡! fecha indetermirradr :

l.'{). De »a¡ttrn ¿tttcris'- .

| '1. De qtaluot oPqo|tlts'
i .:. be firopcsitionibas modalibas'
| '\- De demonsltaÍione'
I "1. De PtinciPio indiaidrutionis'
l"). De instaatibas'
i ',,. De rtaiata terbi intellectar'
't 

"t 
Tir',ii¡¡,,,''i'.t'erb.i Jivini vt htn't'ti'

l 'll De ttdt ttt.t acctclL nltJ '

I ,(). De ttotlo stud,:ndt, ..-:-^-^ ^^. -t p F, Gr'
t r(). l)c itnt¡¡,'r/ tlit''tt )ttitt't" lcrJitac1r pur vez primera ry1,^t]-"P:-I:",Íl-

á.r,'tl p., Valeniir 19i'' )' dtráosa' como los anterrores opusc\rros

rle fechir indetermir-rada' a Ios que se pueden agtegal el De Jallacii:

Y el De na¡ur/l 
'ndieriae)'

RePortaciones

Adcmás, sc conservrn. I'rs le.t'ciones t]e Srrr Alherto Maqno sobre

Lt l'tic,tde Aristóteles', táf"" "f 
li[¡ro D« Jit'.j,tti¡ "o"')¡¡iltts 

del Pseudo-

lri..isio, recogidas y itá;;d;-foi :i""to Tomás cuando era su elum-

,',r cn Colon¡.,. l'f 'rl"notlilin' 
lon'"'uu-d.o en la Bibliotece Nacional

,1. Nápoles, qLre (onti:;: i;'i:J;;;t t"bre el De dit'inis not)t¡il¡bus'

; ' i,;;;;ú1.;,dnte autógmfo dc Santo Tornás'

I (r Ottaes;iottes Írotris Atbe'ti sttpe.r lifuunt Etbicotunt quas collegit lruter

il;;;; de \'laino (r24s'tzr2)' , , :,-- -.'--",;^--" Ívz
I 1 '. ln librttn l' o¡íi'¡i'íi)iií'i'o¡o"v¡i 'Areopa.sira'e 

qaaesriones ltatrit
I ' 'iti)í',i' ',"'' ;"¡i'':t¡' 

'iíiil' 
rhnn'¿' i' Attttino (t248'1252)'

2. CARACTER Y CONDICION DE LAS MISMAS

(.omo se echrL dc ver |or Il lista. qtLe nrecede' es nuestro Santo

,rr,, tle los a.tores -:r";;..!;;"'j'.,i"nl,r1.to'y variei¿d de obras, sien-

,1,, rrurravilloso que üs ti-il'i"tt ti l1l^bréve tiempo' En poco más

,lt vcinte años-hnes de 125-l l1'r.incipios de 1274-lescribió S9 I lec-

,,,,rrcs sobrc lo, r'UtJi" 
"Áiiti¿itttt' 

s0,3 lecciones sobre l't Sagrada

l,.irlitrrra, sio capíttrl"los:;Ú; i'; Lvangeli-os en la' Caten¿ Aurea' 461

,,rl)íttrlos ,, t* sn''')"' iiii) C"¡¡ler' 2'991 artículos sobre ei Maes-

rrir tlc las s.nt.n.,rr.",rn"á; ;.rOii ca.Pítulos en mrrltitud de opúsrulos

,lr rliversa índole, fi'o-'t*it*iot en las Cuestiones disPutad^s' 260 ar'

96.

97.
98.
99.

100.
101.
102.
101.
t04.
105.

Collatione¡ de drcbt¡ plaeceptis caútati¡ et d.ecenz Legh prueceptis lRe-
portación de Pedro de Andria].
Collationes de Credo in Deam [Reportación de Pedro de Andria].
Collatiote¡ de Pater ,zostel nReportación de Ped¡o de Andria].
Collationes de Ate Maria lReporiación de Pedro de Andria].
Collariones dotninica.le¡ (1254-1264).
Sertno de Venerabili Sauanento Altaü: (t264\.
Sermo i¡t Dotninica I Adoentus (dicienbre de 1268).
Sermo in Dominica II Adaentus (diciembre de 1268).
Sermo in Daninica I Adt,entts (diciembre de 1269).
Sermo in Dol¿inica lll post feslum Sanclortn Petri et Patli (20 de ju-
lio de 1270).

106. Sermo in Natioitate Beat¡e Mari¡e Virgin)s (8 de septiembre de 1270),
lO7. Sermo in festo Omnium Sanctorum (1 de noviembre de 1270).
108. Senno in Dortinica I Aclaen¡u (30 de noviembre de 1270).
lo9. Serm.o in Doninica I post Epipbanian (tt de enero de 1271).
110. Sermo in Doruinica XIX po:t PenÍecostem (probablemente el 4 de octu-

bre de 1271).
111. Serno in Domiri¿'rt I/ fo¡t Pa¡c/ta (29 de mayo de 1271).
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tírulos en J.rs Cuestiones de errollibet y 2.6J2 artícrrlos ct.t l:¡ Slut,tTeológica, con ra solución de ñás JÁ-io.úoó 
^rgrünentos. 

Irn Ia ediciónde parma ocurran 2) volúmene, .,i-rorio,"/ .-"-1, É;;Li;"r"'i."i.r"i,¿J-4 volúmenes en «rrrto mayor x do, .rr,l-n.s. I rna verdader¿ cnci-clopedia-. Todo_ se encuentr:r en sus obr.rs: desde l; g;;;; il;,,la meiafísica, desde la.honriréticr l',ortu iá exégesis, ¿Erá.- r"'irtr.ii,hasta. h mísrica, desde.la casr¡ísric¿ h;;i.-1, ¿"í-¿ii., Á7, ;;*ñ;?"da' santo Tomás llevaba- .le frenie lJ;; i;r' cienc-ias conocidas de sutiempo, simuitaneando et esrudio y .i..iii.nao;;b;; iü;r";X;r;' '
Y Ia ad^ríración srrbe dc puní,, of p.ni^, que no iur.r..¡liu ¿.inrproviso. y ctrrrent) cjtanto, srno de5¡r*(5 d.,;;oi;r;;;*'"í.lai'.,

y. ¡,rofundas rneditaciones, y con Lrnr rldacción rnuy cuidacla y l,Lbo_riosa. Sus. atrrógrafos so.b.ré ts.rías,,"b;;-;i"il#;, ir"Y'r¡'i¡,Li""á,Boecio, sobre el tercer libro ¿" lát-ii)irit;,u a, pedro Lombardo,de ta Suntnt¿ contra GenÍil* y á9t_ 
"pÉriliá""p, ,oi¡oi¡ii,l fT;;;;;;;;,

:,,.,:or:,:o:,.fr¿etor 
(t a.riltettor, están llenos de enmiendar, á. tu.nrár-

:I,d. supresiones y adiciones, hal¡iendo trozos que tu"'puruáo fr*iupor tres y cu.ttro rcdlcciones strcesi.,,.rs._ Trabajo enbr-e, lléurdo-"-cuilocon pluma á€il I nerviosa, colno Io demueslr¿ su letra corrida v casitaquígrafa. Solamenre en Jos últimos años de ,; ;id;;p..*¡i;¿ áiii*a tres o cuat¡o amanuenses a l¿r vez sob¡e materias. a;rti"iri-y^ p§"_radas por 
.é1. 

de antemano elt croquis o notas amplras.
Fecundidad v r.rnidez sólo comprensb[; árd;;;, .ro... capaci-

i:i^* .trab.rjo 
y ,o'inborioriárd ;í.;;r.,btl]",,niau, a una inretir,énriaprocer y a ,na merloria pro.digirsa. No es cxagerado deái'q:r; 

.el
santo sacaba diecisóis hor¿s dia'ri,,s á"- i.ruu"¡o, pues fuera def escas,tiempo .de- reposo que daba u ," .u.i1,o_liir,i1. 

",;y ;;.;-'_, i;i.Io demás Io dedjcaba r rl or¿ción y t.J.io, espirituar y ar estudio. sinperder nunca un solo minuto.. fu í.,ir-,,-.1-ia" y el iecreo.run oo.oél tiem po de v-erdadero esrudio ; p,;;;;; ;1' *r.¿";;" :.,.á"¡^"' ;i¿,rf;;;absorto en profundas 
11d,iacio.es; mientr¿s p"r"iüi,"r" ñi"ili;i'J-,-lg, o 

=por 
la huerta, iba fermentando sus ideas y planeaindo ;r;';;-crltos '.

En su menloria r¡ortentose quedaba estereotipado cuanto leía. po_
seía de rnemo¡ir tode Ia Bibil,,';-i;s r-,;;;;;n, de pedro tombardo.que había aprendido durante ri ur."rü- .l er cast,io de Rocasecal
I^T:i?" sus biógrafos q,re. archivaba en ell¿ ."á"tá-l.ti.;;";;r;por varos conventos v bibri<¡tecas, gracias " to.uut-praá'rl."ír",feliz rérmino su c,ttet¡á Arre,". r-"i 8¡irr-á. ar;rt¿l.l.r'i.ür^ i"r".ri

' <<Sic enim tempus vitee suae, sibi-toncessum ad. meritum, distribuit adpruiectum' ut Draeter irrnd tempui. rn"a;i*"- qráá somno ver refectioni pro
'aletudine 

corporis sibi oerfuná.tóri"'^';"á"lrir*'ü"i"r,gr* ore.tronr, Iectioni-preedicationi' meditatirrni vel scribánáis'"ri ái.t.rair'quaestionibus expendebat:ut sic nullum suae vitae ten)pus esset vacuum, quod non esset sac¡is actionibusoccuprtum» (Tocco, l,ita... é.29: Fonres, ó.i0'4)".-"*((ruam In mensJ" saepe contemplabaturri (rnav pc»RO »e saurrtrce .o. p., proteso... n.45: rnrür, p.li1).".;Di;:;;r";;"pet.ctaustrum vel hortum_
;')?;::'i:r;1|fffitationibus ét 

''p'áút"tio'iÉ"'"Ip'l'a'u..t 
--i#p"i'' rfátil;

' Tocco, Vjta... c.Al: Fontes, p.114.

l.rs casi igual, a juzgar por el modo de citarle. Lo mismo ocurre con
l¡rs obras del Pseudo-Dionisio y de San Agustín. Hay trozos en sus

cscritos, particularmentc elr l;r 
'sttnta 

Teológica, qte reproducen lite-
r¿rlmente'varios pasajes de aquéllos, sin citarlos exPresamente'. Citas
irnplícitas trrnsóitidas por su memoriir prodigiosa, acast.¡ sin darse
ruinta de semejante dependenria. Y r ella se debe, indudablemente,
t¡rre Ia erudicjón dc Santo Tomás, con ser tan rica y variada. no sea

t'rrrpllagosn ni pesada, sino espontánea, oPortuna, selecta y ¡rerfecta-
ulchte éncuadrada cn su propio discurso, Formando con él un todo
orl;ánico y viviente. Poseía el'Aquinater.rse un intelecto poderoso, ser-
viilo por'una asotnbros¿ memo¡ia: ésta no aplastaba ni sofocaba a su
cnten-dimiento con el peso de sus riquezas y tesoros, sino que era
,Lrrninada y dirigida por él y puesta siempre a su servicio.

***
Esta observación nos lleva como por la mano a subrayar otra de

l,rs características más relevantes de su obra científica. Me refiero a su

¡ilrrnde originalidad, perfectamente hermanada con el mayor resPeto
,r I¿ t¡adición. Nadie más ávido de lectura e información que éi. Antes
,lc resolver una cuestión, procura entetarse de todo cuanto se había
csrrito sobre ella por los demás, cualesquiera que fuesen. No tenía
.rrc¡rtlción de persónas ni prejuicios de ninguna,ckse, sino "nÍ $tln.d:)nas nr prelurcros de nlngune clase, slno una grande

io y un nfán incansable de buscar la verdad total,rrrrirlitud de criter,ilnl)
,, fri ia en dondcquiera que se ofreciese "'agmentaria en dondcqurera que se otrectcse ".

IJí pr-opio del homb¡é pro.ed., .gradualmente en la conquista .l:
1., verdád, como se ve por'la historia de Ias ciencias y de las artes u.

n Véase, por eiernplo, SaN AcusrÍ¡¡, Conlessiones 1.lo c.31 n.54 (Biblioteca
,lr. Autores Cristianos, t.2 p.766-768\, y SaN:'o TowÁs, Sumnta Tbeologiaa I
r¡,(t7 a.l.

" <<ln eligendis opinionibus vel repudiurdis non debet duci homo amore
rrl odio intóducentii opinionem, sed'magis ex ce¡titudine ve¡itatis (Conen-
t,ttio sobre lt <<Metalisic,r>> de Ari¡lóteles 1.12 lect.9 ¡.2.566\. Y en su opúscu-
1,, l)e nodo stale»di, que, segÍrn parece, es auténtico, da este consejo a fray
frr,rrr: <<Non respici¿s a quo audias; sed quidguid boni dicatur, memoriae ¡e-
rrnlnenda)) (Diti Thomae Aquinatis monita et preces, ed. Tnouas Essrn,
( ). l)., p.18, Viena 1882).

" <<Ad n¿turam cuiuslibet hominis pertinere videtur ut ea quae bene con-
trrrcrrt descriptionem alicuius rei perducat de imperfecto ad perfectum, parti-
, rl¡rtim disponendo: primo scilicet unam partem, et postea aliam investigando.
A,l homínis eniln naturam pertinet ratione uti ad veritatis cognitionenl: rationis
,rrrtcm proprium est non statim apprehendere ve¡itatem; et ideo ad hominem
¡'r'rtine[ piulatim in cognitione veritatis proficere...

fi()rum quae bene se habent ad eliquíd circrrrn:crihendunl, videtur tcmpus

'r\(.qrrírsi adinventor vel bonus cooperator: non quidem quod tempus per
r' ¡rrl hoc aliquid operetur, sed secundum ea quae in tempor,e aguntr.rr. Si
rrrirrr lliquis témpore praecedente det operam investigandae veritati, iuvatur
, x tcmpoie ad veritatem inveniendam: et qu¿ntum ad unum et eundem ho-
rrrirrclr, qui postea videbit quod prius non víderet: et etiam quantlrm ad di-
!r.rsos, utpote cum aliquis intuetur ea quee sunt a praedecessoribus inventa,
,l rrlicluid superaddit. Et per hunc modum fecta sunt additar¡ent¿ in artibus,

'tr;rum a principio aliquid modicum fuit adinventum, et postmodum per di-
\. r\os paulxtim profecit in magna quantit¿te; quia ad quemlibet Dertinet su-
¡,r'r.rrltlcre rd quod deficit in conside¡atione praedecessorum»> (Comentarios

l'

li

l
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Todos colaboran a su rnanera: unos acertando y oilos dando ocasión
con sus tanteos y hasta con sus equivocacioncs a que sus sucesores sean
más cautos y examinen el asunto con más atención. Pior eso, quien
sinceramente busca Ia verdad no debe enojarse con ellos, sino t¡atar-
los con respeto y quedades agradecido por lo que han contribuido,
directa o indirectamente, al hallazso o al esclarecimiento de la verdad"
única y slrprema aspiración del sabio'. Nadie, por muy competente
que sea, se basta a sí mismo. Necesita de l¿ colabolación de los demás,
y siempre puede y debe ilprender de ellos',

La prudencia en los estudios, lo mismo que en las acciones, exige
que el verdadero sabio consulte la experiencia de los dernás que se
encont¡aron ante los mismos o parecidos problemas, y que los oiga
con atención y respeto '. La justicia también pide que se oiga a las
dos partes, con sus razones o motivos, anies de fallar en pro de una
y en contra de otra'.. La conquista de la verdad no es obra de un
hombre solo ni de un,r sola época, sino de toda Ia humanidad pensante
a t¡avés de los siglos. Cada sabio o cada época contribuye con su grano

sobre la <<Etica>> de Aris¡ó¡eles 1.1 lect.11 n.132-113, de la ed. de A. P¡nor-
ra, O. P., "Íuin 7934\.

' <<llomines se ad invicem iuvant arl consider¿rnclurn veritatem. Adiuva-
tur enim unus ab altero ad conside¡¿tioner.r.r veritatis dupliciter : uno modo
directe; alio modo indirecte. Di¡ecte quidem iuvatur ab his qui veritatem
invenerunt, quia, sicut dictum est, clum unusquisque praecedentiurn aliquid
de ve¡itate invenit, simul in unum collectum, posteriores introclucit in magntrnr
ve¡itatis cognitionem. Indirecte vero, in quantum priores errantes ci¡ca veri-
tatem, poste¡ioribus exercitii occ:rsionem dederunt, ut diligenti discussione ha-
bita, veritas limpiditis appa¡eat.

Est autem iustum ut his quibus adiuti sumus in tanto bono, scilicet cogni-
tione veritatis, gratias rgamus...: non solum his. quos quis existimet verita-
tem invenisse, quorum opinionibrrs:rliqLris communicat sequendo eas; sed
etiam illis,. qui super6cialiter locuti sunt ¿d veritatem in-vestigandam, licet
eorum opiniones non sequilrnur, quia isti etian.r lliquid conferunt nc¡bis. Prae-
stite¡unt enim nobis quoddanr exercitiunr circa inquisitionen¡ ve¡itatis>> l/rz
II Metapb. lect.1 n.287-288. Cf. ln XII Netapb. 1ect.9 n.2.566 In I De
anima 1ect.2 ¡.30; In Ps. 1j n.l).

<<lmproblre opiniorrem rmici. n,,r: est cuntrrr vcritatelll. qrrre qrrlcrítLrr
principrliter in scientiis specrrl:rtivis... Et quamvis universllitcr. rrtione per-
tinente nd omnes homines, veritas sit praeferenda amicis, specialitcr tamen
hoc oportet facere philosophis, qni sunt I'rol:essores Sapientire, qure est co-
gnitio veritatis»> (ln I Etl¡ic. lect.6 n.75-7(,\.

' Auditus necessarius est ad Sapientiam, fut diciturl Eccli 6.14: si di-
lexeri¡ audire sapiens eris; et etiam est necessarius srpienti, fsecu¡dum illudl
Prov 1,): audiens riPienJ r.rpientior erit. Similiter cuilibet est necessa¡ius,
quia nullus est sufficiens acl excogitanda omnia quae ad sapientiam pertinent:
et ideo nullus ita sapiens est quin instruatur ab alio: quia, si audit bona.
iuvatur recipiendo; si audit ma,la, iuvatur cognoscendo meliora>> (In P:.43
n.1: Opera, ed. Vivés, t.l8 p.495-496't.

e (<Dum scilicet homo sollicitg frequenter et reverenter applicat animum
suum documentis maionrm, non negligens ea p¡opter ignaviaru, nec contem-
nens propter superbiam>> (Sumnta Theologiae 2-2 q.49 a.) ad Z.').

'0 <<Sicut autem in iudiciis nullus potest iudicare, nisi audit ¡ationes
utriusque partis; ita necesse est eum, qui debet audi¡e Philosophiam, melius
se habere in iudicando, si audierit omnes rationes quasi adversario¡um du-
bitantium» (Irt lll Metaph. lect.l n.142\.

Obr¡¡ ,/e Santo Tomá¡

¡o hecho pór.§l; y si sei-se han équivocado, no se ensaña con ellos,^sino

de arena, y todos juntos constituyen el acervo de la ciencia y de la
cultura de la hum¿nidad ".

Es pedante, es iniusto, es necio h¿cer tabla rasa de todo el Pasado.
I.a exoériencia enseña que ]a inmensa mavoría de Ios hombres, aun de

los qüe se dedican a la ciencia y a la investigación, sigtren el c.rmino
tr¿zado o señalado por otros, nor más protestás qlre hag¡n de origina-
lidad e independenéia. Y los li'rismos vé¡daderamente-originales lo son

cn mínima parte si se comParx con lo que dcl:en a los demás ".
Informaiión universal, resl)eto de todos, suma corrección en el

lrato: he ahí una de las características de Santo Tomás como hombre
tle ciencia. Cree en Ia buena fc de los que van en pos de la Sabiduría
y los trata con la máxima considerdción, sabedor de lo noble de Ia

",npresa 
y de Io difícjl de coronarla ''. No es pendenciero ni cicatero,

sinó iustó y bondadoso: Ie basta ver en ellos un xtisbo de verdad para
.¡uedárles ágradecido.. y hast¿ pxra atribuirles Scnerosamente €l hrlLrz-
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,lo hecho por el; y sr se han equlvocado, no se ensana con ellos, slno
i,¡u. pro*io discuiparlos o inteip:etarlos en ,la fo¡ma.menos desfavo-
,i,blel Solamente criando Ia mala fe es palpable, y la insolencia mani-
f icsta, y los procedimientos. demagógicós,'como 

'en. las luchas de los

rcraráiios cohtra los mendicantes v"de Ios averroístas Iatinos contr¿
i,, runo frlosofí¿ y teología, es cua;do em¡rlert un estilo más fuerte,
cn nombre de la-verdad ulirriada, plra desengaño de incautos, perocn nombre de la ultraiada, para desengxño de incautos, pero

il
I

l

i

I

I

srrr traspasar los Iímites de l.r correciión ".
Cualidad envidiable. que le straio, por un l.rdo. el resPeto y hrsia

l,r .rdmiración de sus mismos advcrsarios, conlo cl dc Siger de Brab.rnt

" <<Licet id, quod unus hotno potest immittere vel apponere ad cogr-ri-
tioncm verit¿tis suo studio et ingenio, sit aliquid p¿rvlrm pe¡ comparatio-
rrt.ln ad totam considet¿rtionem veritatis; tamen illtrl, quod aggregatur ex
onrnibus coarticulatis, idest ex<¡uisitis et collectis. fit aliquid magnunr, ut
l¡)tcst apparerc in singulis artibus, quae per diversorum studia St ingenia ad
iuiLrhile^ incrementum peryenerunt)) (ln ll l|et¡f.'b. lect.2 t't.216).

'' <<Intellectualis virtus, secundnm plurimum, et generatur et augetur ex
,lortrina. Cuins ¡atio est, quia virtus intellectualis o¡dinatu¡ ad cognitionem:
,¡rrrc quidem acquiritur nobis nragis ex doctrina qtram ex inventione. Plures
rininr sunt qui possunt cognoscere veritateur ab aljis-.addiscendo quam per 

-se
rrrvcnicndoi'plt:ra eti¡m unusqLrisque ínveniens ab alio discet quam per seip-
,u¡n inveniai. Sed, quia in addiscendo non proceditur in infinitum, oportet

'lr¡o(l multa cognoscant homines inveniendo. ,It _ 
quia omnis cognitio nostta

,irtum habet a sensu. et multoties sentire aliquid facit experimentum, ideo
,onscquens est quoJ intellectualis virtus indigeat experimenb longi temporis»>
t tn tl E¡hicorai¡ al Nicontrltnn lect.l n.246\.

"' <<Oportet.amare utrosque, scil(.et- eos qttorum gPinionem sequimnr- et
rlr,s quorum oplnronem repudiirrnns. Utrique enim stDduerunt ad inquirendam
u,.rir.item. ct nos in hoc adiuverunt>> (ln Xll Xlet,tpb. lect.9 n.2.566). Y des-
¡,rri.s rle exp()ner hs dive¡sas soluciones de los filósofos sobre el magno pro-
l,lr.nr.L del último fin del hombre y subrayar las dificultades que todas ellas
r,rt)li(.rn. añade con acentos de sentida conmiseración: <<in quo satis apparet
,tr,tilt,t»¡ angrs!i¿m patiebantar hinc inde eotunt pttetlara ixgenia>>. Sola- ta
lr¡¿ rlc [l r&elnción pudo iluminar y disipar definitiv¿rn.rente las sombras de
,\l(.,rcucixnte problema: <<a quibtts angustiis liber:rbimu¡ si pon¿mus... homi-
,,r.rr rl,l veram felicitrtem ftost h¡nc vitrnr ¡crvenire posse. anima hominis
rrrrnrrrt¡li exsistente>> (Sumn¡ conlra Gent)le¡ l.l c.'18)

" A conranelii.¡ abstinendo (De Perfec¡ione útte .rpirilralis c.26. ed. MIN-
I, )¡rNllT, t.4 p.264\ .

,

i

Strtt'l'eolixi¡a I

li
l
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66 lntrotluccirjn general

y el de toda la Facultad de Artes de París ", logrando con ella atraer-
los a la verdad; y por otro, le procuró hacerse dueño de todo lo bueno
y verdadero en ellos existente, sin mezcla de error ni de incertidumbre,
particularmente en materias teológicas 'u.

***
Pero ese grande respeto a la tradición no excluye en él la crítica.,

Ia selección, la originalidad; antes bien las estimula, y es un acicate
paru. Taozarse audazmente a nuevas conquistas. Aunque respetemos a
todos, decía, debemos, sin embargo, decidirnos por los más seguros
y mejor info¡mados ".

El se decidió por Aristóteles en filosofía y por San Agustín en
teología, pero sin áxchisivismos de ningún génerol Y respectí de estos
mismos empleó con acierto su críticr literaria y doctrinal. No acepta-
ba sin examen Ia atribución de todas las obras-que circulaban con sus
nombres. El libro De ecclesia¡ticis riogmatibu.r, qu;e corúa, a nombre
de San Agustín, Io atribuyó con razón a Genadio "; tampoco admite
como suyo el De spiritu et anima, sino que lo adjudica al cisterciense
Alger de Clairv¿ux ". La diversidad de estilo le hace pensar que el
opúsculo De unitate et ilno no es de Boecio, y la crítica modeina le
ha dado 7a ruz6n '0. El fue, asimismo, quien primero descubrió que

'" Cf. F. V,rN StrrNsrRcnrN, Slgar de Br¿bant d'aprit ses oeutre¡ iné-
dit,es (I-ow;tín 1931): Le¡ oeaar?t et Lt doctrite de Siger de Brabant (Bru-
xelles 1p38); R. N,rnor, ll preteso toni.rmo di Sigeri di Brabante: Gioinale
Critico di Filosofi¿ Italiana, 17 (1916) 25-35 tg (t%j\ 164-165. La famo-
sa ca¡ta de l¿ Facultrd de Artcs de P.,ris e[ Capítulo general de Lyón puede
verse en Fontes ttitae S, Thon¿¿ Aqtit,tti.r p.rSl-586.

B¡r¡r»rcro XIV admiraba esta cualidad del Sento sob¡e todas las demás:
<<Angelicus Scholamm Princeps Ecclesiaeque Doctc¡r S. Thomas Aquinas, dr.rm
tot conscripsit nlrrrquam satis laudata volumina, varias necessario offendit
philosophorum theologorumque opiniones quas, veritate impellente, refelle¡e
debuit. Ceteras vc¡o Docto¡ii lrudes id mirabilite¡ cumulat, guod ádversario-
rum neminem parvipendere, vellicare aut t¡aducere visus sit; sed omnes offi-
ciose ac perhumaniter deme¡eri. Nam si quid durius, ambiguum obscurumque
eorum dictis subesset, id leniter benigneque interpretando emolliebat: si autem
religionis lc fidei causa postulabat ut eorum sententiam exploderet ac refu-
tirret. txnta id pmestabat modestia, ut non mino¡em ab iis dissentiendo quam
catholicam veritatem asserendo, laudem mere¡eturr> (Const. Sollicita et propida,
citad.r por J. BrRrrrrcn, O. P., en st S. Tbotna¡ Aquinas, <<Doctor Cotntnlnis>>
l:'tcle,itt r. I p.l6l. Roma l!14)"

'o .,Qr,,., quia summe veneratus est Auctor, l'deo intellectum omni¡lm
quodammodo sortitus est» (Cavrllxo, O. P., ln Suntmam Tbeologiae 2-2
q.148 x.4) .

" <<Sed txrnen oportet nos persuaderi ¿ certioribus, idest sequi opinionem
eorum qui ce¡tius ad veritatem pervenerunt)) (In Xll Metapb. lec1-.9 n.2.566').

'o Quodlib. 12 a.10c: «Ille liber non est Augustini, sed Gennadii».
'o Cf. G. TnÉnv, O. P, L'autbenticité du <<De Sttirin et Anima»> dant

Sain¡ Tbo»ns et Albeú le Grand: Revue des Sciences Philosophiques et Théo-
logiques, 10 (1921) 371-377.

'o <<Libe¡ ille De (Jnitate et Uno non est Boethii, ut ipse stilus indicat>>
(Quaestio disp. De .rpiritualibus creatari¡ a,t ad Zt\. Su verdade¡o auto¡ es
el famoso Domingo González o Gundisalvi, co¡no ha demost¡ado Paur Con-
nrNs, Dla dent Boetltius fálschlicb zugeschúebene Abbandlunq des Dominicu¡
Gundi.r¿ltti rle Unit¿te: Beitráge zr.r¡ Geschichte der Philosophie des Mittelal-
ters, Bd. I, helt 1 (Miinster in §Testfalen 1891).
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el famoso Liber tle caarii no er¿i de Aristóteles, sino una compilación
extractada de h Lletttentat)o tbeologlr¿ de Proclo ".

Se procuró nllevas y más fieles traducciones de Aristóteles y. de
los Padies griegos, gracias a slr amigo y hermano cn religión .Guillfr-
mo de Moérbe-ke, Penitenciario del Papa y doctísimo helenista. Sus

escrupulosas traducciones están hechas sobre magníficos originales grie-
gos, ¿omo hoy reconocen los críticos ". Y cuando hay diversidad de
Iectura en dislintos códices, el fino instinto crítico de nuestro Santo
le hace sacar buen partido de ella, quizás con ia colaboración del
mismo traductor, pues é1 no poseía el griego a fondo.

Sabe también librarse de un excesivo literalismo en las traduccio-
nes. Cada lengua tiene su genio y sus idiotismos, pudiendo ocrrrrir
que lo que suéna bien ell un¿ sea malsonante en otra. Por eso, no es

r'i.rnpr. prudente entre los latinos hablar como los griegos'".
La cionología de las distintas obras de un mismo autor era otra

de las cosas que tenía muy en cuenla, en la medida en que cllo erl
posible por a{uellas calenáas. La aplicó a San Agustín. gracias a Jos

clatos pdr él ionsignados en sus RétracÍacioner, sacando buen lrrrtido
en las cuestiones de la gtacta'n.

Pero de una manera particuiar empleó \a cútica doctrinai con re-
lación a las fuentes de que dependen. Repetidas veces, cuando se trata
de San Agustín, advierte que habla ntore plalonicor/lln, en cllyas doc-
lrinas estaba imbuido, y a las que adhería cuanto lo permitía la fe,

l)ero sin comprometerla; no siendo justo cn tales c¿sos dar a sus pa-
hbras más valor que el de sus fuentes'". Y tratándose de Aristóteles,
ldvierte con frecuéncia que no deben tomarse siempre sus frases y sus

ciemplos como suenan, éspecialmente en sus obras lógicas, Por cuanl.o
cn eilas acos[umbra emplear ejem¡los y modismos de los sofistas'".

"' In libru¡n <<De caasis>> lect.1: Opuscula, ed. MaNIoNNET, t.l p.196.
" Cf. M. GuartaNN, Forschuttgen iiber die la¡eini¡cbe Aristotelesiiber.¡et-

.nnBen Jes XIIt l¡hrbinJe,'/i (Münster in 1ülestf,rlen 191(>\: Gt.qlielttto di
.\t,,irbeke, O. P., il t,'¿Jilttorc delle opere di Aristo¡ele p.u7-160.171-193 (Romr
te46\.

'"' <<Mult:r qule bene sonant in lingua grreca, in latina fortassis bene non
:tnrnt>> (Contia errores graeiarilm pró1.: Opuscula, ed.cit., t.3 p.280).

''n (<Errores circa fideril exorli occ;tsionenr dederunt sanctis Ecclesi¿e Doc-
toribus ut ea quae sunt fidei maiori circumspectione traderent ad eliminan-
,ltrs errores exo¡tos: sicut patet quod sancti Doctores, qui fuerunt ante erro-
rcrn Arii, non ita expresse iocuti sunt cle unitate divinae essentiae sicut Doc-
lorcs 5sq¡s¡tss; et simile de aliis contingit erroribus. Quod non solum in
,livcrsis Doctotibus, sed in uno egregio Doctorum Augustino exp.resse a-ppa-

rct. Nam in suis-libris, quos post 
"exortam 

Pelagianorum haetesim-edidit,
r;rr¡tius locutus est de póteslate libe¡i arbitrii quam in libris quos edidit ante
llrirc(lictae hee¡esis ortuh, in quibus libertatem arbitrii contra manichaeos de-
i,,r.lclrs, aliqua protulit quae in sui defensionem erroris assumpserunt .pela-
¡i,rrri, divinaé grátiae advérsantes>> (Conlra errarer grdecatam p¡ól. p.279\.-

" De aeritite q.2! a.4 ad 3; De :piritualibus creaitris a.) ad !; a.10-ad 8;
\tttilna Theologiaá t q.77 a.5 ad 3; q.84 a.5c; 2-2 q.23 x.2 ad 1. Véase. a
r'\t( nropósito el sensatb estudio de Bovrn, S. 1., Saint Thontas e/ Sainf At-
,t,iltti'n, en sus Es¡¿l¡ sar la doctrine de Saint Attgttstin P.138-165 (Paris 1).32\.

''" <<Multoties enim in Logica utitur exemplis non veris secundum opinio-
rrerrr propriam, sed probabitibús secundum aliórum opinionem>> (Dc n¡alo..ql
,r.r rid it). «Consüerit enim Aristoteles, et praecipue in libris logicelibus,
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Sometía, pues, sus lecturas a una severa critica, no teniendo otra
ttret¿ 9ue la verd¿d: t'eritalis unice ¿t¡t,ttc'r r'; porque la verdad es
algo drvino-uerita¡ cst quoldant d.it,intm "-; y conocer a Dios es
el único fin de toda nuestra vida; ut enin¿ tterbi¡ ililayii tttar lDe Tri-
n)t¿te ! 37), boc ego uel praecipuum uitae rteae officium d.ibere rue
Deo co¡t¡ctas .ttlDr, ilt eam onni¡ .tertu() ueuI et .rensuÍ loquattr'".

Saber 1o que piensan Jos demás no es un fin en sí, sino un medio
pdrr rneJor conseguir la pt,sesión de la verdad. La historia por .la his-
toria n<.¡ le inte¡esa. De él e.s esta frase, que vale un mundo'. sittditm
I'/¡ilosophiae non ett ad hoc quoc/ sc)attr qu)d. bornines senser)nt, sed,
qaaliter ¡e habeaf uerilas rerum"'. De la que es digno colofón esta
otra: non enim perlinef ad pert'ecfionem intelleclus mei quid tu uelit
uel quid. tu intelligas cognoicere, ¡ed. sohtm quid rei aeriia¡ babeat"'.

*{.*
Nad¿ más lejos de él que el eclecticismo o que ei rnero ¡rapel de

compilador. Domin¿ surs fucntes de inforrnatión, las organiza, las com-
PIeta y las perfeccion¿r. (on sll propio trrbajo pelsoneJ. (.on ser tan
tespetuoso para con los demás y tan tradicional, Santo Tomás apareció
ante sus contemporáneos como un novador y casi como un revolucio-
natio. Revolucionario en Filosofía y en Teología, siendo creador de
una nueva cor¡iente doct¡inal conocida con el nomb¡e de tomistno.

Monseñor Ma¡tín Grabmann ha hecho justicia a esta cualidad de
Santo Tomás cuando escribe: ((En el modo y manera con que ei Aqui-
natense aprecia y ttiliza en detalie a Aristóteles y a sus comenta¡istas
griegos, á la filosofía arábigo-judaica, a las fuentes neoplatónicas, a
San Agustín y a los Padrcs de ia Iglesia, a ias obras de los antiguos
escolásticos y de sus inr¡ediatos predecesores y contemporlrneos suyos,
se manifiesta una gran dosis de objetividad y de circunspección cien-
tifica sunramente equilibrada, una ttnión serena de respeto y de cútrca
tnteligente, objetiva y no pocas veces histórica.

Cuanio más se investiga y se penetra en cada una de las cuestiones,
como, por ejemplo, en la teoría del conocimiento y en ia psicología,
en l¿ metalísica y teodicea, en [a moral y en la mística y en la teología
sacramentaria, a base de un análisis esme¡ado de las fuentes publicadas
e inéditas, tanto más se ,rprecia y reconoce el fino y delicádo modo
con que el Santo ha sabido reunir en un hermoso tejido las variadas
)i dispersas hebrls de elementos inteiectuales anteriores, admirando Ia
enorme fuerza intelectual que ha sido preciso desarrollar para domi-
nar y armonizar todos esos mate¡iales.

ponere exempla quae probabilia erant suo tempore secundum opinionern ali-
quoruDr philosophorum>> (Srumna Theol. t q.48 a.1 ad 1).
_ ' Lró¡l Xlll, encíclica Aeferni Pafris, cn J. Be nrurr:n, O. P., .§. Thom.tr

Aqain.rs, \<DoLtor Co¡nmntit>¡ Ecclesiac t.t n.)Og p.lS9.
'" lt I Elbicot'rnt ¿,1 Ni¡omacblm 1ect.6 n.77.
"n Sl¿tnntrt co?tltd Geiltiles 1,2.
"" ta I De c¿elo ct r¿uudo lect.22 n.8.
"' Srtnr¡A Tbeol. I q.loi 

^.2c. 
Cf. ibid., q.12 r.8 ad 4.
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Bl empleo de las fuentes por Santo Tomás no es mera enumera-

.i#-;i;J;;;"".i; al-lut-'á"t"ncias o pateceres de los otros de un

modo rutinario y material, ni es tampoco tln eciecticismo enfermizo'

;l;;;; ü"tro'.¡¿n P.;;,;J, tioroilti¿n v.perfeccion'rrniento de los

resultados obtenidos P";-;;¿'i";;t ;natgJt;óncs' Tomás trrns[ormr

v valora ese €norme "r^'¿.i;i'á;la 
tra,lici6" cientí'ca al se¡vicio de Ia

l";il"i "J'?';;;;;; ;;i;i;;; i' 
."ntet'qo;u, 

le rorma que, da h:.'!lii'
q,,a oia"nu todos esos elementos extraños' que los aslmlla y vlvlnca'

.. r'l senio espec.lativJ il-S^;1" Tomás' iirdepcndiente' cieador de

:'r.''r',";:';i. ',,t:,il";; 
i;"¡; ; coordinf,n v 'Lrnifican todos los co-

nocrmientos veidaderos» "'.
Y del célebre profesor protestanie R' Seeberg son. estas,¡al'rbras:

«Sanio Tomás fue'cl grrn ádalid del Progreso entre los teologos acl

tüto *,,,, el qre rumÉtió más que nirigúñ otro la tradición a severa

;?i;,,,';;ili"r';;;;i;. i",lo tn'¿l ['.'e"tan vivo el amor de la ciencia

;;;;'lj';;;;loi, y "a1,"'ü" ^ 
l'i¿"'t'';na de I'r Iclesia' I)or eso creó

run sistema en el cual ;il;; i^ Átno de una t"n't" verdaderamente

rrdmirable el mís fuerte-"¡'"go i i'i rt*¿lt¡¿n conservado¡a de 
^ia 

Igl:sia

ü "i;;tpl ri.i"""t -at l,!:tces tle ntLevas''lq'll:tjt ÍlTÍftt",itt:
llt^" i"¿lá'g" iba, en realidad, ll frente.de.l protreso hlosohco' srenoo

rrl mismo trempo ., ,"* ;;;i;' j;i;;;"; d;l;'t"íitión de Ia Iglesia»-'"'

t-a Tcolo¡ir tr^a¡,io.ii,'it*i"Jt^¿ti t;gio *" y codificaáa en las

s,r;;"rr;;;';t'P;,1;;'ilüu'áo, t''' hostil 'al uso ae l¿ r¡zón c,'l¿
;;;1i;;;ló"-J. lo, d"i;;.'ioittntá"dote con re¡.rnir v ordenrr los

tcsiimo^ios ,1. lo, poi";:''p";;;;i::;t"i" a"i 
'neyor 

d'e 'todos ello's'

s¿n Auustín. t.o, .*..rlr'd5..R;;;tli;' de Gilbcrto' de Ir Porrée y.de

^u.rlial'r"r'#ñ;;e;"rtá;;;;ir; 
Lt .,ro.d" la Dialéctic¿, que eilos

consideraban .o.o oni ái¡*.i. de racionalismo, sustituyendo ,en^su
lusar un cierto misticismo'pirdoso y contemnlaiivo derivado de San

ii.%'i'; i,' .,i;"^ii,'.á""¡i¡ii"i* '¡'oi n;'uiao v por Hugo de San

Víctor.
Por otro lado, la invasión de ltt Física'.de )t' Mctaf iti'o y'!",-l.u

I;,ilc) áe Aristótei€s, en','ueltas en coment¿rios y. exPoslcrones de ara-

i"'. , i"díos. les hizo todaví.r tnás catttos cn Ios l)rrmeros d€ccrltos

,i).i i;,]1" -iir. ñecuérden5s l¡5 1'rohibiciones de l21o-Conc'llro de

ür=;ir; ¡;l i;;;¡" pontificio' Roberto de Courcon (1215)' excep-

,'ü. ¡d.fr^" ¿r']ll- f,;,q;ca'y de l;r Ft)c't' Gtegorio IX renueva en l23l
i.,;'ili;;;.;-piur, iUili onJ., pero con u.na at án.¿ción imporl a nte . d o n e c

rrtrrilantar, y encarga dichi corrección a una col¡isién de teólogos

i;;'r;; pár'Guillermo áá Á"*"t'e, Sjrnón de Authies v Esteban de

ffi'ffi il;''ñ";;;;.-;';;;ü;'d'i p';'ne'o dejó sín erecto tan

sirbia Provisión "".

"' Das Seelenleben des bl' Tboma.r .aon Aqujn' traducción. española de

,r,,'rn.lJ"NI olÁ1ái, ro'l¡¿i i'p;i;iiot d9 Sayy^Toná¡ o'147-148'

"" Lebrbucb ¿r, oos;7ísr;[li;l;; i'i i'tte (Leipgii le1])' citado po¡

Nl. GnalunwN, o'c.. fr'149''"' ;'ij:-'ó;írFrtr,' b. 'i'., 
Char¡tlatitl1il.f,t.ili,'efr;fittis parisi.enris t.1- p.136-

t\\t141-t44: M. Gnanl¿t'Ñ,f iir¡i¡i ecclesia¡tiii di Ari¡totele sntto lttilorcn-

.,,'iii-, ó'rLzorio /X n.4.'-l ti (llrma 1941)'

I
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Entre tzrnto, )a ¡renetración de A¡istóteles en Ia Llniversidad de
París seguía su curso. La nación inglesa impuso en Ia Facultad de
Artes la enseñanza no solo de La. Lógica, sino también de los libros De
anitta (l 25:), y trcs aíros más tarde (1215) anexior.ró a slr programa
tod¿s las ol¡r;rs conocidrs dcl fiiósofo griego, intluyendo )a l;isica y
la Al,etafisica. Y cie¡tos brotes de rverroísmo indujeron a Urbano IV
en 1263 a repetir la prohibición de Gregorio IX "'. A pesar de ello,
todos estudiaban y citaban a Aristóteles y a sus comenta¡istas árabes.

Los teólogos, como Alejandro de Hales y San lluenaventura, los
aducen con f¡ecuencia, aulrqlre más bien a título de ornamento literario
que a título de verdadero instrumento incorporado a ]a obra teoló-
gica doctrinal. Ill Doctor írnico en Teología y en F'ilosofía es San
Agustín, o lo que ellos c¡eían tal; pues admitían como auténticas
varias ol¡ras apócrifas, como el libro De tpiritu et anitna. Todo el
hun.¡ano saber quedaba incorporado a Ia Teologíir y absorbido por
ella, a pesar.de .cie¡tas .protestas.de distinción "'..La.Teología misma
no cr¿r nna ciencia propiainente dicha, sino una ciencia secandurt't. pie-
f af er¡t, af ectiva, contemplativrr, mística.

Los filósofos, abusando de le auto¡iclad de Aristóteles, a qr"rien no
sabían distingr:ir de las adherencias contraídas por el contácto con
sus coment¿ristas y expositores á¡abes y judíos, se creían en posesión
de la únic¿ y vcrdadera ciencia, sin prcocuparse de sus repertusiones
en el dogma y la rncral crisLirnos, propugnando no sólo lá distinción
entre F'ilosofía y TeoLogía, sino admitiendo también su separación y
su oposición. IJn¡ misma cosa puede ser verdadera en }-ilosr¡fía y falsa
en Teología, y el filósofo como txl no debe tener en cuenta para nada
.las enseñanzas de Ia fe. La autonomía y autosuficiencia de la Iiilosofía
eran absoiutas.

+**<

San Albe¡to Magno fue quien primero se dio cuenta de Ia nece-
sidad de revisar a fondo las posiciones de los unos y de los otros.
La Filosofía debía cultivarse sobre bases más amplixs, no contentán-
dose con Aristóteles sólo ni con sólo Platón, sino procurando armo-
nizar entre sí lo verdadero de ambos en una síntesis nueva y superior:
Scias rlirod non perficitur ho¡no in Philosophia ni¡i in scientia tluarutn
philosophiaram, Aristoielis et Plaloni¡ "'. La iluminación de Io alto

'" DEurrr_r, Cl:¡¿rttlariutn... t.7 p.227-210.277-279.427-428; P. MaNooN-
Nrr, O. P.,S-lge'r de Rrabant '.'J-es Philosophes Belges, t.6 ¡.27-63: De l'¿c-
¡ion I'Aristole str lt formation. de¡ courant.r doctrinaax d.t Xlll'siirle (Lott-
va.in 1911).

"6 <<Totr sepientia Philosophiae nihil est sine sapientia fidei ch¡istianae>>
(Rocrn B,rcór. O. f. M.. Oprr: lcrtitm c.lJ, ed. l. S. Bncwen, Fratti¡ Ro-
Reri Btcon Opera t¡raedam lr.xctettilt inedita p.51, London 18)p). <<Slpientia
PhiJosophi;re est tota revelata a Deo et data philosophis»> (o.c., c.21 p.74).
Sob¡e este punto pueden consultarse, entre otros, P. MaNnoNI.¡nr, O. P., Siser
de Br¿ban¡ I c.9 p.?39-248; F. Ennu, 5.7., L'agostini¡mo e /aristoteli¡no
»ell¿ scola¡tica del ¡erolo Xlll: Xenia Thomistica, t.3 p.517-588; E. Ctrsou,
l.a l,hil¿rnl,l:ie de S.tint BonrteDtttre p.30-38.88-118 (París 7929\; Le thotni.¡-
mes p.5-t-)7 (París 1927).

" lle/a|,hy¡ic,t 1.1 tr. t c.151 Opera, ed A. Ronc¡¡r¡T, t.6 p.l1.3¿.

,lebía conjugarse con la experimentación. de lo, baio Y t:ntiPl:l I::
rliante la í.ítiu d. la abstratción. Con ella quedaba echado c[ prtente

rle unión entre San Agustín, representante del platonismo', y 
^rr,s..t-1tcles. Las adherenci.rs'árabes y'judíls deI n,r.revo. Aristótcies l)odial

.rceDtarse cn la medida en que cabía reducirlas al 1'latonrsmo egustl-

,,i,rho y al empirismo aristotélico, resPetrndo siempre y ilnte todo los

tlosmas de la fe."""i"-r.ólágía, 
asimismo, debía también rmpliar sus, bases., sirvién-

,lose de la Filosofía, ya depLrr''rdr Y Sgior. -cul[iv¡da' :rdemás del rrgu-

iir*to tru¿i.ional dé áutorii.rd. SiÁ deiar de ser una ciencia r€cllndan't

,i,¡ulini",, v más afectivx que especulativ¿, dcbír revestirse de Ia técnica

l',i" l" oiriríu un¿ Filos'ofía mcior claborada y mís edrptable a su

r'c'rvicio. Revestida de esa cotiLza y cqrripttda con sus rrmls-' que ell¿

,lcüe-utilirar en servicio de l¡ vórdaá ievelrda. Ia Tcolorí:r se con-

vicrte en armd.lilr(t. 't'ortiun '*, no como-simple ornato de ostentacton'

,ino-.* la eficacia'de un fúerte armado' De esta suerte, sin qued.ar

,,i;;;rüiA;; rii"i"ri^ por la 'I'eología ni tampoco enfrentada cori ella'

,,,*¿r¡- abierto el cai¡po " su rñutr',., .rrmo,í¿ y co6l>oración, con

lLneficio nara ambas y i'¡ra todl le hr'ttnana culttrr¡'- 
fá.ul Lenial que e'l ianto Obispo de Ratisbona llevó ¿delante con

l,,fr-ioiiaÍá incairsable y defendib con tesón téutónico contra toda

;ñ;'á;-;átáitur;ot de ientro y de fue* de s, orden' EI teólo*o
r,Lrede v dehe usar de Ia Filosofí¿ como .tr-rxili¿r suyo, no como.Prln-
iipal v'dominante: Al)ac dtttrtil lscientiae ¡'hiloso¡rhicae) latttrrl'tttllr
,i i,'qtaniut, ipsa lTlteologia) atitar ei¡ ad ¡t,nt ohrcq.illilttt " . lror

1,, tanío, sica¡ sictndlari¿e iniuli possattt, et .§ilnf ualde ttiles...; q//11?-

,'¡t' qiiion, qai nescirrnt. otnttiha.'s tnod.is uol,u.n! )m,ptrgn.are tlsuttt Phi
l,,.robhi,te. ei naxiilte in Pr¿edic¿toribil¡ ilbi nallas ei¡ resislif, lat¡-

,,iii, brrn ¿ttimalia blaspbctnanles in bi¡ qtrte igttorat¡l "" Pero'

l',ombre de más crudición que originalidrd y de ,más «rriosidad que

i,.n.t¡ución, no logró domiáar pleÁarnente todos los vastísimos mate-

l.¡,,i* qr. üabíu a'cumulado; faito.de criIica y de verdadera síntesis,

,,,r conlislrió evii¿r un cierto eclecticismo que traduce, sin pretenderlo

,ri qucreio, un esPíritu de compilador.

***
Su o.lena realiznción estaba reservada .r su discípulo predilecto, san-

rt, Tomás. Ante los ojos de lr mism¡ Srnta Sede' y estimtrlado y

,rrrrobado Dor ella. emprendió el Santo rrna revisión completa del cor-

t,'n.r ari¡toielicilm. En Iugar de trabaitr sobre el Aristóteles transmitido
l.rr infieles traducciones'y glosado por Ios árabes y judíos. como hizo
rU Maestro. Drocuró ais]arlo de todas strs ldherencias y purific.rrlo de

Iotlas Sus iniorrecciones, qracias a trn¡ trrducción direcla y fiel de su

,rrrrigo Guillermo de Moérbeke, hecha sohre los ¡neiores manuscritos

"* <<Armaturo .rrltem fortium cst syllogismrrs ct silnilitrrdo congrul, quibtts

Ir,,urc.limur in ltac scientir>> (In Í Sen¡'. exF()sitio prologi:. OperJ, t-:5. p.8b)'
' i'i'i;; ni,;itotn, B. [),t,tu¡sii At,olt¡.qit¿c.epist.7 § I dub.rrnic. od 4: Ope-

r,r. t.14 o-.solb. Cf . in episi'9 § 1o tltLb unic. atl 4; ibid, p'1003b-100'ia'

"' O.i., epist.S § : dub.unic. c. P.9 I0:r.

I
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griegos. Y sobre tal base emprendió un comentario literal de sus obras
principales, verdadero modelo en su género por sr.r sagacidad y exacti-
tud, qne le mereció el título de Expositor por excelencia " y aún hoy
provoca Ia admiración de los críticos, como Brentani, Hertling, Rolfes,
Colie ", no omitiendo corregirlo y rectificarlo cuando se separa del
dogma cristiano " o cuando Ie p.rrecía que se había equivocado ".

Admrte el Santo la doctrina aristotélice del origen de nuestro co-
nocimiento, de los universales, de la teoría de la ciencia, del acto y de
la potencia. del alma como forma sLrbstancial del cuerpo. de h ana]o-
gía del ser. Pero la eleva y cornfleta con elementos Provenientes de
Ios neoplatónicos y de los ár¿bes á través de San Agustín, del Pseudo-
Dionisib, de Procio, de Boecio y de Avicena, no sin haberlos pasado
antes por el tamiz de su propio pensamiento.

Ladoctrina de la participactón, la. de la creación, la del Acto Puro,
la de la composición de esencia y existencia, y de esencia, potencias
y operaciones en todo ser creado, son ot¡os tantos complementos de
la Filosofía de Aristóteles y perfectamente ensambJados en ella, con
pleno dominio de los materiales ajustados.

LIn estudio profundo y detenido de las obras de A¡istóteles y de
San Agustín le descubrió, detrás de la letra, el verdadero espíritu de
ambos, que no era antitético ni antagonista, sino perfectamente armo-
nizable en el fondo, como todos los fragmentos de verdad. Se apode-
ró, pues, de é1, y, elevándolo al cubo con el empuje de su propio
genio, logró reunir en una síntesis propia y personal, Pero muy suPe-
rior, cuaÁto de bueno y sano habían dicho aquéllos, poniendo como
base I¿ experiencia y Ia técnica aristotélic-as, y como remate, Ias ge-
niales intuiciones agustinianas, enriquecidas con aportaciones perso-
nales de los más subidos quilates ".

Síntesis grandiosa gue hr'zo sufrir hondas transformaciones a los
elementos ensamblados con no pocas ni leves rectificaciones, pero que
respondía a las exigencias de una verdadera Filosofía Perenne, a qrle
aspiraron siempre Aristóteles y San Agustín. En este sentido profundo
y verdadero fue Santo Tomás más aristotéiico y más agustiniano que

'' <<In exponendc¡ autem litteraliter Aristotelem non habuit aequalem: unde
a philosophis Expositor per excellentiam norninatur>> (Lurs or Varraoorro,
Brit,i.¡ hiitotia Contentu.r Pari-¡ien¡is frd.rlilnr Praedicalorum, ed. M,rnrÉxn nr
DuntN», O. S. R., Veterum scriptorum et monlrmeltlortrn anfilissirna collectio
t.6 co1.561, Paris 172)).n' Cf. M. Gnanmrw, Die Aristoleleskornmentare des beili*en Thona¡ ton
Aqain: Mittelalterliches Geistesleben, p.266-314 (München 7926\; O. },4.¡^z,-

zrt.t,t, S¿r Tonmaso e Aristotele: Acta Hebdomadae Thomisticae, p.44 (Roma
1e24\.

'" Vérse, pcr ejemplo, Tn VIll Pblticortnt. lect.2 n.16; lect.3 n.1.
" Cf. Dorvr. V¡rrnror, O. P., Com.ntenl.lliil.r A|oloqeticus de u:u Philo-

sohbiae it ¡heolopicis Diai Thonae p.67.89-91 (Cenuae L777\; S.T¡r.ano,
L'Aistoteli¡tno,tslla ¡¡rt/artira nella Stoyia dtll¡ Fil,,.,olia" p.156-1St.t6)-
170-171 (Siena 1881); O. Mtzzrtr;t, San Tontmaso e Aristotele: Acta Heb-
dom¡dae Thomisticre. p.4<.

" Cf. Cardenal C. L,runnNrt, Sail Totnmaso Dollore e Srlnlo; Acta Heb-
clomadae Tlromisticae, p.231; E. Grrson, I-'idée de pbilo:opbie cbez Sain¡ A*
gttstin et chez Sain¡ Tbotnas tl'Aqrin: Act¿ Hebdomadae Airgr.rstinianae-Tho-
misticae, p.s3 (Roma 1931).

los aristotélicos y agustinianos de todos los tiempos, y ei más grande

discípulo y continuádor de ambos que.han conocido los.siglos'
io*o'dice hermosamente el Cardenal Laurenti, <<Agustín, que

conoció v admiró los libros lógicos de Aristóteles, no Parece que co-

nociese I'os Iibros físicos v metafísicos- De haberlos conocido, es seguro

rrue Ios hubiera iluminádo con su pensamiento, y quizá se hubiera

iinticipedo en ocho siglos la síntesis'que delineó Ja inteligencia sobe-

rina Ae Santo Tomás>i'u. Pero el hecho es que nuestro Santo h feal*o
insuoerablemente. Monseñor Grablnann há escrito con razón'. Opus

,orrhlop el aere Perenniils, quod e.tegit Aqtinas. est slnihesis inler
Ailsustinum et A'ristoÍelenr ''. Filosofía autónoma, perlectamente .drs-
tinü de la Teología, Pero en pleno acuerdo con el dogma: tne pht.l,o-

.tot¡hie chrétiennl an'sens f¡lein dtt nol, Jdns ce¡ser d'étre une phtlo-
rn'phie aa sens ple)n da mo't, según frase lapidaria de Esteban Gilson "".

' Los dos prirn"tot libros dila Sttmma confra .Gentilerl las Cues-

tiones disput'adas De Verilate,.De Potentia, De .Aninta y .De Sp,iritua-

ljl,r¡ Crehurls son su más acabada expresión y la realización más per-

tccta del ideal de una verdadera y'auténticá Filosofía;- Porque. <(la

l;ilosofía de Santo Tomás es el punto culminante de una lenta_y labo-

i¡n* ás.ensión del pensamieno humano»>'" y <<la síntesis filosófica más

ti"ii..tn que ha_ creádo el humrno ingenio»''", <<la síntesis de unl filo-
rofía perenne>> "'.

*¡<*

La Teología debía aprovecharse de un instrumento tan útil para
l,t rnejor defínsa y explicación de los dogmrs' Dirigida y elevada-por
l,r fe.' que busca'una'cierta penetración-de su obieto. le servirá de

rncdio p'ara conseguirla. Graciás a este Llso de la Filosofía, la Teología
r" cons'tituve en "verdadera y auténtica ciencia, sin menoscabo de su
.rlcciividad'y de su elevacióñ. La mayor inieligencia de los misierios,
,1,,. p.o*ru'Ia Teología, no será puiamente mística y subjetiva. sino
r,unhién científica y objetiva. Pero no debe limitarse al uso de la gra-
ilrírtica y de la diáléctiia, como -era corriente en las escuelas antes de

S;rnto Tomás, sino que debe utilizar todas Ias 
-ciencias 

sin temor algu-
rro, sobre todo la Psicología, Ia Etica y la Metafísi.ca'- Theol.ogia, in
,¡rritntum erÍ PrinciPdlis lmdan¡ scientiarum. aliquid in se haheÍ de
,,»tnihus scientiis u'.

oo Cardenal C. LaunnNrr, S. -4gostino e S. Tonrua¡o.' Acta Hebdomadae
Au¡:trstinianae-Thomisticae, p.209-2lo (Roma 1p3l ).- \i- ii; at;e,iiot¡e «IJ¡rt'r, aliqtid possit es.re ¡imttl credi¡tm et s(itilm>>
,,,tÜ icialh, ailgastinismi et arisrotel;.o-¡homi¡mi medii aeú agitata: Acta
I lr.hrlomadae Augustinianae-Thomisticae, p'139.- ad l;¡¿¿, de lhitoso1hie chez Saint Augustin et clsez Saint Tbomas lAqtin:
Ar l;r Hebdomadáe Augustinianae-Thomisticae, p.84.' ';' 

óáiáé"ul C. LaÚirNrI, San Tomntaso DbtÍore e Santo: Acta Hebdoma-
,l,re Thomisticae, P.222.-r;O- MnzkiLt, San Totttma¡o e Aristo¡ele: Acta Hebd. Thomisticae,
l'10.

^' o. M¡zzr.tttt, o.c., p.49.
n" §,r¡¡ro TowÁd, ln'I'Sent. dist.22, expositio textus, ed. P' MaNoo¡o¡rr,

p.143 (Paús t929).
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Tenierdo en cllenta, sin ernbargo, qve ;il qu¿t?lu¡¡¿ Sacra Doclnna
ufitur philosopbicis docamentis proptir !e, r¡on recipit ea proPret
aucÍorit(xtem d.icenfitu¡;L secl propfei ralionent. dictoruru: unde bene d.icta
rer) pit , et al )a retptit "' .

De esta sucrle, la Teología resulta más compleja y difícil, pero
también mucho más rica y fecunda. Basta cornpára¡ los comentarios
de Santo Tomás a las Senlenci¿"¡ de Pedro Lombardo con otras obras
simiiares de sus predecesores y contemporáneos para darse cuenta de
l¿ dist¿ncia que los separa. Con Santo Tomás comienza de veras una
nueva época de la Fjlosofia y de la Teología; el cambio sufrido por
elhs fue, en realidad, profundo y gigantesco. La colaboración de la
fe y de h razón en .la ob¡a mancomunlda de la ciencia teológica que-
daba asegurada para sicmpre, por estar Iundada sobre bases incon-
rnovibles.

Y todo ello revesiido de un forma literaria concisa y transparente,
sencilla y elegante, serena y vigorosa, y expuesto con un orden tan
acabado que parec€ obra de una inteligencia sobrehumana.

Sucede con frecuencia que las inteligencias superiores y geniales
no son capaces de adaptarse a las mediocres o infer-iores. Santo Tomás
tiene el don de saberse adaptlr a todas. Lo mismo escribe opúsculos
o compendios par.r los estuiiantes que disputas o disertacioÁes para
Ios maestros. Preoculrado únicamente de la verdad, emplea las orácio-
nes enunciativas y prescinde de las metáforas y de todo lenguaje figu-
rado, que es más propio de la retórica que de la ciencia: dicere enitn
aliquid ltet' ntet,tphoras perlinet ad poétas..., secl tamen sic aliquid
tlicere non saff)cil .td. cognoscendatn nafttra»t rei, quia res naturalis
per sintilitud,inert qua.e asstt¡titrr itt melapltora, non e¡Í rnanifesia"'.
Conforme a lo cual dijo bellamente San Albetto Magno'. poétae non
sant philosopbi nisi secundum r¡uid"". Su lenguaje es el modelo más
acabado que se conoce de estilo didáctico:

i li":: :t::: :, f f,r:: !:: :::i : : i "
Con razón se le lra con.rplr.rdo a un mar inmenso y tranquilo adonde

afluyen las aguas de todos los continentes. Deja irse al fondo todas ias
impurezas arrastradas, y en sus aguas sosef]adas se transparenta como
en un espejo terso el azul de los cielos y el concierto de sus astros ".

'3 SANTo Tor'tÁs, In librum Boetbii <<De Trinitate»> q.2 a.) ad 8: Opuscu-
la, ed. P. MANDoNNE:I', t.j p.53 (Paris l)27).

"a S¡Nto Tor'ús, ln ll A4eteorologicorrn 1ect.5 n.4. Cf. In Il Post. Anal.
lect.16 n.8.

" Sa¡¡ ArsBnto M,tcNo, In Epistolas B. Dionysii Areopagitae epist.T
§ 2, expositio t(.rtr)s: Opera, ed.cit., t.l4 p.9t6b.

uu Bretiartnt Ord. Prded.., in festo S. Thomae Aquinatis, resp.4.
" O. §(¡¡.rrnlA¡¡l, Ge¡chicbte des ldealismas lll Z p.458, citado por

IVf. Gnarrtrr-x, en Thomns t,on Aquin. Eine Einliibrtng in seine Persdnlich-
Aei¡ und GedatLenuel¡, trrrd. esp:ñoia de A. l\{¡xÉNorz-Rr:-lcaoa, O. P., p.44
(S¿lamanca 1918).

SF,CCIO¡.¡ T"ERCERA

Autoridad doctrinal de Santo Torriás

At hablar de la ¿rutoridad doctrinal de Santo Tomás, como de la
de cualquier otro L)octor de la Iglesia. cabe distin,euir Ia autoridad
científica v Ia autoridad canónica. La autoridad científica depende del
valor intrlnseco de su saber y de sus obras; ia canónica depende de

su conformidad con l,r diviná revelación y de su aprohación y reco-

rnendación por la lglesia católica, que es maestfa infrrlible de ia verdad
revelada. De éttu habla el Santo éuando dice que la autoridad de la
Itlesia es mayor que la de cualqrrie¡ Doctor, Por :lrande qlre sea. Pues-
ti, oue la récibe'de ella : ipsa doctrit¡,t c"tthol¡(orililt f)orlortttt ¿l'
l:cclbsia ¿acÍoritafe»t lLal,et; hnde maBis :ltttJtut e¡t ¿actoritati F,cclt-

.ti,ta otailt ailclorif¿ti uel Aupttsf)n) t'cl Hierottytni uel nt)trscrr»tqtr'
I)octári¡ '. Y ctrando ambas se juntan cn ¡tr.Ldo sLrperlativo. Ir autori-
tl¡td resultante es máxima.

En nuestro Santo se aúnan las dos en grado eminente. Por 1o q!"
,rcrrbamos de decir al trata¡ de sus ob¡as' puede vislumbrarse alqo dc

srr autoridad científica, que salió acrisolada y ttiunfante por sll propia
virtud de la terrible prüeba a qtie la sometieran sus adversarios pof
t'stracio de cincuenta años, es decir, desde su preciosa muerte hasta su

cli.vación a los altares, como vefenros en seguidr más detalladamente.
Su autoridad dogmática si{ue en orden ascendente desde sti canoni-
¿rrción hasta nuestros días.

Al exponer una y otra, trataremos de evitar toda exageración y
lrri,io perional, Iimitándonos a exponcr'fielmcnte Io que dan de suyo

los docur¡entos. Siguiendo. pues, ll consig,nl de Pio Xl". reiterada

¡,or Pío XII', no pretendembs darle más áutoridad que la que le da

i,r nrisma Iglesia, Pero tamPoco queremos darle menos.

t. Desde su muerte horsta su canonizoción (1274-1 323)

I-a gran novedad y ori,qin;rlidad de doctrin¡ y dc método qlre he-
,,,,,, ndtudo en S¿nio'Tomás provocó. colno era de suponer. diversos
,,crrtimientos y apreciaciones ópuestas durante su vida" y después de

',tt tntterte.
Nadie ponía en duda su gran santidad y su extraordinario ialeoto.

( rr;rrrclo up.rrut contaba treiri[a años (.1256\ le llamó Aleiandro IV
t,ir iltorut¡t ltonesfate corcspicttils ac Íhe¡aurunt litterali¡ scienliae per
l)t') ,qratiam d.Jseciltft.t'. Tres años rnás tarde, Gerardo de Frachet lo

' St,nma Tbeologi.te:-l q.lo 3.12c.
'Ilncíclica Strdiórtn Dtrccn, de 29 de itrnio de 1923: <<Ne quid eo am-

r,trrs.rlii ¡h aliis exigrnt qtram quod ab omnibus cxir:it o¡nnitlm magistra et
irr.rrlr I;cclr-sir>> (AAS l5 | 192?.1 724\.

" «Neque ulltrs privatus se in Ecclesia pro magistro gerú>> fSetmótt pro-
rrrrrr r.r,lrr Ll l4 de iunio de 1919 ffúe todos l<¡s estuclirrqtes eclesiásticos cle

t(,,rr,r (AAS 31 U%91 247)7.
' [)riNrr,LE, Cl:artularium... t.1 p.307.

I
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califrca de excellentis scientiae et Ord.inis trua1nd colrmn¿ ". Siger de
i3rabant lo equipera en Filoso[ía a San Albcrtt-r Magno o, que era I,L

rnáxima autoridad en estas materias ', y Roger Bacón los llama las dos
modernas celebridades moderni gloriosi ". Y en Teología reconocieron
su autoridad excepcional los Maestros de la Escuela parisiense cuando,
al discordar sobré el modo de explicar la existencia'de los accidentes
eucarísticos sin propio sujeto y las dimensiones del cuerpo de Cristo
en el Sacramento, le rosaron que expusiese su opinión y se sometieron
a su fallo n. '

Conocidos son también el extraordinario sentimiento que manifestó
la Facultad de Filosofía de París aI tener noticia de su muerte, y los
grandes elogios que le tributó. llamándole lucero de la mañana, iuz
y esplendor del mundo. sol del universo, con cuya desaparición ha
sufrido Ia Iglesia una pérdida inconmensurable; don singular de Dios
al mundo y $an explorador de los secretos de la naturaleza: siellam
malulinam praeeminenÍem in mundo, iubar e't lucem §.kcali, inxmo.
ul aeriu¡ d.icamrus, laminare ,n.tiili quod prdeeral diei... Plane, non
irrationabiliter iuclicantus Soletn suum reaoctlsse falgorem el pastuut

f ui.rse urnbrordln ac inopinaiam eclypsim, dum toti Ecclesiae tanti
splendorfu radiu¡ est .tubirdctu's. Et licel non..iKno.re.mus Conditorem
natilrae ipsum toti mtndo ai tenprs speciali priailegio conce¡si¡se,
nihilom)ntts si anliqtrorrnt pbilosophorrm atclor;fdlibtts uellentts in-
niti, erm uidebatar specialiter ltosuiste n¿tturd ad elucidand.a ipsius
occulla'o.

En los mismos sentimientos abunda una elegía compuesia a raíz
de su muerte, en la que se le celebra como Iucéro del'alba, sol del
universo, medicina del mundo, vaso y apóstol de la divina gracia,
salvador de las O¡denes religiosas, martillo de los herejes, escu-do de
la Iglesia. gema de santidad, flor de los Doctores, abismo de ciencia

n Vit¿e lrúrutn Ord. Praetl. p.4.4 c.L1 § 3 p.ZOf, ed. B. RrrcHrnr (Lo-
vaina 1896).u <<Praeciprri viri in Philosophia Albertus et Thomas>> (Quaestione.r de
a.nima iniellectiu q.3, ed. M.rNooNNrr, O. P., en Siger d.e Brabant" lLes
Philosophes Belgesl t.7 p.152).

' <<P¡o auctore allegatur... Nam sicut A¡istoteles, Avicenna et Averroes
allegantur in schoiis, sic et ipse: et adhuc vivit, et habuit in vita sua auctori-
tatem, quod nunquam homo habuit in doctrina. Nam Christus non pervenit
ad hoc, cum et ipse reprobatus fue¡it cum sua doct¡ina in vita sua>> (Roerr
RACóN, O. F. M.. Opus teüiilm c.9 ed.cit. p.3O). A él se refieren estos ve¡sos
de ENuqur nr §rünz¿unc en su poema De rÍa¡?.r curiae, de 1,261-7263. ci-
tados por A. Vlttz, O. P. (San Totnmaso d Aquino p.124):

Est hic ahqils, qti si t:otnbuta iacerei,
inttentor lieret, Philosophia, note.
Er.igeret m.eli¿¡ri tnodo nouu editor illam,
úncerel et 1/eleres artis bonore ttiros.

Es, en realidad, lo mismo que decía el rele¡ido Rocrn Bacón: <<iste per
modum authenticum scripsit libros suos, et ideo totum vtrlgus insanum elleeat
eum Parisius, sicut Aristotelem, aut Avicennam, aut Averróem, et alios aucto-
resr> (o.c.. p.3l); «inse est principalis in re» (ibid.).

" Liber commanium natlralitm c.5, ed. R. STEELE, Opera bactenus inedita
Rogeri Baiou [asc.2-4 P.11.

' Tocco, V;f.l... c.52: Fontes, p.125-726. 10 Fontes, p.584.

A/tlot¡tltkt tlaclritt¡l tle Sttttltt ''[oruú¡ 77

bíblica, eiemplar de Ia Filosofía, lumbrera de Lt TeoloHír'- lundamento

doctriial 'de 'toda Ia Igiesia, sostén y ofnamento de todos los f)octores.

nuevo Salomón que ti¿o Ío ilustra y escudriña, más fuerte 9!e S.1n-

són v más temibli: que Cedeón, que con su dortrinl cminente hl disi-

uráJ l^t t¡ri"ulut ¿á Eeipto v áedenmarañado las (onfusiones de Babi-

i.-;á, á..io. t"i .*..Gri.ia he la lqlesia v del mundo enteto, palacio

áá i, l^U¡¿"tíu, pi.gon de las gloiias- de }4aría, Iuz.de I¿ Filosofía
y de Ia Teología, eirella de sántidad, sol del mundo y luz de 'los

pueblos.

Hic ut stella matutina,
ut sola¡is radius,
verbo, vit¿ et doct¡ina
Praefulsit Parisius;
cura dedit hunc divina
veltrt iubrr clarius.

Hic fit mundi medicina,
saluta¡is nuntius,
se¡vat fratres a ruina
magister egregius.
Hic fuit hae¡eticorum
singularis malleus,
promotor Praedicatorun-r,
Ecclesiae clypeus,
gemma morum, flos doctorurt
mente vir aethereus.

Exemplar philosophorum...,
llucerna Theologiae,
scriptis admirabilis.

Fundamcnturn, docutnentum totius Ecclesi¿e,

fulcimentum, orn:rmentum doctortrm militiae,
dat talentum, dat augmentum fortis stans in rcie,
vls divinae gratiae.

Dux patriae, dux Ecclesiae,
fit Doctor hono¡is.

Aula Sophiae, Praeco Mariae
morte gravatur,
Philosophiae, Theologiae
lux tumulatur.

Stella fuit morum,
sol mundi, lux PoPulorum ".

Y enca¡ándose con la muerte, que quebló el hilo de su preciosa

virla, la apostrofa con vehemencia:

... mors dura,
mors impia, mors peritura "

" Fontes, p.286-288, " Fontes, p.588,
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-._ San Alberto Magno se entusiasmaba hablando de su drscípulo pre-
dilecto, a quien prodigaba alabanzas y ponderaciones extraoidinarias::
latrc{es gloriosas ei excel¡as; contmend,atione¡ exim)as, gloriosas et ex-
celir¿r'". Entre otras, decía de él que era la flor y honra del muodo,
flos et decus mund.i, y el hombre más sabio después de su tiempo,
hasta el fin del mundo, sin temor de ser superado por nadie, cuybs,
escritos brillan sobre todos los demás por su ptÍeza y su verdad:
iaftrluam wrilate f ulgentia et sancfifaie; in scriptis suis imposuit finent
omnibu¡ laborantibls urque ad finern saeculi, et quod otnnel de;rlcle

frustra laborarent'''.

._ Y,sus discípulos Io ensalzan a porfía. Remigio dei Girolami ler
llama luz de nuest¡os ojos y corona de nuestra cabéza'", ma¡ sin fondo,
ni riberas, águila del pensamiento, espelo de santidad, que Io rnismo
revcstía amor de verdadero hermtno qlre entrañas de madre verdaderl
y espíritu de verdadero apí:stol que practica lo que dice'n; d<lctor de
los dcctores y santo de los santos: -

?,:,': í;, f,2', :::::; i,, e m o, t,n,, .

Bombolonio de Bolonia Io cita como Docto¡ venerado v admi¡a-
ble'", lo mismo que Ramberto dei Primadizzi'o, q:ue ademáJ le llama
Doclor egre,qius, en quien se condensao San Agustín, San Anselmo,
Boecio y Ricardo de San Víctor'n. Tolomeo dei Fiadoni lo aduce
si_empre en estos términos: ut dicit praeclarus Doclor Thomas"', prde-
clarissimus Docior frater Tbomas"", illusÍri¡simas Doctor fraler Tho-
tnar", al igual gr-re a San Aibe¡to"'y u los más grandes Doctores de
Ia Iglesia, como Orígenes, San Basilio, San Gregorio Nacianzeno, San

Juan Crisóstomo, San Juan f)amasceno y San Agustín ", llegando a
escribir: norlri rnodarni philosophi et praeclari Doctore¡ fidei ortbo-
cloxae, inter quos tummi Albertu¡ et Thotnas 'u. Y después de enume-
rar sus obras, concluye: quid plura? Arca fuit Philosophiae et Tbeo-
logiae. Et admirandum quod tantum ¡criL,ct,e potuit, quia parunt. uixit

r" Así lo refie¡e B¡ntorortÉ ¡r Capu¡ habé¡seio oído decir a f¡ay Hugo
Rorgognoni de l.uca, Provincial de l¿r Provincia Romana (Prcce.ro napolitano
de c¿ronizacióu n.82: Fontes, p.383).,n Ibid., p.382_1R3.

" G. S¡rv¡oorLt, I .rermoni d)occa.;ione, le .rer¡uenze e ritmi di Remigio
Girolarui Fiorentino: Scritti vari di filologie a Ernesto Monaci, p.4S0 (Roma
19or). Citado por M. H. LrunrNr, O. P.: Fontes, p.589 nota 3.

'" Fontes, p.589.1' Fontes, p.589.
'u Citado por M. GnnRu,tNrv. Dle italiani.rche tbomisten.rcbule des XII\ lntl

beginneurlen y¡¡t labrhrnd¿¡¡r. Mittelalterliches Geistesleben, p.339 (Mün-
chen 'l)26).

'" GRrarr,r.rN, o.c.. p.351-352.
"o Gn¡nl,raNI,r, ihid.
"' Exaemeron p.16.7s.45.46.48.62.64.90.140.1 52. ed. P. M¡srrrr. O. p. (Sie-

n:r IRSO). =¡ O.c., p. 10.S1.199.205.:1 O.c., p.102.106.195. "r O.c., ¡.62.
" O..., f'. 110.173.779. "' O.(., p.19.
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resbeclu aliorum doclorurt ". Y Guillermo de Tocco lo exait¿ como

D{ri;:r- ^á^i;;;í, ; ;;s;'";; de io Ji"i"a sabiduría : Doctot mirabit)¡ 
''" .;

;**;r;;*ürli)i top'itntiae organunt'' per c¡uod Deus suutn aoluit

l'rírú|i trirrtum'". §iáÁdá- rerSudetaménte hotabie. que pudiera es-

cribir tanto y lan profundo y original en tan Poco tlemPo' tuo1l:=Il
hombre. poí mocho talento que posea y aunque deÍrque a sqnes:Yolo

toda su ,ida, no puede llegar a comPrenderlo Perledamente .t- ,t^:
doctrina es ian fécunda y-poderosa, que no sÓlo srrve Par¿ 1""-"^t1:
victoriosamente los errores ?e su tiempo, .slno tamDten PJra reurttrl

;;á;;^ü; ;t;áies ve,-tiderosi rot qilot potaissenr rt'lccrescere "''

***

Sin en:barco, fueron los teólog,os quienes se alarmaron de su -no-

,"du'J *";¿;% ,r'¿á.t.¡"^ .on í"..1,1 y ¡asta con abierta hostilidad.

;il';¡;?;;;; d;l ;; ¡; Ia Filosofía én la ciencia sagrada l"es pale;

cía no solamente una secularización, sino ,una verdadela P,roIanlcl-o-n
v corrupción de la misma. San Alberto Magno habia^ tenlclo que str-

ir¡, .ri,t¡i^i'r¡*ilui.i que é[ rechazó con fraie airada "'. Pero, en realt-

ffi,'i;';;;;i;l¿;-á; rl" táaiog" de París v de oxford se centró en

Santo Tomás.
Como indicamos anteriormente "', por Pascua. de l27O los teólogos

¿. p-*it, -".t OU;tpo Esteban Temfier al.a c,abeza, implSnlrol 
,11o-

il"i"^.",. r1sunas d! r,rr-áá.tr¡nur, én partictrlar la tesis de la unidad

i: ^ i;'i;;^-;""b;áiá-." el hombie, d üti nguiénd ose Por stt v i olenc.i I

"i f^^oro Iuan peckham. II de Aguino respondió tranqurla y sarrs-

f¿ctoriamen"ie a sus adversarios, logrando- no verse envuelto en la con-

;ü;;iil á. ciertas proposicioÁes 
"defendidas por Siger de Brabant y

sus secuaces "'.
Pero la situación se agravó después de. su marcha de Par.ís y de

r, Á".tt". io lotdenaciOñ ae rzzri no había calmado los ánimos de

iÁr-niOrofot, que continuaban agitándose y exasPeraban la iYtl':^Íi'
v la host¡lidad d. lo, teálogos y' contetuadores"Llegado. e oídos del

ir^oa Tuan XXI-el célebre-Pedro lJispano-tal cstado de cosas, este

".[*d¿ ii s de enero de t277) al Obispo Temp-ier.d.e hacer una en-

,.uesta" v de darle cuenta de su resuliado. Mas el -Ob-tspo, 
de, carader

u"temÉnte v autoritario, no se Iimitó at papel de inlormador' sno

.rue. reuniendo la Facultad de Teología,,-les propuso una setre de ctos-

,ientas diecinueve ProPosiciones, atropel lada .y. desordenadamente ols-

¡rucstas, como vitañdai y condenables, requiriendo y torzando auto-

" Hisroria Eccle¡iastica I.22 c'15' citado por-P' MauooNltlr' O' P" Der

,, r, ¡ t.,'iii b"r' ií; q"*l' i i l. f lri; i r s d' Aq u i n' p' 19 (F¡ibourg 19 1 0 )'
" Tocco, 

'Vitd... c.75: Fontes, P'82'
'o O.c., c.39 P.ll2'
"" Tocco, o.c., c.)9 P.ll2-ll1'
"' O.c., c.2I P.95.
"- ;il;;i;;.'6rlta anim¡lj¿. blrsphemant irr his qr.re ignonnt»^(lt,Eptc-

t,,1,,, d.'6)oillii:i Árropogitae epist'8 § 2 drrb'trnic c : Oper'r' t'14 p 910a)'

"'Suora. p.3Js.

"'' ñ'tÑi.i., C bart a I ar i u nt'.' t'1 p'486'48'7'

it
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y a condición de acompañarla siempre del referido Correcforiutn"".
Y Juan Peckham, que sucedió a Kilwardvy en el Arzobjspado de Can-
torbery, quiso imponer a pura {uerza la censura de su predecesor "'.

,,<**

Mas esta ofensiva violenta no logró disminuir en lo más mínimo
el prestigio y la autoridad doctrinal de Santo Tomás, antes bien pa-
recé que provocó una reacción contraria, conquistándole nuevos adep-
tos. El famoso Godofredo de Fontaines decía que el acto de Tempier
debía corregirse, porque condenaba proposiciones entte sí contradic-
torias y porque esLandalizaba y perjudicaba a estudiantes y profesores,
privándoles de aprender la doctrina utilísima de un Doctor tan excelso
iomo fray Tomás: deÍritnentum non modicutn eloclrinae ¡lttd.en'tibu¡
peratilis recentis¡itni et excellenti¡¡imi Docforis, ¡cilicet frafuis Tho-
maeo'. Gil de Roma estaba asombrado de semejante proceder. Los que
impugnan sus escritos, aseguraba, se mueven por pura envidia y juz-
gañ de Io que no entienden: son moscas que se lanzan contra la lttz,
íegadas pu.' ,o resplandor, cumpliéndose eh el caso presente aquellai
palabras-del salmo 75,5 '. illuntinan¡ tt mirabiliter a moulibus deterús,
Turba¡i surll otnne¡ insipientes cord,e". Y a su amigo y hermano de
háb,ito el Beato Santiago Capocci de Viterbo Ie decía en París, cuando
más arreciaba la luchT antiiomista: si los dominicos quisierán, ellos
solos poseerían la sabiduría, y los demás seríamos unos idiotas, con
sólo retirar de la circulación los escritos de fray Tomás n'. Por su Par-
tc, dicho Beato, que fue hombre eminentísimo en ciencia y santidad n',

siendo Arzobispo de Nápoles repetía con frecuencia a su amigo Bar-
lolomé de Capua, Protonotario del reino de Sicilia: Creo sinceramente
delante de Dios-la fide et Spirita Sancto-qte nuestro Salvador y
l)octor de la Verdad envió en primer lugar para iluminar al mundo
y a la Iglesia universal al Apóstol San Pablo, después a San Agustín
y en nuestro tiempo a. Íray Tomás, a quien no sucederá otro asiro
tle igual magnitud hasta el fin del mundo ; quod Salaator no¡ter,
l)oclor tr/erifatit, pro illuminatione orb)s ef aniuersalis Eccle¡iae rni-
¡)¡set Paulutn Apo$olam, et Posfea Augusiinatn, ef noui¡¡imo tem-

¡tore d.iclum lratre»t Thomam, cui usque arl finern saeculi non crede-
l,,tl alianz succe¡.tilrl.ltn ". Porque, efectivamente, en sus escritos se en-

"' <<Generalis Ministe¡ [Bonagratia Fielci] imponit ministris Provincialibus
,¡rrotl non permittant multiplicari Summam fretris Thomae nisi apud Lectores
¡rotnbilite¡ inteliigentes, et hoc nisi cum declaretionibus f¡at¡is Guillelmi de
M;rra, non in marginibus positis, sed in quaternis: et huiusmodi declarationes
rr,r¡ scribantur per aliquos saecula¡es»> (Fontes, p.424-425\,

no Fonte¡ oitae S. Tbonae p.647-648. Cf. D. Carrus, O. P., o.c.n' Utrurn episcoput parisiensis peccet in hoc quod oruittit comigere quotdam
,rticrlos a praedecessore stto condennaior, ed. M. H. LaunrNr, O. P., en Revue
'l lr0miste 15 (1930\ 279-279.'" Tocco, Vita... c.4o: Fontes, p.113.

'" Oído contar po¡ dicho Beato a B¡RrorouÉ oE Carua, según refiere éste
e¡ cl Proceso de canonización n.83i Fontes, p.383-384.

''n D¡vro GurrÉnnrz, O. S.,{., De B. Lacabi Vjterbien¡is, O.E. S. A., úta,
,'l,trihrs et doctina theologica (Roma 1939).

'n B. r¡E C¡pu¡, Proce¡o de canonización n,83: Fontes, p.383.

ritariamente su voto "". Entre ellas había algunas de S¿nto Tomás,
otras de Gil de Roma y otras de Roger Bacón] siendo su ;nÁ.niu-Áu-
yoria las de los llamados ave¡roístasl y para que más clara aDareciese
su parcialidad. contra el_ gran teólogo de' Aquino, se promulg'ó el de-
creto de condenación el-día 7 de"marzo dé t277, tércer añiversario
de su sanla muerte. Aquello no fue un iuicio, sinó un atfooello. San
Alberto. Magno,.a pesar de sus años y db sus achaques, hizó un viale
ex professo desde Colonia a París pára protestar dé semeiante orocl-
dimiento y defender a su discí¡ulo'predilecto *0.

Otro acto parecido. y de común'acuerdo, se preparaba en Oxford
pof el Arzobispo de .Cantorbery, .Roberto Xilwai.dvy, enemigo decla_
rado de Ia nueva Teología, el cual condenó una nreía serie ie treinta
proposiciones.(18. de márzo de r277), -tarias de ellas tomistrs. y con-
cedió once días de indulgencia a quien las impugnase",.

Alentado con este resurtado, Témpier se dispínía a proceder más
adelante en sus censuras contra la dáctrina de'Sanio t';¿;, ;;;
cando al efecto a los l{aesrros que habían pr.pu.uáo-tu li;l;i.i-; ¿marzol pero el Colegio^ Cardeóalicjo, qre'góbernrba Ia Iglesia du_
rante Ja vacante de la sede ApostóJica por -la muerte de J"uan XXI
(20 de mayo de 1277\. Ie paió Ios piés, prohibiéndole tÉrminante_
mente ocuparse más de aquel asunio'hasta nu€va orden. Al mismo
trempo, Pedro de Conflrns. Arzobispo de Corinto. que residía en Ia
Corte ,pontificia, lrizo saber a Kilwaidry su profuído a;sgritá pá, ;f
atropello cometido ".

Los franciscanos, a su vez, apegados a la antigua.osaf,za) tomaron
parte. plep_olde¡ante- en Ia oposición, echa¡do lela al frrego, Guiller-
mo de Ia Mare publicó un c.orrectorjilm frafris Tbomae 1í'zls-tzl»¡,en el qrre impugnl ex pro'fesso nueve ártículos de sus comenta.iás
sobre el ¡rimer Iihro de )rc sentencias, otros nueve de sus cuodl)l¡c-
lor, otros tantos de sus cuestiones De oeritare, diez de su Cuestión
De Anima, cuatro de sus cuestiones De porentia, uno de sus Cuestio-
nes De uirtrt)btt¡ y setenta y seis de sa suma Teolópica..Esta obra
lue poco después (12s2) aprobada y recomendada por el Capítulo
general de su Orden celebrado en Eslrasburgo, al miimo tiempb que
se prohibía a sus religiosos poseer y Ieer il Suma de Santo tom'ás.
excepción hecha de un pequeño grupo de lectores más capacitadoó

"" «Non consilio magistrorum, sed capitositate quorundam paucorum>> (Grt
DE K.,M,{ o LOLONNA, crtado por -IVIANDoNNET en SiSer de Brabatt lres pÉilo-
soph^es tte¡ges. t.6l p.216 nota r)."' -tsARTor_oMÉ or CanuA, refiriéndose a io oído de Hugo de Borgognoni(Prqge:1t,.. n.s2 : fontes, p.382-383).

'' QrNrnrc, Ch¿rtalarjtm... t.1 
'p.s60 

nota 3.
"0. <<Mandatum fuisse dicitur eidem Episcop. IRoherto r]e Kirw:rrdvvr oerguosdam L.milnre curiee Dominos r"uerendoi' rt'á. ráiiá lil"rr."üri¡á"iri

¡-rp,e1s1de.ret,pgnitys, donec_ aliud reciperet in _mandatis» il";^i-p;¿¿fi;,':;;:ta de 7 de dicrembre de t2S4, en Dcrrrrr, Charttl¿riun... t.l p.5j8-56ó.625.
Véase Tb,re esre_punlo P. MÁn¡orru¡r, O.'p., Siger ii B;b;r;,;i-íá"'i;iá_
sophes b^ergcs. .t.6 p.231-2)5; D. Calrus, O. p., The condemnation ol St. Tho_mar /lt Uxlard. ed. de 'l be Aqainas Society of l-ondon, Aquines-papers, n.J(Oxford t9 16¡.

li
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cuentra toda Ia verdad, toda la luz, toda la claridad, toda la facilidad
y todo e[ método para llegar ordenadamente ¿ una ciencia perfecta:
in scriptis iptirt inueniuntur commtn)s ueritat, communi.t clarilas,
cotnmuni¡ illunt.inalio, comtnunis ord,o et doclrina cilo perueniendi ad
perfectant intelligenfiam 'u. De joven y discípulo de Gil de Roma, se
dejó impresionar por la condenación de Ternpier y se habí¿ permitido
impugnarlo "; pero aseguraba que, desde el momento ,en ,que Je co-
noció mejor y empezó a gusiar sus escriios, se hizo su discípulo entu-
siasta y no quería leer más que sus obras, pareciéndole dictadas por
el mismo Espíritu Santo: e/ tli.ri¡ idem fraler Ltcobus ipsi testi qttod.
portqurrm gattauit clulcedine¡¡t eorut¡¡de¡n toiplorutn, ntnqaanz uolril
uidere ali¿ scripta nisi ori(nalia ef scripta dicti f ratús Thotnae n".

Y añadía que nadie se hagr Ia ilusión de dominar perfectamente la
Teología si no sigue y se adhiere a la doctrina de fray Tomás, que
señaló Ia senda para Ilegar ;r l)oseerla nilli sibi attribaanf rel adscri-
bant. in Sacra Scienfia aliqaid plene scire ni:i qu) seqililnÍtn et inhae-
rent ¡c)entiae et sn'ipfis lratris Tbomae de .11t¡rr)tto, qui uiam fiPer/t)t
intelDgenlibts ad ¡ciendam'n.

El propio Bartolomé de Capua, que había conocido y tratado al
Santo, era del mismo parecer, fundándolo en tres consideraciones.
Primera, humanamente imposibie gue escribiese taritas yPrimera, porque es humanamente imposibie que escribiese tantas y
tan grandés obras-lol magna tcr)pfa- en tan breve tiempo, a no ser
ayudado -sobrenalur¿lmentc por- Dios. Segunda, porque sus escritos.

iprc enim est filius nt*s, qai ¿locÍri¡t¿t¡t apostolicant. el'ned.nx in ont.'

nibus est .fecatus et Eccleiiat¡t Dci sta d,octrina illaninauil. Somos

isuales en cloria, uunqr. él me e'cede en Ia aureola de la virginidad
v"vo .le suoiro en la dignidírd episcopal "' '
' ' y fr.ly Esteban de"salanhac, en su crónica inédita, escrita. ;rntes

de l27lJ,'dice de nuestro Sanlo'. fralet'. Thoma¡ .de. Aqtino' Apaltrs'

DocÍor es! egregias et fattrostrs )tt orl'e, qa) plarnnt ¡crt.prtl'. ctttils

docfr)natn ¡(tndt)t eÍ lrc'ilat¡t tolils Orieil¡'et'Occiden¡. sine )nu)dia

;;;;t;;;", )iipturtltur et rttiratur, .et ea,n habere se gartde't et glor)aÍar'
Ibsa namu¡te i,u¡tquant lt.t splenlens procedit et cre¡cil ltJ4ile dd .per'
f'ectat¡t diem, do'nrc Ltcile'r ori¿ttr i inlcqtre /.t¿tr)tnl iln/t et'5t, et
'ob!re(t(llores rf ¿et¡tal) in occttlto'^.

*>F*

Los discípulos de Santo Tomás saliero¡,..rlaturalmente,-en su de-

fensa, recogiéndo el guante lanzado ¡or Guillermo de la Mare' Así'
entre ll80:t2si pul¡iiceron varils réplicas a su CorrLclorittttt con el

tlirlá á" C- rcc!o'riatt¡ <<corrrrpf orii>> iratris Thottta.,, enlÍe ellos el de

iii.ria. I(na¡uell cn Oxford'y el de'Juan Quidort en ?atís "'3 Y sobre

todo el Abo¡opef ¡cilnt t,eritatis'contra Corruploriatu, debido a Ia pluma

de Rambi¡to"dei Primadizzi ". Ricardo Knapwell le Ilama Doclor
uenerahilis "u, DocÍor exiiltitt¡, ctias dortriila f rrl,qet Eccle¡i¿. y .cait|1
Jertilo)tes stnt uerit¿la pleni el Spiilttr Veri¡ati¡ intli.qnnte co.n.scrtptt "',

habiéndose dignado Dios ilustrrrlo con el rayo de su Sabrdurir ¿'l

stber Eccle¡ia) cand.cltl¡ram pro orl,is !errarum inslrttclione exalidre"".- t iu .ir-a Orden de prédicadores. que se dio cuenta Ia primera

del valor excepcional de la doctrina tomista, Ia*hizo suya, comor reco-

nocía amarsamente su gr¡n adversario Juan Peckham <¡aas lralres
ib¡li opi»ioie¡ sr) Ordiiis s.t¡e dicltnt5e-. y tomó las medidas opor-

tlnas'onra que todos sus religiosos l.r respetasen y acatasen. -hl Lapt-

i;i;-.';;;.i de 1278, celebíado en Milán' envió ¿ Inglaterra dos

;;;;f"t-";;;;"n 
-pl.no, 

poderes para proccder severamente contra los

iJlgiáiÁ, nártilds a la áoctrina áe fray. Tomás "^. El de Paris de t279
«rrdena que se castiguen severamente'los que se atlevan a hablar de

i¡tso ucl'scriptis eiis irret.ercnler el indecenter. lor ser Irna cosa que

n' Ibid.. P.357. L<t mismo refiere Tocrn., Vita" c'21 p"L)5-96'

" óI"áo"po.'i. Ét;;;,t", -o 
' p', S' Tio*os Aqainas <<DocÍor Con'ttntt¡i¡>>

litclesiae t.1 P.LVI-LVII.nn RIcARoo fNapwirr, O. P., Correptorium corraptorii <<Quare>>' ed'

f,. C'ániiüx"(Sibl;"th¿qr.'Thomisie, t.9. París 1927)i JUAN Qutoonr-ou Pa-

;i-.'ó.'ü^¿;iir¡:o,iii'Co,,ipii,;; «C;"a" eJ J' P' MÜrr-rn' o' S B' (Str¡-

,li;r'Anselmiana, fasc. I2-13. Roma l94l)'""' 
"."E,iii;J" po. .I. p. -i¡lii,..^, 

O. 
'S. 8.. . en l.r colección Studi e-Testi.

*,,t lon ifi,,." 'lq lii. S"hie elio. v "trrs Drrede versc M¿t'rtlo¡Nn.r' o'-P ' ¿'''
i)r.',),¡ir t")iil ri' a r' pol ¿)i;qir' t bom i s te : Revue des sciences philosophiques et

ilrí.,logiques, 1 ¡¡913\ 1t6-7o.2 t\'262'
,,,,O.c., a.l, In I I,ar¡em l.s.n, Ibid.
'* O.c.. r.9, In I Senl. P.43?--
"t óoiir. á.'2,]" di.iámÉre de 1284, en Dr'ruIntr, Ch¿tttlaritnz ' t'1' p'625'

"" l:arle¡ t'it,te S. Thon¡¿e P'627'

&

Alttori,l,rd ¡lactrinal d¿ Sauto'l'onús

por Dios. Segunda, porque sus escritos.
a pesxr de h;rber sido impufnado ferozmáte poi mochos y muy po-
derosos adversarios. nunca perdieron su rutoridad, sino que más bien
aunrentó, siendo recibidos y acatados por todas partes:. tcilpta iptitrt
lratils Tbomae, licet posl e)us morlem a n¡lltis et nagnis imptrgnafa
ftterant et reprehensionttm nor¡il¡us aÍÍetnpldta, ldmen ntnquatn d.e-
cret'iÍ eiu¡ aactorifas. sed .eemper int,alai!, et difrssa sant abiqtre ferra-
r//t/. cunt ctlfu eÍ reuerenlia. Tercera, porque se adaptan a toda clase
de gentes y todos sacan provecho de ellos: quilibet secundum modu-
luru suae cogitationis sea capdcitd.tis potesl facile capere fructtm ex
scilptis eitt¡dem, ef ProPferet etiatn laici el parrm intelligentet qaae-
rtlnt ef rtppetunt ipsa scripta habere"'.

Lo mismo lrenslba fray Alberto de Brescia, hombre de gr,rn ciencia
y santidad, quc no salía de su asombro pensando cómo pudo el Santo
llegar en tan poco tiempo a tan alto grado de virtud y de ciencia o'.

Y habiendo rogado con frecuencia a Dios, a Ia Virgen lMaría y a San
Agustín que se dignasen manifestarle la gloria de fny Tomás, se le
aparecieron éste y San Agustín, el cual le dijo: He venido a manifes-
tarie la doctrina y la gloria de fray Tomás, que está aquí conmigo;

'ü fhid., p.38-i.''' DAvIo Gur rúnnrz, o.c.. p.5l-52.o' Proceso de canonización 1.c.. p.384.
no Oído al Beato por el caballeto Pedro Grassi y referido por éste en el

Proceso de canonización n.6: Fontes, p.2'14.
"o Proce.ro i¿ canonización tr.33 p.184-385.o' Oído a Llbe¡to por Fr. Antonio de Brescia y referido por éste en el

Proceso de ¿anoni;ación ¡.66: Fontes, p.356.
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de ningírn modo puede tolerarse I nec s¡t aliqtatenas toleranclutn"'.
Lo misn:o repite el de París de I 2So, añ¿diendo esra ordenación:
districfia¡ in)tngi»ttrs el mandd.nxaI x/t fralreJ ot?/.nes, prout sciunl et
Po.¡.tttnl, efflcaütt dent opcram aJ ioctrinam t eneial,ilis tttagisfri'fratris 

T/tbtttcte ¡/e Aqttitá, recole¡¡dae t¡¡en¡oriae, protttouenda'in et
¡.tlten?, ltl esÍ opinio, defendendaÍlto'. El de Colonia'de tl09 dispuso
que su doctrina fuese la normx y guía de ]os esttrdios de la Oráen:
uolum.ts et ¡li¡lricle iniurtgimas Lectoribu¡ ei Saltlectoril¡u¡ aniuersis
qtrotl legant el delerminent Jecilwlam tloctrinam et opera .uenerdbil¡r
Doctor)t fralrit'{homae r}e Aqtrirzo et in eadem scl¡olare.t sltos infor-
ilrcnt, ei ¡ÍarlenieJ in ea ¡tudere cant diligentia lene¿lnfilr o'. Y concede
a los estudiantes que residen fuera de sus Provincias, y no pueden
subvenir de otra manera a slrs necesidades, la licencia de eiajenar
sus libros con el permiso de su Prior y el visto bueno de sus profe-
sores, excePto la Biblia y las obras de fray Tomás : Biblia rlutnfd.xttl ef

fralris Tb.ontae operibus.excepl¡r ". El $. Ir{etz de l)13 \a celebra
como ¡anior et comrnunior, et erw Ordo noster specialiter protequi
ieneaiilr, o¡denando que ningún religioso sea enviado a París a re-
cibir los grados académicos sino después de haber estudiado a Santo
Tomás tres años por lo menos "'. El de Bolonia de 131) prohíbe a los
conventos vender o enajenar ]¿rs obrrrs del Santo, a no ser que estu-
vieran duplicadas, y manda ¿ las Casas de Estudio que se las procuren
todas u". Los siguientes Capítulos generales fueton acentuando estas
orden¿ciones hast¿ nuestros días. Sabida es también .[a corrección y
penitencia que impuso el Capítulo provincial de Ia Provincia Romana
celebrado en Arez,zo en 1315 a fray Humberto Guidi, Lector en Flo-
rencia. por haber menospreciado e im¡trg¡¿d6 lr doct rina del Aqui-
natense: suspensión por dos años de su oficio de profesor y avuno
a pan y agua durante diez díaso'.

Me¡ced a estas disposiciones y, sobre todo, .qracias a su propia
virtud y excelencia, Ia doctrina de Santo Tomás no sólo resistió sin
quebrantos Ia prueba, sino que salió de ella más pujante y avasalladora
que nL¡nca. llegando a traspasar Ias fronteras del Occidente. como
atestigr-ra Bartolbmé de Capuá cn el Proceso de cauonización; a mllti¡
et mtrltit, etiatn acl barbaras nal)ones u'. Alusión a las traducciones en
griego hechas por Guillermo Bernard de Gaillac.

En realidad, Ias obras o. ,r;;;. eran cada vez másteídas y
estudiadas no sólo por los sabios'y profesores. sino hasta por los me'-
nos capacitados y dispuestos: efiam l¿ici et parurn intelli§entes quae-
i'unl et a.ppetant ipu scipta /tabereu". E¡t enitn omnibu¡ rnanifeituru,
dice Guillermo de Tocco, quod in tofo tuundo interfirJele¡ catbolico¡
in P/cilonphia et Tlteo/osia i¡¿ omnibilr ¡cholis nihil aliud legitar

6' Ibid., p.6zz.6' Ibid., p.6:t.
63 Ibid., p.6:s.
un Ibid., p.6s6.u' Ibid., p.6r6.

66 Ibid., p.659.6' Ibid., p.661.
"^ Proreso de car¡o»ización n.83:. Fontes, p.385.
o! R, Du C.u,t'4. ibid., p.38).

quatn quod, ex eitt¡ scriptis barr)tur "'. De esta suerte iiegó a conquis-
iar el iítulo envidiable de Doctor Communi¡, es decir, Doclor Uniaer-
§al, Doctor de Torlos, que ya le daba equivalentemente el Beato San-
tiago Capocci de Viterbó cuando decía que en sus obras se encuentran
<<cóntruuitis veritas, comnzuni¡ claritas, conztt¡tni¡ illuminatio, cotwtttt'
nis ordo et doctrina cito perveniendi ad perfectam intelligentiam>> '',
y le reconoció expresamente la posteridad.

Veamos algunos testimonios. Tolomeo dei Fiadoni escribe que fray
Tomás ruodernos Doclores tran¡cendil ¡it:e in Philosopbia siue in
Tbeologia ¡it,e in q//áct/?¡tqüe l)tctteriíit tecilndurn commtlnem horrtinatn
intelligentian cl op)nionent; et inde in Schola hodie parisiensi <<Coru-
ntanis Doclor»> appellatur propler saant clarilalem d,oclrinae ". Nicolás
Treveth se exorsa dc ponderar su ingenio agudísimo y su ciencia emi-
fierfte> cilt?t Sapienliae eius Íatn publica sint '¡nonzln'tenta ut <<Doclor
Cotnnztnis»> a peri¡ schola.stici¡ nrncupetar ". Domingo Garnier, en
la dcdicatoria a Juan XXII de sus Comentarios sobre la Sagrada Escri-
tura, dice que se apoyaná para resolver las cuestiones en la doctrina de
tray"Iomái Doctoi'ii Cot,)n¡t,n)¡ ''. Pedro de la Palu cita al Santo, di-
ciendo: qninta opinio e¡t Thotnae <<Corumunis Docloris>> ". Juan de
Nápoles \e llama'Doctor otnnittt¡t et fulag)ster't'rater Tl.totttas ,ie Aqti-
no-', f dice que su doctrína recipitur sl;iqae ". Juert de Sterngassen
hace de él meñción honorítica con estas prrlabras'.'fraler 1'hotnas *tnc'
fLle metnoriae, caias doctrina illumin¿tur tod,a Ecclesia "; y Nicolás
de Estrasburgo dice de él y de su maestro San Alberto Magno | 'uene'

r¿biles Doctores 'Ír(tter Thoma¡ de Aquino et Dominus Albertus, cluo
iltaRil¿ /ut¡tin¿r)¿ Eccle¡i¿c ''. Doctor eximio, Docto¡ admirable, Doc-
tor- incomparable, flor y ¡ata de los Doctores, en frase de Juan de
(lolonna: Doclor eximia¡, mirificus Doctor, n?d7nil¡ et mirabiLi¡ Doc'
tor, incot»parab)li¡ Doctor. flot Doctorunt ^". Su doctrina es tan ver-
dadera y tin santa que quienes se separan de ella suelen errar en Ja

[e o en'la moral, segin hdvierte Guillermo de Tocco quicumcJue..ab
l.¡uiu¡ Doctoris s*ipiaru aolunt d'iuertere, contingat eos (lltt in fide
¿ut in morihils Aberr¿¡.f e *'.

'" Tocco, Vita... c.16: Fontes. p.t15.
" Pro."s,, d, c.tnonizaciciz n.li3: Fontes, p.384.
" Hi¡tori¿ Etlesi¿t¡lira 1.22 c.89, citado po¡ ). Brnrutan, O. P., S.7-bo-

ut¿i Aqilinil <<Doctor comtnuni¡»> Ecclesiae t.1 p.LVII.
'" Annales, en BnntHtrn, o.c., p.LVII.
" En Bsnrurrr. ibid.
'n ln lí1 Sent. d,.44 q.7, citaclo por Brnrnt¡n, o.c., p.L\¡I.
'u Quaestiones dispuiat,te q.9 p.83, ed. D. GnavrNr, O. P. (Nápoles 161tt).
'' Quaestio Alagistri lo,tnnis de Neapoli, O. P., <<Utum licite Po¡¡it doreri

l',tri.¡itts doc¡rina t'ra¡ri¡ Tbont¿e qLLlnltm ad om¡tes conclt¡ione.¡ eit¡>>, ltic
I'ritutm in lacetn edita, arg, <<Sed contra>>, ed. C. .JnrroNscsnr, O. S. B.:
Xcnirr Thomistica, t.3 p.88.

" Citedo por Cnaauar:v, FrrrtLtne, n zrt Ge'tbirl.¡tc der Alte¡ten Delt-
',1'.t Tbonisten.¡rl.,tle des Dottinik¿nerordens: Mittelalterliches Geistesleben,
l'.\\)4. 'n En GRaBl,r¡Nr.t, o.c., p.402.." De t,iri¡ illt.rtribus, en BrnN¡noo ¡li Rossr, O. P., Di¡.rertariones criÍic¿e
ut .\.'l'hon¿un Aqiliildt.enz dissert.2 c.1 n.1 (Opera ontnia S. Thomte Aquinatis.
ll. Lconin.r, t.r p.LXXVIIa; n.2 p.LXXIXa; n.3 p,LXXXIa.-' Tocco, Vita.., c.l6: Fontes. p.8ó.
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Durante todo el siglo xrv y gran parte del xv no se le conoce con
otro tíiulc. Thotnas de Aqu)no, dict llnrique de Herford, Doct.or
t'xcelleil¡i¡sit¡tu.t cotnnttn)ter'in otnnibl¡ ef eiclciasticis ct pHlosophi-
cis; propter quod et <<Doctor Co»ut¡unis>> uel <<Doctor 

'Gener)lis>>

dicitrr '-. Lo reconoce, a pesar suyo, el famoso fray Pedro de Alba
y Astorga cuando dioe qie Santo Tomás ¡olus a'ocabatur <<Doctor
Cottn¡tti¡¡> s)cul AlexatzCer Halen¡i¡ <<Doctor ltefragabil)t>>,' ac idert
erat dicere, baec ofiinio e.Ít <<conununis»>, ac dicere i esi opinio <<5. Tbo-
mde>>,"'. Título, como se r,/e, sumafi]ente glorioso.

Nuestro fray Luis de Vall,rdolid restrml todo el cornún sentir en-
tre Ia muerte del San[o y los primeros años del siglo xv en estxs pa-
i¿brrs memorables: ú.rit poitqaattt ad tnaflsteriTtru Theologiae 'as-
¡rntPttlr f a)l attnos circ)ter' t iqi»t), in qrt)1,a5 gtctnt¡/ttt atilis 'F-ccle¡i,te

Dei ef adn¡ir¿l¡ili¡ ftreril eitts scientia et Joctijna, obera ejus )n t,uu
breuissitno conlccia teiltpoyL te¡timoniu»t pcrhibant u'erit¿ti. l:its n¿t¡t-
qte doctilna, qildt)t totls orbi¡ conrplectitlr et tttiraltl, qtrasi lt.r
tple»dans pro.ced)Í et crcscil atqtte ad p..rlLctattt diel¡. O)ta¡ euil¿
d_ocfo¡ no¡/ dociltf ? Qtto¡ proterroJ non corripuit? Qaos det,ios non
direxit? Sic en)m dit'ina docuit ef hamana deceniissinte; qildntiltt]
'ftt)t espctl)cn¡ a¿l ¡¿!lt.ent horuit¡¡tn, strlficicntissinte pertrtciaait. l:!'ideo 

<,boctor Com»ttnts>> rectlss/me notr¡tndftff: nant úus cloctrina es¡
sal co¡¡Jicn¡ scriplaratt al)atn qaalenlcat)tq¡te, qr/ae sicilt tnysteriis
tapientes e:cerc(l sic itt strperficie simpl)ces relouet. Iltbe! cni»¡ in
pablico lnde parutlo¡ »llri¿i et.rcrht¡ in secrelo tnde ntenÍes st¡hli-
¡nium in adtniratione suspendat: in ipsa enit¿ ¡lnl breais $ylus, grala
facundia, firma, clara, celsa ¡enlenlia"'.

Sólo bien entrado 
,ese. siglo de rabioso terminismo y, por consi-

guie¡tg, de pro.nunciada decadencia, pr.rdo ton.rarse a guisa'un título
tan brillante y de sentido tan ¡;roflundo. Pera aquellos elpíritus corronr-
pidos por el aire infecto de un logicismo deseáfrenldo ho tenía vllor
la sencillez,de.lenguaje ni la trañparencia de pensamiento; andaban
a caza de términos enrevesados y de silogismos'retotcidos, como si la
verdadera ciencia consistiese en'h¿cerse'inintelisible a los nrás v en
engañarse a sí mismo con frases hinchadas y eióticor. De ellos 'hace
plena justicia fray Hermann Korner cuando dice: hic gloriosissimrus
Doctor rlicti¡ et tuiptis ¡ui¡ uniaersatn Eccle¡iatn cat/to/ican miil-fice
decorauit. Et liceÍ a quibusdaru perfidis et Deo od)b)libus clerjcii et
religiotis ironice et derisorie liuore inuidiae agifatit <<Doc¡or Cont-
tnu'nis»> appcllettr proPÍer styltn planunt et iiietligiülen, illos sib)
praefereniet qtri rerltis uanis e! teri¡¡inis int¡itafi¡ reinrum t'erbera»te¡
taper..se amb.rlanf, nec uocent propriam infelligtrnt, ncc fractaosi le-
gentibu¡ exsistunf, tanen meriio et in uerilati <<Doctor'Comtnlni¡>>
dic; Pote¡t et est... Docfor i¡te sancli¡¡it¡t¡r¡ lz Surnurs sli¡ et in scrib-
tis thcologicis insfrtit maiores et doctos, i» pbilosopbici¡ aufem'et
moralibas comtnentis stris infortnat tncdiocrc¡ et apto¡, et in dia/ectic)¡
Í.racfa.Jihts erudiÍ. iutenes sfsdente.r. Nor enirn esf infer o¡nnes xzorler-

*' llentorabilia, citado por BERTHTHR, o.c., p.LVIII.
" Frr BERTHInI, o.c., p.lVI.
un Citado por BnRrurrn, o.c., p.LVIII.
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t¡o¡ Doclore¡ qt¡ic//t)t¿lter ctt)tt¡ ¿loch'j¡¡a Íant ¿t'ide. lcgitu, caiu¡ libri
a magittris Ían'¿ se/ylo pronantianttrr, et caitrs uolítfixind tailtilru s1'/tlt

mtlti'jtlicata et td.t)t cottit¡ttni,t, sictrf iilnt S' Thotnae Doc¡oris i¡t ¡in-
pttli¡ Orl¡i¡ Unit'er¡itat ibts''." De todos modos, y acaso para evitar las burlas nccias de aquellos
nominalistas empecatados, a mediados del siglo xv se comenzó a lla'
n)ar7e Doclor A»gebcas en lugar de Docfor Comxtunis,

*rf*

Pero el go[e de gracia contra Ios adversarios de la doctrin¿ to-
mista fue dldo'el 18-de iulio de 1321 con su solemne elevación al
honor de los altares, verificada en Aviñón por Jurn XXII. EI 14 de
mxvo del año siguiente (t3¿+\, el Obispo de París, Esteban Bourret,

".riiló 
I. condenición del 7 de marzo de 1277 en cLtanto a los artículos

ouc se referían o Darecían referirse a Ia doctrina de S¿nto Tomás, des-

fués de haber co'nvocado, oído y consultado a toda 1a Facultad de

teolofría de aquella Universidad. Y nótase €fl este solemne documento
un deíeo mani'fiesto de reparar la injuria y resarcir los daños causados
por el acto precipitado de'1277,I)ues se llama al Santo repetidas veces

boctor eximio y venerable. cttit¡ doctrina f alget Eccle¡ia tl Sole
luna...: praererlittt caru ftteri! et ¡it ttniucrsalis Eccle¡iae lt»ren prae'

falgid,ilti, gemma radia'ns clericoran, flos Doclortm, Uniuer¡itatis
i,of¡rn, P,ti)siet¡sis spectt/tnt cl¿ri¡¡it¡tttin ei ittsignt. clarilate 

-u^i¡ae.
faltae ct doctrinae ielat stcll¿ spletdida e! ntdt¡tt¡na relalgens'o.' La actitud dc Ios Maesiros de la Facultad parisiense respecto del
Aquinatense había pasado de la hostiUdad más cerril a la admiración
y veneración rnás iincera y enl.usiasta. Un par de meses antes del
iitado documento de ¡etrectación solemne, a[- celebrar la Universidad
Dor vez r;rimera la fiest¿ del Santo-7 de marzo de 1)24-, el famoso
'lr{o.rtro'Pedro Roger, que años más tarde debía subir al trono ponti-
frcio baio el nombre de Clemente VI, expuso en sLr Panegírico el
común sentir de todos sus colegas. Comienza llamándole, como e¡a

iasto, nttetÍro Docior-Doctor no.¡/er--, y le compara en sabiduría a

Salomón i porque así como el Rey Sabio superó en ella a todos los
hebreos, e§ipcios y orientaies, así _Santo Tomás excedió en saber a

todos los ñl-ósofos-y teólogos habidos y Por. haber de Ia Universidad
parisiense : natn eia¡ Sapientia praecess)l Sapientiatn. aliorutt¿ Doctortttt
)¡ui f uerattt in i¡lo Slüd¡o e! q'ilorumcamque pbilosophoram... Audac'
ier 2ico qtod isle praecessit Sapienfia otnn"s qti fterunl attte cilnt,
imtno e¡'post eum )t¡ I[niuet¡itale i¡ta". Y luego .rñade que su.doc-
trina es Vera sine coniado 'falitatis, clara ¡ine taedio obscurifatis,
{ruct.tosa sine t'itio cariositati¡, copiosa antl,'iltt stl/1e {ener.llitafis.' Es uerdadcra sin contagio dlK//t?o de falsedad, y por eso es fllerte,
sólida y resistente a toda prueba. La impugnaron mnchos y muy doctos

" Chronica not)d, en BERTHIER o.c., p.LIX.
'o Fontes Lit¿e S. T/solt¿e Aqúnatis p.668.
"'Ed. M. H. LaunrNr, O. P., Piete Roger et Tbo»a¡ d'Aqain: Revoe

't'lromiste, 36 (1931\ 167.
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con toda clase de argumentos y de maniobras inconfesables, y, sin
embargo, como lo vemos por experiencia, la doctrina de este Santo

Permanece, resiste, se propaga, se acepta y recibe cada yez más, siendo,
en realidad, Ia doctrini comiin: aidetnu¡ ad ¡ensum quod doctrina istiu¡
sancli, quae dicitur <<Doctrina Communis>>, etsi fuit p€rcusla ictibus
argurnentoram, senxPer idmen PertnrtneÍ eÍ inualescii in ¡aecula sae-
crllorurn". La doctiina de los demás Doctores, aunque brille y meta
ruido por algún tiempo, es como la luz de los cometas, que luce
mucho al principio y luego desaparece por completo; por el contrario,
la doctrina de Santo Tomás brilla siempre e ilumina cada ve¿ más,
como la luz del sol de mediodía. De ella cabe decir lo que San Ber-
nardo predicaba de la Virgen Santísima, simbolizada por la estrella
Polar: ho se aparte de la bbca ni del corazón, porque siguiéndola no
te pierdes, pensándola no yerras, guardándola no caes, exponiéndola
no mientes,-estudiándola llegas a la verdad; tenla fuertemente y no
te la dejes arrebatar "'g.

Es clara in sombra dlgana ni fasridio tle oscaútlad, porque no
hay estilo más límpido y transparente que el suyo, y tiene el arte de
exponer los problemas más arduos y oscuros en lenguaje tan accesible,
que hasta. Ios.ingenios más.rudos son capaces de entenderlos. Ad lit-
leram enim inter otnne¡ tlocÍr)nas ista e¡t rta(s clara. Quis enim
habuit stylum ila clarum? Ubi er cerle rei e¡t de.re siltntne ol,scura,
ipse eam tradidit ita clare quocl aix est aliqais ita rudi¡ quin intelligere
possit'0.

Es lit;l y frtcfifera, sin deiarse lleuar de una curio¡itlad. excesiua
ni d.e aana¡ ¡ulileza¡. No hay en él cuestiones vanas, ni pierde el
tiempo en sutilezas inútiles, como hoy hacen muchos. Ad litteratn,
non ponit se ad inue¡liUndilnt i¡tt¡)lia e! ctrriota, ictt¡ bodie multi
faciunf ... Sic non fuit iste gloriovs Sanctrus''.

D.s copiou I abilnddnte por ut t'ariedad y aniuersalidad; pttes.
rual otro Salomón, disertó y escribió de todas las cosas divinas y hu-
manas con justeza y profundidad insuperables, según lo prueban sus
numerosas obras n'. Es un verdadero sol, que todo lo ilumina y todo lo
calienta y fertiliza. Dios ha enviado a la Iglesia para 7a salvación del
mundo tres grandes Docto¡es como tres grandes soles. San Pablo en
tiempo de los falsos apóstoles, San Agustín en tiempo de las herejías
y Sañto Tomás en los tiempos modernos. Satis congrtre Soles fdicun-
turf tres Doctore¡ qil F.cclesiam diuersis temporibus s)ngtlarissime
illustraranÍ, qilorilil] printus't'ait Paulus lemPore Pseudo-Apostoloram,
secundils Augustinus iernPore baereficorunt, fertiu¡ Sanctu¡ Tboma¡
tempore modernorum; ut de i¡to dicamu¡ illud Eccli. 1,7: quasi sol
refulgens, ¡ic iste effulilt in femplo Dei'''.

Podemos, por consiguiente, concluir de todo lo dicho que, a pesar
de Ia guerra encarnizada contta su doctrina y no obstante el valor
extraordinario de sus émulos e impugnadores, como Juan Peckham,
Roberto Kilwardvy, Gil de Roma, Enrique de Gante, Juan Duns
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Escoto, Du¡ando y tantos otros, ésta saiió más Pura y pujante de la
orueba. como ei 'oro del crisol, llegando a ser reconocido su autor'

I;;-;;i.;-J;s, .onánirrción, cómo'ia autoridad máxima en Filosofía
u ." t.oto*ia v en Exégesis áe todos los Doctores escolásticos, incluso

¿"-;t;oi" ff;titá, s"n ?lberto Magno. Es la conclusión que sacaba el

,a titrdo Pedro Roger en otro panegírico del S¿nto qtre Predrco ante

iod,r la Curia papil. probahlemente el 7 de marzo de 1342 en ta

ioles;,, ¿e Ir,, áoininicbs de Aviñón. siendo ya Cardenal Arzobispo

áe Reims,.'. Videtrr ruih) qrrotl doctrin¿ islirs Sancli ostend./lilr uerd

).iri iio), omnes doctrina¡'Doctorttn t¡todernortm ex d'aobus. Prittto,'i))r"-'ioiriii')¡titts S¿rcti Itir Ireqtenrer perctssa..fortibus ictibat

loilia,t drXtiltentorant, ltit lrcqtrenter impalsa ¡ilbl/lt¡4.¡tbils m!§:o.'
'rr,¡t Doctiratn; scd' tan¡en,' ¡iitt! aurum qttdnt'o magl§ Per .tgnet)t
brol.¡atar tattlo l¡arias ef{ici¡ar, sic ista doctrin¿ qila'nto m4*s tmP¡/8-
'nat¡tr f t¿nto ampt)tsf i)'rtttalur, t iyit. et obtinet in saecula ,Í4ecilloram'
'ii'á,ú"-,'.'.-.f 

iníoy riohores cámparantur stellis' Sunt siellae,.qaaed'ant

i;,;;;;;; i'i iluto,' et ill¿rttnt ctaiitas senper ntanet;. sunt al)ae ..appa-
ren/ei. oilda non.rtltt! ttiti qtaedam impressiones fa-cta.e )n aére' et

i.¡tarut¡t'clarit,t¡ ilon ltrai. ittia statint cadant. Lt ad litterat)t rtc esl
'¿)'¿irltrino 

malforrnt. Docioíunt ¡ubtiliun: in ortu sao uitlentur ualde"i;,t;;;;;, 
setl post moJicum ÍemPas cadtnt ex toto' Unde de istis

djlcirtr Aboc.'6,13: sticl!ac cecidbrun¡ de caelo' e¡ LzeclL' 32'7:.ni--g';;;;;r""fr;;;r;'iírilu, ,i,,t. sed r{octrina bttix¡ sancti' et..a principio

et se¡¡tber, cont/n//e ruagis ltcel' Llnde lestf stella candid(t el mdlil-
't¡,,)"'ln- ,ii'iii¡i,, ipoc. zz,t6: sralia .ipl,,lida et t)trtilt)n"t, e¡
"Ltii¡.-:"0,i'" q,i)ii ii,tli'mattt!in't )n medio nibaIae'..e.t quyi,l1rn1 p!ena

¡l'l¡ít)r'sili:s tttce¡: et qtasi Sol refulgetts, sic ille refrrlsit in tent-

tlo Dei"'.
'-- i-uí'rod,- esta observación completamente iusta: no se.disminuye

su autoridad ni debe rechazarse su magisterio Porque cn alSunas po-

cas v Dequeñxs cosas haya podido equivocarse: como tampoco desme-

iece'lá aütoridad de Sa¡i Agrrstín y de otros Padres y Doctores de la
Tr,lesi¿ en clsos similares. Fsto sólo prueba que efan hombres y 

_que

n? pot.íun et privilegio de la inerranci¿ e intalibilid4' de^que sÓlo

.l"rí1i.s^gmdá Lscrii'-rra, Por ser palabra del mismo Dios'u'

2. Desde su canonización hosta su declatsción cotn'o

Doctor de la Islesia unioersal (1323-1567)

A partir de esta fecha, su autoridad.doctrinal.en la Iglesia cató-

lic¿ ha' ido in cre¡cendo hasta nuesttos días, por la serie ininterrum-
rritle de aOrobaciones y recomendaciones cada vez más aPremlantes

ll" tos Ropo, y de los'Con-cilios. Imposible teferir..aquí todos estos

rlocumentos. que por sí solos oruparían varios volúmenes' Bástenos

..l...;onu, álernoi de todas las épbcas, remitiendo al Iector para. Ios

,l,,,iiii ^ ios 'S;rlmanticerrses, C. i.. Pro Docloris Angelid doctrinae

"' Ibi.l., p.166. Ed. J. Bnnflrtnn, oc, p'56-§-7'

"" E, Énirrut¡n, o.c., p.5B-59. 'u Ibid, p'5p'
" Ibid., t67-168.
" Ibid., 168.

no Ibid., t6g-169. ,, Ibid., p.170.
'' M. H. LaunrNr, art.cit., p.169. '" Ibid., p.170.
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comnxend.atior?e ad eia.tque dmorefit. el uenerationem or,ttio exborl.t¡o-
ri¿t, qüe \'¿ al frente de s-u célebre Clrsas lheolog)cut, Salamanca, 163 l.;
a Juán de Santo Tomás, O. P., TracÍaftts tle approbafione el aactori-
taÍe docfrin¿e angelicae Diui 1'hon¡ae, que es cl lercer Prolegómeno
de stt Cilrso Teológico, -Llcalá, 1617 ; á Reginaido Lucarini, O. P.,
Animadaer¡iones quaedant. in texta operurn S. Thomae Sunurtorumque
Romanora¡n Pontificum Bullae, Bret,ia ef Sennottes, qttibus o¡tand,itar
qil,un {rlttd et reiel)!,t reil¡per ltcrit in Ecclesia Ca¡bólica bttius Sancfi
ho¡r¡i), inse¡tas ,i tu Má,rroíe lhontisticarilm controaer.¡iartrn, Romt,
1665; a Vicente Fontana, O. P., Epicenia sacra S, Thomae d,e Aquino
ex Bullis ac Bretibus altosolicis nol.,)l,ioributque scriptoribts 

_ 
se le.cta,

Roma. lú70; a Serafín Piccinardi, O. P., Dc approl-,alione doctrin¿e
S. Thomae, Padua, 1681,3 vols. en folio; a Antonio Miguel Yura-
mi, O. P., Teslirnonia ev Catholicae Lccle¡iae et Summorutn Ponti-
fictttt oractlis "//qtle sapient)ts)tttorilttt el probaliss)ttrortm tirortttt
'tciptis pro contníendaübne doctrinae lngátic; DocÍori¡ S. Tbontae
AqLinatis urtd.ique decerpfa atque in ¡tnum collecfa, Madrid, 1789.;
a loaquín Berthier, O. P., S.'Tbolt¡ts lquinat, Docl-or Cotttntut¡is
Ecilesíae: vol. l, Te¡tintonia Eccle¡iae, Roma, 1914; vol. Il, Tetlint.o-
nia ordinum religiosorurn, Uút,ersilafum alque airoruttt illustriun,
todavía no puesto a la venta; a De (t¡tctorita¡e doclrinali Doctor)¡
Angelici S.'l'lLo»¡¿e AtTrrinatis. Avila, tt)l t: a D. Mannaioli. De olficio
adiaerendi .qenndn.te DocÍori¡ Angelici philosophiae, Roma, 1!16;
y a Sadoc Szábó, O. P., Die aukioriÍát des heihgen Thomas uan Aqu_in'in der Theologie, Regensburg, 1919. Con frecuencia se_rePite¡ los
elogios y apreiiaciones que ya conocelnos, Pero que en boca de los
Romanoi Póntífices revisten un carácter y un valor dogmático, y a las
veces disciplinar. El lector prudente y discreto sabrá excusar una cierta
monotonía] que, bien enteÁdida, o.u'bu po. ser elocuente y agradable.

Juan XXII, que se n.o.r.Jr.l.,.-nr- espténdido de sus obras,
todavía existente en su casi totaliclad en la Biblioteca Vaticana, dijo
en su Bula de canonización que Santo Tomás resplandece como lucero
de la mañana entre las filas de los bienaventurados: infer ¡ancÍorutn
agmina quasi stellam tnaluiinam ". Al incoar el proceso de su cano-
nizaciór-dijo en el Consistorio a los Cardenales: será una gloria muy
grande-rnagna gloria-para Nos y pafa toda la Iglesia si logramos
cano¡izar a éste Santo, para lo cual es preciso que se comprueben al-
gunos milagros hechos por su intercesión; porque éJ iluminé a la Igle-
sia más qué todos los ótros Doctores, y más se aprende en sus libros
en un añb que durante toda la vida en los libros de los demás. tlita
eits fuir ¡aicta, et docfrina eiu¡ non poluil esse ¡ine ntiraculo... Ipre
plut'illuuinau)r Eccle¡iam qil(tm oiltne¡ alii Doctores, in cairs l)bris
blu¡ proficit l¡otno ano anno qaam in aliorutru clocfrina ÍoÍo iemPore
'r)fau'rr)r ". Y concluido el proceso favo¡ablernente, tuvo el ri de
julio de 1i23 rn¡ alocución en el Consistorio ante ioda la Curia papal

Áutttrilrul ¿ioclúnal le Sanfo Tonfu 91

sobrc cl lcxto dej s.tlmo t,l : Sri¡otc t¡toniam uirilicaút Dontit¡tts

iancÍiltl¿ J/./.1/.1n, efl la cual hace extraordinarios..elogios .de la orde¡
de Predicadores y del Santo. Ent¡e otfas cosas di¡o.9u5 el senct habta

obrado verd¿derás mar¿villas en é1, tanto en santidad como en mila-
cfos v en sabiduría: en saniidad, porque observó exactísimamente todas

in,.,dsl6 y constituciones de su Órdeir, porque conservó hasta l¿ muer-

i.-i.t?¿r'su virginidad y porque no iométió pecado alguno mortal

durante toda sulida; en milagros, porque se comProbaron mas de

trescientos, aunque para ello bastaba examinar sus escfltos, Pues cada

artículo ,,ryo .i uá verdadero prodigio .tot leceral . tniracu,la ,qtof
scripserat irtictrlos; en sabiduría,'porqu9, $e¡pr¡és de los Após]oles y

á;1;; Padres, noái. hu iluminado a'la Iglésia tanto como é1" iste

sloriosus Doctor l¡ost Al¡o¡tolo¡ et Doctoie¡ pritttos plus illuminauit
oLrcclesian¡ Dci,,. Por eso están de enlrorabuena Ia Santa Madre lgle-

..¡^. fiulio v Nápoles, la Orden de Predicadores y las demás Ordenes

rcliuiosas í todó el J:remio de los Doctores. Su ejemplo es un acrcate

ourí todor, ani,¡enlTtr ad, s¡udia iutenes, proaecli non lorPeant) senes

iirjrririti, in itlit; ot¡tne¡ in hamilitate 
'proficiant, 

prouect) _conÍet)1.-
blat)onctn non de¡eran!, tnattdata Dd sedali exteq¿tantilr... ln t¡te¿lto

hcclesiae aDertit, os c)tts, el itttpleu)t ettn Domtnt¡ sP/rl1il .raPlenltae

el intellect'¡t¡, slolatt¡ Sloriae inlttit illtt¡t '"" '

Clementc V[. que tanto le l¡abía admirado y ens'rlz'rdo antes de

oculrar el trono po'ntificio, como hemos visto más arriba'u" ya,en la

§.á'" a. San pedio Jo celebra como sarmiento principrl y fecundísimo

de la vid de la orden de Predicadores, plantada en la Iglesia de Dtos,
y como Doctor egregio, de cuyas obras y enseñanzas,.repietas de sa-

biduría, recoge Ii I§lesia universal copiosos y sazonados lrutos espt-

rituales, con 
"qu. se.-nuire y deleite coñtinuamente: illtm praeltctdutn

ac {rtct,o¡u¡ti paltttitettt, i¡eatam uidelicet Thoma¡n de Aqtino, con''ilt"i,:ii,l, 
e¡ doc'!orem eprcpitrttr, ex clitts sapientiae ct d.octrinae script):

'rlr 
-iad.,¡t¡i 

oniuersal)s É-'ccl2sia ntaltiplicent.'tpiritaalis ttberlatis lrtct.attt
i'rrolligtnt, iptias fractus odore ,á¡irit,, ince¡sanÍer '"'' Y mandó al

¿;;iifi;;."ital dá I3 i(,, telebrado en llrive. que impusiese a. todos

Ñr.il"i§r"r de la Orden de ¡)redicrdores la bbligaiión estricta de

secrir iá doctrina de Santo Tomás'"'.
'Ul Beato Urhano V, al ordenar el traslado de srr cuerpo desdc

Iiosanova hasta Tolosa. para depositarlo en la iglesia. de.los dominicos,
Ie llama Doctor egregió. que cbn sus e¡señanzas saludables y tfansPa-

rentes iluminó la igláia uhiversal._poniendo de manifiesto los enigmas

,le Io rscr;tura, deiatando los nudbs de sus dificultades, dilucidando
.r'" obr*ti¿udés y aclarando las dudas que surgen efl su estudio "'''

no Ibicl., P.50. 1l'" l"Pf, P's7-89',.,,-ltiá..'o.¿S. '"' En BrnrurER, o.c.. n.71. p.\5. .-
't'«C;Á.:. Sanctissirnus Pater et Dominus noster Summus Pontifex nos

,,,n", hof Áonuérit, ne contrariurn a quibuscumque- valeat attentari, imponimus
,i¡l,ii.i" iráiiiÚoi "nir".rir 

quod nullus frrter Iegéndo..determina.Jo sctr.rcsnon-

rlcndo. audert aSsertive tenere COntrarlum elus quOd In COmmunr d()afrtlll CUn-

ii;;;;;;,;-;;;á-.ártr. opinionem..Doctorjs -venerabilis 
S Tho¡¡ae communiter

,rcditur exstitisse)) (en BtRrHtn, rbld.' p.5)')6).
"" E¡l illturlililt, o.c., n.8 p.Ó-)'

lltrodatción gertcrul

"' Ibid., p.49. 'o lbid., p.45.
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DOCTRINA . SANCTITATE . SUPERI-A'TIVUS . AQUINAS

En otro se leía:

SAL . TOTIUS .TERRAE .LUX. TOTIUS.MUNDI .

ET. CIVITAS . CIVITATUM. QUAtr . NON , POTEST . AL}SCONI)I

Y en un tercero estaba escrito:

ArrER . PAULus "'.
Paulo V io encomia como atleta esplendidísimo de la fe católica,

( uyos escritos son el escudo con que la Iglesia miiitante rechaza victo-
rios¿rmerite los asaltos de sus enemigos splendid,is¡inte catbolicae fid,ei
,ttl¡letae l.¡eati Thotnae Aqtinafi.r, ct;ar rcriPtorum clypec ntilitan¡

"'' C).c., n129 p.104.
"u ().c., n.I34 p.-108.
"'O.c., n.135 p.109.

fi
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Y al entregar al General de la Orden 7t cabez,a del Santo, dice de
elia que era el depósito de la divina sabiduría: ct¡elest)s atique st."
pienltae gazopltllaciatu "". Al niismo riernpo rn:rnifestó su firme vo-
Iuntad de que la l,-acultad de Teología de Tolosa sc fundase en l.r

doctrina sólida y consistente del Aquinatense, en un todo confor¡ne
con.San Agustín--Beali Aagattini uestiNi¿ intequenr-, y de qu.e h
s.iguiese y propagase por todos los medios como verdadera y católica:
quam uolo fundari in doctrina solida el 'firma illius Sancii "'u; uolut¡tu¡
insuper dc lenore praesent)um ao[.¡is iniunsimils tll d,icti beati Thontae
doctrinatn ld¡irqilam ueúdican et catbolican¿ recÍenriil¡, edruque ¡Írulea-
ti¡ toii¡ uiribus arnPliare'o'.

Lo mismo repite Nicolás Y: ex cuiu¡ d.octtina tota tniuersalis
illrruinatrr Eccle¡ia "". En frase de Alejandro VI, es corno un luminar
refulgente en el unive¡so, que ilumina todo el orbe cristiano: lpre,
qtasi ltcerna praefulgens in aniaerso, c/tristianuru orbent. illu¡lral"'''.
Según Pío IV. su doctrina es sagrada -ex cuias sacrrt docfr¡n¿t-, .ltr.e
ha producido y produce continuan:ente en l¿ Iglesia de Dios abun-
dantísinros frutos de ciencia y de santidad "".

Por fin, San Pío V cie¡ra esta primera etapa declarándolo solemne-
mente por su bula Miraltili¡ De¡tj-tt de alJril de 1567--Doctor de
ia Iglesia universal y equipuándolo a los cuatro grandes l)octores de
la lglesia latina: San Ambrosio, San Jcrónimo, San Agr.rstín y San
Gregorio Magno. Justifica el santo Pontífice la atribución de un honor
tan ext¡aordinario en aqriellos tiempos por la excelencia de santidad
y de doctrina que en él concurren y pór los señalados servicios que
ha hecho a la causa de nuestra Religión a través de los siglos. Llámale
clarissintatn Ecclesiae lufiten"', y su doctrina es regla cie¡tísima de
nuestr¿ [e: cerii¡¡inta c/tri¡tianae regttla doclñnde, q///t Apottolicant
Ecclesi¿tn. inf initis conlúalis erroribus illustraair "'. Lo cuál no sólo
debe entende¡se de los errores antiguos o de su tiempo, sino también
de todos los que han aparecido después, señaladamente de los errores
luteranos, como se ha visto palpablemente en los decretos dei Conciiio
de Trento: quod et antea saepe, eÍ liqaido nalter in Sacris Concilii
Tridentini deoeris aPPllrilii"". Su Silrua Teológica me¡eció el honor
singularísimo de ser colocada sobre el altar junto con la Biblia. como
libro de consulta y orientación. La I,glesia mism¿ ha hecho suya su
doctrina teológica, por ser la más cíeúay segura de todas: eias docfri-
ndm theologicam ltb Eccle¡ia Catholica recepirtÍ?l, aliis tnagis ¡uÍanl et
Jecl.lfan ex¡i¡lere "o.

A él se debe también la primera edición de sus obre.s completas,
que por eso se llama p)ana (Roma, l)70-l)71, en 18 vols. en iolio.¡,
y todavía hoy goza de gran estinra entre los críticos.

3. Desde su Doctorodo sobre la trglesia unittersal
hasta León XIII (1567-1878)

Sjxio V, que quiso asociar a San Buenavcntura a una gloria similar
declarándolo sexto Doctor de la Iglesia por su bt:Ja Triuntpbanlis
Hierutaleu., de 1/+ de marzo de 1lBB, celebra a Santo Tomás como
Ordinis sui decrs el Ecclesiae catholicae orn¿tnlentunt "", e hizo pintat
una imagen suya en la Biblioteca Vati¡ana: sobre la palma de su mano
izquierda soporta Ir Iglesia, con su mano derecha empuña una pluma
en-actitud de escribir, y del soi de su ¡.eclro irradian rayos de Potente
luz sobre la Iglesia, en nredio de esta inscripción;5, Thotnae de
Cl;risto scripta a Chri¡fo crttdt'ixo prohanlar.

Congratulándose C.lemente VIII con el Virrey de Nápoles don
Alfonso Pimentel de Herrera por habersc declarado a Santo Tomás
Pat¡ón de aquella ciudad, celebra su palabra divina y su doctrina ce-
lestial, a la gue Ia Iglesia universal debe muchísiflio "u. Y escribiendo
rr los diputados napo.litanos sobre el misrno asunto, lo ensalza como
intérprete de la divina vohntad--clirinae uolunlati.r Angelico inter-
prete-, cuya doctrina mereció el honor extraordinario de ser aproba-
da por el mismo Jesucrisfo, quc le dijo: l-)ien l¡¿s cscr)to Je »¡í"'.
Peró sobre iodo en la constiiución Sicttf A»geli, del zz de noviembre,
por la que solemnemente Ie decl¿ra tal. h¿ce de i'l este elogio singu-
l¡r: Ac doclr)nae qridettt t(stis esl inpens l)brorilnt ntttnet/./J qtc,t ille
l,reri¡¡it¡to tctttpore, in ot¡tni 't'ere Jlstiplitt¿tlttil Renere, sittgtlui or-
cline ac mira perspicritate, sntn ulr-o rRoRSUS ERRoRIT conscripsii;
in quil:rs conscribendis interdum Sanctos Apostolos Pelrutn eÍ Paulutn
colloqtcntes locotqtre illi qaosdan Dei i¡t¡¡¡t enarranl('J h¿l,ttit, cl q//os
,leinle cou¡cr)btos exPre¡sa Chri¡l) Don¡ini t'oce cot))prob¿to¡ ¿udiui! "".

Con csle motivo, los napolilanos hicieron gr.rndes fiestas, erigien-
tlo en su honor varios arcos triunhlcs. Uno dc ellos llev¿br est.r ins-
cripción:

'n" O.c., n.85 p.61.
"'u O.c., n.81 p.65.
'o' O.c., n.83 p.64.
'0" O.c., n.98 p.76.
'on O.c., n.106 p.84.

lll o.. . n.121 p.96.
'" O.c.. n.t24 D.c)9.
'" 1bid.. p.98.
'"'Ibiri.. p.123.
"' O..., n.125 p.99.
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tl

l

,i
I

,'" O..., ,.137 p.111.
''¡ ().c., n.139 p.t t4.
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94 lntrodrcrirjn general

Iiccle¡ia baereticoutnt tela feliciter elrdit"". Por eso es iiamado con
razón defensor de.la Iglesia católica y debelador de los herejes "'.

Alejandro VII exhorta a la Ilniversidad de Lovaina a seguir siem-
pre con toda fidelid¿d la doctrina incor.rcusa y segLlrísima de los escla-
recidísimos Doctores de la Iglesia San Agustín y Santo Tomás, cuya
autoridad es tan grande y tan conocida de todos, que no necesitan de
nueva recomendación "'.

Benedicto XIII repite el elogio de San Pío V, según el cual es
tanta la. t"rlru y la ve¡dad de la doctrina tomista, qué' no solamente
ha vcncido Ias innumerables herej ías que lparecieron'hasta su tiempo,
sino que también tiene la virtud de confundir y disipar todas Jas {ue
hrn venido dcspués''. No encontramos palabras lañade--para ála-
barle cumplidamente pro mautis sui¡ it¡ It.ccle¡iatn meriti¡. El mejor
eiogio es saber que fuc aprobada su doctrina por el mismo Jesucristo
cruciñcado y recomendada constantemente al pueblo cristianó por los
R.ornanos Pontíficcs, con¡tanli Sunn¡¡ont¡n Pottti't'icatn fe¡timonio ortbo-
daxi¡ conttnend,atatn populis, como Juan XXII, Clemente VI, Urba-
no V, San Pío V, Sixto V, Clemente VIII, Paulo V y Alejandro VIL
Nada más justo, porque iluminando al mundo entero como el sol,
produjo frutos ubérrimos en la Iglesia católica, y los sigue produciendo
cada día en abundancia; además, le suministra armas bien templadas
para rechazar toda clase de errores, tanto antiguos como moderÁos "'.
Y en 14 de febre¡o de 1730 mandó a los Carmelitas Descalzos de Ia
Provincia de Castilla seguir Ia doctrina de Santo Tomás, lumbrera es-
plendidísirnr de Ie Ig,lesir, por ser tln aJta y constantemente reco-
mendada por los Sobcranos Pontífices '-''.

A todos los precedentes supera, sin embargo, Benedicto XIV, uno
de los Pontífices más sabit-rs y más ilust res que han ocuprdo Ia Silla
de San Pedro. AI rprobar los Est¡tutos del Colegio Teológico de San
I)ionisio, de Granada, en los cu¿ies se impone la obligatión de no
enseñar otra doctrina que la de Santo Tomás, bajo pená de excomu-
nión reservada a la Santa Sede, cita in extenso y hace suyas las aiaban-
zas que ya conocemos de Clemente VIII y de tsenedicto XIII, añadien-
do por su parte a continuación'. ea:proPter, cum tanli Docforis opera
solE cr.ARIolIA, sINII u[.Lo rRORSUS EnRoRE coNSCRrprA, quibut Eccle-
¡iat¡¡ Cl¡ri¡ti tnira oadilione clar)ficauit, ittollen.ro pede dectrrri pos-
sinf . No¡ qui pectrliari./tietate ¿c t'enar¿!ione etnndem .Angelictrtn Doc-
iorer¿ JeffiPer prosecaii saTt?lt¡, querrtadrtodum Rotnani Pontificet prae-
deces¡ores nostri n?dgno etia¡t¿ in honore ipsius doctrinam babentes
tnerili¡ rJLoq//e laud)bu¡ ctlmilldrunt, nosfris itidern apo$olici¡ uocibu¡
collaudahtes, ridtLtiln? e)asmod.i approbamrs et confirmamt$... t2u

En su alocución al Capítulo general de la Orden celebrado en la
Bjbliotec¿ Casanatense en I75(.. que se dignó presidir personalmente,
le llama Príncipe de los teólogos, dngel de las Escr¡elas. Doctor de
la Iglesia universal y honra preclarísima de la Orden de Predicadores.

YdespuésderecordarloselogiosrePetidosdelosPontífiCes,.confiesa
;#",I;:r;; a. .i-;r*"-q,i. to¿,i cuanto de bueno se hallaba en

ilfff#;;;' ;;.'ii";i; ¡.b?a o sunto Tomás : Nos ipsi in tibris quos

;; ;;;;;;;;li,iiiii¡' ,iniiip'i'"'s' postquat¡r A:f:,tj:j..oy,'1,Iiir,lÍ1',
i i n ¡ i a n d i I i i'en t e r ¡ c r a t and-o p e r c.e.p ) n t.a s af q a.e s a s b e x t t n il ¡' dtt' m t r a o il rtu t

tcntlter ataae lubenfes eirJem atlhaesimtts arque ittbsc.ripsimts' candid-e
-iroi;trrtri 

si qtid boni in iisde»t' libtis teperittr' /d' rutn/tnc 1\outr'

í;;'";;;;; irriceptori roiuru erse ad¡libendam'"''
llna cosa sobre toáo. tiuÁubu la atención de aquel tiP':ltf]i:

poniifi..: Ia modestil y caballerosidxd- con. srre siemDre trato ranto

Tomás a sus adversa ri"'rr';;;;;;";;io sa»cti boilori¡'laades id. .m.ira-
hili¡pr rumulat. aaorl ii,'ri*.r:¡i,,,)t netninet)t paruipend.ere'.uellicare
",,1i' t'r¿rrr* ri¡is sit: sed otnne¡ off iciorc ac perhuntan.tf er d'etnerert.

Nam¡iqtiddtrias,.ilnbiRt'tiln¡ob¡cltt'il.t.nq-ileeort'tnd'/ctt§J//oer-ret'tt't'
leniter beniprrqr, ,ntiíf,'ian'lo enolliib¿t: si aatent religionis ac
'i;;;;' ,;;t;;"pliii.njot'or 'tt 'o'o'o 

¡ententiam exbloderei ac ref araret'
't¿nta id brae¡taba¡ *o¿)ltt¡i il! ttott tninot'em ab'eis dissetttiendo qaam
";;;bri;;r:; 

;')tri¡atet¡t drserendo laadent mereretttr'"u'"*-il";v;ú;;á^ ." iál-iiÁoi sentimientos cuando, en su alocución

al Capítu]o g€neral de 1777, celebrado en Roma' que el mrsmo prest-

i;¿-r[..,-.r??á'los Padres capitulares ]a elección de un G-eneral que

:;'"'"Hii"r.*ri t;I.;^;;'"n .ti*ttu alguna ttt' diuinatn Thomae elo'
')i ¡Íi,iá)ii, á iri U i oiir ¡r a tl i s c u / iat u r e t o t io ¡a d i s p u ta t )one i m pu gne-

ií;:'i:;'',-',;;;"'á;i; p;¿ó oÁi.'' intcr n¡utti btices schotas' r homas

Aaainas sol doctrinae ,i";;,;';i;;'-ni Ant'sigionas iare f ait appella-

;;;!:';;;,;,""í¡¡j- ";t¡ e Sacrarutn L)tr,ra,t,, Patratnque consenÍu d.¡serat'

'#',iiir,,'¡:í'tri¡i't'r¡í'il:illi',,it,-"¡ pie fertur' diuina uoce c.ont'irmari:

Tt;;tt"'r';';;;;t'¿rtr:itor:it nostíi exittiii praeconiis comnaenclarunt t'm-
L:,ií* Z í, ¡,i iiil)" ñri í i¡ i, ii,. t t, p e a m I i it t a m q u e Ec ct e s ia.e p rae t i d i um,

'rTíiií'¡,i,''-i;"r;;;;):t XtV,"caitts iapienr)a:e intimi adm-irarores.fui'

;r;;.";l;;;;;roÁ ¿oaiiú*',Lti¡t'¡ itt¡iit in coltesio s' Di.onv,sii areo'
'írr¡,)r" 

¡ut'iii¡ls Ittjputi¡ani extra ciuitatcil/. Rr.ana!ensem, prop.olttd- sd-

ii:i;;, irírri¡,,¡l"rii' l;';' caictmqne -qui.'ab ea ab¡ce¡sii¡et'"' Y en

2t de marzo ¿, üSl.ei,:'Lfá d Cardénal de la Rochefoucauld^: las

;;r;.;";;; lumbrer¿s á.-iu igt"t;u caiólica son San 4fot1'". y" Silto
+";^^';.,;;; ilima catholirae E'cctesiae lnmin.a s. ArrBasfinas et_s. tho-

;,:;;fti. V,""Íi;;á"';t"'ilio "'x. 
León XII lo declaró' el-z.s de 

'a$osto'í[" trr>-, P;;;;á. l;;"ñ'tudi;t en .f9s ,Estados Pontificios' el cual'

r¡or Ia muchedumbre,';;tü;J i facilidad de sus escritos' mereció el

'rrombre de Doctor Angélico '''' .! ----tL'""'^V'Éio-lX 
celebra i[-ing.nio sobrehumano, qtre le permitió escribrr

;nrur.ruü1.'*"i.- t"¡..- iuí totut divinas y humanas' mereciend.o I¿

,,;;"b;.iil;;i mismo-Diás'"' Porque' eÁ.realidad' deduio.toda Ia

::l-:;;';;^.,rin.ioiot ln.on..rtot e invulnerables y la organizó en un

:lH: i! íá.ir;,ij".taia-ÁLnte disp.esto con tal árte.. q.ué.no-hav ver-

:ü;tq"".-;"';;;;;^Pi;J; ;' t"o''qu" no hava demolido'"'' Es vcrda-

,., o.c., n.180 p.158. l:: Lbi,l. "" o..., n'422 p'327'

"- ó.¿.: ".iái 
'p.tet. lll 9''', "'19! 

p'11?'
,," ó.¿., ".ráO 

-p.rZo. "' O.c., n.421 p.128.

Aa:orid«l ¡"octtinal cle S¿¡t¡o Tomás

"o O.c., n.142 p.117.
'"'Ibid.
"' O.c., n.l5l p.124.
"' O.c., n.768 p.147,

'"' O.c., n.169 p.149.
'" O.c., ¡r.172 p.151.
''u O.c., n.17il p.156.
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derarnente un don singular de Dios a su Iglesia para ilustrar maravi-
llosamente- miro tnolo--h doctrina revelída y ior* defenderla vic-
toriosamente de todos los er¡ores. Siqaidetn i¡ ad subltmia nalas coÍn-
plexusque ingenio ltumanutn exced.enle ,no¿aru qnidquid. aetere¡ d,is-

Piltat'erant philosopbi, qtidquid docteran¡ Ecclesiae Patre§, silperno-
qtre lumine irradiatns ad intelligendas Scriptaras, axtra.rit d.igetitque
¡c)entiae uniuersalis corpill, ubi lI'heologia ad scieniificam exacla ite-
thoclum, luculenfiu¡ latiusque explicafa, ac noai¡ .tilcla con lnendrtlio-
nibus., principaretur; Pbilotopbia uero. ¡uis_?ilrgatlt" men_dis xlna cun?
celeris ¡cienliis ipsi spontaneo concardique famularelar obsequio, und.e

fierel ut fulgidisilma aeri ad. ilnutn reuocllti lux, non ruodo singula
perfanderet et proru¿oL,eret, setl etiam qiloÍql¿ot fuerunt aul fuluri erant
erroruu)? fenel:ras ditcalerel, el e't'ficacissima ad eo¡ conferendos arna
sappeditaret "'. Narra la historia que la Iglesia de los Concilios Ecu-
ménicos celebrados después de su glorioso tránsito hizo tal aprecio de
sus escritos, que tomó sus sentencias, y muchas veces hasta sus mismas
palabras, para declarar los dogmas católicos y para triturar los errores
émergentes '"'. Huiasmodi ingenii doclrinaeque prod,igio, pari sanclila-
tis gloria tplendente, tota decorafur Ecclesia'"u.

f)urante los írltimos años de su glorioso pontificado cornenzarofl a
llover peticiones de tod¡ I¿ cristi¡ndrd prra que lo declarase Patrón
de todas las llscuelas católicas. El Arzobispo de Nápoles, Cardenal
Riario Sforza, y el Claustro de profesores de la tlniversidad Pontificia
de aquella ciudad escribían a Pío IX: El Doctor Angélico, Santo To-
más, derramó tanta luz sobre las verdades reveladas, que no parece
pueda desearse ni esperarse mayor, fuera de la visión beatífica; y en
cuanto a Ias ciencias racionales y naturales, las trató con tanta verdad,
que él so.lo vale por todos los demás, lo mismo que en las ciencias
teológicas. Ni cabe la menor duda de que su doctrina goza de tanta
autoridad en todo el mundo. que no es superada más que por la de la
Sagredr Escritura. Ipse enint no» tnod.o aeritaie¡ ret'elat¿¡ t¿uzta luce
perftrlit. ilt exfr,t ltcalilicac ui¡iot¡i¡ nteridient antplior nec oplari nec
sperari posse uidea./tt: ¡e.l ¡cicnlias eiian¡ rationales ac natttrales t,anta
ierifate pertracfltait, at in b)¡ non rec/./§ ac in illi¡ omnium in'¡tar tne-
rito esse potsit. Certe qaidem docfrina S. Tbomae tanliltn in tolo orbe
obtinuit ailctoritrttem, quailtilm, exce\tr¿ Canonica, nulla alia ilnqaatn
obtinuil'"' .

Y junto con los demás Obispos de la P¡ovincia eclesiástica de Ná-
poles, escribía el misnro Cardenal : «Es sabido de todos que Santo To-
hás compendia en sí Ia doct¡ina de todos los Padres y que brilla como
el sol entre los demás Doctores escolásticos>> '"'.

La Provincia de Benevento, con el Cardenai Carafa a su cabeza,
dice por su parte: IJna experiencia secular demuestra que el abandono

de la doctrina del Angélico Maeslro trae consigo una verdadera flora-

ción de sistemas, origén de un semillefo de errores I lo¡ eillln ,§decu'

i;"r';,;-r;i;;;r,i)u-dírrr,,,r, quoticsctrtttqte .Ange.l)c.i Dot!::il, ::l8i:^'
terinnt d.'espectttnt e§t, .§\¡¡eti¿film serieilt indrf¡n/lc. ntillt/pltcdrt. ex

uuil¡tt.r on¡n¡pend. icatet'errorilt)t colluu¡(.t. Por eso, la Santa Sede no

Éu ..trdo nr.iir.u d. ¡ecomendarla cn Filcsofía y en Teologíx como sy

antídoto, exhortando a todos a no separarse de su.magisterto: ntettÍts

acie¡ a Íleati Thonaae magisÍerio tttiñne ¿uetldtilr'"n'
hl Arzobispo de Capüá, Francisco Javier A¡ruz-zo, en nombre pltt-

oio v de sus Sufragáneós, hace de él este nl:rgníhco eloglo: Nlngun
'putrén mejor que Sínto Tomás pugde darse a, los que enseñan o.iPr;l-
den las ciéncia's. Ipsc enitt relilsit qaasi sol, r¡tt.i.teneb.ras no.cltr d./§'

¡oluit in ilt\¡rcfso orbe. Nulla lnit taritas tiue pbtlotopbtctt. |t.ue.¡heo'

losica. sit,e bolitic¿, quae illutn lateret. lpsias sctenltd tnltryi tnltt§¿'

,iam'acauis'itd filit. ñtlla¡ *ror ei irripsit. Ecce post .sex..rdecilla

ámne¡ iliutn adjnir¿nt.ur, ingeniun lard,tt¡1, .tt/odestiatil exlollrrnt, et

iii do,narstici solum, ¡ed áiiam l¡aeferoJoxi illutn aeneranlur. Eias

árinlúii *-ax;m; fícit Tridentinum Conciliurn, nec non .Vatica.nutn'r)¡ 
Tn ornrrre dipn'atus e¡. lllutn intaente¡ homines stucliosi intelligertt

,ii¡inrín ii,lri n'on opponi, immo a Fide ips't lamen et ornanen¡ailt

accibere, lit¡totena Odúin; initittm sapienlite 4.qno'tcen¡' neole,rtcorilttt'

hotiinam calumnias in relig)one,t reJpiletrl, ¡.tettlld¡qile ad Uettt))

d,erlucent "".-'---iu 
pror;ncia eclesiástica cle Ravena asegufx que s,. do_cttina. es la

fuerza v el sostén de todas las ciencias'o'. Ll de Reggio Calabria te¡e

un bell'ísimo ramillete de flores en su honor, llnmándo_le Agutla que

.u"-.* oiur robustísl'mas Se femonta sob¡e las más elevadas crestas

del Líbano, y con sus ojos de lince penel.ra desde allí los más ¡.ro-
[undos secre[os de los cedros de Ias cicncias- dtv-tnas. y humanas a]lr

|rlantados: admiración del mundo, terror dc los here¡es' azote dc los

Lrror"r. fénix de Ias Academias, oráculo de los Soberanos Pontítr(es;

:;;-; i,,g..l"-r"¡1.1,.,,.o.r" áescubrió nllevrts verdades aun en las

iüÁ.iu, mfis difíciles, il""',inó las que habían sufrido eclipse, .levr.ntó
lns decaídas, cuitivó las abandonadas, enrique^ció las estertie-s y destruyo

ii,; ;;fu"í con que se cubrían las falsas' Su purÍsima .1:tt^ti".i: :I"
rnesta en sus Dreclosos libros, es oro esco¡,ido: cada páginr es un le-

l,;;;:-..d^ ;;láb." .t sagradr' cada rasgo 
'de su pluma es un rayo de

i,,;.:^d;ariículo es un r;ilagro, y toda élla aprobada exlxesame.nle Por
l.r misma sabidurí¿ uncarnada, Jesucristo. Ptttissttna tllras cloclrttt'a'

i,,,,qi*i aurutn electurt, in pretiási¡ uolun¡inibus cligesia; cuius omne

lol)1m the¡aury.t.r eJt, ,irrn, dit¡nry Jdcr/ttt'!., otnni¡ calanti traclu¡ luc)s
',1,,',i¡,,,,r, o,i,ris articttlts Tlirdculan', ab ipru lttc¿rnata.Saltienlia.lattde

,ii¡,,f oaprotratione tlonata... Su vigor es tanto, ,que vale Para aniquilar

r,,llos loi errores pasados, Presentes y.fttiuros'n''
lil Cardenal lbaquin Pécci' Arzobispo dc l)erus¿' que Poco después

1,.,¡il¿. io..d.r""n ia Sede Apostólica a Pío IX, escribía en su nombre

'"' O..., n.l9+ p.176-117
"" O.c., l-t.195 p.l-7-7.
"'o O.c., n.194 p.177.

"'' 0.c., fi.422 p.125
"'" O.c., fl.424 p.329 "'n O.c., D.429 P.116

"" t).c., ¡.410 P.139

Sttut l colóNita I

'o' O.c., ¡.4'19 P-366
"' O.c., n.452 p.37o.
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y en el de Ios demás Obispos de Uinbrír: nada más a propósito ni más
eficaz para sanar los males de ouestra época, tanto en el orden religioso
como en el civil y en el dc l¿ humlnu cultLrra. qrre la doctrina del
Angélico "'.

El Arzobispo de Burgos lo ensalza sobre todos los demás Docto¡es,
entre los cuales se destaca como el sol entre las estrellas. Nadie es
comparable a él en agudeza de ingenio, en amplitud y profundidad de
doctrina, en el orden y concatenación de sus conclusioñes, que se de-
ducen con un rigor y precisión cesi geométricos. Superr a tt.¡dos sus
predecesores y contempóráneos en Filosofía y en Teología, y no teme
en.Lfirm¡r que super.rrá t,rntl'¡ié¡r a todos ]os futuros. lnler t/¡eoloso¡
qtit llquinate pr"rctlanlior?, i¡¡u¡to qtris Angelico Tbot¡tae cotnparrt,-
rlt¡? Nrllt¡ sa¡¡e. F-l ltertis ¿cat¡¡itte, et antplitldine ac profutditat.e
doctinae, r¡n,tt otttni,t sctet¡t)artlu c,tpit,t cotit)net, et ren)m'logica ac
prope geornelrica concatetulione, ct'Íeris sapra nodu»¡t entinet, ac instar
¡oli¡ inf er $ellas praelu/gei. Nillus scit.'i! unr¡tant quocl Tltonas igno-
rauit, et in terr)¡ degerzs tnorlali intlrlts corPore ipsas angelicas mente¡
?rope dlr;Nit. In /tbilosophicit, theolopcis, ¡ocialiba¡ et politids d.isci-
plilis enrcleandis ¿d nort)¡.!ttt t'.ttbolic,te ueril,tt is. ontniant qri relro
ftrertrnl alqtre, fidett/cr J)catn, eortrttt tTtri frrltr) stltt Magittra»t nuu-
aur¡ilt stl perclficlttn't agnoscintuJ "'.

El Arzobispo de Efeso, con Ios profesores y alumnos del Semina¡io
Vaticano, abundan en los mismos pensirmientos. Justamente se le ha
comparado con el sol, porque, desde que nació en el firmatnento de
la cristiandad, ha iluminado profusamente ia Iglesia de Dios con los
rayos innnmerables y potentes de su doctrina, y la ha edificado coo el
admi¡abtre resplandor de sus excelsas virtudes. Por lo cual, aiaden, boc
iu gettere lattdi.r parent ei neminet¡t t,el. ex¡iilis¡e t,el exsl¿re unqilat)!
posse, multi affinnarart. Certe unut¡t 7'homam helerocloxi ipsi rnaxime
iusfiex.erant, ununt ret.'eriii srnÍ, uitum f orrttid,rt.rrnt: ille Ltero unu¡
mul.f rL tefriotes no[lr{]e aeia:f i¡ haerelicot perletret, lnuJ tot pertatlentes
imfiiorum clogtrtalunt peslet repellit, tutus Íof d)¡¡en¡indÍ.r, errorLtil.
t)'ton;frd conrPesciÍt tnr¡ mllta¡ 't'ttrenÍirunt l¡ostitul cal?rr¿s. euert)1,
l¡¡¡t.¡ ol¡n)tu/ t?ttlporiltt/ lort)ssitltts pn.ll appellanrlus e¡t, pl:ilosopho-
rut¡t¡ ins¿¡tientialt el lLaerelicontnt mallels, tarrit Daticl, tntlttlJ el dtt-
l¿t:titvll¿ Doluts D(j "".

No menores son las alabanzes que le prodigan el Obispo de San
Clan<lio y Ios profesores de su Seminario cuando le llaman: anirer¡ali¡
Eccle¡iae lutnen praefllgid.anz, geluna radian¡ clericorurtt, fons docto-
rum. candelal.,rant insi,qitc ac lacet¡s ber qaoJ otnn(.r, qtri aias t'itac eÍ
scholas doclrinae srilLre in{rediuntur, lume» uidenf , tuti¡ dauidica a
qru pendentia mille arnta silmilnt fortes lvael, idest Masistri doctri-
itae, aÍ praelietziar praelia Dotdni conl?'.¿ iot errotlt)¡¿ cAleruai'''u.

Y los Superiores generales de las Ordenes religiosas reconocen, Por
su parte, que es ei Doctor Común o Universal de todos "'.
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Muerto Pio IX en 1878, contintiaron ias peticiones durante los
dos prirneros_airos de Pontificrido de su sricesor León XIII, c¡ue accedió
gustoso a ellas, deciarándolo Patrón de toclas las Escuelas católicas
como hlego veremos.

4. Bajo el pontifrcado de León XII'I (1875-1903). E"
declarad.o Patrón de, tod.as lc.s Escuelas cafóIicas (1SSú)

Con ser tantas y tan extraordinarias las alabanzas y recomendacio-
ne¡ de los Pontífices, palideccn totl,rs rntc las de León XIII. que ha
sido llamado con razón el Papa de Santo Tomás y del Rosario. En
carta del 20 de septiernbre de L892 al General de los dominicos,
Andrés Friihwirth, le expresa su convicción profunda y su voluntad
decidid¿ de drrigir las inteligencias por la cloctrina de Santo f'omás
y los corazones por el Rosario, es decir, de ¡educir la humanidad ex-
traviada a los caminos de la verclad y de la verdadera vtdit_-in t,i¿nt.
ueriiali¡ e/. uerltre ritae-por esos dos r¡edios efic¿rcísirnos de salva-
rión '''. Ningún Pontifice los ha ensalzado y recomend¿do tanto como
cl ni los l'rl inrpilntado con lllayor constirnci:r y energía.

Por 1o qr-re se refiere a la doctrina de Santo Tomás, es éste Lrn tim-
l¡re de gloria capaz de inmortalizar por sí solo su Pontificado, como
tlicen Sar-r Pío X "n, Pío XI ''" y Pío XII '''. Sus solas intervenciones
son bastantes par:r formar un lJulario Tomist.r de considerablcs pro-
¡;orciones. Ni es exagerado decir que, gracirs r su lcción poderosa y

¡rcrsistente. estaba prt'prrado el Ierreno p.rr,r el .,motu f'rol.rio>> D"ciori¡
tlngelici de San Pío X, para su inclusión en ei Código de I)erecho
(.anónico por Benedicto XV y para slr inserción en las leyes y esta-
tutos de las Llnive¡sidades eclesiásticas por Pío XI.

Al ¿rnurrciar al nlundo católico por h encíclica lr¡ltfal¡iil sv ele-
virción al Pontificado, indicó de paso Ia necesidrd apremirrnte de for-
nr¡r las inteli.gencias con Lrna Fitrosolía sanii y robusta par;r contrrrrres-
t.rr las doctrinas deletér'e¿s y ponzoños.rs que ib,rn cun.liendo ¡6¡ 6¡
r¡r¡-rndo entero, ya que de eila depende en gran 1l:rrtc ia rect¿ ordena-
t ión de las demhs ciencias y de Ia lnisml vida hulu.rnr. Porqr-ie la ver-
,lirdera y auténtica Fjlosofía, lejos cie opolierse I Irr clivin,r revehción,

"* O.c., t1.314 p.242.
"o <<In prirecipuis laudibus Leonis XIII fel. rec. decessoris nostri, quisgue

.¡(.(¡rus remm aestim¡tor hoc ponit, quod is aLlolescentis cleri sturli¿r o¡dináre
r,¡nveniente¡ temporibus ír.ggresslrs, S. l-homae Aquinatis disciplir-ram in primis
¡rrstru¡andam summa contentione cur¿ve¡it>> (I-etras apostólica,s ln ptaecipais, a
Lr Academia Romana de Santo Tomás de Aquino, de 23 de enero de liO4. en
ItriRTHrER, o.c., n.366 p.27L).

''o <<Profecto ipsius Leonis |XIII] magna laus est Philosophiam Christia-
D;rnr, excitato Doctoris Angelici amore cultuque, instaurasse: atque etiam sic
rrr,licrrrnus, omnium re-rum, quxs in di¡.rturno Pontific¿tu pro Ecclesia et pro
rot ictate civili utilissime gesserit, hoc acleo fuisse clput ut, si cetera non
,r,lt ssertt, haec una res sirtis esset acl tanti Pontificis nomen immortalitaii com-
rr<.r¡<lrtndurn>> (Letras apo-stólic:rs Olficiort»t onutitn, de 1 cle xgosto (le 1922:

^AS 
14 119221 4r.1).

'"' Epístola Qtandoquidem al Revmo. Maestro General de los dor¡inicos,
,k 7 .le r¡r.r¡zo dc l9 r.l: AAS 14 (lq l2) 9('.

"' O.c., n.471 p.394.
"o O.c., ¡.t1!'l p.J47.
"' O.c., n.,166 p.488.

''" O.c., n.467 p.39O.
"' O..., n.434 p.144.
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conduce más bien a ella y sirve para defenderla contra los ataques de
sus enemigos, como nos lo han der¡ostrado con su ejemplo y ion sus
escritos San Agustín y Santo Tomás'"".

:& ,& {<

Al año siguiente desar¡olló ex profeso esta idea en su célebre
encíclica Aeferni Patris, ptblicadt el 4 de agosto de 1879. Fecha sim-
bólica-el día de Ia fiesta de Santo Domingo de Guzmán, cuyo hijo
más ilustre fuc Santo Tornás- y comienzo que es iodo un prógrama,
pues esas palabras son las mismas con que eI Sol de Aqúino enca.
beza su famoso Cottltendiau Tltcologiae,

Tres partes podepgs distinguir en tan importante documento.
PRrN,tER,q: »ecesid¿d 1 ut)l)dad. de ana Filoiofía sana y robasta, qae

Pyeda ¡e.ruir conuenient-emelle a lr fe sin t¡áno¡cabo " de su prápid
d)gnidai de cic¡¡cia b¡tnttna. Si examinamos a fondo, dice el ?oÁti-
fice, las causas de tantos males como aquejan al mundo actual, echa-
remos de. v9{ qqe todas ellas se reducen, como a su primera raiz, a
r¡nn desviación del pensamiento, corrompido por una falsa Filosofía
Porque es natural aJ hombre obrrr según el dictamen de su razón:
si ésta yerra y lalla, h voluntld flaquea y se ¡recipit.r; si. por el ct¡n-
trario, es sana, robusta y fundada en la vcrilad, espontánéamente se
sigue una vida moral recta en los individuos y en 

-las 
naciones. Por

eso, para sanear las costumbres y rectificar las voluntades, es preciso
comenzar por sanear y vitalizar las inteligencias.

No es que creamos que todo el bien individual y social provenga
de Irr Filoscjfía, ¡,tI65 sabémos que la verdadert salvación de ia hum"a-
nidad procede de más rrriba, a saber: de Ia revelación sobrenatural y
de la gracia de l)ios; pero sostenentos que la ayude prcsuda por Já
lumbre de la razón natural, debidamente informada y perfeccionada
por una auténtica lrilosofía, es un valioso refuerzo <iue no es justo
ni prndente rcchazat ni rnenospreciar "'.

En efecto, una Filosofía digna de tal nombre es capaz de 1>restar
a la Religión tres grandes servicios. En primer Iug:rr,'mostrl,jdo en
cierto rnodo el camino de la verdadera fe y preparañdo a los hombres
para recibir la divina.revelación'. iter ad uiram fidem quod,antruodo
§terilere et munire aalet, .ruorumqte alumnoruru anim.o¡'acl reuelafio-
ttettt suscip)end,am co»t.cnie»ter praeparare. Porque elll demtrestra ri-
gurosamente Ia existencia de un solo Dios peisonal y distinto del
mundo y la de sus atributos de omnipotencia, de omnisciencia y de
infalibilidad; de suerje que, en el caso de dirigirse a los hombres,
deban éstos obedecerle plenan.rente y creer en su palabra. Con eso
queda demostrada I¿ credibilidad racional de Ia divina revelación ','.- En segundo lugar, después de admitir ¡or Ia fe Ia divina reveh-
ción, siendo un poderoso auxiliar de Ia Teología. Gracias al uso múl-
tiple y continuo'de ella, la Teología ¡eviste ii carácter a" *rá"J"*
cienci'a de la fe, porque ayrrda e iecoger y ordenar las mLrch.rs y di-

'u' BrnrHmR, o.c., n.197 P.178
"' O.c., n.20(l p.179-180.
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versas partes de la revelación y de l¿ tradición en un cuerpo orgánico
de doctrina, estabieciendo sus principios, deduciendo sus ionclusiones
y confirmándoi<¡ todo con argumentos adecuados e incontestabies. Una
conrparación de los divinos misterios entre sí y con el fin últjmo del
homl¡re Jos muesLrr íntimamenle unidos y solidarios unos de otros.
lo mismo que sus ¡eiaciones con las ve¡dades de orden natural nos los
hace de algún rnodo transparentes, concurriendo todo ello a darnos
un conocimiento más claro y más provechoso de los mismos. Solidi¡¡imi¡
ita positis funclamenfis, PerPetuus et rntliiplex adbuc requiritur Pbi-
lotr.,pI,)"tc tt.ttls il! Sa.n¿ Tl¡eoloqi,t na.ttrran¡, habita¡l )ngenittnqae
teue ¡cit¡t!)ae J//Jc)P)/tt tfqte )ndn,tt , In h¿c en)tn nol¡ilis¡ima rli¡ci-
pl)uaram tn¿gnoPere ttercs.!e e.rl ti tttilllae.tc diaer¡,te caelestittn rtoc-
i.t)».arul¡ PatleJ ¡rt a.nal¡. uelnli corPtJ coll¡Rdn¡/./r,.t/t .srris qttaeqte
locis cont,enietter d)sposittte el e.\ propriis principiis cleriualae apto
inler se nevtt coltaereanl, cletnunt ilt ontne¡ eÍ singulae suis iisqrue in-
tt)cl)s argantenl)s conf)nuentur, I'lec silenl)o pra.eteretncla aut ntinime
'fac)encla eJt accilrdl.ior illa aÍque tberior rerunt (y'utle credanlur cogni-
tio, ct tpsoran fidd iltlrf erioruTil, qaoacl f)eri potefi, aliqaanfo luciclior
inl.ellil¡entia, qtrtm ^llugtrslinut aliiqrte Patre¡ et. laudartnl el asseqai
¡!rdueutnt, qttatnqile ipsa [/at)c,tn,t Slnolts 't'rtrcltrosirimat¡t esse de-
cret'i¡. F.ant siqaidctn cognifiottettt el inlelligetttiant plenius et facilius
certc )lli (ons¿qil/tnttlr q/ti ctm ittlepr)tate titae f)leiqrre sludio inge-
nia»t conittngtut philosophicis Jiscipl)nit ,'.vpolittt¡¡ "''. La Teología
escolástica no hubiera llegado ai ápice de su perfección si se hubiese
empleado una Filosofí¿ enteca'r".

Por último, ayudando a defender la fe contr¿ sus enemigos, resis-
tiendo a sus ataques y pulverizando sus ¿ugrlmentos. Porque, así como
éstos suelen abusar de ia !-ilosofía para atacar a nuestra fe, así nosotros
debemos usar de ella para descubrir sus asechanzas y rebatir sus em-
bates.

Los Padres y los teólogos escolásticos han utilizado con fruto la
Irilosofía en ese triple sentido, y la Iglesia ¡nisma no sólo aconseja
dicho uso, sino que .lo prescribe y ordena en el Concilio V de Letrán:
l)hilosoph)ae doctor)but praecifit ¡tt in doloi¡ argurnenfis di¡soluendis
tt.adiose aer.rentilr; s)quiclern, ui Augustinus Íestd.turr il rat)o contra
tl i ui narur¡t S cri p t uraram at cf orif ¿tcn¡ red.it nr, r¡ tarn li lt e t,t cuta sit, f allit
t'cri ¡imiüla¿line, natu t)era eJse tton potcsl "'.

SrcuNoa: la filosolía ¡le Sanfo Ton¡á¡ pctsee etn)nenfem(t)!e era.t
raalidacles. El está cien codos sobre los demás Doctores eclesiásticos,
r'omo maestro y rey de todos ellos i omnitlm princeps ef tnag)ster longe
etninet T'/toma¡ Aquinas. Sri respeto y veneración pnra con los Padrés
y teólogos que le precedieron le granjeí la posesión de la ciencia de
todos juntos. Reuniendo sus enseñanzas dispersas en un cuerpo com-
¡rircto de doctrina ma¡avillosamente ordenado, io enriqueció y atrecentó
rlc tal suerte con slrs propias aportaciones, que ha merecido ser con-
siderado con plena justicia como el mayor baluarte y el mayor timbre

I

'ou O.c., n.203 p.182-183.
'"" O.c., n.208 p.188.

15' ().c., n.2Ol-202 p.180-Ig2. '" O..., n.204 p.1tl3-184.
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de ulorir de lr lglesia católica. I)ot,Ldo de trn in¡enio abierto y pe-

netránte, de una memoria ficil y retentiva, de un¿r vida sin mancilla,

sin otro norte qlle la verd¿d e inmensamente rico en conocimientos

divinos y humaños, se le ha comparado justarnente con .el §ol, que

fecunda la tierra con el calor de sus virtudes y Ia llena e ilumina con

el resolandor de su ciencil "''.
5) f ito.roiia es, en primer tértt¡ino, Jttmantente tiluersal, sin me-

,zorcdbo tte in prot'm,l)dil 1 solirlez ni de sa ord.en -1 claridad. 
-No

hav oroblem¿r filosófico irnportante que no haya tratado con agudeza

u'roiid", adrnirables, con un o,'den en todas y en cada una de sus

tartes v con un método, una limpidez y una precisión de fórmulas y

fue pen'samiento que hacen de él itn mrestro insuperable '"'. 
.'Prro rt, aJe¡¡ltás, de lor{o¡ los !iempos, Pot ser latt antigta l tan

ltodegtd (o)no lor pritttcros pr)itc)piot del pensant)ento y d'e l¿ realid¿d
(tt o//e sc {tnd,t. Reahrenre, ell,r'contiene €n germen iodas l,rs verda-

des'clel oráen nlitrrrtl qtre se v¿n descubriendo ex¡tlícitamente a tr¿vés

de los siglos, y sun)iniii ra irrrnas efic¡císimrs Parx combíitir toda cl¿se

de erro¡eI, antiguos y modernos, pasados, presentes y fr'rturos '""'

En fercer lugar, sa l:)losofia e¡ la ná¡ s4na, la, Lilá¡ re-lyd y .l{t
tnás coilforr)¡o ion la fe, ttr,tnilestada por el Magisterio de la igle'
si¿--s,tnior ct Al"tg)sterio Ecclesiae conlorttt)or doctritt,t ''" . r Ia c-u.rl

ha r¡restado Ios nlás señalados servicios sirr mengua dc su propil dig-
nidid. rrntes bien rct'ecelrtándola hnsta los lími[es de Io insuperable.

Nadie como él diierenció más clara y distintamente la fe y la razót,
la lrilosofía y la Teología, la naturalezey la Eracia; nadie tampoco las

unió y armonizó más solida y amigablemente; nadie. respetó niejor.sus
derecíros y su autonolnía. c<inserr'ándo íntegra la dignidad de ambls.

rFB <(Intef scholasticps D¡,cttr¡es, on:t¡ium Princeps et Magister longe eminet
Thom,rs Aquinrs: qtri, Lrli Crict,rnus anim.ulvertit Iin 2-2 q-i'i8:r.jl., Docto-
rcc sá.ros. quta sutnme vener¿tlrs est, ideo intellectum omniurn quodammcldcl

"iiii".'iri'.'Illorrnt doctrinrs, velut-dispersas cuiusdam corporis membra, in
,inrrr 

-'f¡o¡rl.,t 
colle,<it et co.rElnenlrvit. l¡ir,-, r,r.line tligessit et mr¡lrtis intrc-

,..nii. ¡t, r.i,tttxit, tlt catllolic.re Ecclcsi.re sin¡ul.rrc pr.residiunr et <lectts iLtrc
i""rltno"" hal¡cetu¡. Ille quidem inger-rio docilis et. ace¡, 

- 
memoria facilis et

i".ri. 
-'"it., 

intcgerrimtrs, veritatis rinice amator, divin¿ humlnaque - scientia
o-".lirrr, soli cirml'lr.rtus, orbem te¡r'ilfLll¡ calore virttttum fovit et tloct¡inae
loi-,lot" c()Ill¡lcvit)) (()'c, n loS p'l39)'"r'-i"i'o¡u¡¡.,'est PhiL,sonhire pJrsJ qurm nun acute simrll et srrlide pertrxct:r-
rit: de legibus r¡LtiocinanJi. de Deo- et incorporeis subst¡ntiis, .le homine.aliisque
."".;¡;t;trrt rcbus, de ltunlanis ,tctibus eorumque principiis it:r.disptrtevit, ut in

áá'-n"qu" copir)sír qurrestionLtm seges' neque. aptil parlium dispusitio. neque
."t;Ár' proceilen.li r;rtio. neque prirrcipiortrm 6rmit¡s rut rtrgt¡mcnturLtln .robttr'
i[oue.i;cend; perspicuitts er:t proprietas. neque abstrusa quaeque explicandi
i;;iiir,'. desidcretur>> (o.c., n.208 p.189)." ''i;; l1¡¡r¿ eti:rm accedit, quod philosophicas conclusiones Angelicus Doctor
soeculatus esl in rertrm rati,inibus et principiis qure quxm latissjme patent,

ái"inni,it.,.r- fere veritrtum seminl sr¡ó_ vel¡t gremio.concl.dunt. a. posterio-
.;t ".t--á"gist.is 

opportuno tempore et uberrimo cum fr-uctu aperienda. -Quam
.ñ;iÁ..oÉrndi rrtir,ncm ctun in crroribus refutandis pariter edhibuerit, illud a

ü'i;;;'impetrevit ut. el supcriorum temporum errores omnes unus debellarit,

"i ,iit- prnfliflr.los. qui f'erf'eltr:r vice in posterunr exorittrti strtlt. ,rm¡ invictis-
iime si,ppedit.rrit» (().c.. ir.2r)') p. IR9).

1o' O.c., n.21t P.79).
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I-a humana 1azón, elevada en alas de Santo Tomás, apenas puede re-
montarse más alto; y Ia fe difícilmente puede conseguir rnás y mejores
ayudas que Jas prestadas por su I,ilosofi'a. R¿tione¡¡i il par ist, a'fide
apprime d.)st)nguetts, ttrlit¡tqle lamen autic¿ consocian¡,'ttr)tsqte'ttrttt
i¿tra conseruauit itm digiltati constltit . ita qtident lt rat)o ¿d. huma-
nan fastigiam Thonii pettnit et,ec!a, )ttit fere neqte,tt ¡lblit¡tiu¡
d,rr/./rgere; neqre fides a rutione fere possit phtra aut ruLli¡liora argl-
nxenta Prdeitolari quam rJttae ialt e;f per Thom.atn coTtrscctttctr'""- 

'

Nada extraño, por consiguiente, que su autoridad haya siclo uni-
versalmente respetada y actLtada por lós hombres rnás doctos de todos
los siglos, después de su aparición en este mufldo. Las Ordenes reli-
giosas más ilustres han préscrito su doctrina en sus Constituciones;
las más famosas l.fnive¡sidades, como la de París, la cle Salarnanca,
la de Alcalá, la de Douai, la de Tolosa, la de Lovaina, la de Bolonia,
la de Nápoles y Ia de Coimbra, han tenido a gala poner5s b:rjo el
cetro- de su magisterio, y él reinó en ellas como verdadero rey cn sus
p-ropios. dominios contpertilm. est in ntagitis illis hutnanae sapientiae
don¡idliis, .¡aillqt/d.ilt, ii sao regno, .T/)o;D¡ar¡¿ .con¡eclisse Pilncipent,.
d.tque onmiilm t,el d.octot"ltt uel. rtildilorloi/ (1,¡1/luos n?¡ro consenJil ¡n
rnius Angelici Doctori¡ magirÍer)o ef aucf r¡ritaÍe conqa)euisse ""'. Pero,
sobre todo-r¡rcd pluris eJt-, los Romanos PontíÉces .rapienÍiatn
'f hontae Aqttinalil singularibus laurJun praeconiis et le¡tintonii¡ am-
plissinis prosectii siln¡'u'; en l)rueba de lo cual cita los documentos
de varios de ellos. Y hasta los mismos Concilios Ecuménicos, adonde
acude la flor y nata del saber de todo el mundo, han rivalizado por
honrar particularmente a nuestro Santo singul¿ren¡ Thot¡t,te Aqtriirut)
honoren hal;ere perpeiuo iildu.et'lnt ""'.

No es exagerado decir que él a¡istió cor su doct¡ina ¿ las deli-
beraciones y decretos de los Padres de los Concilios de Lyón, de Viena,
de Florencia, del Vaticano, contra los errores de los .griegos, de los
herejes y de los racionalistas. peleando con fuerza incoñtrrst¿ble y
con éxito rotundo; mejor dicho. /¿¡ prel):/iá: delil¡eraticnit¡ts et di-
cretis Patrutzt inter'ftiste Thotuatt¿ et pe)te prae-t'tritte dixeri¡. Pero el
honor más grande que se ha hecho ¿ Santo Tomás, honor único y
l)ersonal, no compartido por ningún otro Padre ni Doctor de Ia Iglesiá,
cs el haber colocado los Padres del Concilio de Trento, abierta"sob¡e
cl.altar, la Sama Teológica de nuestro Santo, junto a las Sagradas Es-
crituras y al Corpas luri¡ Canonici, como obra de consulta,'de la cual
lomarían sus resoluciones y seguirían sus oráculos .. sed hae c truxima
c¡t et Thon'¡ae propria, nec ci/tl r¡ttopiar» c,x Doclor)bu¡ cafholici¡
conmanicrttd latrt, qtod Prtlrcs 'fridenlini, in )pto ttetlio conclat,i or-
,lini habendo, un,t clt?n dit,inae Scripturae codic)bls et Potttificult
¡Vldyimoram clecretis, Suupr¡l,t Thomae Aqtinatis ttper "tlfar) p,ttere
t,olaerunt, unde con¡iliat)?, ra¡¡ones, ordc//ld Pelereitt¡/r ""'. Hombre ver-
rf rrderamente incomparable- t,iro incomparabil.i ,ii-, a qr-rien rinden

"'' O.c., n.2oc) p.189.
""' O.c., n.2 to p.19r).
"'' O.c., n.21 I p.190.

"'" O.c., n.212 p. l9l
""'lbi.l.
"" Ibid.
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pleitesía de admiración hasta los mismos enemigos de la Iglesia ca-
tólica 'u'.

Tr¡ncuna i es necerdrio uolaer a la Filosofía de Santo Tomás, se-
gilrla fielrnente j Pro\dgarla ltor tod.os los medio¡, Praeclaram Tbo-
inae Aquinatis doitriiam re¡Íitilere atque in prittinum decus aindi-
cAre 'un ,

Así, pues, por ia honra y defensa de nuestra fe católica, por el
bien de la sociédad y por el incretnento de todas las ciencias, exhorta-
mos instantemente a [odos los Obispos del orbe católico que ha.gan
todo lo posible por restablecer 7a átrea doct¡ina de Santo Tomás y
propagaria en tódas partes: uos ot??nes, Venerabil.e¡ 'frat.res, qtatit.
Zniie hortantar uf catholicae fidei lutelant, ad sociefatis bonum, ad
¡cienÍ)arutn omnium incrententunt, aaredm. S. Tbotnae sapieniiam re$i-
flafis ef quant lafissirue propagetis "n. Y los profesores por vosotros
diligentemente seleccionado§ procuren inculcar con insistencia est¿
docírina en Ia mente de sus di'scípulos, haciendo resaltar su excelencia
y solidez sobre todas lrs demás doctrinam Thottt¿e Aqainalis stttde¿ttl
'mag)tlri, a uohi¡ tl)l!gcnler lecli, )n disdptlortm ¿nimo¡ insinuare.
eitisqae prae ceteris soliditalettt afqae excellentian in pertpicuo po-
tani "'. Lo mismo digo de las Academias fundadas o por fundar baio
su nombre: procuren--ilustrar su doctrina, defenderla y aplicarla a re-
batir los er¡óres actuales.

Y para que no se venda de cont¡abando por doctrina del Santo ia
que no io es-, procuren todos beberla en sus ProPias fuentes, _o por lo
menos acudan-a aquellos que, según el común sentir de los doctos, se

derivan fieles e incorruptos de la fuente originaria "'.
Buena es la erudición en Filosofía y en Teologí¿. La historia de

los homb¡es y de los sistemas €s sumamente útil a una y a otra. Pero
ninguna de ellas es hisioria pura. Lo más importante y principal es ia
captación y penetración de la verdad neta, al estilo de los grandes
máestros del pasado, especialmente de Sanio Tomás. t\4agnopere ca-
uendalt est ne )ll¿ inda¡tria atqrre erud)t)one lold atrl pruecipaa exer-
citalio aer¡elur. Et ¡itnili modo de Saua Theologia )ttdiceÍtrr; qadnx
mtrltipl)ci entditio¡¡is adiumenlo ituar) atqtre illu¡trari qtilem placet.
sed, orunino nec€sre esÍ graui scbolasticorum tnore tractari, ut reuela-
lionis el ralioni¡ coniuncfis in illa úribut, inuictum fidei propugnact-
ltm esse Perset'erel "'. 

>r. * *

Tal es el contenido substanciai de este celebérrimo documento,
que mereció el aplauso de todo el mundo católico y provocó una lluvia
de flores en honor de Santo Tomás, ofrecidas por la casi totalidad de
los Cardenales, Patriarcas, Arzobispos, Superiores generales de las Or-
denes religiosas y Facultades Teológicas del orbe entero, y por gran
parte de Iós Cabildos catedrales, de los Seminarios y de Ias persona-
iidades más destacadas de la ciencia católica. Un verdadero plebiscito

de todo el orbe cristiano a favo¡ de la candidatura de Santo Tomás
como rey indiscutible del pensamiento católico. Esta voz de la casi
totalidad de los Obispos, uñida a la del Papa y actuando como tales,
equivale a la de un verdadero Concilio Ecuménico.

En Ja imposibilid¿d de citarlas todas, nos limitaremos a seleccionar
algtrnas de ellas que basten para dar una idea aproximada del con-
.¡unto.

El Cardenal Prefecto de Ia Sagrada Congregación de Estudios es-
cribe al Pontífice: Ha ordenado Vuestra Sahtiiiad que todo el plan
de estudios de las disciplinas filosóficas se haga segúir la mente y los
principios de Santo Tomás, supremo Maestro de los escolásticos, en
cuyos libros, compuestos con especial ayuda de Dios, hay tantos pro.
digios cuantos artículos, y constituyen, €n común sentir de todos, el
baluarte de la ve¡dadera Filosofía v la íortaleza de la revelación cris-
tiana "'. Nada más provechoso a ios estudios filosóficos y teológicos
que la unidad de doctrina y de método gue nos enseñó el Doctor An-
gélico, Maestro insuperable e indiscutible de todos: quam Magister
ille eximius et extra otnneln ingenii aleam positus, nobis exbibztil "'

El Cardenal Arzobispo de Nápoles, con todos sus Sufragáneos,
dan las gracias a\ Papa por haber puesto al Santo como rey y jefe
supremo de todos. Ba,io la dirección de tan experto Capitán, estrecha-
remos las filas, y como un solo hombre nos lanzaremos contra los
cnemigos de nuestra Religión, seguros de una completa victoria'"u,
¡rudiendo decir con verdad: ano Aquinate uicimus omne!"'.

El Cardenal Obispo de Verona, con todos los demás Obispos de
Ia Provincia eclesiástica véneta, recuerdan el hecho comprobado de
t¡ue Santo Tomás brilla entre todos los demás Doctores de la Iglesia
r'omo el sol entre las estrellas'. iam pridem receptum in Ecclesia e¡t,
iuter cetero¡ Doctore¡, qai christianarn upieniiarn ttia ef ratione illu¡lra-
rttnt, magnt/»¡ S, Thoruae Aquinatis ¡i¡lu¡ uelut soletn inler nticanles
¡tcllas em)care; qrod uel ipsa s,rcro¡dnctd Trilenlina Synodas prae-
tl,tre a¡serri¡ crtn, positis hinc )nde in synodalis allae ¿ltar) ante
(,'l¡ri¡ti Crucifixi imaginem ¡acris Biblii¡ et Theologica Aquinatit Surn-
ttta, banc aelul) alierant Calholicae 't'idei leseratn indigitare quodam-
»todo ui.Íd esl "".

El célebre Cardenal Manning, Arzobispo de §Testminster, y sus
Sufragáneos reconocen que la única salvación de las inteiigencias con-
trir las abe¡raciones del siglo xtx está en la sana Filosofia de Santo
'li¡más. La moderna Filosofía ha querido hacer del hombre un Dios,
l)(:r'o un Dios que tiene ojos y no ve, que tiene oídos y no oye. Duda
tk' todo, no admite nada, se agita desesperadamente en un agnosticis-
¡rro universal. Sólo puede curar tamaña dolencia la rccia Filosofía del
l)octo¡ de Aquino "n.

Ul Cardenal Arzobispo de Rurdeos, Fernando Donnet, dice que
nrrcstro Santo es el general en jefe-le grand, ma?lre-,' sus escritos,

"' O.c., n.471 p.419.
"' O.c., n.481 p.422.
"' O.c., n.484 p.426-427.

"'* Ibid.
'un O.c., n.273 P.192..
"" O.c.. n.217 P.l)4; n.213 P.lt)2

"'Ibid.
"' Ibid.. 195.
"" O.c.,-n.214 p.L)2.

''n O.c., n.416 p.408.
''n O.c., n,477 p.4lo.
''u O.c., ¡,479 p.418,
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)' l)articularmente sir St¡na Teolóuica, son l¿ ciudadela cle la Iglesia
--t/or)s fc,rt)tdinis--, en donde la verdad ha encontr¿do un asilo inex-
pugnable. Allí está el arsenal de a¡mas para toda clase de coubates:
ruille clypei pe»denl e.\'ed, otnniJ drmalltrd lortiart. ¿Por qué se ha
abandonado por tanio tiempo en la enseñanza católica nna posición clave
como ésta, de donde se divisrn todos los cirmpos de batalla posibles,
se dominan todas sus avenidas y se pLlede sembrar la muerte en las
filas de los enemigos ? '*o

El Iratriarca de Antioquía y de todo el Oriente observa que Santo
Tonlás recogió en sí rnismo como en un foco potentísimo todos los
rayos de iuz y de verclad dispersos en las enseñanzas y en los escritos
de los sabios de toCos los tiempos, proyectándolos con orden ldmira-
ble y arte exquisita sobre ia Igiesia y el mundo entero "'.

El de Ve¡ielli, con los demás de su Provincia eclesiástica, escribe:
Diuu¡ Thontas inler tapiettles tt¡ sol esl: per ttam Epittolan fiet ut
ÍanÍ;a lax otnúbus mentibu¡ splendeal"".

EI Arzobispo de Adrianópolis, Administrador apostólico de Pe-
rusa, en unión de todos sus Sufragáneos, exclama: ;Dichosos Ios ecle-
siásticos que sudaron lar¡¡o tiempo sobre los libros del Aquinatense !

A su escuela se forma el filósofo y el teólogo, ei orador y el directot
de espíritu; elia da normas y reg)as para toda clase de ministe¡ios
sacerdotales, y abre el camino y muestra la senda segura de la perfec-
ción y de la santidad. No basta exponer en las Escuelas católicas los
dogmas de nuestr¿r fe con solos los testin.ronios de la Escritura y de
1¿r tradición: hace falta también completar esa exposición con los re-
ctrrsos de \a razón formada por una sana y robusta lrilosofía, que ayuda
a penetrar n'rejor y hacer más fecundo el tesorc de las verdades re-
veladas "'.

Y junto con los socios de la Academia de Sanlo Tomás, estable-
cida en la misma ciudad, a{irma que el Angélico Maestro, reuniendo
en sí mismo toda la doctrina de los Padres y Doctores de la Iglesia y
todo cuanto de bueno y verdadero había desrubierto I¿r razón humana
hasta su tiempo, compüso aquella Enciclo¡.:edia estupenda, en la cr.ral,
establecido un perfecto acuerdo entre la razón y la revelación, abrazó
todo el humano saber como en síntesis maravillosa, gracias a 7a gran-
deza y universalidad de sus principios: onde a ra1ione San Tommaso
ft cla file /e etr) ¡alatato per l'Aqaila degt'ingegni, il Sole delle in-
telligenze, ed insierne l'An,qelo ¡lelle Scuole caÍfoliche "''.

El de Mon¡eal, con todo su Cabildo catedral y su clero diocesano,
advie¡te que nada hay mejor y más prudente que seguir la doctrina
y el método de nuestro Santo, el cual puso la raz6n humana y las
ciencias todas al servicio de la fe, conservando intactos e incólumes
todos sus derechos. Ningún método más apto para indagar y exponer
la verdad, ninguno más sólido para defender la doctrina católica, nin-
gnno más seguro para regular debidamente las costumb¡es: nilLil con-

"' O.c., n.499 p.4j1.
'*' O.c., n.t¡99 p.453.

talfiat qaan ntefl:odun antpltcti ab Angelico Doctota in Scholas in'
rccla,tt,' qua ad ueril¿tc»¿ ilisculiettda»t ntllt aplior, ,td' calholica»t
doctrina») dcfendettdam ¡ol)dior' a"l tnorcs ltrolta )¡lo''"ttndo¡ secttrior
eJSe boteJt '"'/. Este método sapientísimo de'S.rnto iomás lsaereticorttnt
,rro,!r, pretso perle )nseqrittri, nodo¡ sttbtilil.cr expl)c,ti,. ot'ltrsas ueri'
tati !e»ebra¡ dittipat a!qta int'nltfat ¿duersarturrrttr lraudes /n ttled/ttttt
die»t t¡rodacit '"".

El'de Génova subraya que es tantl la excelencia dc sLr doctrina.
que ninguna otra pueáe ó-potrtr. co¡ ella-t'anltt est tlocÍrin¿e
i. Tlro,rZt praestantia, at ¡¡ttll¿'ctrnt ipsa cotttparari ullo tttodo possit-
por la pro§iedad, sobriedad y limpidez de sus p.rlabt¿s, PUr el orden
iógico f el'rigor de sus ¡rrocedimientos. y por la amplitud y Profttndi-
dá dé sus iírincipios, ilue todo Io rbrrcan Y. l'ara iodo.sirven, en

parlicular parl refutar todl cllse de errores ant¡guos y ll)odernos con-

irl Ja recti fe y la sanl rlzón'"'.
El de Módina y sus Sufragáneos recogen el común sentir, según

el cual Santo Tomás es el mayor de todos los filósofos : it'¿ter reruttt
philotopbicarnnt scriplorer etttinere prorJilJ ac ceier)s qa)lttrsqttttt prae-
'cellere'S. Tbot¡tant' Aqnittatcttt, titir¿l-,ili me nlis persp)crt)l.ale ul.qte
dcttnt¡ne Sc/tol¿r1nt. Anpeluttr itttc t¡trri/o nilnctlprtllt))t, dleo ciltqile
exDloralrt¡¡ est, ll uel ipti,.¡tibrrs ¡chol¿¡tici¡, ttl ¿ittt¡t, doc/rini¡ a¡l'
bierere non l)l¡et, nihilo'minit¡ tanli t'ir) nom¡ne e! aactorilaf e gaadere
eÍ ntuniri ¡tudeant'*'.

El de tldine lo celebr:. como el más sento de los santos y el más
sabio de los sabios-/;rae sancli¡ rd'ncftts, prae d,ociis do-ctus-, qloe

supo reunir en un cuerpo de doctrina maravillosamente ordenado cuan-
to^de verdad se encueñtra en los gentiles, en los Padres de la Iglesia
y en los Doctores escolásticos, iluminado por la fe y perfeciamente de
áctrerdo con la revelación, siendo. además, sumamente apto pare des-
hacer toda clase de falacias y cavilaciones de los enemigos de Ia
verdad 'u'.

Lo mismo repite el Arzobispo de Pale¡mo, admirando grandemente
su obrx gigantesca, ñlosófica y teológica, en perfecta a¡no¡ia una coll
otr¿. La"fe'y la razón se abráran eri él t¿,r íirtirna e in.lisolublc¡nente,
que basta su solo ejemplo para demostrar palmariamente el profurdo
acuerdo y la estrecha únióÁ de amhas. La unión tan íntima de estas

dos fuentes de conocimiento ha hecho de Santo Tomás el Aguila de
los inqenios, el Sol de las inteligencirs y el Angcl .lc las Escuel¿s.

Y parÍodiando una frase célcbre'del Cardenal tjessarión, dice de él
que'es el más s¿nto de los sabios y el más sabio de los santos "n'' EI de Cagliari y sus Sufragáneos ponder¿rn de tal suerte su saber
fitosófico, quáno duden en Ifamlrie l¿ t¡i¡t¡ta F'ilosolí"t pertotti'ficada:
t'hilosobhile ibsemet ber¡onattt rttrlinere )n ¡cribendo {c'tttte t'idaalat'"',

Scsún el hrzobispo de I-uca, por su doctrin.r itttcli dchell¿ttlt¡
,,'roro7. 't'ug,anttr Íettibrac cl solc ilarior ltr t'ctit¿tis elftl2et'"'.

Artotil¿rl lo¡trit¿l le S¿u¡o Tontá.¡ 10?
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'"n O.c., n.4ss p.434.
'*' O.c., r"t.489 p.436-417
"' O.c., t'¡,495 p.445,

'*'O.c., n.500 p.455.
'uu Ibid.,.' O.c., n.)Ol p.456.
''" O.c., n.501 p.419.

"o o.c., t1.5O6 p.463-464
'0" O.c., n.109 p.469.
"'' O.c., n.5lo p.471.
''" O.c., n.5lL p.474.
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El de Sens y sus Sufragáneos celebran particularmente el valor
insuperable de su Ontologia, de su Teodice¿ y de su Antropología""'.

El de Aviñón Io ensalza como genio inmenso y poderoso que se
extiende a todas las cosas, abarca todos los tiempos y es tan apto par¿
asimilar lo ya enseñado por sus ptedecesores como para descubrir nue-
vos mundos y abrir ouevos derroteros "'.

El de Granada y ios canónigos y profesores de la Facultad Teoló-
gica del Sacro l\fonte recuerdan con emoción las palabras de Bene-
dicto XIV al aprobar sus Estatutos, según los cuales estaban obligados
a enseñar exclusivamente Ia doct¡ina del Angélico, y prometen obser-
varlos con )a mayor escrupulosidad "'. Al propio tiempo tributan al
Santo palabras de sincera admiración y de singular aprecio, resumiendo
su elogio en estos términos'. inter illos praeclarot schola¡tico¡ Docf ore¡
Diuum Thoman¡ Aqttinafenz uald.e en'tinere, neil?.o non ?id.et. Proleclo,
relu tple ndidissi»¡ts sol tcr.pientiae ¡uae rad.iis in medio Ecclesiae re-

ftrlgens, Sanclrs iste, in qilo nctl ilril et gratia mire conspirauer(t)tl, tll
ea»t to¡irs orbis maflsterio dignunt et''t'icerent, cunclos illiu¡ aeui sa-
pientes docÍrina longe tuperauit, Sui¡ pene innumeris, eÍ usque ad,

prod)gimt sapientirt refertit, libris, Pbilosophianr christianaru, a pritcit
Eccle¡iae Palribu iniÍiaÍant. et a Diuo Auguttirto ailcldilt, doctrinis ari¡'
totelid¡ ab erroribus purgatis locuplelauit, atqae proprii ingenii acu-
mine f eliciter tanden'¿'contplet')t. Atque hinc facturu est ut Philosopbia
¡cbolastica a D)ao Thoma in corpus perfecÍam redacta, naturae expli-
candae et fidei cathoücae luend,¿e 'ualde /tccott?tlodata, ubetinos el
¡alufare¡ ¡ocietafi chrisliat¿ae fructus alluleril '"u.

El de Salzburgo y los demás Obispos de su Provincia eclesiástica,
que tan de cerca experimentaron las aberraciones del racionalismo y
semirracionalismo germánicos, celebran entusiasmados la determina-
ción pontificia. Si -los profe-sor^es de Teología- dicen-no hubiesen o1-

,Tttloritl,ul tlttctrit¿l tJe Stttto Tottt¡it L09

mentarios sobre el capitulo 1r de San Mateo "'^. Il,n restmen, nulla
.ranior ac discreÍictr d,octrinali¡ reKillrt i?\aet?iri Pofest quarn illa Diai
'I'l¡onae 'oo.

Y el Cardenal Arzobispo de Ntalinas, con todos los Obispos de

Bélgica, llaman a su Fitosofía sólida, fecunda, prineipal arsenal de la
Igle"sia e invicta ciudadela de la revelación cristiana ""',

á<*rÉ

'Iodavía son más variadas y más expresivas, si cabe, las alabanzas
de los Obispos. El de Segni encomia su Filosofía por su universali-
d,rd, que abraza todo cuánto lr ciencia humana puede comprender;
i,or su perfecla o¡todoxia, que no s€ separa ni un ápice de las verda-
h.r ."u'"lodos; por su reÍev'ante digniclád, que, sirviendo a la fe, se

hon¡a a sí misma soberanamente, y por la total segrrridad que da a

la humana razón de no equivocars€, merced a su Pleno acuerdo con
la fe v con Ia misma natrlraleza de las cosas'o'.

Pára el de Alatri y su Cabildo catedral es Santo Tomás el Maestro
indiscutible de todt¡s, Doclor omntilnl 'facile PilncePr.' en sus inmor-
t;rles obras encuentra alimento saiudable l.r inteJigencia humlna, fir-
,meza La, voluntad y, por lo mismo, una norma recta de bien filosofar
y de bien vivir, defeirsa la fe y armas coPiosas y bien templadas los
,defensores de Ia Religión contra toda clase de sofistas antiguos y mo-
dernos 'n'. En él se encuentra reunido como en un mar dilatado y pro-
fundo todo cuanto en las fuentes y ríos se halla disperso por el mundo
de los sabios de todos los tiempos '"'.

Idénticos pensamientos expresan el de Ripatransone y su Cabildo
por e.stas hernrosas palabras'. qaae ¡dPiet¡lia S¿nclorut¡t Patrtm ¿c ue'
iernlt lthilosophournt, ttta.vitne t'aro Ari¡!olel)t, pltrrihrrs in t'olttm)ni-
bas sparsa reper)ebanlur, mir,abili synihesi collecta fait atqae ordine
tciettt'if ico ttigesta, opera pene porieittosa Diui Thotnae, (fttetn nomine
Angelici Doctori¡ llccle¡ia iare rneritoque donauit'nn.'En 

las obras de este Sol de la Sabiduría cristiana está condensado
cl jugo purísimo y el espíritu vivifica.nte de los Santos Padres, dicen
el de Loreto. el de Ancona y otros varios'o'.

¿Quién se atreverá a compara¡se con ese Sol resplandeciente-aña-
den'los de Parma, Piacenza y Borgo S¿n l)onnino--y sustituir con
sus pobres Iucubraciones personales los razonamientos invulnerables
tle tan [ran Maestro?'oo

El famoso Jeremías Bonomelli, Obispo de Cremona, subraya la
trnión íntirna entre la Filosofía y h Teología de Santo Tomás. ambas
s;rnísimas y solidísimas, qu€ conservan todo su valor y lozatía después

'ot <<Ipse perfecti Doctoris exhibet imaginem, quam depinxit dicens quod
l){)ctores debeant illuminare in credendis, dirigere in operandis, vitanda mani-
lr.stare. Quod, ut assequnntur, debeant hebere strbilitatem. ut non devient a
vt.ritrte; ilaritatem, ut non doceant cum obscuritate; et utilitatem, ut quaerant
I)ci laudem, et non suam» (ibid.).

'n'Ibid., p.496. 111 O., n.r38 p.513. I'O., n.543 p.5r9.
"o O.c., n.529 p.5O2. 203 Ibicl., p.513-57,1. '0" O.c., n.550 p.527.
'o' O.c., n.r36 p.512. 'on O..., n.541 p.517.

vidadb la áurea doctrina de Santo Tomás, ntlestro siglo no se vería
asitado por tantos y tan perniciosos ertores. El Angélico Doctor es,agitado por tantos y tan perniciosos errores. EI Angélito Docior es,
indiscutiblemente. el Príncipe de los escolásticos. Dorclue no hav doc-iñdiscutiblemente, ei Príncipe de los escolásticos, porque no hay doc-
trina más cierta ni más verdadera que la suya y porque él es el oráculo
y el portavoz de todos: Írn quia iec ae.rioi nbc'ceriior d.octrina baberi
possit quam ed quae in eius operibus inuenitur, lum qria ipse ut os
omnium docforum celebrettr ei uox ntuhilurlini¡, A sus obras pueden
aplicarse justamente los encomios de la misma divina Sabiduría que
eI Sanio puso a[ frente de sus Comentarios sobre las Senlencias d,e

Lombardo Ego Sapientia effud,i f lumina; Ego quasi frdmes aqil¿te

irutnen¡ae d.e flurio, Ego quasi lluaii Dioryx et ¡icut aquaeducttrs
exiai de Paradi¡c, "'. Los siglos lo han ensalzado como el debel¿dor de
las herejías y como otro Sansón, que mató muchos más enemigos mu-
riendo que viviendo : uelut alf er Satnson ttulto pluret interfecit rno-
riens qtram anle t,it,us occideral, El mismo es Ia imagen más acabada
del perfecto Docto¡ de la Iglesia, tal como lo describió en sus Co-

r06 Ibid., p.490.
'o' O.c., n.5)5 p.495.

'u" O..., n.517 p.482.
'0" C).c., n.527 p.486.
'0" 0.c., n.532 p.tig9-492.
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de seis siglos. Y prueba Ia historia que un¿l -F-ilosofía malsana contd-
gia a.la Teología y la corrornpe; a su vez, un¿l Teología cnteca no és
capaz de o¡ientar debidarnente ni vit¿liza¡ el pens;rmiento filosófico l"'.capaz de o¡ientar arnente ni vit¿liza¡'el pensamiáto filosófico 4'

explicedo todo, Io divi
y ios miste-rios de Ia gr

ía y en l€ologla' Hclllu PuucruJU Yur rrs

todo, lo dirino y lo hurnano' ios secreto-s

;i;;1,1 ü;;;;;ii¿' fr:: l^ Hll:'"Xo:^*:;
doctrina del Angélico

Estamos íntimamente lrersuadidos, dice el de Mutilo, de que la
[rina del Ansélico está saturada de verdadera sabiduría y de ciuesaturada de verdadera sabiduría y de que

v ros mrslerrus qc r4 -"ii.;,Ji;i;i;;;"; nt'Áut'ot' Bebienáo a boca
tompleta.de los conoci , r )^ t^ -^.....^ r^" ,.r^" f,enres inmort¿les
ii'#f ':f rJ",fll'il'iJ'il'r."; d;' i;';;'¿", {u' ao' ruentes inmortares

I

ella sola puede óÍrecer sólido lundamento a todas las ciencias 
-o'.

Par¿ él de Novara, el Sa¡to Doctor, ob fulgentistit¡tos ¡ttae doctri-
nae rc,dio¡, ott¡¡tiun¿ ore Sol Ecclesiae meriÍo salulailu eJl"on.

El de Lodi recuerda las numerosísimas y grandes alabanzas que el
Angélico recibió de los Sumos Pontíf,ces con unanimidad ext¡aordi-
naria, quorunt uox lmrt sentper esf ; pero elia-s llegan al surntnum pot
boca de León XIII: sed ¡icaf sol crescif usqae in perlectattt d)eru, ¡ic
larules doctrinae lbotnislicae a Sancta Sede semper (tilgiltento ditafae,
hodie per uocem Íil.un, Beati¡¡itne Pafer, per uocem inquaru Suprenzi
Ecclesiae Magittri, ad sammuru ttener/.u'/f "'n.

Según el de Caserta y su Cabildo, nada hay más santo ni más útil
que su doctrina, que vercladeramente ha bajado del cielo, y es toda
una biblioteca de la fe 1, d6 la Teología; quien no la sigue se equivoca
lastimosamente. Qua nihil ¡ancti¡t¡,-nihil iuuenlati iiliu¡: e¡i en)n¿
scienlia diaina caelitls dentissa, esl ca.tholicae ficlei et 7'heologiae bi-
bltolbeca, qua s) qris ma,lstrt non ttf)Ítr toto aberuat caelo "'.

Sus principios, advierte el de Lecce y suscribe el de Angulema,
deben teherse tamql/d.tn perfecf)ss)ma et inconcus¡a regula para bien
de la íe y de la ciencia "'. Porque de hecho es Santo Tomás, en frase
del Obispo de Abellino, el más srande de todos los filósofos: el
re qtticlem uera, quinatn in hac scienlia Diuo Thotna Principe philo-
sopborum praesfinlior, quo nulht tnaior adbac ex¡titi¡ ?. . . Hac d.e

ciasa, Diut)s Thomas erii nobis Magisfer et Dt¡x in philosophici¡ di¡ci-
D/inis cot¡tP¿r¿nd)¡, in ipsrnt. ocllortt¡t ¿cie conucrsa, ueltt! in Solcnt
'sapiattl i,te' inl tt' l,i t¡¡ar, i psiq te I irnrit, r it¡ ls¿erchi nttts -".' 

Coincide el de Nlrzarl, para quien no hry Mrestro de Ie Filosofíe
cristiana mejor que el de Aquino. celebrado con n'ragníficos elogios
por veinticinco Papas, aducido por cinco Concilios Ecuménicos en de-
iensa de la fe, seguido por más de quince Ordencs religiosas y temido
por Ios mismos herejes, que lo consideran como el único baluarte
inexpugnable dc Ia Iglesia católic¿ ''''.

Su lólida doctrina-dice, por slr parte, el de Spalato y Macarcsa-
es el yunque sobre el que se rompen todos los martiilos de los sober-
bios sbfistás, y tiene virtud sobrada para destruir todos los etrores es-
peculativos y'prácticos de la época moclerna: es un verdadero Sol de
'.riti.líri-u li,"' poru las inteligencias y de calo¡ fecundante para los
corazones "'.

El elogio dei Obispo de Hermópo1is, Administrador apostólico de
I{ónaco, es de los más cumplidos. Llámale gran Santo y Doctor in-

"' O.c., n.5-/7 p.558.
"" O.c., n.566 p.544-545.
"' O.c., n.57o p.5 ¡8.
"' O.c., tr.512 p.551.

de la verclad, tu ¿"r.náojo"Jñtt'J;;d" torrentes de luz y de

IE.il¿." Ét ü',i; T;;;;l h;;b'" más grande v más completo que

hhva existido nuncrr "n.":'tr';i'iü ál'io rtilotoria v el Príncipe de todos los filósofos' en

ho.o'i.j'ótirü¿f úiriñ. y '.rya doctrinr admir.Lbte es tan lurninos,r

como segura y.conforme con la te catotlcÍr

En este.nrversal.ona¡"ito de alahanzas rto trodía falirr l'r voz xrtto-

rizrda de la Iglesia.tP";;l;' y;-qt;;, ;"-" deií¡ León XIII' Ios espa-

;;i;;;'.i,]-p*a¡i..'i¿;' á3;;ü Ío'á'' que sieml're h'r contado

.n,il ;íi;'.;l disclprlos v expositores eminentes ""'
"""Éf''óÜ¡+á d. ir.n.r'feconoce que nuestro Santo es tenido con

razón como cl Príncipe'd"'i"i nlZttii"s y de los teólo¡os- .'"91"j"
Vitoria asegura que su doctrina es infinitamente supelor-ceter¡s longe

izr¿estdt-tanto Por parte de su fondo' rcttlLnl¡ttiltn Dondere' como

'p*'frr,."á."r,! 
"*átoau 

de rr¡umentar y de Ia Iimpidez de sus

Tórmulas "".'""Éi';; 
Salam.,nca piensr que.nrda hay tan.im¡'rortrnte como admitir

, rráf"ro. sin distingos ni leril¿tiones'una Filosofír verd,rdcrlmente

l.[i;;;,'l^";;.i;; Á.i;;;;" i'^'t",se encucnrra ixn pura v trn perfecta

:;il"; §;;t; T;,,;át : qaae qurlettt !ett/t/nL) ¿c berfect¿ ¡tt in Diuo

Thotua nttspiattt ¡rrur:¡r:í;;;"- l'il" et"t¡int' tt.t7.!sr1o,'r-171,^f':'i:,,1',:!':l,t

i¿¡ione t¡t el reucl,ttionem t)tlrl//o et a.micabili .consorl,i.o 'oP"l:'n!,', 
d.!-'-

i'iri icirrai pri.nciltitr.ttt cotnpreben'lit',.scien^tiaqte dtutna. screttrtaqte
'lrr*oro abte'tl)¡l)ncti§ afqile con¡oci¿tis' l¡otttinis coNtttl/o)t.etn nec d
'iíi'iirr¡í¡i'rr7*i'ñ:irr*'er,tnescere, nec a r//.t alti¡¡iina origine auul'
-¡am 

deiici ac de prauar) ltermitl)l '"'''""'V ái'¿.-S.gárb..o,{.1,,V.,-lonto Tomás resr.l,rndece en el cielo de

los Docrores .o^o "l"roi"¿;it;'i;; 
.tii.l'f.t. Srr rnsélica inteligenc a

a;;i"ó 1;á;s las disciplinas frlosófrcas y teológicas' Iit--t1t]::::]: t-:"

ui.tltrU.i y riquísimas aportrciones -l¡ersonrlcs y las organr/o tan

acab¡damente, qr.' ,"gin-iestimonio dé los rnismos hereie-s' b'rstan 'y
il;;;*i.;;; ',et¿ti. ñ;;''-i;; ;'Áumentos de los enemigos de le

Iglesia "'. :i. * *

En vista de todas estxs y otrls muchas manifestaciones' unidas a

las dirisidas ^ Pío lX-"ü;;u'qt'e L lglesia dccl'trase a Sarrto Tomás

iii j^'á" iáa^r'1o", Er.uli^r cirótic¿s.'León xtll creyó llcsrdo el mo-

.'u O.c., n.57J p_.5)4. -''.O.q.. n.595 o.581-584.

''" <<Qui rlr..or,r-''"dumant Doctorii Ángét;ti' 'et in quibus thomistica

ohilosophrnrli r¡t¡n sectattils";;;Ñ;;; "1 
áociós t'mni temPore invenit» (Crr-

ll'i;"i5"iá''ii.iliiiu;iÉ'ib's"¿'l,i-á" ÁÉiifá nia't v Msl' or!" n'275 p'226\'
"'*n' ó.i., t.599 p.591. 

- 
..:l o.c., n.587 p'57t.'572'

,,0 O.c., n.58g p.r7á. "' O.c., n.589 p.5'71t.

"' (J.c., n.556 p.514.
'o* O.c., t-t.557 p.535.
"on O.c., n.555 p.513.
"o O.c., n.560 p.539.
"' O.c., n.164 p.)42,
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mento oportuno l)ara promulgar el co¡reslrondienie decreto ¡ibi enin
lton sccltr ¿c Nobis exploratim e¡re dlfii¡)¡,tnt in doctrinis thotni¡ticis
e.xitnianz qaarudam inbsse praestantiani, et ad sanandd ¡ndla qilb¡tt
,t-oJlrd prenulilr (telaJ uitn uirlt/et¡tqua singtrltre»t .,". y, en efecto. el
día 4 de agosto de lSS0, exactaménte rrn"año después de la publica-
ción de su célebre encíclica Actern) Patrit, declaró solenrnemente al
Santo Doctor Pat¡ón de todos los Estudios catóiicos en todos sus gra-
dos:Nor ad glnr.iam.omn)potent)s Dei et honorem Doctori¡ Ange1ici.
ad tncrene»la ¡cienÍiarum eÍ cofitmilnent ¡ocieiatis hamanae tt!)liraiem,
S. Tbotnam Docf orem AnBelicttn Jllpremd illctorilate no¡tra patronl¿nt
d e clararuu¡ fl ni ter s itai t m sf ud i o r t m', Acad e tn i arutn, Ly cae otam, S c ho-
laru.m caÍltolica^rilm, afqile nli taletn ab ot¡uzibas baberi,"coli atqti obser-
?Ari uol?/¡¡ril¡ "'.

He aquí en síntesis,.dice el Pontífice, la ruzón principal gue nos
mueve a ello: el Angélico se destaca eminentementb sobie toáos ]os
demás, siendo el modelo que los sabios católicos deben imitar en sus
dive¡sos, estudios. El posee, ciertamente, Ias mejores y más briflantes
curlidrdes de corazón y de inteli¡;encia qLre arrastran'a s, imitación :

una doct'in,r riquísima de contenido, sanísima, perfectamente orsani-
zada, admirtblemente de acuerdo con las verdadés reveladas po, bio,
y, por ende, sinceramente obsequiosa con la fe; añádase a üdo esto
una vida integérrima y sin mancilla, ilustrada con las virtudes rnás
excelsas "'.

Vayamos por partes:
1.o Doclrina aberritta.-p.orque así-corno el mar recoge en sí to-

das las aguas del universo, así el'Angélico recoge en sus''ob¡as todo
lo que en el orden de los conocimientos fluye de *r, pr.d.."rái., ;".

2... Doctrina incorrtpÍa.-Porque todo cuanto de bueno, de ver-
dadero y raz.onab-le encontr¿ron los firósofos paganos, los padres y
Docro¡es de Ia Iglesia y los dem;is srbios que Ié jíreceáieron, no sora-
mente lo conoció.él _¡rs¡fs6¡2rente-penit)t digioút-, sino que Io
aumenló l perfeccionó con nuev¿s y geniales al.oiiaciones persona'|es..,.

3.o Apte di¡pos¡¡a.-Porque él ordenó y organizó maravillosamen_
te todos esos v¿stísimos materiales en ,.t ..,.rpó de doctrjna de jde¡s
tan luminosas, expuestas con un método tan acabado y un lenguaje tan

^^i O.., n.ll8 p.20!.
"' O.c.. n.)42 D.271.
"' <<Hoc est ,rritclrr (.lusr.ra,)), quibus petmo'cml¡r. caput et sr¡mma: emi_nere inter or¡nes S:rnfttrm. Thonram, quem in u.ii;, l.iini¿r;;;;l;i;.; ü;qram ex.emplar. catholici homincs intric;rntur. Et slne. praeclrra'Ir.;"r'"ri.i

rt. lngenri, quihus ad imít.rtionenr sr:i irrrc vocet :rlios. in 
"n 

,,,ri án-io,-áá._
I,r.rnx..uberrim¡.,. incorrupt.r. rpte disp,rs.itrr. ,,bsequiurn 6ilei et cum "iiit"tiUucrvrnltus tr:rdrtrs rnfríl consensro; rr:tcgrit.rs vitre curn splendore virtutunl maxi_rn:lnrm)) (o.c.. n.139 p.209).
. ".0 <<Drrctrine quidem est ti¡nt3.. ut sapienti¡m rl veterib.s defluentem, marisinstar. (rmnent comprehendnt» (ihi.l.).

"' «Qut!quid.est_vere..dictu,)r rtir prucenter disputatum a phiroso¡rhis ethni-corum, ab Ecclesiee Prtribus. et Docioribus. , ,u-rí. ";rl.' qrI"áiriá" ü;;;floruerunt, non mod,, ille penitus dignovit, red rr"ii, p.rf.l¡t, iii.riii, fií¿i.
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preciso y transparente, que prrece no haber dejado a sus sucesores la
posibilidad de superarlo, sino de .imitarlo solamente "'.
I Y todo ello ádquiere nuevos quilates considerando que, estando su

doctrina basadr en principios universalísimos que todo Io abarcan, no
se limita a llen¿r las neccsidades de la época en que apareció, sino que
vale igualmente para s¿tisfacer hs de todos Jos tirJmpo! y pará deshafe,
to(almente los errores que pululan sin cesar a través de los siglos. Es
tanta su fterza, que ella sola se mantiene firme e invencible por su
propia virtud, y produce en sus adversarios un terror indescriptible "".

4." Obteqaiurn fid,ei et uun veritatibrs tliuiniÍa¡ traditis ruira con-
¡¿lx¡¡e.-pa¡a los católicos, es este acuerdo perfecto entre Ia f.e y la
razón la cualidad más relevante. EI Santo Docto¡ demuestra con toda
evidencia que no puede existir verdadero conflicto ent¡e las ve¡dades
de o¡den naturai y las verdades de fe que Dios ha revelado; no siendo,
por consiguiente, una vil humillación ni una esclavitud para 7a ruzón
humana el seguir y profesar la fe católica, sino más bien una obediencia
noble y honrosa qué vigoriza y sublima a la ruzón. Ambas proceden de
Dios, la fe y la razón, que no nos han sido dadas para que se hagan
mutua guerra, sino para que se unan con lazos de verdadera amistad
y se ayuden y protejan recíprocamente.

Ahor¿ bien: en todos sus escritos puede verse eI modelo más acaba-
do de esta unión y concordia admirables. Porque unas veces la fe dirige
a la razón, señalándole el objeto de sus investigaciones; otras, la. razón
prepara, defiende y explica io que ia fe nos enseña, y siempre con-
se¡vando cada cual sr-rs propios derechos, su propia autonomía, su
propia dignidad y su propio valor. Y cuando el caso Io requiere, se
uncn amh.rs en estrech¿ alianz¡ p.rra combatir a sus comunes enernigos.
Unión y armonía que, si fueron siempre de una gran importancia, lo
son particularmente en nlrestros tiempos a prrtir del siglo xvr, porque
en esta época comenzarofi a sembrarse los gérmenes de un¿r liberiad
desenfrenada de la razón contra toda autorid¿d divina y humana, con-
virtiendo a la Filosofía en fabricante de a¡mas para combatir a la verda-
dera Religión "".

5.u Integrilas uiÍae cln:¡ splend.ore uirlututz maximarum,-Bl An-
gélico Doctor no es menos grande en viriud y en santidad que en sabi-
duría, y sabido es que la meior preparación para el debido empleo de
las fuerzas intelectuales y para la adquisición de la ciencia, es la virtud.
Los que Ia desprecian se ilusionan creyendo que poseen una sabiduría
sólida y provechosa, porque es«ito está que no entrará la sabiduría en

"' <<Digessit tam luculentir perspicuitate fonnarum, tam accurxta disse¡endi
rrrtione et tantr perspicuitate scrmúnis, ut facult¿tem irnitandi posteris reliquis-
sc, superandi potestatem ademisse videatu¡» (ibid.).'" «Aique illurl est pent)rAnum, quod eius tloctrina, cr¡m instructa sit atque
irl)parata principiis latissir¡e patentibus, non ad unius dumtaxat, sed ad omnium
lcmporum necessitates est a,pta, et ad pervincendos e¡¡o¡es perpetua vice ¡e-
nrrscentes maxime accommodata. Eadem ve¡o sua se vi et ratione confirmans,
ilrvicta consistit, atque adve¡sa¡ios terret vehementer» (ibid.).

"o O.c., i.240 p.2O9-21O.
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un alma manchada por l¿ culpa ni morará en un cuerPo esclavo del
pecado '3' .- Pues bien, Santo Tomás no solamente poseyó esta PreParación en
grado eminente, sino que mereció verse aprobada con una señal divlna
lisible; porque habiendo superado victoriosamente una terrible tertta-
ción contra la pureza en el castillo de Rocaseca, los ángeles_le ciñeiorr
un cíngulo quel simbolizaba la extinción completa de los ardores dg la
carne. Desdé entonces vivió siempre como si no tuviera cuerpo. Con
razón, por consiguiente, se le llaÁa Angel no solamente por su ,inQe-

nio sobrehumano, sino tarnbién por su pureza angelical"'.

***
No contento con esto, el grrn Pontífrce continúa sin descanso reco-

mendrndo a Santo Tomás y ánimando a todos con sus palabras y con
sus mandatos a colaborar en la magna obra de ia ¡estauración, deserrollo
y propaganda de su doct¡ina.

Ordena y subvenciona espléndidamente una nueva edición crítica de
todas sus obras, que por eso se llama leot¡)na, para faci.litar su estudio
y divulgar por todas ptrtes. .lotge later¡tre--sus salvadoras enseiranzas;
porque nada lnás idóneo para rebatir las perversas teorías de nuestro
[iempo y nada más eficaz para conservar la ve¡dad: qua oppritnendis
opinionibus pertteris nosirorilm lemporum fere nihil est aplitts, con.Íer-
uandae aeritaii nibil efficaciilr'"".La. inmensa labor realizada por él con
ingenio sobrehumano justifica plenamente su título de Doctor Angélico,
ruyo significado Io llena con creces'. rrt cognottt)nis stti tuen¡arattt Ange-
licu¡ Doclor cut¡¿ulate implesse aideatur''"'.

No hay escuela, rri método, ni doctrjna como ia suya en Filosofía,
en Teología y en Exégesis bíblica.

Sus nume¡osas y maraviliosas obras suministran los medios más
aptos y eficaces para encontrar la verdad "" y constituyen el más rico
arsenal-inslructissimum d.nilamentariiltn-de armas bien templadas
para defenderla contra todos los errores, aun aquellos que parecen los
más nuevos y peligrosos'"".

Su escuela es Ia más apta pirra despertar las inteligencias-plurimum
ad cxcolenda¡ supienter hot¡tiuttt¡ menle¡ tctnper t'alait'" 

-, 
para vi-

goriz,arlas, para disciplinarlas y para enseñades a precisar conceptos, a

éxpresarlos con propiedad y nitidez, a discurrir con orden y rigor; en
una palabra, a filosofar debidamente, remontándose de Io sensible a lo
inteligible y de Ias criaturas al Creador. Ditcipl)na Doc¡ori¡ tlngelici
mire facta est ad confortnanda:¡ menfe¡, rnire u¡utt¿ parit cont»tentandi,
philosophandi, di¡seretúi presse inticfeque: n/u?? res singulat dilucide
inonstrat aliant e.t alia contintta scrie ptnlrnlcJ, o))tnes inler se con-
nexaÍ eÍ cohaerenfes, oil?fieJ .td capil:t pertinentes ttrprema; Íiln in
confeat.plafionent erigil Dei, qrri rerunt onniutn et il//id eflertrit esÍ,

tt' O..., n.241 p.210.
"' <<Ct¡m ipsis Angelicis

comparandus>> (ibid.).
"" O.c., n.226 p.Zoo.
""' O,c., n.22o p,197.

spiritibus non minus innocentia quam ingenio
"' O.c., n.24j p.214.
''o O.c., n.24) p.21 l-21).
"' O.c., n.265 p.222.

et t,is et Í//tt/tltt/t)t exent plat , ad t¡ttettt dettt¡tm ont'ttis philotophia et

ltonto aaantut cst, deltenl re{erri'"'.
Seduir fielmenle strs Daios equi*ale a filosol¿-r s.rbiamente " 

cttits
l,rof cito pcrset¡tri t c.rr)pi,t.' t,tttti rilLrt q//,t¡¡t¡ r,rP j(trtt'r p/tilotophari "''
'l'oique 

6'losofár sabianiente es resfetar la tr¡dición,y su¡'e.rarla co. nuc-

vos iescrrhrimienlos, no como hoy creen muchos altr.inados. que hacen

ttbla ras¿ de todo lo ¡rsadol y 
-nadie 

como él tan res¡relttoso con la

tradición y Ian enamorádo de l¿i nuev,rs tonquistrs dc l¡ cicncia' L.l tiq.tc
tidetttar iodie nimi¡ nttl!) bonere ingenii lattclent )n ftt-rtid)o :ltt)qti!a'
t)s; sed otttnino )tla ast phitáto¡th,tut/i r,rlio ctptiltt¿, e\(1il)rtre.nted.itdndo
tlot)¿, //n¿qile t)tttul s,:pitttti.tttt uc!, t'tlt)t tton rclinqtrcrc'''. Su lilosofíl
no enrejece, non pot.ist t)ett!ttate tlla con¡enes.cere "', sino que, sirve
mtr¿r'illosamente ¡,rr,L ilustrrr y ditimir cr-ralqrrier cl¿se de problemas,

oor nrís arduos v' difíciles que se;rn '. )pte t'tt)tttt (io, el pr)ttcipttt. et

bhilo.rot/.,andi r,tiion,, tttire t',tlr! aJ ¡,tttr¿¡ ontttt's illt¡it'¿tt,l'ts' 'liri-'mrrdai, t'el s) perarclilds !€t)tpor//nt c//rJilJ a-rldttxetit "''.. Es el rcy de

los f ilósofos- l;rinccps p/:iloiophortt)t- - y..por .eso. quien desce ver-

d¿tler;rtncnte filoso!''tr debe cst;r"rlece' sus ¡rrinci¡tios y ltrnd¿mcntos cn

ia doctrina de santo Tornás.. r¡tti Iare ltltilonplt",ti t,oll¡tÍ..., P)'/t)lord/a
et f tnd¿t¡¡et¡la ,!octrinae in Thon¿t Aquitnle ponanf "''.

'Y Io que se dice de la trilosofía vale a iortiori de la Teología. 
'§i

alguien ddsea aptender un¿ Teología seria y'digna de tal nombre, qtie
o,ídu . Srnto Tcnrás ", cuya docirinl tcológica es verdaderamente sa-

srrda v celestixl. lt t'ettf tt¡ )i tpertr l:cclc¡i¿t' c't'f orttt-tttJa. An,¡el)ri Doc'
Toris t¿cra e! c,elesli itttl¡a,t!ttr tlnrtrin,t; ttl,i enit¡t itttt'ttltt¡ ipsa se in
ditciplinam et clientelam eiasdem Angelici Doc/ori¡ tradiderit' facile
{lorit,)t snbienti¿ ueri no»tinis. f)rtttis h,tasta princ)piis, taliotte atqtr.e
'oftlire ,.tplicata '' . lil ministerio apostólico y saccrdotal será tinto mís
fecundo y ¡rrovechoso cltrrrto el cleio es.té méjor formldo cn sus doctri-
nas filosófi'cas y teológicas y más poseído de ellas ".". lntelli¡¡i»tus cni.nt

cufholicant cleíailt eo- soliiiori ¡iienlia rÍuru tJiúnararu itilba!tt¡t iti,
¿1o l¡lenius ac be¡titias S. Thotnae d,octrinis fuerit itnbult¡'"'. Eius
isiiui ¡n ¡c/.,ol,t ,i/olescal el e.t'L't cc'Jt//,' (lt'1'ttJ ad Pb';l"sol'lt);ttt, ¿l Theo'
l'i,{,tlt : e.\¡¡¡!.!t t.nint t ¿ro doc/t,t. et ¿d stcr¿ prtc.l)t r tlutts t¡tr,ttn lta-
xit¡le "".

Su mótodo cs el mcjor prra enseñrrlas y Par¿,r¡rrenderlas debidr-
mente, lo misrno que p;rra defenderlas contra strs impugnadores, l)otque
muestra con su ejérnplo que los adverslrios se debcn coml¡¡-l ir ('on 11-

zones fuertes, Pero cott p.rlabras susves y corteses . q.ui pacalrt [euPer
st"¡'lo el grau) f:orttr,t dicen,li tltililr, no)t ..¡olat¡t.cttttt docel i.'eri!"ttcmque
aigt,,oriiis coltt¡ttnit. ¡ed eiiattt cttttt ¿rJt crsar)os arge! et i¡¡seclafar"''.

"" O..., ¡.2()3 p.214. '" Ibid.
'"" O.c., r't305 b.n9. ^l- Oc., n.1)6 p.)51..
"" O.c., n.loo i.231. -'" r)..., .t't.i52 p.264.
''^ <rQiicumque'in Philosophia Theologiaque serio versentur et aliquid- vo-

lrrnt dignirm iis disciplinis attiñgerc. nihil hebere solent utraque Stnnt lTbeo-
Ioeirre lt Contr¡ Centilesl familiarius» (o.c., n.235 p 230).' "' O.c., n.)O1 f..2)9. .t3- O.c.. n.293. p.234.

"u O.c., n.255 
'p.:17-218. '''n O.c., n.26o p.230.

"' {).c., n.)17 p.241.
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Lo hemos dicho y repctido tnuchas veces con l;r nl.ryor clrrid.¡d y
firmeza: mandamos y goér.rror absolutamer.rte que los jdvenes clérigoi
se formen en la Teología y en la F'ilosofía de Santo 'fómás "'u, por-éer
su doctr.ina la más sólida y provechosa "', la más prua y saludable'-,
Ia más ordenada y mejor organizada """. Cualquier otro método que se
ensaye será tanto meior cuanto más se acerque al de nuestro Santo:
statuite tanto met)oreru clisciplina:rum 'Íore rctfionent qurmto ad. dociri-
nam Thonaae Aqttinatis propius tlccesierit""'; .raepius-a Nobi¡ erlictum
ert tanto nzelioret¡t d)sciplinarant fore rationent qt/¿tltto ad doclrinam
eia¡detn Aquinatit propias acce¡¡erit "'"; id Nosniet oebro grauiierque
monximrs..., flutto lteliorem li¡cil¡linarrunt fore rationent qaanfo ad
doctrinan¡ Thon¡ae Aqtr)natit propitu ,tcccs¡erii""o. Et hac de re quod
per Litterat, ncc rcmel, aperte monuint.u¡, idem hodie aiaa uoce ieno-
tutrntils: Angelictnn Doctoren¿ oporlere dacent et ntagislruru sequi; in
Elto lor, dilecti filii, qilanto plus operae sfdiiqne collocaueritii, tanto
pltrs ad exrellcnf iam doclrinae propius acce¡sisse itdicatote'"'. Nadr
más ajeno a nuestra voluntad y nada más peligroso que separarse de su
doctrina por cualguier pretexto: discedere incon¡ulte ac femere a .Íd-
p)eniia DocÍorit An,qel)c), rc¡ aliena esl a t,oluntate no$rtl, ead.emquc
plena pericuüs'"". Si otros autores, aunque graves y respetables, discuer-
dan del común Maestro de todos, Santo Tomás, ya saben todos por
dónde deben ir, nihil tunc am.b)qendunt quae reclll r¡f úa: por el cami-
no señalado por el Angélico "0. El nombre de Santo Tomás es algo
sagrado, y deben avergonzarse los que no quieren seguir como jefe y
maestro a aquel que fue aprobado y recomendado por el mismo Jesu-
cristo '0".

Ni esto es aherrojar las inteligencias y privarlas de libertad; porque
no es libertad verdadera, sino pésimo libertina;'e, dejarse llevar por
cualquier novedad, cambiando de opinión según sus caprichos y pasio-
nes o según la moda. No es ésa verdade¡a ciencia, sino falsa y fala'r,
que deshonra y esclaviza el alma. Por el contrario, nuestro sapientísimo
Doctor camina siempre dentro de la verdad; porque no solamente no
lucha jamás contra Dios, principio supremo y fuente de toda verdad,
sino que le obedece siempre con la mayor fidelidad y le está siempre

:"0 ((LIti crebro et aperte significavimus, in theologicis et philosophicis dis-
ciplinis impense exoptamus et volu¡nus clericolum stuclia revocari ad doctri-
nam ab Angelico Doctore explicatam>> (o.c., n.2S1. p.228).

"t <<Eam nempe doctrinam guam amplire Ronranorum Pontificum sacroruln-
que conciliomn laudes commendant, et qua, suffmgante saeculorum voce, nihil
solidius possit aut f¡uctuosius optari)) (o.c., n.775 p.244\.

'i'<<Maxirrre omnium integrirm et eminentem.... mentis non rnod,, vim aF-
ferens nullam, se d immo pabulum exhibens iocorruptum et salutare>> (o.c.,
i.32o p.246).

"' <(Ubi enim iuventus ipsa se in disciplinam et clientelam eiusdem Ange-
;lici Doctotis tradiderit, facile flo¡ebit sapientia veri nominis, firmis hausta prin-
cipiis, rationc rrtqtrc ordinc explicata>> (o.c., n.307 p.239\.

'"'O.c., n.251 p.216. o6 ().c.. n.3l: p.:56. ':8 O.c.. n.fi2 p.)6í.
'"' O.c., n.126 p.252. "'" O.c., n.276 D.226. "n O.c., n.322 p.248.
260 <<Sanctum itaque sit apud omnes... Thomae nomen; vereanturque non

sequi DLrcem, quern bene scripsisse de se Iesus Ch¡istus testabatur>> (o.c., n.312
p.264).
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estrechamente unido, h¡ciéndose de aigún modo particiPante de sus

más íntimos secretos. De esta suerte, evitando los e¡rores y sorteando
los peligros, la humana inteligencia recobra su verdadera libertad al
seguir los pasos firmes y caminar por la segura senda de un Maestro
y de un Crría tan experio. Rat)o quidem hutttana ad co¡ttitionem reriltt¡'interioretn 

recondit;tn?qile libera t)ilh (tcie Penelrare, nec non uelle
poteii: t'ertl¡n, Aqaittate alc/ore ct tnag)sfro, hoc ipsum fadt expedi-'t)r¡ et lil,erias, q'tia tatis¡itt¡c facit. omni procul pericrtlo transiliendi
fines ueritaÍis'"'.

Tiene un modo de filosofar edrnirable y segurísimo-habel cerfi¡-
simam pbiloro/t/.tr¡p¡/.i riltionem'o', admirabilent... pbiloso¡thand.i ra-
tionetn et t,ian¡:63-, qlle inspira confr.ar,za en los que Ie siguen, ase-

gurándolos contra todo pelilro de equivocarse'u'. Por eso deseamos
que todos sigan fieln-rente sus huellas, los que enseñan y los que apren-
den Filosofía: i¡la qútlem teris¡ima afque omniatil aptissima ratio
pblosopbandi, r¡uarn c?nctos rcl in tlocendo ael in discendo ingredi
uellernlls "o".

Verdad es que la Filosofía de Santo Tomás es, en el fondo, la
Filosofía de Aristóteles, de quien nuestro Doctor es el meior intérpre-
te y el más grande discí¡rulo-e discipulis m.agnisque sect¿foribus Aris-
fotelis facile praettantistin¡1¡¡"'6-, pero con la ventaja inestimable de
haberlo expurgado de sus errores y defectos y de haberlo completado,
h¿ciéndolo se¡vir a la exposición y defensa de la fe católica. Y es
justo reconocer que uno de los mayores beneficios que Ie debe la
Iglesia consiste l)recisan)ente en haber aplicado esta Filosofía, depu-
rada y elevada, al servicio de la Teología, haciendo de Aristóteles un
se¡vidor de Cristo y constituyendo la Teología en verdadera ciencia
de la Revelación 'u'. Q.tme Sauae Doclrinae lraclenclae ratio praecep-
t orent com.ttenf (¿torem q lrc h ab et t h e o lo gorurn Princip em Ar¡uinat enz "o".

Con esta suprema declaración y recomendación quedaba definitiva-
mente aprobada toda la labor científica de Santo Tomás, y su orto-
doxia puesta fuera de toda duda. Los maestros del siglo xrtr y de
principios del xIv, que tanto se escandaliza¡on de sus innovaciones
salvadoras y tan rabiosamente las c<¡mbatieron, recibieron con estos
documentos el más solernne rnentís. El triunfo de Santo Tomás no
¡rodía ser más comlrleto y definitivo. Estaba completamente seguro
de ello, porque había escrito: l)eritrts ex diaersilaie Per.ronarilm non

'o' O.c., n.293 p.234.
'u' O.c., n.342 p.260,

'u' O..., n.293 p.211.
ill o..., n.249 p.2r5.

'u' O.c., fi.345 p.261 ou O.c., n.363 p.269-270.
"u' <<Philosophia S. Tholnae nihil demum alia est atque aristotelea: hanc

rrcrnpe Angelicus Doctor scientissime omnium interpretatus est; hanc erroribus,

'cri§tori ethnico facile excidentibus, emendatam, christianam fecit; hac ipse-
nrct usus est in exponenda et vindicanda catholica veritate. Hoc ipsum nume-
¡;rtur inte¡ summa beneficia quae magno Aquinati debet Ecclesia, quod chris-
ti;rnam Theologiam cum peripatetica Philosophia iam tunc dominante tam
lrclle sociaverit, ut Aristotelem Christo militantem, non adversarium habea-
rrrus>> (o.c., n.321 p.247).

'u' O.c. n.331 p.211.
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que la emplcen cI) la explicación de los dogmas "' y qu9 rro olviden
nunca esta observ¿ción: abandonar a Santo Tornás, sobre todo en

cuestiones de Metafísica, es un gravísimo peligro; Magistrot autem
ntonemu.t ut rite hoc teneant, Aquinatem de¡erere, ptaeserti»t in re
meiaphys)ca, non si¡'¡e tl¡agno delritnenfo e.t¡e"0. Lo cual debe enten-
derse no solamente de los grandes principios, sino también de las

tesis que parecen de menor importancia, Aqtinateru uel patum dete'
rere, ires-lo que parece pegueño en Metafísica.es sumamente grande
en sui derivacibneí y apliiaciones puruus error in princip)o, sic aerbis
ipsitrs Aqainati¡ licet ati, esf tndsnili in fine"".- Y lo- que digo de su F.ilosofía debe entenderse a fortiori de st
Teología''i, .n io cual no es sélo el príncipe, sino el'maestro-y el
guía áe todos "", como honra del orbe cristiano y luminar de la
Iglesia "nn, q.,e vaie para todos los tiempos y no envejece n¡ncr'. tan-
tttn DocloretT¡ ntlnqua¡it Jenescentetil'"'.

Su doctrina es integra, incorrupta, fuente inagotable de sabidu¡ía
en todo género de ciencias '"', Ia más segura de todas "' y la más
¿rlabada y recomendada sin interrupción por la Iglesia '"". Repetimos
de nuevo lo que ya hemos afirmado muchísimas veces: nada es tan
útil a la Iglesia como formar el cle¡o en Ia doctrina dei Angéiico ""',
y deseamos ardientemente que se formen en ella todos los que se in-
teresln por los estudios o se dedican a ellos, p¿ra arrncar de cuajo
tantos errores como circulan por todas partes sobre lo divino y lo
lrumano, y parl- que la verdad católica, debidamente conocida, se in-
cruste indeleblemente en las almas de todos "0. Una triste experiencia
enseña, particularmente en nuestros días, que los que se separan de

"' O.c., n.375 p.276.
"'" O.c., n.)76 p.276.
"" N,fotu ptoprio Sacrorut¡t Aati¡¡itur¡, de 1 cle septien'rbre de 19f0 (AAS

z l19Lol p.6r6-6)7\.
"o En BrnrstrR, o.c., n.)66 p.271-212; ¡.369 p.27i.
"" O.c., i.171 p.274.
'"'' O.c., |:l.375 P.21r.
"^'Epistola ¿l P. En. Hr.gon, O. P., de 16 de iulio de 1913: AAS 5

(t9r)) 481.
'u" Epístola ¿l P. A. A,l.ontaigne, O. P., de 23 de noviembre de 1908: AAS

r (1909) 13s.
'o' <<Nec sane tutior ulla haberi potest hoc in genere institutio quam quae

Duce'm sequatur ac Magistrum Thomam, unde tantum hause¡unt luminis ac
fi¡mitatis qui de rebus divinis ad eius mentem conscripserunt» (Ebi¡¡ola al
P. l. Lottini, O. P., de 9 de agosto de 1910: AAS 2 Uglo) 724).

'"'' <<Sine irtermissione ab Apostolica Sede commend Lttamt> (EpíJtol¿t al
P. A. LLontaigne, O. P., de 23 de noviembre de 1908: AAS 1 f19091 138).

""" <<Quod pluries iam affirmavimus, nihil ad utilitatem Ecclesiae tam interest,
qu¿m ut gravioribus ¿dolescentis cleri studiis Angelici Docto¡is sapientia prae-
siderr>> (Epi:tola cibda al P. Hrgon: AAS , [1913] 4s7).

'"" <<S. J'hc¡mae Aquinatis doctrinam permagni facimus: qua profecto veli-
mus studit¡sos imbui omnes, ut prava de divinis humanisqtre rebus scita, quae
ubique irr-epserunt, evellantur, et christiana veritas, perspicr"re cornita, in om-
ninm animis penitus haereat>> (EPi¡tola al Rrnto. P. Cornier, O. P., de 4 de
agosto de 1913: AAS 5 119131 2tl7-288).

aariattr; unJe , crlt aliqils yer)laient loquiltr, vINCI NoN porEST, cutt)
qt/ocilntrJre di.rparet "". La verdad es invencible y acaba por triunfar,
por más que se la combate.

Pero el Angélico no es sólo el rey de los filósofos y de los teólo-
gos, sino que Io es tarnbién de los exégetas. Nada más útil y oportuno
para formar exégetas verdaderos y segurcs, y para cultiva¡ con acierto
la llamada Teología Positiva que hacerles estudiar a fondo Ia Filosofía
y la T'eología de Santo Tomás e imbuirles plenamente en elias.

]]. .u_qyÍ las preciosas palabras dei Pontífice ; prouiclendutn ut ad
¡ttdia l,il¡lica cont'enienfei instntcti tnnilf)qae a,ggredianlar ittueues,
ne il¡tatn lrtstrentrrr spem, neu, q//od deteriils esl , ertoris d)scri»tett
ittcalte ¡rbtanf, ralional)¡!artm cilpfi lallaiis tpparateaqtre specia
erlditioni¡. Eru)zt auÍent opfirtre coinpaiati si, quá'Nosmátipti mon-
¡trat'intus ef, pfttercriPrintr¡ uia, Pbilo:opbiae et Tbeolosiae inslitu-
tionem, eodem S, Thotna dace, relig.iose colilerint penilrsque perce-
perint. Ita recle )r¿cerJenl runt in re biblica larn )u ea Tbeolo,qiae pcrte
quant PosiÍit'am t¡ott)nanl, in alraqtre laet)ssinte progressuri''.- 

Por eso, el inrnortal restaurador de la doctrina totnista Io lrropone
también a los exégetas como maestro y guía de sus estudios'. singala-
rem illttu alqae in Sacri¡ Litteris facile principetn Tbottam no.rlrutll,
ducem tequanfur ac ntdgistrum"'.

5. Baio eI pontifrcado de San Pío X (1903-1914).
Motu proprio «Doctoris Angelici» y las oeinticuatro tesis

tomistas (1914)

San Pío X hace suyas todzrs las alabanzas, recomendaciones y or-
denaciones de Ia doctrina de Santo T'onlás qúe hizo su glorioso' pre-
decesor, completándolas y rnandándolas observar religiosamente'. Otu-
nino oportere dtcilut¡ ilt (/aae Dece¡sor illtt¡lri¡ de c¡tl/¡t plilosop/iar
doctrinacque ihomi¡ticae constitttistet, ea religiotissil¡c ohsert,anda., ¿t-
qtre efiattt in spent. illtsyiilrn frucluun prot'ehenda curettt.tls "'. Procu-
ren todos los profesores de Filosofía de los Centros eclesiásticos del
mundo entero no separarse nunca de su doctrina y de su método, anies
bien estúdienla diariamente con redoblado esfuerzo: omner quicrnt-
que )n cathoüci orbis lerrarunt sc/solis Philoso phia») !rúdilnt . .'., cltrtxe
babeant a t¡ia et ratione Aqúnatis numqudm. discedere, in earnd.entqae
quotidie sladio¡ius in¡istant "'".

La Filosofía de Santo Tor¡ás es la me.ior pieparación para los
estudios teológicos y bíblicos "'. Por eso recámie.rdi a los piofesores

'un In lob c.l3 lect.2: Opera (ed Venetiis 1593) t.t3 fol.19rb.
"'n BERTHTER, o.c., n.331 p.255-256. '"' O.c., n.168 p.272.
'l Oc., ¡.362 p.269. "" Ibid., p.273.

"n ((Vos vestros elumnos sacri O¡dinis non debetis velle Philosophiae prae-
ceptis tantum imbui q_uantum in legitima litte¡arum institutione praescriptum
est publice, sed eo uberius et altius, nempe secundum disciplinam Thomae
AgLrinetis, ut solidam deinceps possint Sacrae Theoloeiae reique Biblicae scien-
tiam pcrcipere» (o.c., n.374 p.27)).

t
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Santo Tomás acaban, finairnente, por apostatar de la Iglesia de Cristo:
bod)e pruesertin¡.... qltdnlo, qil¡ lt Thonta di¡cedttnt, i)dct¡t u)dentar
eo ad ultimlt¡t dRi il/ ab Ecclesia dasciscanf ."'.

Pero sobre todo colmó las medidas en su motu proprio Doctori¡
Angelici, publicado el día de San Pedro Apóstol de 1914. Comienza
recordando las órdenes ya dadas en anteriores documentos, particular-
mente en su molu pro§rio Sacrorum Anl)stitunt, de t de sepiiembre
de I9,l0, en donde se mandrba cxpresamente que se pusiese la l;jloso-
fía escolástica como base y fundamento,]e ]os estudios sagrados, es

decir, teológicos y bíblicos, eotendiendo por tal Filosofía principalmen-
¡e la d,e Sánto Tomás-Philosopbiant ichola¡ticam qil'lln sequendam
praescribimus, e.tm Prdecipue intelligirnu! ql/de a S. Tl¡otna esl lrad)''la-y 

Íenovando y' confirmando cuanto sobre ella irabía ordenado
León XIII.

Ahora bien, añade, no han faltado quienes creyeron que, habiendo
Nos dicho principahnenle y Ía únicamente-praecipue..., fton anice-,
obedecían ó, por'lo me.,os, no se oponían a nuestrá voluntad siguiendo
a cualquier autor escolástico, aunque sus enseñanzas estuviesen en pug-
na con los principios de Santo Tomás. Pero éstos se han engañado
de medio en medio'. df eos tnallatt an)tnas {elcll)t. l)orque es eviden-
te que, cuando Nos hemos propuesto a Santo Tomás como jefe y
guíá principal de la Filosofíá e§colástica, queríamos que ello se en-
[endieise, sobre todo-maxinte-, de sus principios, en ios cuales se

apoya dicha Filosofía como en sus fundamentos. Pues así como debe

d'esécha¡se la opinión de algtLnos antiguos, según los cuales es indife-
rente pensar de cualquier modo sobre las cosas.creadrs con _tai qge. 

.se
piense'bien sobre Dios, de igual rnanera se _debe rechazar la opinión
áe algunos modernos para ciuienes es indife¡ente s-eguir y profesar
cualqüier Filosofía con t¿l que se mrntenga y prolese Ia verdadera
fe católica, ya que el error en materirs filosóficas redunda en Ias teo-
lógicas y, por ende, en la fe misma.

Por lo demás, los principios filosóficos del Angélico, tortados en
conjunto, no son otros sino los enseñados por los más grandes filósofos
y Padres de la Iglesia sobre la teoría del humano conocimiento,,sobre
la tatualeza de Dios y del mundo, sobre el orden moral y sobre el
último fin del hombre. aunqtle el Santo Doctor con su ingenio casi
angélico los perfiló y acrecentó y los hizo servir como propedéutica,
como defensa y como ilustración de Ia Verdad revelada. Un tal tesoro
de doctrina no permite la sana razón que se desprecie, ni la fe tolera
que se mutile o disminuya, sobre todo Porgue, una v€z privada la fe
[atólica de esa sólida defensa, en vano buscaría ayuda en otras filo-
sofías más o menos aliadas con ei materialismo, con el panteísmo o con
el mode¡nismo.

"' Epi$ola al P. Tomás Pigues, O. P., cle 17 de noviembre de 1907, en
BrnrHrrn, o.c., n.377 p.276.

Por consiguiente, los principios básicos de la Filosofia de Santo
Tomás no deben ser consiclerados como meramente opinables o discu-
tibles, sino como fundamentos en que se aPoyan todos nuestros cono-
cimientos de 1o humano y de Io divino; además de que. una ve-z re-
chazados o alterados de cualquier modo esos principios, acabarán final-
mente los jóvenes estudiantes eclesiásticos por no entender _ni ,siquiera
la terminoiogía empleada por Ia Iglcsia en Ia propo-sición de Ios dog-
mas de nuestr,r [e. N¿m qtrac )n Pillotoplia S. Thot¡¡ae tant capifa.
non ea haL¡eri d.ebent in oltinioniltlt {enere de quibus in uiratnqae
parÍern dispufare licef , sed t'elat fundamenla in quibus. omnis natura-
lium diuinarumqile rerilrn scietttia consi¡tii: qaibus subtnoÍis dilt qao'
,¡to modo deDrauatis, illarl etiat¡¡ ncce¡sario cottsequifur, ill sacrarilnt
clisciplinarrm alttmni ne ipum quidertt percipianl signilical)onent l)er'
boraim quibus retelata dit'inittts dogtttata ab Ecclesiae magisterio pro-
ponttntur'"*.- 

Itre aquí la razón del porqué hemos ya advertido varias veces a los
profesores de Filoscfía y de Teología que separarse, aunque sea mly
poco-.rl ullum uest)giurn-, del Aquinatense, sobre todo en materia de
Metafísica, no es sin gran perjuicio y gran peligro.

Mas ahora añadimos y declaramos que no solamente no siguen a

Santo Tomás, sino que yerran a gran distancia de él cuantos tergi-
versan o desprecian los principios y tesis capitales de su F'ilosofí¿.
Teniendo en cuenta, además, que si Nos o nuestros predecesores hemos
aprobado y alabado la doct¡ina de algún otro santo o autor, aunque
a las alabanzas se hayan añadido las recomendaciones y hasta los man-
datos de divulgarla y defenderla, tal doctrina en tanto debe entenderse
aptobada y recomendada en cuanto que está de acuerdo con los prin-
cipios del Angélico o, por lo menos, en cuanto que no se Ie opone
de ningún modo: Qrrod si al)c¿tias auclori¡ t'el Sancfi docfrina a Nobi¡
nostrisie dece¡¡oribus anqud?t? comprobata est singularibus cuff) lail-
dibus atqae ita efiam u¡ atl laudes ¡ua¡io ia¡¡ioque ad.d.eretur eius
rulgandae et defendendae, facile intelligitur e(tlenils comprobdid qild
cam. principiis Ac¡uinatis cobaereret aut iis hauclqilaqa.¿nx repugnarei'"".

Hemos creído de nuestro deber apostólico hacer estas declaracio-
n€s y recomendaciones en un asunto tan grave e importante para que
todos. tanto Ios del clero secul.tr como ios del regulrr, sepan clara-
mente nuestro pensamiento y conozcan nuestra voluntad, y así la cum-
plan con la máxima fidelidad y diligencia. Pero sobre todo deben
cumplirla los profesores de Filosofía y de Teología, quienes deben
tenei muy presente que no se les ha concedido la facultad de enseñar
para que expongan a sus discípulos sus opiniones particulares, sino
para que les enseñen Ia doctrina aprobada por la Iglesia, como es ia
de Santo Tomás, el cual, después de su glorioso tránsito, asistió con
elia a todos los Concilios Ecuménicos. La experiencia de seis siglos
demnestra, in diesque magis apparel. cuán verdadero fue el dicho de

Juan XXII: Santo Tomás iluminó la Iglesia más que todos los demás

,"0 AAS 6 (19t4) 136_318.
'81 Ibid., 338.
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Doctores, y en sus libros aprovecha más el hombre en Lrn año que
tod¿ su vida en los de los demás "0".

Tal es el pensamiento neto, tajante, de este santo y gran Pontífice.
El mismo explicó todo el alcance y toda la intención de sus palabras
en una audiencia memorable que concedió el día anterior a su p¡o-
rrrulgación-2S de junio de 1914-a las Facultades del Angelicutn
de Roma, a la que nosotros tuvimos el honor de asistir. Iin ella dijo
textualmente que no quería más Filosofía ni más Teología que la de
Santo Tomás, cuya dottrina era la doctrina de la misma Iglesia y del
mismo Jesucristo' :F ,F )F

Un mes rnás tarde, la Sagrada Congregación de Estudios, consul-
tada y requerida por un grupo de profesores de diversas Facultades
pontificias, ninguno de ellos dominico, sobrc un cirrto número de
iesis po. állos áse¡adas y detendidrs tradicionalmente (omo exprcsión
de Iós ountos caoitalcs de l¿ doctrinl de Santo Tomás cn tnateria
princip.rimente de' Metafísicl, las ex¿minó escrupulos:ttnente y, some-
tidas'luego al fallo supremo del Pontíñre, contcstó-27 dc..irrlio
de l9l4 -por orden de 

.Su 
Sentidad g1e dichas tesis o proposiciones

contenían éxactamente los principros básicos y ¡untos principeles de

Ia doctrina filosófica def Anqélico.
Dada su importancia capital y sabiendo que responden plet.ramente

al penslmiento-del Santo Padre, nos permitimos reproducirlas aquí,
aunque la cita sea un Poco larga, pr.tes son nada mcnos que veinti-
cuatio. Pueden, sin ernbárgo, para nvryor claridad. cl.rsificarse en cuatro
grupos, a saber:siete de Oniología (l-7). cinco de Cosmología 1S-12),
ñueve de Biología y Psicología (11-2t) y tres de Teodicea (22-24).
Adoptamos la térsa y elegante traducción que hizo el P. Adriano Srrá-

rez,'O. P., al verter al iastellano la obra del P. Ed. Httgon. O. P..
L.es ttinú-quaire thése¡ f homi¡tes "o', salvo algunas ¡ec1ueñas correc-
clones.

'n' <<ld autem peculirrri quodanr sttr.lio praest-ahunt christian¡e- Philosuphi;re
sacraeque Theologiae magistri, qui quiclem probe meminisse debent non id-
ci¡co sibi factam ésse potéstatem docendi, ut sua opinionum placitir cum alum-
nis disciplinae suae communicent, sed ut iis doctrinas Ecclesiae probatissimas
impeLtiarit... Post beatum exitum Sancti- Doctoris, nullum habitum est ab Eccle-
sia'Concilium, in quo non ipse cum doctrinae suae opibus interfucrit)) (ibid.,
338-119\.

"'' La¡ t,einlirtt.ilra 1e!;i l¡¡rtisla¡ (Almagro l9z4\. El texto latino lo tr¿ns-
cribimos de AAS 6 (19t4) 384'386.

ZunnanÁ¡¡.-Za apoteosi-r ¿/e Satzlo Ton¡ás cJe ,7r¡uino
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ONTOLOGIA
1. Potentia et actus ita dividunt ens, ut quidquid est, vel sit

actus Purus, vel ex potentia et actu, tanquam primis et intrinsecis
principiis necessario coalescat.

2. Actus, utpote perfectio, non limitatur nisi per potentiam, quae
€st capacitas perfectionis. Proinde in quo ordine actus est purus, in
eodem nonnisi iilimitatus et unicus exsistit: ubi ve¡o est finitus ac
multipiex, in veram incidit cum potentia compositionem.

3. Quapropter in absoluta ipsius esse ratione unus subsistit Deus,
unus est simplicissimus; cetera cuncta quae ipsum esse participant, na-
tu¡am habent qua esse coarctatur, ac tanquam distinctis realiter prin-
cipi.is essentia et esse constant.

4. Ens, quod denominatur ab esse, non univoce de Deo ac de
creaturis dicitur, nec tamen prorsus aeqnivoce, sed analogice, analogia
tum attributionis tum proportionalitatis.

5. Est ptaeterea in omni creatura realis compositio subiecti sub-
sistentis cum formis seclrndario additis, sive accidentibus; ea vero, nisi
e¡¡e rcaliter in essentia distincta reciperetur, inteiligi non posset.

6. Praeter absoluta accidentia est etiam relativum, sive ad aliqild.
Quamvis enim ad aliquid non significet secundum propriam rationem
aliquid alicui inhaerens, saepe tamen causam in rebus habet, et ideo
realem entitatem distinctam a subiecto.

7. Creatura spiritualis est in sua essentia omnino simplex. Sed
remanet in ea compositio duplex: essentiae curl esse et substantiae cum
accidentibus.

COSMOLOGIA

8. Creatura vero corporalis est quoad ipsarn essentiam composita
potentia et actu; qLlae potentia et actus ordinis essentiae, materiae et
formae nominibus designantur.

9. Earum partium neutra. per se esse habet, nec per se producitur
vel corrumpitur, nec ponitur in praedicamento nisi reductive ut prin-
cipium substantiale.

10. Etsi corpoream naturam extensio in partes integrales conse-
quitur, non tamen idem est corpori esse substantiam et esse quantum.
Substantia quippe ratione sui indivisibilis est, non quidem ad modum
puncti, sed ad modum eius quod est extra ordinem dimensionis. Qr-ran-
titas vero, quae extensionem substantiae tribuii, a sul¡stantia realiter
differt, et est veri nominis accidens.

ONTOLOGIA
1. La potencia y el acto dividen el ser de tal suerte, que todo

cuanto es. o bien es acto puro o bien es acto necesariamente compues-
to de potencn y acto, como principios primeros e intrínsecos.

2. El acto, lror lo mismo que es perfección, no está limitado sino
por la potencia, que es una capacidad de perfección. Por consiguiente,
en el o¡den en que el acto es pLrro, no puede ser sino iimitado y úni-
co; pero en el orden en que es finito y múltiple, entra en verdadera
composición con Ia potencia.

3. lror lo tanio, efi la razófl absoluta del ser mismo sólo subsiste
un ser único y simplicísimo, que es Dios; todas las demás cosas que
participan el ser tienen una naturaleza por la cual se limita dicho ser,
y estáñ coml)ucstas de esenci.r y cxistencil como de principios real-
mente distintos.

4. La noción de ente, denominada de ser, se predica de Dios y
de las criaturas, no de una manera unívoca ni tampoco puramente
eqr-rívoca, sino analógica, con analogía ya, de atribución, ya de pro-
porcionalidad.

5. Hay, además, en toda criatura composición real de un sujeto
subsistente con otras forn"les secundariamentc añadidas que se llamarr
accidentes; dicha composición sería ininteligible si el ser no fuera
recibido en una esencia realmente distinta de él mismo.

6. Además de los accidentes absolutos, se da un accidente relati-
vo, como una refe¡encia o respecto a algo. Porque si bien ese respecto
o algo no implica de suyo una realidad inherente a otrl, tiene, sin
embareo, con frecuencia, una causa o fundamento en las cosas mismas,

I, por lo tanto, una entidad real distinta dei sujeto.
7. La criatura espiritual es totalmente simple en su esencia. Pero

queda en ella une doble composición: la de la esencia con la existencia
y lr de substrncil con los accidcntes.

COSMOLOGIA
B. La criatura corporal está compuesta de potenciay acto en cuan-

to a su misma esencia; dichl potencia y dicho acto del orden y de la
misma esencia reciben los nombres de materia y forma.

9. Ninguna de esas -dos partes tiene ser por sí. sola. ni ,se produ-
ce ni se corrompe por sí; tampoco se pone por sí en predicamento,
sino por teducción al predicamento de substanci¿ como principios esen-
ciales suyos.

10. Aunque la extensión en partes integrales sea una consecuencil
de la naturaleza coÍpótea, nc¡ es lo mismo, sin embargo, en un cuerpo
ser substancia que ser extensión corporal o cantidad dimensiva. La
substancia, en cuanto tal, es indivisible, no a la manera del punto,
sino de los seres extraños al orden de la dimensión. La cantidad, ori-
gen de la extensión en ia substancia, se distingue realmente de ésta
y es verdaderamente accidente.
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11. Quantitate signata m¿rteria principium est individurtionis, idest
numericae distinctir.¡njs, quae in puris spiritibus esse non potest, unius
individui ab alio in eadern natura specifica.

12. Eadem efficitur quantitate ut corpus circumscriptive sit in
loco, et l'n uno tantlrm loco de quacumque potentia per hunc moclum
esse Potest.

BIOLOGIA ET' PSYCFIOLOGIA

13. Corpora dividnntut bifari¿m: quaedarn enim sunt viventia,
quaedam expertia vit¿re. In vivcntibus, ut in eodem subiecto pars mo-
vens et lrars mota per se habeantur, forma substantialis, ¿rnimae no-
mine designata, requirit orsanicam dispositionem, seu partes hete-
¡ogeneas-

14. Vegetalis et sensilis ordinis animae nequaquam per se subsis-
tllnt, nec per se ¡rroducLlntur, sed sunt tantummodo ut principiun'r quo
vivens est et vivit, et cum a materia se totis dependeant, corrr-rpto com-
posito, eo ipso per accidens corrnrlpuntur.

ó. Contra, per se subsistit a-nl'ma humana, quae, cum subiecto
sufficienter disposito lrotest infundi, a l)eo creatur, et sua natura in-
corrupiibilis est atque immortalis.

16. lladem animir rationalis ita unitur corpori, ut sit eiusdem
forma substantialis unica, et per ipsam habet horno ut sit homo et
animal et vivens et corpus et substantia ei ens. Tribuit igitur anima
homini omnem gradurn perfectionis essentialem; insr.r¡>er rommunicrt
corpori artum essendi. guo ipsl cst.

17. Duplicis ordinis facultates, organicae ct inorgarricae, ex ani-
ma humana per naturalem resuitantiam emanant: priorcs, ad quas

sensus pertinet, r'n conrposito subiectantur; posteriores, in anima sola.

Est igitur intellectus f¿cultas ab orqato i¡rtrinsece independens.

18. Immaterialitatem necessario sequitur intellectualitas, et ita qui-
dern ut, secundum gradus elongationis a materia, sint gradus inlellec-
tualitatis. Adaeqnatum intellectionis obiectum est communiter ipsum
ens; proprium vero intellectus humani obiectum in praesenti statu

unionis, quiddiratibus abstractis a conditionibus materiaiibus conti-
netur.

L9 Co¡¡nitionem ergo accipitrus a reblrs sensibilibtis. Cum autem

sensibile non sit inteltigibile in actu, Praeter intellectum iormaliter in-
telligenlenr. admittenda est etixlit in anim¿ virtus ect iva, qu:re species

intelligibiles a phantasmatibus abstrahrt.

20. Pe¡ has species directe universalia cognoscimus; singularia
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11. La materia sellada por la cantidad es el principio de la indi-
viduación, o sea de la distinción numérica, imposible en los espíritus
Duros. entre un individuo v otro dentro de la mism¿ especie.
' 12. Por virtud de la misma cantidad, el cr.terpo se circunscribe a
un Jugar, de ta] strerl.e que, de este ntodo cirnrnscriptivo' es absolu-
tamerue imposible que esié en más de un Iugar determinado al mismo
tiempo.

BIOLOGIA Y PSICOLOGIA

13. Los cuerpos se dividen en dos categorías: Ia de los v.ivientes
y la de los que carecen de vida. La forma substancial de los vivientes,
ilamada almá, requiere una cierta disposición orgánica, o sea. Partes
heterogéneas, par¿1 que haya en el mismo sujeto una parte esencialrnen-
te moviente y otra movida.

74. Las'almas del o¡den vegetativo y sensitivo no Pueden existir
por sí mismas ni ser producidas.prra sí, sino que únicamente existen
y son producidas comó principio lror el rual existe y vive el compuesto
viviente; por lo tanto, al corromperse dicho ,compuesto, se corrolnpe.n
ellas consiguientemente, a causa de su omnímoda dependencia de la
materia.

15. Por el contrario, el aLna humana subsiste por sí misma, es

creada por Dios e infundida en el cuerPo desde el momento en que
está suficientemente dispuesto, y cs incorruptible e inmortal por su
DroDia naturaleza.
' '1(-. I-a misma rlma raciona-l se une de tal modo al cuerpo, que
es su única fo¡ma substancial, y por ella tiene el hombre su ser de
hombre, y de animal, y de vivienté, y de cuerpo, y de substancia, y de
ente. Por'consiguiente, el ¿Ima Ie da' al honrbre todos Ios grados esen-

ciales de perfeéción y, además, comunica al cucrpo el miimo acto de
ser con que ella existe.

17. -Del 
alma humana dimanan, por natural resultancia, dos órde-

nes de f¿cultades: orgánr'cas e inorgánicas. El sujeto de las primeras,
a Ias que pertenece el- sentido, es el compuesto; el de las segundas es

el almá sola. Es, por t¿nto, el entendimiento una facultad intrínseca-
mente independiente del órgano que le sirve de auxiliar.

t¡i. Li intelectualidad sigue neccsitriamcnte a Ir innraterialidad,
y esto de tal suerle, que los grldos de intelectualidad se comPutan Por
ios de inmaterialidad. o sea Por los de aleiamiento de Ia materia. El
obieto adecuado de la intelección es, en general, el ser mismo en toda
su extensión o universalidad; pero el ohjcto pro¡io del entendimiento
humano en ei estado actual de unión al cuerLro se circunscribe a las
csencias abstraídas de las condiciones individuales de la materia.

19. Recibimos, pues, nuestro conocimiento de las cosas sensibles.
Mas como lo sensible no es inteligible en acto, hay que adrnitir en
cl aln-ra, además del entendimiento formalmente inteligente, una virtud
.rctiva que abstraiga de Ios fantasmas las especies inteligibles.

20.' Por medio de estas especies inteliqibles conocemos directamen-
lc los universales: con los sentidos percibimos los singulates, y también

t*
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sensu attingimus, tum etiam intellectu per conversionem ad phantas-
mata; ad cognitionem vero spiritualium per analogiam ascendimus.

2L. Intellectum sequitur, non praecedit, voluntas, quae necessario
appetit id quod sibi praesentatur tamquam bonum ex omni parte ex-
plens appetitum; sed inter plura bona, quae iudicio mutabili appetenda
p¡oponuntur, libere eligit. Sequitur proinde electio iudicium practicum
ultimum; at quod sit ultimum, voluntas efficit.

THEODICEA

22. Deum esse negue immediata intuitione percipimus, neque a

priori demonstramus, sed utique a posteriori, hoc est, per ea quae facta
sunt, ducto argumento ab effectibus ad causam: videlicet a reb'us quae
moventur et sui motus principium adaequatum esse non possunt, ad
primum motorem immobilem; a processu rerum mundanarum e causis
inter se subordinatis, ad primam causam incausatam; a corruptibilibus
quae aequaliter se habent ad esse et non esse, ad esse absolutum et
necesslrium; ab iis quae secundum minoratas perfectiones essendi, vi-
vendi, intelligendi, plus et minus sunt, vir.unt, intelligunt, ad eum qui
est maxime intelligens, maxime vivens, maxime ens; denique ab ordine
universi ad intellectum qui res ordinavit, disposuit et dirigit in finem.

23. Divina Essentia, per hoc quod exercitae actualitati ipsius Esse
identificatur, seu per Hoc quod est ipsum Esse subsistens, in sua veluti
metaphysica ratione bene nobis constituia lrroponitur, ac per hoc idem
¡ationem nobis exhibet suae infinitatis in perfectione.

24. Ipsa igitur puritate sui E¡¡¿ a finitis omnibus rebus secernitur
Deus. Inde infertur primo, mundum nonnisi per creationem a l)eo pro-
cedere potuisse; deinde, virtutem creativam, gua per se primo attingi-
tur ens in quantum ens, nec mir¿culose ulli finitae naturae esse commu-
nicabilem; nullum denigue creatum agens in esse cuiuscumque effectus
influere, nisi motione accepta a prima Causa.

con el entendimiento, aunque volviéndose en este caso hacia las imá-
genes de los sentidos. Finalmente, por medio de analogías con las cosas
sensibles y corpom.les, nos elevamos al conocimiento de las espirituales.

21. La voluntad sigue al entendimiento, no Ie precede, y apetece
necesaríamenle aquello que se le presenta como un bien que sacia por
completo el apetito; pero elige libremente entre aguellos ot¡os bienes
cuya apetencia le es propuesta por un juicio varirble. Por consiguiente,
la elección sigue al último juicio práctico, pero depende de la voluntad
que dicho juicio sea o no el últir¡o.

I

I

TEODICEA
22. Conocemos la existencia de Dios, no por intuición inmediata

ni por demostración a prioil, siao a potteriori,-es decir, por las criatu-
ras, arguyendo de los efecios a la catsa, en la fo¡ma siguiente : a) par-
tiendo de las cosas que se mueven, sin tener en sí mismas un principio
de movimiento, hasta llegar a un primer motor inmóvil; b) anancar.do
de ia producción de las cosas de este mundo por causas subordinadas
entre sí, hasta llegar a una causa primera no causada por otra; ,) co-
menzando por los seres corruptibles, qne se han indiferentemente al
ser y al no ser, hasta llegar a un ser absoluto y necesario que necesaria-
mente existe; d) remontando el vuelo de la consideración de Ias per-
fecciones limitadas de ser, vivir y entender en las cosas que existen,
viven y entienden según diversos grados de más y de menos, hasta
topar con un ser que es sumamente inteligente, sumamente viviente y
sumamente perfecto en la misma ruzóo de ente; e) por fin, subiendo
de la contemplación del orden dei universo a una inteligencia o¡de-
nadora que todo lo dispone y dirige a Lln fin sup¡emo no ordeoado ni
ordenable a otro fn superior.

23. El constitutivo metafísico de la esencia divina se exp¡esa rec-
tamente diciendo que consiste en la real identidad de la mism¿ con su
propia existencia, es decir, en que ella es su mismo existir subsistente;
siendo esto mismo 7a nzó¡ de perfección infinita e ilimitada.

24. Por la misma pureza de su ser se distingue Dios de todas las
cosas finitas. De donde se infiere, en primer lugar, que el mundo no
pudo proceder de Dios más que por creación; en segundo lugar, que
á ninguna naturaleza finita puede serle comunicada, ni por milagro,
la virtud de crear, por la cual se produce el ser del efecto en cuanto
a toda su razón de ser; por último, que ningún agente creado puede
influir en el ser de ningún efeclo sin haher recihido previlmente Ia
rnoción de la Caus¿ primera.

!rutt l tol't!:it,t
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6. Bajo el Pontifrcodo de Benedicto XV (1914-1922).
El Código de Dereeho Canónico y Scnto Totnás (1917)

Muerto poco después San Pío X*-20 de agosto de l9l4-, se sus-
cita¡on dudas sobre el alcance de su motu proprio Doctoris Angelic)
en cuanto a la obligación de explicar la Suma Teológica de Santo To-
más como libro de texto en las Facultades teoiógicas y sobre el senti-
do de la decla¡ación de la Sagrada Congre¡¡ación de Estudios respecto
de las veinticuatro tesis tomistas. Estas dudas fueron elevadas a dicha
Sagrada Congregación, y respccto de las veinticuatro proposicione:;
fílosóficas iomistas, se preguntaba: ¿) si todas ellas contienen ¡ealmen-
te Ia doctrina auténtica de Santo Tomás ; b) y en caso afirmativo, st

deben imponerse a las Escuelas católicas como obligatorias "'.
A elló contestó la Sagrada Congre¡:ación, por'orden de lJenedic-

to XV, el dia 7 de marzo de L9l6: d) que dichas proposiciones con-
tienen y exp¡esan realmente la doctrina auténtica de Santo Tomás,
otnne¡ illae aiginti qilatilor tbeses philosophicae gerntanatn S. Thottae
cloclrinam exprintunt; 1r) que se propongan en las Escuelas católicas
como normas directivas segllras, edqile proponrtnlilr aeluli lulde nor-
mae tlirectiuae "'".

No se trata, pues, de imponerlas como obligatorias al asentimiento
interior de maestros y discípulos, pero sí de la ohligación de propo-
netlal en las Escuelas católicas superiores o Facultades conto normds
directitas Je1url.Í, es decir, según la expresión del mismo Pontífice
al R. P. E.J. Hugón. O. P., como doctrina pre'ferida por la lgles)a"';
porque esos puntos capitales--plincipia e! prottuntiata maiora-de la
Filosofía de Santo Tornás tienen valo¡ de verdaderas normas de direc-
ción completamente segluas en los estudios filosóficos superiores de
la Iglesia, que por esc las prefiere a todas las demás.

Es lo mismo que ya había dicho el Santo Padre a l¿ Academia
Romana de Santo Tomás en su motu proprio Non mwho post, de 77
de diciemlr¡e de l9l1+, llamándola Filosof ía reglin Criúo. Aprobamos,
dice, y hacemos nuestro todo cuanio dijeron León XIII y Pío X sobre
Ia necesidad de seguir la doctrina de Santo Tomás. Ni nuestros prede-
cesores ni nosotros tenemos que esforzarnos por recomendar y ordenar
otra Filosofía que la que es seg,ún Cristo. y for eso precisamente exi-
gimos que nuestros estudios filosóficos se hagan en completo acuerdo

'o' <<IJtrum omnes viginti quatlror theses philosophicae, a Sacra Studio-
rum Congregatione probatae, germanafir S. Thomae doctrinam ¡evera conti-
neant, et, in casu affirmativo, utrum imponi debeant Scholis Catholicis tenen-
dae?» (AAS I 119161 t51\.

"t <<Omnes illae viginti quatr-lor theses philosophicae germanam S. Tholnae
doctrinam exprimunt, eaeque proponxntt¡r veluti tLrt.rc normre dírectiv.re» (ilri,l.).

"n' (<El misr.r.ro BnNEDIcro XV, du¡ante una a udienci.r particuler que ie
,lignó otorgerme. me lnimó a comcntxr estas tesis. lr.rtí,ln,lolas res,rltcr y bri-
llar en ¡z t'erda,/ abjetiu¿. Si bien no intentaba irnponerlas al asentimiento
interior, quería fueran propue.t¡.1.t como ld doc¡rina pret'erida de l,r. lglesia:
tal era l:r expresi[¡ qLre repetíl con m.rrcrdrt complrcencia>> (c,1. HUcóN, O. P.,
I.¡t.¡ t'einf irlatt'o tesi¡ lnmi.¡tdJ, pró1., trld. es¡.. p.5l ).

con el métod9 y los principios de la -trilosofía de S¿nto Tomás, que
srfve como.nrnguna p¿ra exponef y defender victorios¿mente lr v-er-
dad re'elada por Dios. No'¡ uero' c//M, tteque ac decessore¡ nos¡,ri,
persuas)silmu¡n 

. babeants .le e/t tLtnrl/ilt pbi'losopbia nobj¡ csse labo-
rand,uru qtae sit ¡ectndln¡ Chrj¡tult (Colot. 2,si ), ac Drol¡lerea jbsius
Pbilosophiae strdiu.m ad.prindp)a et ratjctnett Áqilnitis'omnino' exi_
gendum.e¡se, tt ple.na s)1, quanlilt)t pcr hu»tanam rat)onen¿ l)cel, ex_
Plt(atto tttr/crdqile defentio rra:tlitae dipinitu¡ aeriiaii¡ "". precisamente
porque la Filosofía de santo f'omás es scptín cri¡lo, es decir. olena-
mente de acuerdo con la fe, a Ia c¡ue sirr.é maravillosamente, 

"i 
tu*-

bién una Filosofía que puede y debé scrvir de no,na tJirecrjua'del todo
.tegllrr¿ en los estudios filosóficos superiores de la Iglesia católica.

Y extendiendo esta apremiante rtcomendación a'ia Teología, añade
en otro lugar: unctutl et salilr.lre est , ac paene nece¡¡arjun"jn scholis
catltolicis, ubi ad pillosopbiae ac fbeolog)'ae ¡cientiam in¡tituitar ¡au¿
iut'enl.trrs, .tamn?/.un haberi ma.gitfrtt¡t Thon¡¡m Aquinatem. Ila, qaae a
deces¡oribu.¡ nostrit, ltr.aeserliiit l-eore XIil et pib X .fel. rec.', bac de
re sapientistime consÍilutc¿ .tunl, otnnino opilJ esi ¡ailra et )nuiolala
consistere... Consfal enitr¿ <<moclernislas>>, qui dicunlur, ideo tana lonpe
a fide in f.antus opinionunt aar.ietates aberia¡se, qttod S. Thonae príi-
cipia disdpl)nattrqile neglexerint "'u.

Pero más que todas Ias anteriiores declaraciones, recomendaciones
y ordenaciones de la santa Sede sobre la autoridad doctrina.l de Santo
Tom.ás^en Filosofía y en Teclogía, es la jnclusión de Ia si¡uiente Iey
en el Código de Derecho Canónico: Plillosophiae rationali¡"ac Theorá-
giae stúia et alulutoram in h-, d)scipt)n)i in¡titttlionetn ltrolestores
omúno perlr,tclenr ad Angelici Docloris rrlfiofiem, doctrjn¿nt'rt lrri,,_
cip).a, aeqae. ytncte_ reneanl; Ios profesores han de exponer la Fiiolofía
racional y la Teología e informar a los alumnos en estas disciplinas.
atenié.ndose por ccmplcio a_t método, al sistema y a Ios principrbs deÍ
Angélico I)ccto¡ y sr'guiéndolos con toda fidelidád ""'.

Realmente, Ia docirina filosóficr y tcológica de Sanio Tomás ha
sido,_p.or.esta ley, incorporada solemnernente-al Magis,terio de la mis-
ma Igie.sia; clm Thotnae tloctrinant I:cclesia suaií propriant edixit
eÍ¡e'uo.I)ros le conredió este hombre providencial pará iluminarla con
su doctrina, confirma¡ la ve¡dad revelada y refutar ios er¡ores de todos
los tiempos, y ella le ha declarado patrón y guía de todos ios Estudios
y.Escuelas católicas "'. Y es un timbre de llória de este gran pontífice,
al promulgar dicha ley, haber consag¡ado definitivumeñte y, por de-
cirlo así, canonizado el método, Ia dóctrina y Ios principioé db Santo
Tomás, como dice su ilustre sucesor pío Xt , ,ri dnorlr* es¡ laudi

i,5 AAS 7 (1g15\ 6-7.
. "'^.Episrola al P. |lJ. IIugón, O. p., de.,r de mayo dc 1.916: AAS I/1.916\ 174.

"' Codex ltris Canorici. cn.l366 § 2; traducción del p. Sanrno AroNso,
O..,P-., en Código Je Dercclto Canóniio, éd. Biblioteca cle Autoies Ciñün*,
p.456.

'e8 Encíclica lt¿ilsto arl)eÍeilte, de2) de junio de 1921: AAS 1l (1921\ 332.
'no IbiJ.

&
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rTaod luit Canonici Codicert pranttlgauit, alti Angelid Doclori¡ ratio,
doclrina et Principid plane conteu'al¿tur "nn.

Mérito grande es de Ia Orden de P¡edicadores el haberio formado
y educado en su seno, pero es todavía inconmensu¡ablemente mayor
ei haber seguido siempre con toda fidelidad sus enseñanzas, sin sepa-
rarse un írpice de ellas l¡lic Ordini laucli dandu¡n esl, non fant quod,
Angelicrtti Doctore»t aluerif , qnutt quocl naD)qilatn Po¡tea, ne latam
qttident tngilew! ab eiu¡ disciplina di¡ces¡erif ""'.

7. Bajo e,l Pontifica'd.o de Pío XI (1922-1939). Sor¡úo
Tomás y la constitución a:postóIica «Deus scientiarum

Dotninus» ( 1931 )
En sus dec¡etales In fhesauris sapientiae, de 16 de diciembre

de 1.93t, por las que elevó a San Alberto Magno al honor de Ios
altares y Io declaró Doctor de la Iglesia universal, Pío XI celebra I¡
íntiml lrnistad y perfecta compenetración entre el S¿nto Obispo de
Ratisbona y su discípulo predilecto, el Aguila de Aquino'"'.

Gran escrutador de los secretos de la naturlleza y admirador de
sus beliezas portentosas, San Alberto se sirvió de todas las ciencias
como de peldaños para remontarse hasta el Creador de todas ellas.
Pero. sobre todo, es digno de consideración el esfuerzo titánico que
realizó para recoger todos los fragmentos de verdad descubiertos por
la razói natural de los filósofos y diseminados por las obras de los
griegos, de los árabes y de los judíos, principalmente de Aristóteles,
depurándolas de sus errores y haciéndolas servir a ilustrar y defender
la [e católica. Su ¡rincipal l:reocupación inteleclual era posesionarsc
de cuanto bueno, vcrdadero y subiime se encuentra en le Filosofía de
los paganos, para ofrecerlo y consagrarlo todo al Creador, que es Ia
Primer¿ Verdad. Ia Suprema Herrnosura y la misma Perfección por
esencia. Por eso rompió las c¡denas con que los gentiles, los mahome-
tanos y los judíos teníirn ahe¡rojada la Filosofía ¡acional a sus errores,
rechazí sus falsas interpretaciones del genuino pensamiento de Aris-
tóieles, alejó y suprimió el peligro que implicaban para ia fe católica

""" Encíclica Sttdiotr¡l Ducem, de 29 de junio de 1923: AAS 75 (1.923\ 174.
""' Epi.rtola aJ Rt¡r¡o. P. L. Thei:slins, O. P., de 29 de octubre de 1p16:

AAS 8 (1916\ 397. Pío Xl repite y h;rce suyo este perrsamiento de su prcde-
ccsor (encíclic¿ St¡tdiortnt Dacem: AAS 15 U9231 32.1). En rerlidrd, la Or-
den,lt Predicedores sigue en est¿ escrupulosa 6delidad e Santo Tomás l¡s
ó¡<lenes y recomendaciones de .la misma Santa Sede. Anteriormente (supra,
p.90s.) hcmos citado Ias palabrls tle Cletnente VI. S¡n Pío X es torlavír
más explícito: <<Quamquam vos de vest¡a officii constentia nullum est dubium,
sinitc hortemur vus, ut sanctum et solemne semper habeatis, et dicto audientes
csse huic Apt,stolicae Sedi, et Ducem philosophandi de divinisque rebus
disputrnJi sequi Thorn¡m. Ilr in hlc rrgit¡ttirrnc stLrdiorum numquam r¡ chris-
ti¡ñ¡e rcritrtis regula rhclrabitis; quod non paucis hodie contingit. dr¡m srr.
ipsorum iudicio eut susl)ectre ccrt()rum hon¡inum ¡uctoritati plus aeqrro ilr.lul-
gent» ( F-pittola ¿/ P. Rainnudo l'elá:qtrez. O. P.. Rector de k t-niversi,l.rd
de Manilr, de 7 de rr.rrzo de 1909: AAS 1 [19091 214-275\.

'n' AAS 24 (1912) ()-7.

y, arrebatándo.les de sus m¿nos las armas de su sabiduría, lrrs convirtió
en defensa eficaz de la verdad revelada.

..De esta suerte, superando,los temores y desconfianzas de algunos
teólogos piadosos coótemporáneos suyos, a causa de ciertos aBusos
ocurridos, como si la Filosofía fuese un gran peligro para la fe, tra-
brió cuanto pudo ¡ror hacer servir rod.r I,iFilosofíi. v plrticularmente
Ia:rrisiotélica..r l.r cxplicación y dciens¿ de l.r veráaáera fe. Como
verdade_ro sabr'o y verdadero teólbgo. no temió ningún peligro ni nin-
gún daño en Ia recia y sana invesiigación de las obias de Ia"naturaleza
y de la humana razón, ¡rus5¡6 que toda lrrz y toda verdad vienen de
Dios. Así echó las bases de unl gi¡antesce Enciclopedin. que se ex-
tiende desde la obsen,ación de los 

-más 
diminutos 

'fenómenos 
de la

naturaleza hasta las más sublimes lucubraciones de Ia Teología, con-
quistando un nombre inmortal en las ciencias naturales, fil<iíóf,cas y
teclógitas. Porque el sobrenombre dc Grandc t¡ Maf.rno qre se orun-
ieó eñ el estudio de las ciencils narurlles y filosóficas lo airecentó"aún
más h.rrióndolas serlir todas eli¿s como lnstrunlcnto de h Teologíl
e.incor¡>orándolas a la obra comirn de lleva¡ las:rlnas a Dios por me-
dio del apostolado doctrinal'"'.

Gracias a esta labor ingente preparó eJ canrino expedito para que
su grxn discípLrlo Santo Tomás iematrse Ie obrr coménrada,^volanho
sobre I¿s cimas de l,r .Filosofíl.l)erenne y cscallndo las empinadas
crestas de Ia más sublime Teolo¡í;r: eo')p)trtr praepr)ntit ,ursptce,
Sc/sola¡tic¿t. ¡¿¡¡iori¡ Ari¡ta/elist¡ti 'yetrain)s i'/rrturí¡t .lil,) nJdi¡¡r,' ,.r.-
pecl)tioretn uiam i»it,it, tl ,t)ratn qn"te rtdett rt,ct¿e r¿Íionis ctm {ide
cohae¡)one»t ¡uaiore l ttce )lltt¡/ r,trel.' Al Lert o pr"taet n/ u, 1' /.¡otlas d rin,l e
Aqilnas, d,ilectu¡ eias disciptlas, perennis Philosopbiae ctlntina atque
d!)¡¡)n¡o¡ Sucrac 'l'bto/oBiae t crl)cet felici tttrstr cánsccndit ,"'.

. .llgrq,L9 es LosÍr sabid;t y._repet ida mil veces que el Angélico ¿levó
Ia Filosófíe cristiln:r ¡ su 

-úlrinro 
gra.lo de ¡,er[bcción : p'rtjro¡obhiart

a sat¡t:t)¡ P¿tr¡bu¡ sclLoldet¡tre Docrorih¡ts t¡ir,ula»t iaborat¡t coitina,t-
!ione ¡tot,jler expol)tant, ac de¡tiqle opera e:t )nt,rt¡jo Thomae Aatina-
!i¡ atl ¡utntttrni perlectitnis ,qr,tdn,t',trlJtcfa,) 

,,'.. por eso, es iebcr
de los Obispos y de Ios Superiores de las Ordenes y Congrcgaciones
religiosirs redoblar s, vigilancia sobre los estudios de'Ios ió"veÁes aspi-
rantes al sacerdocio y hacer gue se cumplan exacta e inviolablemén-
te--railcte )n-7ti6l¿¡¡¿ql¡s-los preceptos del Cócligo de Derecl.ro Canó-
nico y las directivas. de I-eón XIII. Procuren, l)ues, ante todo, los
profesores de Filosofía seguir escrupulosamente ei método, la doárina
y Ios principios de Santo Tomás, esforzándose lanto rnás en ello cuanto
es más notório que no hay Doctor de la lglesia más terrible a Ios
modernistas y demás enemigos de le fe católica que el Ansélico:
idque co fadant ael studiositts, qtrocl scitnt nttllrtn' Eccle¡)¿e'boao-
rem modernistis ceterisqae fidei c¿¡holicac hosÍ)hus ira esse terrori ac
formid.ini lfi Aquinaietn "no.'

'o' Ihid., 9-Io. 'o' Ibid., l0-ll.
^ "0", Letrás apostólicas pÍf ic.iorrn onniin, al cerd. Bisreti. prefecto de I,r¡irgradi.Longregacron de F.studros. rre r r1e agosto de 1922: AAS 14 (1g221 454.

""" Ibid..454-455.
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Y lo que decimos de la Filosofía debe entenderse a fortiori de la
Teolosíai qLod atÍem tle Philosopbia dicitt¿u¡, idem esÍ d.e Sacrae
Tl:eologiae di.rciplina infell)gend,u»r "". Pues gracias al uso de la Filo-
sofía tomista, la Teología reviste el caráctel de verdadera ciencia:
etenim id. quod ef't'icil ut boc disciplinae genils aim ¡cientiae aeri no-
minis babeat, in eor,¡ue, at de¡id.erafis¡itnus d.ecessc,r no¡ter pra.ecldre
ai1""', <<plyn1 it, quanlrtu per lsrntanam r¿fionem licet, explicatio in-

de 1921, con motivo del sexto .."teouri, ¿!i.ii."""i;;rií".

Au¡oridui tloclrinal de S¿nto Tomás l3b
Pero de una manera más,solemne y.detallada propone,a Santo

Tomás como maestro y guía de lo, .rtuá;oi-sri..;i;r[;";;; J;r;i,;
drantes en su encíclica srudiort»t Dtrcetn, que óublicó ei z9 de iuniodiantes en su encíclicí STadiora»t Dnri,i, q;; ó;iñ;l.i ii iá¡"ri"
de L921, con motivo del sexto centenerio de sü canonización.

uictaque det'ensio tra:¿lilae diainitu¡ ueritafis>>, nibil est aliad nisi Phi-
losol¡hia Scholasfica, d.uce el ntapislro Aquinate, in usum ibsius Sacrae "l::;b!!* est: ilt?ote qui, scientiae.lumen mentibus o¡jrrlii), l,'gnlc/t-
tosoihia Sc'holasfica, d.uce et magistro Aquinafe, in usunt ipsias Sacrae
Disciblinae conlersd 'oo. Entre ia Filosofía v Ia Teolosía de Santo To- /o¡ l,irtuÍilm in ioluntates iniiciat ",,Disciplinae conlersd 'oo. Entre ia Filosofía y Ia Teología de Santo To-
más hay tal comDenetración. a Desar de su distinción esencial v Dlenamás hay tal compenetración, r pesar de su distinción esencial y plena
autonomía en la esfera propia de cada una, que no puede darse la una

Fue el santo r)octor un modero acabado de santidad y áe ciencia,
simbolizado por el sol resplandeciente sobre srr pecho, que irr-lno
I¿s rnteligencias con s. ]uz e inflama las voluntades con 'el calor de

l1t:.,:¡1'm!lor.y 9: :"r virtudes:. cui. quicletn iur_e efiam lorlgii soi;i

sin la otra en grado perféctol. an¡le sequititr, ex -in¡cio 
imperitoqae

pbilotopbo fieri ruanq1ant. docfun tlteologam Po.sre; et qui cl.i.tin,trum
rerant ¡it Prorra.r ieiuntt, eidenr. perfecfe philosopbari nullo pacto
licere "''' .

Todavía es más expresivo en su alocución de 18 de marzo de 1923
a los miembros de la Academia Romana de Santo Tomás. A las pa-
labras del Carclenal Bisleti, Prefecto de la Sagrada Congregación de
Estudios y Presidente de dicha Academia, respondía en estos térmi-
nos: (<La doctrina de Santo Tomás es luz que desciende de Dios y vuel-
ve a subir a Dios" La Sabiduría Infinita quiso verdaderamente impri-
mir una de sus huellas más amplias y encender reverberado uno de
los rayos más luminosos de su luz inmortal en este hombre, cuya vir-
tud y cuya ciencia, como se ha dicho muy bien, hicieron de él el más
sabio de los santos y el más santo de los sabios... No es de maravi-
llar, por Io tanto, que ia Iglesia haya hecho suya esta luz, se haya en-
riquecido con ella y lrr haya empleado para ilustrar sus inmortales en-
señanzas. Ni causa mar¿villa el que todos los Papas hayan rivalizado
por exaltarlo, proponerlo e inculcarlo como modelo, maestro, doctor,
patrón y proteclor de todas las Escuelas. Tampoco es de maravillar que
Santo Tomás tenga su Bulario magnífico, que por sí solo bastaría para
constituir, por decirlo así, la espina dorsal de su gloria póstuma...
Sí, Eminencia: nosotros caminaremos, con la ayuda de Dios, sob¡e las
huellas de nuestros predecesores-y no haremos en ello más que cum-
plir una de las aspiraciones más bellas y más sentidas de toda nuestra
vida-, recomendando siempre a todos los verdaderos amigos de la
fe y de la ciencia, de la verdad natural y de la revelada, de permanecer
fieles a Santo Tomás y a su doctrina)) "''.

***
30', Ibid., 45r.
"u'Motu proprio Naz uulto post, de 31 de diciembre de 7914: AAS 7

(1915) 6-7.
"u" I-etras rpostólicas olfir)oran omnitm: AAS 14 (19221 455.
''n Let¡as apostólicas trlnigcnirt.r D¿i Filits, de 19 de marzo de l9z4: AAS

tG (1924) 144-745.i" Ciiado por M. ConoovANI, O. P., San Tomntaso nella »arola di Pio Xl:
Angelicum, 6 (1929\ 6.

- .Pond.era, pues, el S¡nto Prdre en-prirner lugar str vidr innlrrculada,
enrrquecrda.de las 

'irtlrdes más excels¿s: str püreza lngelical. su pro_fu¡da humildad, srr espíritu .de oración y de 'contempli¡0". i" ?.'h.-
mis,ma, su. esperanza decidida, sin titubeos ni vaciraiiones; su caridad
vrva 1' ardrente, qrre todo lo vivificr 1. perfcccionl.
, lgn estas disposiciones entró a rárrdrres en su arma I¿ sabicruría

cre [ )ros.. Hay tres crasrs de sabiduría : trna firosófica. otrr teorópica
y otra místicr, gue es el don de sabidrrría. En todas "il;, f;;rr"...?a.
dero.cotoso, que ha pro'ocrdo Ia ad,liracirin de ros sitros v er aorar.so
multrsecular de la misrn¿ lxl_.¡;1 por boca de sus pontífices', hiLst'a con-

:iS1lf^.f l"li1:"t", en el. Código. de nerecho cu"di¡,il.-',,1)-i,,1áT;-
ct- l)oc¡or/s rdt¡o, doclr¡na et prindpia plane consecrdnlilr.'.. ñosal lracernos eco de todas esas al¿banzás tríbutrdas ^,,, i"ei"¡" r;;d;
deramente divino. deselmos y alrrobamos q,," .. l" ir.i^" ,i"'r"1.*á"i.
Doctor.Angélico, sino t.rmhién Doctor Universar de I.r Icresia. ";; i;;
adoptado como suya su doctrina : Nos uero haec t¡nia diiin'i¡ilno
tngento-Ínbafa praeconia-.ri.c probantus, uÍ .tzon rnodo Angelicam, sed
eÍ¡a»¡ Lo¡¡ut¡tneil! .!c¡/ u¡¡iuer¡t¡le»t Eccla¡iae Doctorem ippellantltun
Pufernus Thomam, c,i,¡ ¡locfrin¿u,, xtÍ quatnplrtrimis ¡, i,iroi ;;;rr;liÍterarum monuntentis lestatd ejt, ¡uam Ecc/isia fec;r¡t;'; 

''
Nadie como él definió. crasificó y orqanizó rns diversas partes dela Filosofía. Su doctrina merafísic.r ,á¡r.'Ll ,"1"i o¡i",],;5;;;ü

conocimiento, sobre las lrruebas de Ia existencia de Dios y ,"b.; ¡;;;;otros puntos cs de los más subidos quilates; y aunque Éava sido im_pugnadr acremente en tiempos p.soio, y siga siéi.,doío'ü¿ori.'""
nuest¡o_s días, ha salido más'puri y bríllánte"de l, pii*Ur, --t áioro del crisol: eirsde»tr¡tc. d,á tttc!,tphy.sicit doc/rit¿,' ,/;r;;;;;;'ir;_
qilenter adbtrc in.i.qrorutn irdiclnt acar/,i¡aÍem n,tcÍa at:Í, tatien, q)ta¡)
aurtm qtrorl nrlla acidontm ndrilra lissolt.i/ur, uim sblendorrkni)
s,ut¡t eriatn ntnc inkgrt,, reri¡ter. por eso decín con ;^r-[;-s;;ii;K",
.\epararse de sanio_ Tomás, princip.armente en cuestiones de Metafísica,
cs sumamente peligroso y perjrrdicial ",".

Lo mismo cabe decir de s, sabiduría ieológica, que fue erevada
¡ror él al más ;rlto _grado de perfección .. non e¡t artLm dubitanc{um
qrtn ad J//t)¡¡)¡/./il¡ digttit,ttis cl/t¡ten euec/,t Theo/ol,i,t si¡ ber Aouintal_
tett?"'u- Porgue la Teolosía €s tanto más perfecta .u."io ..io. 

-r.

puede darse Iá una

I

I

"' AAS 1\ (1923) 110.
"" Ibid., Jtr)-114.

"" Ibi(1.,314.
"' Ibi(1., 316-317

&

"o lbicl., 317
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I

conozcan las fuentes de Ia ¡evelación, que son sus princlplos, y m€ror
Filosofía se utilice para explicarlos y para deducir las conclusiones que

implican : huir¡»toii ¡cieniia eo perlic.tior.in qtro.p)am tit oporlcÍ, quo
i¡'{)dei docttnenfa »tcliil¡ calléal. ittttlr¡tc pleniortttt 

'tPltorentqilL'
philosopbandi lacillirttem l¡al¡tter)t. Ahora bien' él tonocía como n¿die

ias fuei-rtes y d'ocumentos de l¿ revelación, y poseía una Filosofía de-
purada v completísirna con un¿ facultad de usarle y,rplicarla por nldie
igualadá, pr"i tu inteligencie parece haber sido ciead¿ ¡'ara [ilosofar:
c"ait¡ et iunteris ot¡tni6tts absoltta rertilil diuiilarttm cognilto ltrtl, el

i»telliseutiac t'i¡ !¿ct¿ tnirifice ad philosoplt¿ndilm"".
lrói eso, no É.y ¡rarte alguna fc Ia Teología .en qtre no deiasc

marcadas pára siemfrré las huéllas de su genio' Estableció Jrr-Apologé-
tica sobre'bases incbnmovibles, como sorila noción precisa de natural
v sobfenatural. su distinción esenciai, su armonía íntima, los motivos

ie credibilidad y todo cr.ranto integrr esta prrrte de la-Teoloqía.
Pues su Dogmática peneiró co-mo nadie los grandes .misterios de

l:r fe, como el ie la Tiinidad. el de l¿ Elrcarn.tción. el de nuest ra

elevaáión al orden sobrenatural, el de la predestinación, y así de los

demás.
Igualmente, su Mor¿l es completísima, tauto en el orden individual

,o*ó'.n cl socii;,l. Lo mismo su Ascéticl y Mística, qtre expuso m98if-
tralmente a[ tr¿rtar de los dor]es del Espíritu Santo, de ia caridad, de

l¿ vida activa y contemplativzr y de los diversos estados de perfección:
ltaec et alia Á¡ceticae My5¡i¡t¡rr,,e Theologiae capita si qais pernosse

aolet, is Angelicrntt in pritttis DocÍoretn adeat oltortebil"'r'..
En cuanio a la Hermenéutica y Exégesis bíblica, son clásicas sus

enseñanzas sobre Ia inspiración y sobre lá verdad y los sentidos de l¡
Escritura: sus comentafios exegéticos son un arseoal de ciencia escri-

turística y un modelo de Teología bíblica-"'".
Y eí Ia Liturgia nada hay cornparable a su Oficio del Santísimo

Sacramento, compuesto por éÍ a petición de Urbano IV' Vivía de la
Eucaristía y del §acrificib del Altar. Por eso h¿ me¡ecido también ser

llamado Doctor Euca¡ístico .. sane tnitabittr netto rJuod bic Doctoris
Ltchar)¡tici otlo(tltc' (o!notttcn accepit "'^.

I)e todo 'esto' se iniiere <¡ue Santo Tomás es el verdadero maestro

y guía en todo género de ciencias, divinas y.hurnanas y en.toda.clase
áe-'r,irtudes. Y nunca como [hora hace falta insistir en seguir fielmen-
te sus consignas y sus instrtir:ciones en F'ilosofía, en Teoiogía, en Her-
rnenéutica, án Exégesis bíblica; Porque en toda clase de cuestiones su

doct¡ina es el antídoto más eÍtcaz contra el úrtts moCernista, como lo
prueba el que precisamente los modernistas le teman más que a ningún
Ltro Docto¡ dé le Iglesia. Ot,nino enitn ntodernisfarutn in o»tni ge-

»ere T lsoiltas op)ilioiltiltt coD)»tenÍa cont'incit... . Hinc _app¿rel satis

e.tse cauÍae qtram.olrrem ¡¡¡ocletni¡tae null¡ntt Eccle¡iae Doclorem tatn

metilant qaam T hotnatn Aqainalertt "'.

Y así como en tiempo de sum¿r €scasez se dijo a los egi¡rcios:.Il
a losé, que tenía el depósito del trigo, así en los tiempos lctuales, cn
los que hay tanta penuria de sana doctrina, Nos decimos a todos los
que tienen hambre de la verdad: Id. a Tomás, iÍe ad. Thomam, qte
la posee en abundancia y la sabe adaptar a todas las necesidades y a

todos los paladares "'-.
En conclusión, reiteramos lo ya ordenado por León XIII en su

encíclica AeÍerni Palris, por Pío X en su motu proprio Docioris An-
gelici y por Nos mismo en las Let¡as apostólicas Officiorttn omúum
sobre e[ seguimiento de la doctrina de Sento Tomás, y procuren los
profesores infundir en sus discípulos un amor sincero de ella: ea
omnia tolumus ¡edulo altendanl inaiolateque ¡eruent i) praetertitn
quicumqrue in clericorun¡ scbolis maiorum disciplinartm ntag)sieria
obÍineni. Idem aero sibi perv.tadeant luru se suo officio safisfacfuros,
itemque expectationent noJltat)r e.xpleltros etse si, cut¡t Docforetu Aqai-
nateit, sciiptd e)ili dir nttlÍltnqae uoltrlando, adamare coeperinl,
an¡ori¡ httirts flagrantiant ct»t alt»tnis discipli»ae stae. )psuttt Doc-
toretrt inierpretando, conunut¡icent, idoneosque eo¡ recld,anf ad sitnilc
¡tudiun in aliis excirandum"".

Pero junto con este amor ardiente y sincero ¿ Santo Tomás, que
deben tener odos los hijos de la Iglesia que se dedic¿rn a estudios
superiores, deseamos qlle se dé, dentro de una justa libertad, una
noble emulación que haga progresar los estudios, sin que degenere en
espíritu de crítica, que no sirve más que para disoive¡ ios iazos de la
caridad. Que cada cual, pues, observe fielmente lo preceptuado en eI
Código de Derecho Canónico sobre el seguimiento de Ia doct¡ina de
Santo Tomás en Filosofía y en Teología (can. 1366, párrafo 2), y que
todos se acomoden a esta norma, de suerie que puedan r.erdaderamente
llamarse sus_ discípulos: dtlJue.ad hanc. nortnat)t_iia se--o»tnct geranl
ilt eam ipi saum uere poss)nt appcllare magitlram "''. Mas nadie
tiene de¡echo a exigir a los demás Io que no les exige Ia misma Iglesia,
que es Ia madre y la maestra de todos; y cuando se trata de puntos
sbbre los cuales se suele disputar en sentidos diversos entre los autores
más graves y acreditados de Ias escuelas católicas, a nadie se ha de
prohibir que siga Ia opinión que le parezca más verosímil "'u.

Meses más tarde, en su alocución del 2.4 de noviembre de 1921
a las personalidades que l'ntervinieton en la Semana Tornista organi-
zada por la Academia Romana de Santo Tomás en honor del Santo,
d.ecía'. la f ilosof ia iot¡tistica i rna ltro»a oisf iana, ca!!olica, roffidna"'u.
Santo Tomás mismo moría en acto de servicio al Romano Pontífice,
que lo había convocado al Concilio de Lyón. Muriendo durante el
viaje, que emprendió enfermo y en medio de infinitas incomodidades

"'" Ibid., 323. "" Ibid., 323. "' ibiri., 327-324.
'"" <<At 

.ne 
quid eo amplius alii ab aliis exigant, quam quod ab omnibus

cxigit omnium magistra et mater Ecclesia: neque enim in iis ¡ebus, de quibus
in scholis catholicis inter meliores notae auctores in contra¡ias partes dispu-
ta¡i solet, quisquam prohibendus est eam sequi sententiam quae sibi verisimi-
litrr videatur>> (ibid., 324\.

"'o Acta Hibdotitadae'thomi¡ticae p.294 (Rom¡ 1924\.
t'u Ibicl., 120
"'" lbid.,320",'lbicl.,3l7_319..,* Ibid., 118-320.

"'' Ibi,l.. 72 -'-323
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Puede decirse que no solamenie fue romano, sino también verdadero
mártir de la obedr'encia al Sumo Pontífice tt?rt. uflrfflire dell'obbed.ienza
al Romano Pontifice "".

Un año después, el 1z de diciembre de L924, en una alocución
al Instituto Internacional Angelicunt, de Roma, explicaba auténtica-
mente los títulos de Stud.iorum Dux, Doctor Comminis y Doclor Eu.
cbaristicu¡ con que ie había honrado en su encíclica Studiorum Ducem,

Queremos, dice, traduci¡ esas t¡es fórmulas en otras tantas reco-
mendaciones que os sirvan de estímulo en todos los momentos.

En primer lugar, Santo Tomás debe ser para cada uno de vosotros
el Guía d.e lo¡ Estudla¡ es decir, de todos los estudios y del método
de estudiar. La cuestión del método es capital. Para que la ciencia
resulte seria y luminosa, el méiodo es todo. Equivocado éste, extravia-
do el camino, no se va adelante; y por eso es necesario un guía. Santo
Tornás es el Guía, el Dux in ila.

Verdad es que Ia ciencia debe buscarse en dondequiera que esté,
y aunque sea imperfecta y fragmentaria, porque ella sirve siempre para
la vida sacerdotal y apostólica : rtzón poi la cual Dios se IIáma
Sciet¡liarun¡ Dominus. Pero sob¡e la materialidad de cualquier conoci-
miento científico está el conocimiento del método, que enseña, por
decirlo así, a hacer el fichero de la inteligencia. Los cónocimientos sin
orden ni método son como los archivos y bibliotecas sin índices ni
ficheros: un cúmulo de riquezas inutilizables y sin explotar. El método
nos da el fichero de la inteligencia, clasificando y ordenando todos
sus conocimientos. El Angélico es en esto un maest¡o insuperable

-) Tnas¡¡1,6 inaruiuabile-, y, por lo mismo, el Guía de los E¡tudios.
Pero es también I)octor lJniversal, Doclor Communis, es decir,

Doctor de toda la Iglesia, de toda la ciencia, de todo lo escible i cafac-
terística que se aproxima a la Divinidad. DoÍtore di tatta la Chiesa,
cl) tutta la scienza, d.i ft¿lto lo scibile; caraiÍeristica cbe ¡i auaicina alla
uirtt) diuina. In pocas inteligencias brilló tan esplendorosa como en
Ia suya la participación del entendirnienl"o divino, y nosotros nos pre-
guntamos si el ete¡no Creador ha impleso en alguna inteligencia hu-
mana una imagen suya más perfecta. En sus obras se encuentra una
de las características del libro divino por excelencia, es decir, del
Evangelio, que, por ser palabra de Dios, siempre tiene o sugiere una
sohrción para toiias Ias vicisitudes de l¿ vida y pare todos los proble-
mas imaginables. AIgo parecido se encuenira en Santo Tomás, par-
ticularme¡te en sus dos Santas, \a Confra Genliles y la Teológica.
En estas dos obras, bien leídas y meditadas, se halla siempre una
palabra y una solución para todas las cuestiones que puedan presen-
tarse: palabra segura, palabra genial. Son dos libros que resumen y
condenaan el universo entero, a saber: el cielo y la tierra"'.

"" lbid., p.295.
"u (<Nel suo insegnamento si riscontra una delle caratte¡istiche del lib¡o

divino por ecoellenza. In tutte le occorrenze della vita, per tutti i problemi
che ci si possooo p¡esentare, guel libro ha una parola e una soluzione da
suggeri¡ci. Tale é la ca¡atteristica del Santo Vangelo, perché é la parola di
Dio. Qualche cosa di questa ca¡atte¡istica divina é in S. Tommaso, nei sui

l¡tlori¿itl ¡/octriu¿l de Sauto Tor¡t/ts

Que él sea siempre vuestra luz y que sus libros sean vuestros con-
tinuoi consejeros, porque en ellos encontraréis siempre la verdad;
bien y asiduamente-estüdiados, os dl:-án la resPuesta tilecuada a todas
vuestr¿s preguntas, con inmenso beneficio para" la vida. Dai sui libr)
att)ngele'se'mpre ia ueriÍ): bene e in¡taniabilmenfe ¡tudiali, essi ui
daranno la rispoaa a tuÍte le uo¡lre d,omand,e con innten¡o beneficio
per ld aitd"'".- 

Es, además, Cantor ei Doctor Eucbari¡ticus.' caotor suave, sublime,
luminoso, no solarnente en sus himnos eucarísticos y secuencias inmor-
tales, sino siempre que habia del Augusto Sacramento '. anche quando
no ha aer¡i e rnisuie precise. Cuando habla de la Eucaristía, él nos
Ileva al centro que fue su centro, al secreto que' fue su secreto, al
alimento de su pureza virginal, al pan del cielo que fue su nutrimento
angelical.-Cuando se trata cle ciencia, sobre todo de ciencia sagrada, la pure-
za es una de las partes más sustanciales del método moral, indispen-
sable pata Ia adquisición de Ia misma: Pvteza de espíritu, pureza de
cuerpó, pureza dé vida. Por una ley feliz de la lnismr naturaleza de
las cbsasl l¿ verdad y ia pureza se entrelazan íntimamente. Ia verdad
es de tal ttattraleza que in maleuolan animam non inirabit sapieniia,
nec babitabit )n corpbre ¡ub¿lito peccaÍis. Tal es el secreto que Santo
Tomás ha intuido altamente y Ia fuente de que se ha nutrido su alma
como de un alimento divino """.

Y hablando a los jóvenes católicos universitarios en febrero de !927,
ai.adía hay en la Filosofía tomista, por decirlo así, un cierto Evan-
gelio natural y un fundamento incomparablemente sólido para todas
las construcciones científicas, porque ia característica del tomismo es

la de ser, ante todo, objetivo. Sus construcciones o elevaciones no son
puramente abstractas y subjetivas, sino construcciones del espíritu que
se acomoda a la misma realidad de las cosas... Ia doctrina tomista
no perderá nunca su vrlor, porque para ello sería preciso que lo per-
dieie la misma realidad de-las-cosási t?on aerrá mai meno il ütlore
della dottrina tomistica, perchi bisognerebbe che uenisse meno il
ualore delle co.re ""'.

Por fin, en su constitución apostólica Deas ScienÍiarutn Dominus,
promulgada el día 24 de mayo de l9ll, ordena que en las Facultades
de Teología, uoa vez expuestas y demostradas las verdades de fe por
la Sagrada Escritura y la tradición, se busquen e ilust¡en su naturaleza
y ra?.ót íntima según los principios y la doctrina de Santo Tomás:'earum 

uerilafum nalura el intirua raiio ad púncipia el doclrinam
S. Thomae Aquinaiis inrcstigenltr et illuslrenÍur""'.

Asimismo, en las Facultades de Filosofía debe enseña¡se la Filo-
sofía escolástica, y ésta de tal suerte que los oyentes se formen en una

lib¡i classici: La. Somma Filo:ofica e \a Somma Teologica (Xenia Tbomistica
t.3 n.600. Roma 1925).

3'?. Ibid., p.6oo.
'"0 Ibid., p.601.
""' Citado por M. ConoovaNr, O. P., San Tortmaso nella parola di Pio XL'

Anselicum, 6 (7929\ lo. "' AAS 21 (1931\ 2fi.
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síntesis,completa y coherente de doctrina según el método y los prin-
cipios de Santo Tomás. Los demás sistemai filosóficos deben eiami-
narse y enjuiciarse según dicha doctrina. In Facultate Pbilotophica
Philosophia scbolasfica tradatur, eaque ita ut aaditores plena cohae-
rentir¡ue syntbesi tloctrinae ad netbodutn et princ)p)a S. T honac
Aquinatis instiÍuanÍur, Ilx hac aufetn doctrina, diaersa pbilotopborum
slstemata examinenÍLr ei diiud,icentur'"'.

^ Pocos días 4espués-el día 12 de junio de I9j1--, la Sagrada
Congregación de Estudios publicaba un articulado de ordenaiiones
pgra \ ejecución de lo prescrito por la citada Constitución Apostólica.
Y refiriéndose concretamente a los preceptos susodichos, inanda y
ordena que todo cuanto se prescribe en ellos sobre la enseñanza de lá
Filosofía y de la Teología según el método, los principios y Ia doc-
trina del Angélico se observe escrupulosamente, cónforme a las encí-
clicas Aelerni Patri¡ y Studiorunt Ducent, de León XIII y de Pío XI.
Quae in art.29 a) et b) Con¡tituÍioni¡ Apostolicae de instituÍione atl
Angelic) Doctori¡ rationenz, principia, doclrinam, stciluilnÍilr, srl.ncle
rerrenÍur, ad normaru Lifterarum. Encyclicarunt Leonis Papae XIII
<<Aeferni Palri¡>> d. d. 4 aagusti 1879 et Pii Papae XI <<Studiorutn
Ducent>> d. d.29 iunii 192j""'.

8. Pío XII y S,anto Tatnás

El eminentísimo Cardenal Eugenio Pacelli, Secretario de Estado
de Pío XI y sucesor suyo en el supremo Pontificado, pronunciaba
un elocuentísimo sermón el último día del triduo celebradc¡ en hono¡
de San Alberto Mer:no, recientemente canonizado y declarado Doctor
de la Iglesia por cl'P¿dre S¿nto.

En medio del siglo xtrr-decía sl q¡¿do¡-¿parecen en el firma-
mento de ia Iglesia, entre ot¡as muchas estrellas, el Sol de Aquino
y el Astro de Bollstádt "'". Alberto, creado¡ de un nuevo movimiento
filosófico y sl\gz investigador de la verdad revelada junto con su
mayor discípulo, Santo Tomás, agita el fermento científico de su
tiempo, lo purifica de las infiltraciones griegas, árabes y judías y des-
tila en él un jugo de alimento sano paia el entendimiénto, con gran
provecho de la sabiduría cristiana, contra todos los venenos del éiror
y Ios averiados lrroductos farmacológicos del ingenio humano. Alberto y
Tomás son dos astros. el primero de Ios cuáles ilumina al segundo
y le muestra el camino, que giran alrededor del mismo centrol Dos
águilas, semejantes a las que vio Ezequiel volar sob¡e el monte Líbano,
crecidas en el mísmo nido y destinadas a superarse en el vrrelo. pues
mientras sue la una-Alherto-extenderá los remos de sus grandes'alas
hasta los confines de la tierra, la otra-Tomás-, con alas de no menor
envergadura y con ímpetu más potente, se remontará hacia el cielo,
y desde allí, desde las regiones etéreas, fijará inmóvil su pupila en el

""'[bid.,253. :'3i Art.18 § li ibid., p.26¡l.
"'" Emnl.r. Cardenal Euc¡Nro P.\cLLLr, NcJla lrce eli S. Alber¡o Ma,qno:

Angelicum, 9 (1932\ 131.
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Sol "'". Dos almas gemelas, como las de San Ambrosio y San A.gustín:
Alberto es el nuevo Amb¡osio; Tomás, el nuevo Agustín, de quien
posee la llama del corazóo y la luz de la inteligencia. y que. siguiendo
sr¡ rutl, se elevará a Jas regiones de la Verdad eternx, no con las plu-
mas de Platón, sino con las alas de Aristóteles "'.

No busquéis en Alberto, como teólogo, el genio de Tomás, que
todo Io ordena en un sistema tan vasto, tan orgánico, tan entero y
completo que no tiene parangón con ningún otro anterior ni posterior.
Pero él fue quien primero mostró y preparó el camino a Tomás, que
tanto Ie superó. Como se ha dicho muy bien, no podía ser maestro
del I)octor Común de la Escolástica sino el Doctor Experto y Univer-
sal. El árbol gigantesco de la Sutna Teológica, que el Aquinatense
plantó en el jardín de la Iglesia hasta tocar el cielo, tiene sus raíces
profundas en el terreno fecundo de la escuela de San Alberto "'. I-a
doctrina de ambos, bien entendida, no solamente no excluye, sino que
fomenta, promueve y da elevación a toda sana modernidad, yendo
a la vanguardia de los más atrevidos progresos científicos; pero al
mismo tiémpo nos enseña que la razór, y la fe son dos he¡manas
nacid¿s de la misma Sabiduiía divina, y que su verdadera grancleza,
prenda de inmorhlidad, está en reconocet y venerar la sangre común
que circula for sus venas "".

d.*rk

Ya elegido Papa, decía en su alocución del 21+ de junio de 1939
a los aiumnos de ambos cleros de los Seminarios, Colegios y Facul-
tades de Ia Ciudad Eterna: Está ordenado con gran sabiduría y debe
obse¡varse fielmente Jo prescrito en el Código de Derecho Canónico
sobre el seguimiento de Ia doctrina de Santo Tomás en Filosofía y en
Teología. Porque su s¿biduría filosófica es tal que pone las verdades
de orden natural en ia más viva luz y las recoge todas en una síntesis
orgánic'a maravillosa y solidísima; su Teología es tan acabada, que
no hay otra que le supere ni le iguale en declara¡ y defender los
dogmas de la fe; y las dos juntas son las más aptas para reprimir y
aplastar los errores más peligrosos de todos los tiempos. Por lo tanto,
amados hijos, amad y estudiad con toda el alma a Santo Tomás, tra-
bajando con todas 

"rrestras 
fuerzas por penetrar y comprender su

riquísima doctrina, y abruzad de buena gana todo lo manifiestamente
coñtenido en ella, principalmente sus puntos fundamenta.les. Animurn
afferte plenurn amoü¡ et stad.ii erga S. Thotnam: toti¡ airibt¡ incum-
bite at llcaleniam eius cloctrinam intellectu pertpiciafis: qaidquid. ad
eani ntan)festo perlinef ef Ítl/11 ralione rrt pratc)puttt¡t in ta habefrr,
I ibent er atn pl ecl itttitt)''o.

Renovamos, pues, y aprobamos plenamente las ordenaciones de
nuestros predecesores y, si es preciso, establecemos las que falten;
pero al mismo tiempo hacemos nuestras sus amonestaciones sobre el
verdadero progreso de Irs ciencias y la justa Iiberild en los estudios:

"'u Ibid.. 132.

"' Ibid., 138.

33' Ibid., 143.t'" Ibíd., 145,
"o AAS 3t (t939) 246.
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aventuranza esencial, de Ia accidental y secundaria que les redunda por
el patronato respectivo sobre los cultivadores de las ciencias divinas
y filosóficas y de las ciencias naturales. Ambos son la honra de la
Familia Dominicana, y los dos brillan como lumbreras refulgertes de
ciencia y de santidad.

El Doclor Angélico y Universal, que reúne en sí como en un mar
jnmenso todos los ríos y manantjales de sabiduría que corren por el
mundo enteto a través de los sigios, ha ordenado y brganizado todos
esos enormes materiales en una síntesis doctrinal, coronada por la luz
del Evangelio, tan grandiosa que puede tener imitadores, no rivales
ni superiores. Su doctrina es de tal Íuerza. y vitalidad que no sólo vale
para refutar todas las herejías antiguas, sino también para deshacer
toda clase de errores, por más nuevos que parezcari, que van apate-
ciendo en los tiempos posteriores. Así, pues, como todos los que
acuden a las Escuelas católicas, de cualquier grado y de cualquier
especie que sean, deben celebrarlo como su patrón, procurando seguir
sus ejemplos e imitar sus virtudes, así también-y mucho más particu-
l¿¡¡¡s¡fs-fsdos los que se ocupan de estudios filosóficos y teológicos,
especialmente los estudiantes de ambos cleros aspirantes al sacerdocio
y al servicio de la Iglesia, deben seguirlo con toda fidelidad como a su
maestro y gria, según ordena el Código de Derecho Canónico (ca-
non 1.166, § 2), no olvidando nunca que la doctrina de Santo Tomás
contiene un vigor singular y una fuerza extraordinaria pata sanar los
males que aqueJan a nuestros tiempos : probe anino retinenles in
doctr)nis'fhomisticis etimiant qaamlam inesse praet!.aniiam, et. ai
¡ananda mala, quibut nosira ?ren?iÍilr aelas, aim uirtatemque singu-
larert,.

Pero así como es peculiar del Angélico el haber realizado una
síntesis grandiosa de fodas las verdadés naturales y sobrenaturales,
divinas y humanas, orgarizada- y coronada desde lo alto por la luz
del Evangelio, así su maestro Albetto Magno parece haberse dis¡in-
guido en explorar los secretos de la natu¡aleza para r€montarse des-
pués a .la cúspide de la sabiduría filosófica y, finaimente, al pináculo
de la ltología, sirviéndose de todos esos conocimientos para defender
la f.e católica"^'.

En posteriores intervenciones vuelve a insistir con ¡edoblada ener-
gía sobre Io mismo. Así, en su aloc¡ción de 17 de septiembre de L946
a los Padres electorales de la Compañía de Jesús, reunidos en su
XXIX Congregación General, recomienda a todos los miemb¡os de
dicha Orden la máxima diligencia en observa¡ sus leyes, que les man-
dan seguir Ia doctrina de Santo Tomás como la más sólida, la más
segura, la más aprobada y la más conforme con sus Constituciones:
Societatis lesu igitur ¡odales..., omni d.iligentia sua¡ ob¡eruent leget,
quae ipsis praecipiunt, ilÍ <<tdmqudtn rclid.iorenz, securiorem, magis ap-
pro batam C on¡fituÍioni b asq ue conJentdnedm>>, do cÍrinarn S. 7' bomae se -

quanÍur'n".
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in scientia progressarn et legitimam in ¡tudii¡ libertatetn tleri aolue-
runt, Aprobamos y ¡ecomendamos plenamente ei esfuerzo por con-runi. Aprobamos y recomendamos plenamente ei esfuerzo por con-
quistar nuevas verdades y sumarlas a las ya encontradas; deseamos queqursrar nuevas veroaoes y sllmarlas a ns ya encontfaclas; cleseamos qrle
se use de justa libcrtad en aquellas cosas sobre las que discuien los'
mejores intérpretes del Angélico, e invitamos a que se empleen los;
recursos de Ia Historia para mejor entender los eicritos del-Aquina-
tense. Probaruils Prorsu¡ ac commendamu¡ nouis disciplinaruna inaen-
tis anfiqram Sapientiam, ubi o/tut sit, aequari; ea de quibus bonae,
notae Angelici Docioris interpreÍes clispüare solenÍ, libere agitari;
noua uero srb¡idia ex bi¡toria deprontpÍa in ie.rtiht¡ Aqrrinatis pleniur
intelligenclis a¡lhiberi. Evítense las vanas discordias y nadie exija de
otro lo que no exige de él la Santa Madre Iglesia.

Nada mejor para fomenta¡ los estudios y hacer ayarrzar la ciencia;
nada tampoco más conforme con Ia doctrina misma de Santo Tomás
y con las directivas de los Romanos Pontífices, que no suprimen la
emulación en Ia bírsqueda de la verdad, sino que más bien Ia estimulan
y dirigen, mostrándotre el camino seÉ¡:ro para alcanzarla. Aemulaiio
enina in ueritafe quaerenda el Propaganda per cotnmendaÍionena doc-
irinae S. Tbomae non supprimilur, sed excitatur poÍius ac tuto d.iri-
gitur 'n' .

Por sus letras apostólicas Acl Deum, de 16 de diciembre de 1941,.
declaraba a San Alberto Magno Patrón de los cultivadores de las
Ciencias naturales-Cilltorum ¡cienÍiarutn nlúurdliam caeleilis palro=
ny¡ sa2-, y con este motivo escribió al General de los dominicos una
carta.-7 de marzo de 1942--, en Ia que recordaba también el patro-
nato de Santo Tomás sobre las Escuelas católicas.

El patronato del Angélico, dice, se extiende a todos los estudios
de todas las Escuelas católicas, pero de una fi)anera particular es el
patrón, el maestro y el guía de los estudios filosóficos y teológicos.
T,os que se dedican a las ciencias de la naturaleza, escudriñando pa-
ciente y laboriosamente los secretos del mundo sensible, necesitaban
también un patrón especial que les sirviese de ejemplo, de modelo y de
guía en esta clase de investigaciones; y Nos se lo dimos en San Alber-
to Magno, el cual, no obstante Ia penuria e imperfección de los ins-
trumentos de observación y ex¡erimentación de que adolecía su tiem-
po, estableció, sin embargo, los principios fundamentales de la obser-
vación sagaz, de la experimentación y de Ia indu.cción pata captar
debidamente la verdad de los seres naturales: Ieyes y principios que,
si se hubiesen comprendido bien y aplicado exactamente por los sabios
de su tiempo, no cabe duda de que los admirables progresos de esas
ciencias, gue tanto admiramos en nuestros días y son su timbre de
gloria, se hubieran adelantado varios siglos, con gran provecho de Ia
humanidad entera "o".

Era perfectamente justo que estos dos santísimos y doctísimos va-
rones, que tanto s€ amaron en esta vida y trabajaron con tanto ahínco
en Ia conquista de Ia verdad, gozasen en el cielo, además de Ia bien-

"" Ibid., 346-147 34, AAS 11+ (1942\ gt)-91. .," Ibid., 97.

ñ

"n' lbid, 9i. "' AAS 38 (1946\ 384
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Y pocos días después.--22 de septiembre de 1946-, en otr¿ alo-
cución al Capítulo general de los dominicos, recuerd¿r el inmenso
beneficio que su Orden hizo a la Iglesia dándole ¿ Santo Tomás,
maestro universal de las disciplinas filosóficas y teológicas, cuya auto-
ridad doctrinal, ora para Iormar a los principiantes, ora para orientar
y estimular a los maestros en la investigación de los problemas más
abst¡usos y difíciles, es del todo singular, como afi¡mada en Ios decre-
tos del mismo Código de la Iglesia, es decir, del Código de Derecho
Canónico. lpsi, qu) 1'beologiae et Philosoph)ae excolendis praecipartt
locunt addixi¡ti¡, itre meriloqae rol.¡i¡ exitniam latdent uindicaÍis :
S, Tbomam Aqilinatem, harum disciplinarutn co?nÍnilftetn Magislrum,
Eccle¡iae rled.islis, cuius siue in tironibus eradiendit, sit,e in abscond.ito-
rur? t)erorutn inueiligaloribu¡ poffo rlucenclis, singularfu esl auctorifas,
ip¡o in Cod)ce iuris canonici detelorio tnod.o a¡¡erta: <<Ph)losophiae

I.

rationalis ac Tbeologiae stud.ia el alumnorutn in hi¡ disciplinis in¡titu-
lionetn profestores otr¡nino pertrc¿clenl ad, Angelici Docloris rdlionenl,
d.oclrinam et principia, ertqtle ¡ancle leneanl>> "0. Dec¡etos que son
de máxirna importancia, como ya ]o hemos advertido €n otra oca-
sión "', de acuérdo en un todo con nuestros predecesores.

La síntesis maravillosa de Santo Tomás está sob¡e todos los tiempos
y sobre todas las vicisitudes de la humanidad como una roca jncón-
movible, y su fuerza y vitalidxd imperecederas sirven hoy perlecte-
mente para defender el depósito de Ia fe y para dirigir con paso
firme y seguro los nuevos progresos evenbuales de la Filosofía y de
la Teología "".

Sobre esto no cabe discusión. La Iglesia lo afirma sin ambages
y lo traduce en leyes y ordenaciones de valor perenne y univer§al.
Id une Ecclesia asserit, cuu? id sibi persuarum babeaf hoc itinere ad
aeritatetn co,qnoscendam et soliclandatn luto proced.i. Ideo Constitutio-
ne Apostolica <<Det¡ scien!ianttn Dotnin¡ts»>..., ipsa Detnora¡dm prde-
scriptiottettt Cod.icis lari¡ C¿nonici conlirnauit. Philosopbia propo-
n¿l!ar oporlel-boc ibidcm praecipitur--<<iÍa lt auJitores plena cohae-
rent)qte s1'nthesi doctrinae ad »telhodum et pilncipia S. Thomae
Aqtritat)s i»st)frantur>>; ef in theologia, <«teritatibu 'fidei exposit,is ei
ex Sacra Scriptura el fradifio¡'¡e demonstratit, earttm t,erilatilru naÍilr,l
et infima ratio ad. principia et d.oclrinaru S. Thomae Aquinatis inues-
tigeuf ar et illu¡trenÍur>> "n".

En estas disciplinas, Santo Tomás es luz que no palidece y estrella
qrle oo se eclipsa: qadrulm Doctor Angelicus clux ternper peritissirnus
et inocciclua lux est, entoluruento perenniler tnan;uro et olitn aequa
aestirnatione pendendo'"n.

Es preciso dar la máxima importancia a las enseñanzas filosóficas
y teológicas del Doctor Angélico (exhortación apostólica Menti nostrae,
de 21 de septiembre de l9)0: AAS 42 [1910] 687), porque la Igle-
sia e.xige que los sacerdotes se formen en esáts disciplinas según su

3'u Ibicl., 387.3" Sermón ¿rriba citado (AAS 31 U9391 246-247\..," Ibid., 387. .,, Ibid., 387-383. 3,u lbid., 388.

método, su doct¡ina y sus principios (encíclica Hutnani gener¡r, de
12 de agosto de I9i0: AAS, ibid., ,7)).

No es que esa prescripción coarte la legítima libertad de investi-
gación y de opinión; antes al contrario, la proclama y la favorece;
pero con tal de que se conjuguen prudentemente ambas cosas: la
sana libertad cientifica y la sincera obediencia a los preceptos de la
Iglesia, particr.rlarmente del Código de Derecho Canónico (alocución
del rZ de octubre de L9)3 con ocasión del cuario centenario de Ia
Universidad Gregoriana: AAS 45 U953] 68r-686). Y en especial
recuerda a los dominicos la obligación que tienen de seguir a Santo
Tomás: ((vobis tamen pectrliari¡¡j¡¡to modo praecipitur>> (epistola d.el
25 de marzo de 1955 al Rvmo. P. Mcl)eunott, Vicario general Ord.
Praed.: AAS urz lL95i) 269).

En una palrrbra, se del¡e evitar, lror un iado, el considerar el sis-
tema filosófico-teológico de Santo Tbmás cor¡o fuente de Ia revela-
ción o como el único instrumento capaz de explicarla y defenderla

-como 
algo infalible , y, por otro, el prurito de separarse de sus

e¡señanzas por cualquier pretexto-ÍetTtere el inconsulté-. Pero, aun
dentro de esa legítima libertad, no debe olvidarse nunca que perma-
nec€n cn Die v conservan todo su v,rJor Ias directivas v ordenáciones
de lr encíilicí A"trn¡i Patrit, de León XITI, sobre Ia rínidad de doc-
trina en ia enseñrnz¿r de Santo Tomás (alocución cit. del cuarto cenrc-
nario de la (iregori:Lna, p.085-(rti{r; rLlocución del l4 de septiembre
de I95) r Ios prrrticil)rntes en el cuarto Congreso filosófico tomis{a
de Roma: AAS 1z ll955l r,sl.¡ .

* ,:. ,<

Mas no solamente en encíclicas, decretales, leyes, epístolas y alo-
cuciones ha cnsrlzldo, recorncndado y preceptuado la Iglesia de mil
maneras su doctrina salvadora, sino'háste én los misños acios de
culto.

En el Drefacio de su fiesta. compuesto oersona.lmente Dor SLr San-
tid.rd Pío'Xll. da grecias u bior i.or h.rberle concedidd un Doctor
tan santo y tan s;rbr'o para que la ilustrase y defendiese victorios¿rmente
con sus sólidrs y saludables enseñanzas, admiración dei mundo entero:
qai Beaium Thotnant DocÍorern, ritae innocentia et ingenii sablimitate
uere Angelictnn, in Eccle¡ia fua ¡uscilare aoluisli, ilt elxm ¡aluberrima
et firnissima cot¡untnirei doctr)na et ¡oli¡ instar illustrarel; cuiu.t sa-
pientiam, or¡nihl¡ praecipae commendaf amr tof us atltniratur orbi¡
teÚdriln?.

Y en la colecta de la misa se confiesa su. discípula, suplicando al
Señor le conceda jmitar sus virtudes y aprender sus enseñanzas: Deus,
qri l).ccles)ant tl¿nt Be¿ti Tholtae, Con'fessoris rrri atqne Dortoris,
mira erurlitione clarificat el. sdt?cid operatione foectndas, da nobis,
quaerum.il§, eÍ qilae docuit intellectu conspicere, et q//ae egit )mila-
tione complere.

De hecho, la Iglesia, en muchos de sus Concilios, hizo suyas las
fórmulas y el pensamiento dei Santo I)octor, a quien llama en la
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poslcomntania de su hesta Doctot cNre!:ia.t, esl)ecialmente en el de
Florencia, cuyo decreto sobre Ios Sac¡amentos es una transcripción casi
Iiteral de su opúsculo De arliculis fidei et Sacratnenfi¡"'; en el de
tento, como confiesan San Pío V, León XIII, San Pío X y Pío XI'"',
y en el Vaticano, cuyo decreto sobre l¿ necesidad de la reve.lación de
ciertas verdades de orden natural en el estado natural de la naturaleza
humana después del pecado es una cita implícita casi verbal de la
Sutna Teoló§ica""". Las magníficas y luminosas encíclicas de León XIII
están semb¡adas de citas de Santo Tomás, y en las de sus sucesores es
siempre el autor más citado. Casi más que sus palabras vale este ejem-
plo de la Iglesia par¿ demostrar que realmente aprendió las lecciones
salubérrimas de su f)octor predilecto.

Todos estos hechos , o";."alor.r"oon que Santo Tomás es
algo único en la Iglesia. Su Bulario es el más rico de todos. No hay
Padre ni Doctor de la Iglesia cuya doctrina haya sido tan aprobada y
recomendada como Ia suya por Ios Romanos Pontífices. sin interrupción
alguna y con Ia unanimidad más absoluta, cual si todos hablasen por
Ia mism¿ boca, que cs Ia de Pedro: pro'fecto nostri praedeces¡ores ldm-
qt4m ano ore semPer eam lattdihrs extillerant"'. Ni San Agustín, con
ler el mayor de todos los Padres, igualr a Santo Tomás en este senti-
do; porqne, como dice muy bien J. V. Bainvel , S. I., habet S. Thotnas
cilm sPecia.lem a.pprobationent, tut¡? tpecialissinzarn a Leonis Xlll lilte-
ri¡ et d,irectione, q?tdlis ne Auguslini qaid.em operibw otnnibts un-
quam d.ata esl "".

De nadie se ha dicho lo que San Pío X dijo del Angélico: que
en tanto él y sus predecesores aprobaron o recomendaron la doctrina
de algún Padre o Doctor en cuanto que estaba de acuerdo con la de
Santo Tomás, o por lo menos no le era contraria'"u. Ningrrno tampo-
co, fuera del Doctor Universal, ha sido incluido en las leyes de la
Iglesia de un modo preceptivo, como maestro, guia y norma de los
Estudios filosóficos y teológicos de todo el o¡be católico'"'.

u"' Opuscula, ed. M.tx»o¡üwr, t.3 p.11-18; Conc. Flo¡entino, Decretanr pro
Atneni¡: DrNzrNcrn-U¡¿s¡nc, Enrhirilion .rymbolorrru 24-25 n.695-702
p.251-259.

"'S. PÍo V, bula A4irubilis De*s, de 11 de ab¡il de 1)67: Btntnrrn,
o.c., t.l n.124 p.98; LróN XIII, encíclica Aetetti Patri¡, de 4 dc agosto de
1879: BtrRTHrER, o.c., n.212 p.l)l; PÍo X, motu ptoprio Doctoris Angelici,
de 29 de iunio de 1914: AAS 6 (l»41 139; Pio XI, encíclica S¡adiorum
Drcem, de 29 de junío de t92j: AAS 15 (1923\ 314.

"'" Sammd TbeoloSiae I q.l a.l; 2-2 q.2 a.4; Concilio Vaticano, constitu-
ción dogmática De fidc catbolica c.2: DENzINGER-Uunr:nc, o.c., n.l786.

"' PÍo XI, enciclice Studiorltn Dacenz: AAS 15 (1923\ )11.
""" De Magisterio uit,o et Traditione p.9l (París 1905).u'u Moftr proprio Doctoris Angelici: AAS 6 (1914) 338.35' Codex luri¡ Canonici c¡.\.366 § 2; PÍo XI, constitució¡ Dets scien-
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a) y c): AAS 23 (L931\ 253', S,qcuoa CoNcnrc^rcróN
»r Estu»ros, Ordin¡¡ione¡ ad Constitrtionem apostolicatn <<De¡ts scienriarant
Dominu>> art.18 § 1: AAS 23 (r93r) 268,

Der.ivándose, pues, la autoridad doctrinal de un Padre o de un
Doctor de Ia autoridad de Ia Iglesia misma, sígtrese que la autoridad
del AngéJico es máxima, porqué es Ia máxima autoridad que Ia Iglesia
ha otor"gado a alguno de sus hijos. Por eso, Pío XI la llama admirable
y portentosa, cu-its quiclem in Eccle¡ia miruru qlr¿tnÍttm ualef_ atcfo'
r¡¡dr"'", y Pío XII ha dicho que es única y singular; singularis ett
ductot¡Íd; iDso iu Cotlice ltrii Canonici rlácreto'tlio tttodo d¡serla"'.
Al hacer suya su doctrina, qttttt Ecclesid- silant propr)ant "di.r)l tssy "n",

le comunicó en cierto modo la autoridad de Ia Iglesia misma; Porque,
como dice Pío XI, parodiando una frase célebre de Juan de Santo
Tomás. al honrar al Angélico se honra algo más que su propi¿ Perso-
nalidad, pues en realidrd se honra la autoridad misma de la tglesia
docente ;'siqriclent in Tbotna honorando rnaius qaiddaÍn qtlatn Thot¿ae
ipsius exittintalio aerÍilur, idesf Ecclesiae docenti¡ Auctorild§"o',

Esta sin.gular insistencia y un,rnimidad secular de los Pontífices en
señirlar a Sinto'fomás conró al Doctor predilecto de la Iglesir hacía
decir al célebre Cardenal Rillot, una de las glorias más puras de 1a

Compañía de Jesús en los últimos tiempos, en un discurso pronunciado
el ri de mario de 1915 ante la Academia Romana de Santo Tomás,
que nosotros tuvimos el honor de escuchar: Hay una cosa que no Pue-
do pasar en silcncio, y es Ia recomendación pcrpetua. continua, repe-
tida de siglo en siglo hasta nttestros dírs con mlchacon¡ insistenci¡.

-singularT 
prursfts'instanlia-y energía inflexible de la doctrina de

Santo"Tomás por la Sede Apostólica. ¡Cosa digna de la más atenta con-
sideración I lln la Cátedra Apostólica se suceden unos tras de otros
Pontífices de distinta ru2a., de distinta nacionalidad, de distinta cultura,
de distinta educación, y, sin embargo, todos convienen en recomendar
a Santo Tomás, desde Juan XXII, que lo canonizó, hasta Renedic-
to XV, gloriosamente reinante.

Ahora bien, si recorro los anales eclesiásticos, si hojeo el Bulario
Romano, si examino los dichos y los hechos, no enruentro un ejemplo
semejante respecto de un individuo particular como preceptor, como
maestro y como doctor.

Esia singularidad me indica por sí sola que no se trata aquí de
cosas dependientes del arbitrio humano, ni de pariido, ni dc escuela,
ni de opiniones personales de este o de aquel Pontífice, sino de algo
que se refiere a la misma Cátedra fundada por Jesucristo y garantizada
por El hasia el fin de los siglos, en la cual se sienta y rige, preside
y vive, habla y enseña uno solo, es decir, Pedro, que no pertenece a

"'" Encíclicrr Stildioril?il D¡tteu: A^S 15 /1923), ?l}.
'"o Alocrción a lo¡ Patlres tacileJ del Cabitll" general de lo¡ dominiro.¡.

,lía 2t de septiembre de "1946: AAS 38 (1946\ 387.
'uu BENrtr,rc'ro XV, encíclica FailJto ¿ppetente, de 29 dc ir¡nio <le 192L:

AAS 13 (1921\ 312. <<Cuius doctrinam, ut quam plurimis in omni genere
litterarum monumentis testrta est. surm Ecclesia fecerit» (Pío XI, encíclic.L
Stadioram Dtte», de 29 de iunio de 1923: AAS t5 U9231 314).

'u' Encíclic:r StrJiorun Ducetn: ibi.l., 324. <<Maius áliquid in Thoma quam
'lhomas sriscipitur et defenditur>> (Juar.r »r SaNro TolrÁs, O. P., Tract¡¡ru.r tle
.tpfrobatiolc et )ilc¡arit.1t? dortrin,tt ,4ngel)cae Dit'i Thomae. en su. Ctr¡lt:
rheologicus t.1, ed. de los benedictinos de Solesmes, p.222).

-
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ningún partido, ¿ ningun¿r esclrclr, a ningunir Orden, sino ir sólo Jesu-
cristo y a su Iglesia. Es el mismo Peclro por boca de slls sucesores
quien hace esta singuiar recomendación de Santo Tomás . Pefru¡ est,
a quo singularent illant babet Aqún¿s com.tr¿enddlioneilt '"'. No nos
recomienda a otro, sino siempre al mismísimo Doctor Angélicol. non
aliutn nobi¡ cotnmendanf tnoderni Pontifices, imo unutt. .temper et
eilfi'tdem'u't.

Pero es evidente que es¡. autoridad, rnáxima en su género, no dis-
minuye en lo m¿is mínimo la autorid¡d de los demás Prrdres, Docto-
res y Autores probados de la Iglesia, como la luz del sol no excluye
ni ámengr-ra Ia luz de las esire]las. sino que se l¿ coruunica o se'la
aumenta. Tampoco es una mtorid¿d tiránica que se impone por la
fuerza y que no admite la menor discusión, sl'no una autoridad suave
y fuerte al mismo tienr¡o. que se impone por su vrlor intrínseco y

Por su luz propia, y qlre no sólo admi[e discusión, sino que l;r suscita,
la estimr.rla y la orienta nor seguros derroteros. Autorid.rd que no mata
I¡ libertad, sino qrre la 1rs¡[s6c;rr¡. haciéndola recta. segura. verda-
dera; que no excluye la e¡nulación, sino que la provoca, suscitando
sanas audacias con ansias vehementes e incoe¡cibles de superación en
la conquista de la verdad. Santo Tomás, según frase feliz del P. La-
cordaire, O. P., no es un diqne, sino un faro.

Por eso la Iglesia se ha hecho garante de esta sana liberted y emu-
l¿rión, dentro del máxirno respeto a srL autoridad suma y de la má-
xima frdelidad en el seguimiento de su método, de su doctrina y de
sus principios. No los impone como dogmas de {e ni exige de nadie
un asentimiento absoluto e ir¡evocable; pero exige qrie se los trate
con la máxima consideración, que no se los impugne o se los ¡echace
por motivos baladíes, sino gue se los estudie con amor, diligencia y
tenacidad, y qLre se los proponga en las Escuelas como normas direc-
tivas completam€nte seglrras'n', mejor dicho, como las mírs seguras de
todas'o'. Aquinatent enitn tle¡erere, in re philosophica praeserti»t ei
l/.tca¡ofrro. l/) ian¡ dix)t¡¡tt¡, non sinc ¡na{tlo dctr)nt"uto etJe potc.st :
ipwm seqai TUTISSI¡,IA e.rt ri¿t ad profnndarn. rlitinarunt rerutn cogni-
lioneru"ou. Caiu.t alrea doclrind m.entel splendore ¡uo illaminat; cuit¿.t
tia et ratio usque ad profundissimam cliuinarttm rertlm rcgnitionetn
SINE UI-Lo ERRORIS PERICULO ptrRDUCIT 'u' ; cltius docÍrina¡ decessores

'6¡ Discurso reproducido en Xeni,t Thoni,tir.t t.l p.l9-20 (Rornit t9l5).3u' Ibid., p.i 1.
'uo S¡GRADA Concnrc¡clóN DI Es¡uDIos,7 de nr,rrzo de l,rl(,: AAS 8

(1916\ 157; PÍo XII, Alocución a los Padres electores de l¿. Combañía ¡le
lesir, de 17 de septiembre <le 1946: AAS 38 (tg46\ 7B4t Abctción d Íoda.t
los tstsdianfes ecle¡iá¡tit,ts ¡le Rotna, de 24 de mai,o de 1919: AAS 3i (1939)
246: Alocacián a los P,ttJres eleclores de la Orden,/¿ Predic¿dnr,r, tle l2 rlc
septiembre de 1946: AAS 3s (1946\ )8j-388.

"u" <<Eius doctrinam thcologicam ab Ecclesia c¿rtholica receptnm, ilii.r nagi.r
tiltan et recltratn ex.tisteret> (S. PÍo V, bul¿ AIirubili.r Daus, de 11 de abril
de 1767: BrRrurrn. o.c., n.l.l, p.o9.

'u" S. PÍo X, motu proprí<> Praeclrtr¡, tle 24 de iunio tle 7()14: AAS fj
(1914\ 17\

"" Ibid., Jj4.

nos¡ri illttstre-r, Leo XIII ef I)it¡ X, ma.x)ntis extalerunf Lald.ibas eas-
que scltolis catholici¡ RELIGtosE RTITINENDAS nRADSCRIrsERUNT'n^.

Qne él sea siempre vuestra hz y gria.; que sus obras sean siemPre
vuestros (onseieros. l:n ¡as lihro¡ euionlrar¿i¡ s¡enrpre la ucrdad: es-
tudiados bien y sin descanso, ellos os darán la respuesta justa a todas
vnestras interrogaciones, con inmenso beneficio para 7a vida'u'.

Porque, en frase de los papas, la doctrina de Santo Tomás no es
solamente Ir rn.is segura de f6l¿vs-erynivru lufis¡ima-, sino tam-
bién la más sólida, la más eficaz, la r¡ás saludable, la más cierta y
l¿ má¡ uerdddera -<<nihil ea solidius aut fructuosius optari potest:
saluberrima, certissima, reriJsinxtt>>-, como puede verse en los docu-
mentos que citamos en otra parte'0"'.

En una palabra: exige de todos que sean aertlad.ero¡ discípulos su-
yos, il:a .te ot)?ne.t {errtnf //l etrttt ipt) stllt)t ,ere postint rtppellare M*
gistrurn "n, no hipócritas ni taimados, como aquellos de quienes decía
San Juan Crisóstomo: le llaman llfeestro, no queriendo ser sus d;scí-
pulos'. t,ocant magistrant cuius nolun, etse discipuli"".

Cuando su neto pensatniento no consta evidentemente, sino que
sus mejores intérpretes disienten entre sí, es lícito a cada cual, como
dice Su Santidrd Pío XII, buscar otros medios de averiguarlo, como
la Historia y la Cútica, y, finalmente, seguir la. interpretación que le
parezca- más verosímil y ajustada"". En cuestiones semejantes es mrly
prudente y mr-ry justo que cad¿ cual siga libremente su propio sentir,
con tal que ese sentir sea sensato, como dice hermosamente Juan de
Santo Tomásl. ilnilJquisqae iil stlo ¡en¡u abuudet, dammodo se)lJti sil
qili sefiraf ilnl faciat, non qrri improbun"'".

lln cuestiones fundamentalmente disciplinares, como la presente,
puedc I.r Iglesi.L cambier sus Ieyes o intérl,retarlas, exigir iigurosu-
mente su cumplimiento o mitigar su observancia. Si concéde Ii liber-
tad. es jrrsto qlre se puede usri de elle sin que nadie nos venga a la
manoi pero si trrge Ia obligación, no es menos justo que se la cumpla
con toda sinceridad y lealtad, sin que nadie se exima de ella por cual-
quier pretexto. Los documentos anteriores a 19)2 señalaban-que esa
obligación del canon 7.366,2, se imponía deueÍorio et perentorió modo
(cf . De ductoritdte doctrina:li S. Tl:,oytae Aquinatis p.256 y 257), y en
ese sentido los entendimos en la primera edición y en la citrda obra;
si después se ha mitigado esa obligación, permitiendo más libertad,

'0" R[NEf¡tcro XV, mottr prt:prio Sacrae Tbeologia.,, de 3 de dicienrbre
de 1914: AAS 6 (1914) 690.

"uo Pío XI, Alocación al ln¡tittto <<Angelittrm>>, de 12 de diciembre cle
I924: Xeni;r Th¡'misticr t.3 p.('tl0 (Ronra 1!25).tu'* S. RAtdn¡2, De aactorit¡t¿ doctrinali S. Tbomae Ar¡tiaatis p.16,7i,
82, 87, 256; 31. 18, 39, 42, 43, 44, 45, 48, 62, 63, 64, 69,83, 101, 741. 141,
t48, 163, 182, 2Or, 206, 299 (Salamanca 1952).

"o PÍo XI, encíclica Stadiotrt» Dacent: AAS 1, (1923\ 324.
",, ln A|t. 22,35 homil.16.
"" Alocrcitíit ¿. lo¡ e.rtrdiat¿te¡ erl¿.riá.rtico.r de Rona,24 de iunio de 1939:

AAS 31 (t9i9\ 241.3'" 7'rtt:latil.r de tplrobtilionc e¡ .1/tc¡ot i¡dte iortrinae angelicae Dit,i T ho-
nae disp. t a.1 n.2, en Cut'¡t.r tbeologictts. ed. ,.le los benedictinos de Soles-
rnes, t.l ¡.JJ3b.
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úsese de ella enhorabuena para mayor servicio de la Iglesia y de la
verdad.

Hasta la Constitución Apostólica Cbri¡tu¡ Dotninus, de 6 de enero
de f953, no se pertnitía tomar alimento alguno enles de Ia celebración
de la santa misá o de la sagrada comunióá-urgía con todo rigor el
precepto del ayuno su6¿¡j5fi66-; pero, a partir dé esa fecha, se pueden
tomar algunos, dentro de ciertos límites allí señalados. Los que usan
dicha licencia ejercen un derecho, y nadie puede censurarles por ello;
pero los que prefieren observar rigurosamente el ayuno eutarístico,
no cabe duda de que obran meior. Algo prrecido ocurre con el segui-
miento desde lejos o desde cerca de Santo Tomás, tan repetidamente
recomendado por la Iglesia.

_ Séanos permitido trasl¿dar aquí Ias ú ltimas palabras pronuncia-
dais por Pío XII sobre este asunto: <<Vous avez assez combien
Nous tient á coeur l'étude profonde et assidue de la doct¡ine du Doc-
leur Vomtnuz.' Nous I'avons déclaré en maintes occasiones, m6me dans
de documents solennels, faissant rcmarquer, entre autres, comment la
méthod,e el les principes tle S. Thontas l'ernport silr lous les aulres,
qu'il s'agisse de former l'intelligence des jeunes ou d'amener les es-
prits déji formés á pénétrer les vérités jusque dans leu¡s signifrcations
les plus secrétes. Etant, de plus, en pleine harmonie avec Ia révélation
divine, cette doctrine est singuliérement efficace pour établir avec sü-
reté les fondaments de la foi, comme por recuillir les fruits du vrai
progrés. Et Nou¡ n'besitons pas á dire que la célébre encyclique
<<Aelerni Patrit>>, para laquelle Notre inmortel Prédéceseur Léon Xlll
rappela les inlelligences catbol)ques a l'unité de tloclrine dans len-
seignemenf de S. Thom.d¡, consert)e ÍouÍe ra aaleur. Sans difficulté
Nous {aisons Nótre¡ ce¡ graaer paroles de I'insigne Pontifice: Diredere
incon¡ulte ac lenterc "t sapient)a Doclor)s Angelici, rer aliena esl ¿t uo-
Iunldle Nosira, eadetnqxte plena peñculls>> (alocución a los participan-
tes al cuarto Congreso filosófico tomista de Roma, 14 de septiembre
de t955: AAS 57 119551 683).

9. Su autoridad doctrinal es unioersalmente recomocida

Peto, aun independientemente de la autoridad doctrinal extraor-
dinaria y singularísima que le otorga el N{agisterio de la Iglesia con
sus aprobaciones, recomendaciones y preceptos reiterados, tiene el San-
to una autoridad científica propia y personal, que se impone al respeto,
a \a admiración y hasta al seguimiento de todo hombre de ciencia
honrado y objetivo. Nada extraño, por consiguiente, que abunden sus
elogios tributados por toda clase de sabios, sin distinció¡ de escuelas
ni de confesiones: griegos y latinos, protestantes y católicos, seglares
y eclesiásticos, franciscanos y jesuitas, por no citar a los dominicos,
de quienes es gloria propia. Recogeremos solamente algunos como
muestta.

Jorge Scolarios, uno de los más doctos Patriarcas de Constantinopla
después del Cisma, decía: Dudo que ningún discípulo de Santo To-
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más lo admire y venere ianto como yo. Quien ha estudiado sus obras
y Ias ha Ilegado a comprender no necesitahás: le basian ellas solas.".

Y del famoso Cardenal Bessarión es Ia célebre frase: Santo Tomás
es el más sabio de los santos y el más santo de los sabios, non mina¡
inter sancios doctissimus qaain inter ¿locto¡ sancfissit?tru.r"'u.

Juan Pico de la Mirándola se dice entusiasta de su doctrina-Diui
Thomae docfrinae plurimttn afficior-y asiduo lector de sus obras
llamándole norÍrae Theologiae ifitrrdorl*'1;---- 

----"

Erasmo confiesa que es el mayor de los teólogos por su incansable
diligencia, su sólida 'erudición y su fuicio seguró', rieo animo, nullts
e¡t.rece.nf.iam fheol.ogo.rum cú par sit diligeitia, cui ¡aniu¡ ingenium,
cl.il .Jolldtor erild/f /o "" -

Francisco Titelmans, O. M. Cap., le llama omnisciente, diamante
de .l.os teologos y 

-su- 
corifeo, príncip'e y arguitecto de todas lás ciencias,

artífice de la verdad y el más sabió d-e todos Ios sabjos: pr)mum, me-
dium el nouis¡imttm 

-sapiettlttm 
"".

Para el célebre Cardenal Francisco de Toledo, S. L, Santo Tomás
vale él solo por todos los demás Doctotes: /t?t/t.¡ sane Dipus Tbomas
in¡Íar erit omnium, in quo et diligentia interpretandi, ef doctrinae
grluitas cum piefate coniuncta, rnuha, aaria ac'¡olida erud.itio, incre-
dibilis praeterea.merbodils in integris etiam d.isciplinis perÍract,¿nd.is;
nec conatnenÍarii¡ ¡olu.m r¡uot snipsit in Aristotelátn, sed tnuho etiam
magis Surnma Theologiae, Sutntna confra Gentes, e_uaett)onibus Dispu-
tati¡, ef celeris eiu¡ scriptis t.antam-- at de Tbeologia taceamus-pb'ito-
.ro.Pb/ae lilcet)¡ ailu.ltt ilnaJ qltanlum 6slst'i 6¡¡2s¡-aliorunt pace d.ixe-
rim -possint explanatores afferue: in quo ex nallius arbiiror lautle
qltid?idrn detrabi, _si id. dicitur cle Diao Tboma quod ipsorum quisque,
¡i et uiaeret ef adesset, de eotlent. uideretur essé dicÍuru¡",".'
_ Los más grandes elogios-dice el Cardenal Sforza pallavicini, de
Ia..mism¿.C_ompañía-que se han tributado o que los hombres pueden
tributar_al Doctor Angélico son siempre inferiores a sus reales mériios,
como el soJ es mucho mayor en realidad que lo que aparece a Ios
habitantes de la tierra. Yo n9 puedo menos de seguii su doctrina, y ra
seguiría aunque me lo prohibiesen: eam namque iequerer uel iniui¡us,
imo aix non seqilerer rel prob)bitas'"'.

"'n Comenta¡ios sob¡e el. opúsculo De ente et e¡sentid, de Santo Tomás,
trad.ucido,por él al .griego; citado por BnnruleR, o.c., t.l n.ó78 p.69I. '

" " ALlaet:tls Mlilmntatorem Pl¿tonis 1.2 c.7: B¡rrntrn. o.c., n.67) p.92.

^ "u Citedo_po1.A. M. JuRAvr, O. P., Testimonia ex catboljci, iir:lir¡il'ri
Jilmmarilm.Ponttjtc/.tm oracul.i¡ atqte saltientis¡jmorlm et I,robatisrimortrnurrorilm. tttt.llt¡J pro conmendatione doctrinae,.. S. Thpmae Aquinalis p.772_
173 (Madrid 1789).

- "'Adno/ationi¡ in Episto/am aJ Romano¡ c.l, citado Dor B. oe Rossr.
O. P., l)t:refi)tiones cri/icae in S. Tbomam Aqatnaten dissert.6 c.2 n.l: Ooc_
ra omnil S. Thomae Aquinatis, ed. Leonina, t.l p.f l:b.

i'"i Er|ositio in Psalmum 109 citado. por Junartr, o.c., p.tg7.
"'" Commen¡aria tna ctn Qtaestionibts in Octo libro¡ Aristoteli: de phv

sica^4uscalt.atione, ad Iectorem, fol.2v (Venecia l57g).
.. "0 Citrd_o por A. Tounó!. O. P.,-Vie de Saint'Tbomas d'Aquin trad,uc-

ción española de JurrÁN on Vrrascó, t.2 p.lst (Madrid t:,95\-.'

I
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El Venerable Luis de Ia Puente, S. L, dice por su parte: ((Sola-
mente alegaré al Angélico Doctor Santo Tomás, porque él solo vale
por diez mil testigos, y su doctrina es cierta, segura y muy abonada,
y con las verdades de la TeoJogía escoláslica apunta muy altos pensa-
mientos y sentimiefltos de la Mística, porque ambas son muy her-
manas» 33r.

Conocido es también el sublime encomio debido a la pluma del
doctísimo Pedro Labbé, de Ia citada Compañía: Cristo es el Verbo
del Padre, Santo Tomás es el adverbio de Cristo; Cl¡ristus est Verbutn
Patris, Thomas aduerl:ium F)lii. Qtien conoce a Santo Tomás conoce
a todos los demás Padres y Doctores; pero conociendo a todos éstos
no llega a conocerle a é1. En donde el mismo San Agustín es obscuro,
Santo Tomás es claro; donde los otros dudan, Tomás no vacila; donde
acaban los demás, comienza Santo Tomás.

Didicit omnes qui Tbornant int.elligit,
ltec toiLm Tboru¿m intelligit qui o»net iidicit,
Aagustint.r aliqrundo obscarus, aptd. T/sondn e¡t cldrt/.r.
Ubi alii dtbirant, Thomas non ambigit;
tbi omnes desinunt, inde incipit:
inde progre.rtu¡ s6 4-,rendii, quo nell¿o praeiaerrtt"^'.

Gratry admira particularmente la densidad metálica de su estilo,
cuyas fórmulas breves y enérgicas parecen inspiradas por Dios para
fijar definitivamente l¿ verdad. Santo Tomás es Ia mái alta santidad
unida al genio más elevado "'.

Como filósofo, dice Carlos Jourdain, su doctrina es la más elevada
y la más completa "", ¡l Corno teólogo ha sido elevado por los sufragios
de la catolicidad a tal altura, qr-re no tiene superiores ni rivales. Ningún
Padre ni I)octor de la Iglesia ha penetrado más profundamente en los
misterios del dogma y de Ja moral evangélicos; ninguno tampoco se
ha acercado tanto a la infalibilidad, ¡¡ivil6g;o glorioso e inamisible
reservado por Dios a la Iglesia católica "".

La Facultad TeoJógica de Génova se entusiasma ante su ingenio
poderoso y casi divino, con que levantó el admi¡able edificio de su
Filosofía y de su Teología, que dan solución eterna a ,todos los pro-
blemas fundamentales de la fe y de 7a razót; ¡€nlimus Aquinatis do-
cl.tmenta, quippe rera, im?niltttbilia es¡e, ac fol port ¡aeculi¡ exacti¡
uiaicla sentper esse et aptissima a¡l huia¡ce femporis errores repultan-
d,os'"o. Nadie más sutil ni más sólido, nadie más sublime ni más se-
g,tto. Q.uis in disputando subtilior ? qais in errot¡bils persequendit
profliganditqae ualidior? quis in contemplandit perspiciendisqae re-
bts altissinil¡ sablirtior? quis fuiior it¿ iuclic*td,o?"'

"" Meditaciones espirituales introd. t.1 p.X-XI (Madri¿ l9z9\.t^' Citado por Junar,rI, o.c., p.219.
""'Les sol¡rce¡ c.711.
'u' La Pbilosophie de Saint Thorta.¡ d'Aqlin introd. t.1 p.XVI (París 1B58).
"' Ibid., p.XIII-XIV.ttu En BrRr-rllER, o.c., n.616 p.613.
"' O..., p.612-613.

El atesor¿ en slr mente, más que humana, todas las ciencias, divi-
nas y humanas-dice la Facultad Teológica de Florencia-. Conoció
cuanto la humana razón puede alcanzar y refutó cuantos errores puede
inventar el genio dei mal: omnia nouit quae raÍ¡o l)ote¡t excogifare,
ornnia'praeiidit illa lneu, ?xeq//e e.Íl: error cui Thomas Aqr)nas in-
t,ictis¡ime non respondeaf '"".

Su obra, añade la Universidad de Coimbra, es el monumento más
colosal de ciencia filosófico-teológica'*0.

Los profesores del Semina¡io de Trápaoi reconocen que ningún
filósofo puede comlíuarse con Santo Tomás. porque ninguno resolvió
como él los más arduos y dilíciles problernls de Ontología, de Psico-
logía, de Etica y de Teodicea "no.

Los del Semina¡io de Guastalla no pueden contener su admiración
ante ese mar inmenso que recoge .las ¿{uas de todos los ríos y manan-
tiales. ante ese sol quc en sí condensa toda Ia Iuz de Jas estrellas, ante
ese tesoro qLle reúne todas las riquezas científicas del mundo "o'.

Su doctrinr, dicen los profesores del Seminario de Sora, es la mis-
ma doctrina del Ve¡bo Encarnado, que ilumina a todo hombre que
viene a este mundo, y es can-rino, verdad y vida "".

Es también- subrayan Ios del Seminario de Tréveris-la más adap-
tad¿ a toda clase de personas; porque es fácil para los principiantes,
amena para los aprovechados y sabrosísima para los que han llegado
ya a la perfección de la ciencia'"'.

Según el famoso Enrique Sauvé, Rector del Instituto Católico de
Angers, Santo Tomás es el genio rnejor equilibrado y el Doctor más
seguro, tanto en Filosofía como en Teología. Su sistéma doctrinal es
como un grandioso y artístico palacio, de guien no se puede demoler
ninguna de sus partes sin perjudicar gravemente al todo, y como una
inmensa cadena de preciosos brillantes tan t¡abados entre sí, que no
admite la ruptura de ningírn anillo "oo.

Y para el célebre Cristóbal Bonavino, más conocido por el seudó-
nimo de Ausonio Francbi, es el Doctor Angélico un genio colosal, que
todo lo ordena en un sistema tan vasto, tan orgánico y tan completo,
que no admite comparación con ningún otro anterior ni posterior "".

**r¡.

Los mismos protestantes no han podido por menos de reconocer
sus méritos y de admirarlos sinceramente. Leibniz admira la solidez
de su doctrina:. Thomas Aquinas ad ¡olidum lendere ¡olel"eo; Buddeo,
\a gtandeza de su genio, llamándole uirunt magnutn el excellenti in-
genio praedill¿m"'; Wolf, la penetración de su talento, pro acurnine

tlrt¡tril¡¿t docttn¿l i¿ S¿n/o'l'ont¿i¡ 153

""" O.c., n.651 p.656.rrr O.c. ¡.662 p.66i.
'n' O..., n.6)l'p.630-631

""" Illtirnt. crilictt. t.7 p.517, citaclo por el Emmo. Cardenal Eucruro Pacrr--
tt, Nella lue di S. Alber¡o Atlagno: Angelicum, 9 (t912\ p.43.

!"'u 7'enÍ¿»til¿ 7'heoiice,tc ¡.1.r'§ 130: Opera omnia, ed. L. DrllnNs, t.i
p.358 (Ginebra 1768). 'n'Itt¡titttliou,s Theol. doRmatic¡e 1.3 c.2.

"" O.c., n.624 p.619.
"' O.c., n.62) p.627.
'oo O..., n.642 p.645-646
'n' O.c., n.641 p.650.

I
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¡tlos'*, pro eo quo pollebat dcun?ine 'n'; Brucker, su espíritu científico,
su Pasmosa erudición y su cert€ro juicio'. fa;tenlur ou¿nino fuisse in
Tboma itdicandi aciem baud, mediocrem, ingeniarn excellens, leclionis
copiarn et inexbauslam pror¡ur intlusÍriam '"0; Neander le llama el
Doctor de los sigios "u'; l.anderer celebra en su espíritu la feliz unión
de la profundidad con la precisión y de la fe con Ia raz6n, o sea del
Dogma con Ia Filosofía'n'.

Para Enrique Lecoultre es Santo Tomás el teólogo por excelencia
de la Iglesia católica y el representante nato de toda'su ciencia'o';
Adoll-o Harnack reconoce que el Angélico es un pensador de una
fuerza mental hercúlean'n;-y recientelnente ha esc¡ito el profesor
C. R. S. Herris:«El gran campeón del aristotelismo fue Santo Tomás
de Aquino, qr-rien, desprendiéndose de Ia víeja tradición de las escue-
las, intentó purificar la doctrina aristotélica de los acrecirnientos árabes
y hacer uso de ella como un cimiento filosófico de Ia Teología católica.
Su sorprendente éxito se debió a sus poderes inigualados de sistemati-
zación, un dominio maravilloso del detalle y una facultad para la pre-
sentación lúcida quc ningún pensador rnedieval podía iguallr» '"".

Los testimonios de otrrs personrlidades anliguas y modernas. pro-
testantes y católicas, pudieran mr.rltiplicarse fácilmente. Nrda nuevo
añadirían a lo ya dicho, porgue no caben en lo humano elogios mayores
que los tributados a Santo Tomás. (-erraremos, sin embargo, todo lo
dicho anteriormente con las sisuientes palabras de Pedro de Ribade-
neira, S. I., que describen y sintetizan maravillosamenle Ia grandeza
doctrinal de nuestro Santo: <<La sabiduría de Santo Tomás fue tan es-
clarecida, tan soberana y divina, que a todos los grandes ingenios pone
admiración, y mayor a los mayores. No hay cosa en la Teología y Fi-
losofía tan dificultosa gue no la allane, tan recóndita qlre no la descu-
bra y la trate con brevedad tan precisa, que son tantas las sentencias
cuantas las palabras, y en pocos renglones dice en substancia Io que
escribie¡on Ios otros f)octores en muchos, y esto con una claridad, dis-
tinción, disposición, trabazón y conexión de las cosas ent¡e sí tan admi.
rables, que, como la luz corporal, parece gue su doctrina ella misma
es la luz con que se ha de ver y entender. Por otra parte, es tan fun-
dada, firme y seÉlura, que no hay donde tropezar ni donde caer...

'n' Tlseolagia na¡udli.r § 6sl p.z4z (Verona 1738).
"0, o.c., ¡ 799 p.415.
noo Hi¡toria. oitira Philosopbiae t.1 p.803 (Leipzig 17.13).
ou' Chri¡tl. Dognengeschich¡e t.z p.1z<), citado por ENntqutt Lricourrnn,

E¡sai srr lrt Psycbologie de¡ artiotzs btmaine¡ d'apris le iyJl¿ne d'Aristóte et
de Saint Tltot¡tas d'Aquin p.13 (Lausanne 1883).

'o' Artículo Scbola¡tiscbe Tbeologie, en Hrnzoc, Retlencyclol¡ádie, citado
por I-ecourtnn, o.c., p.14.

no" O.c., p.16.
nnn Lebrbttlt der Dogmengescbichte' p.499 (Tubinga 1910).
'0" Filosofia, en El legado de la Edad Aledia, traducción española, p.120-

121 (M^dfi¿ 1944).
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Y no solameote esta agua es clara, limpia y pura y que da salud
a los que beben de ella, sino también es medicina contra veneno y
t¡iaca cbnt¡a el tóxico de todas las herejías; porque todas se hallaún
convencidas por este Santo Doctor o se podrán deshacer y refutar con
los principios y fundamentos irrefragables de su doctrina.

Y de áquí es que todos los herejes.de nuestro tiernpo tanto Ia abo-
rrecen y persiguen, l)orque cs su olchillo, y todos Ios santos y sabios
católicos la alaba\ ensalzan y magnifican como columna y roca inex-
pugnable de Ia Iglesia catóLica, los cuales dan a Santo Tomás ilustres
[ítülos y gloriosos apellidos con grao encarecimiento, aunque ninguno
ouede haber en alabarie.' Llámanle Flor de 1r Teología, Ornamento de la Filosofía, Delicias
de Ios grandes ingenios, Ternplo de It Religión, Alcázar de la Iglesia,
Doctor-Angélico, Escudo de la fe católica, Martillo de los herejes, LrJz
de las Escuelas, Varón enseñado de Dios y que bebió en Ia fuente de
la Divinidad, entre los doctos doctísimo y entre los santos santisimo;
y, finalmente, predican a boca llena gue aguel puede pensa-r de sí qu€
ha aprovechado mr.rcho en las cienciirs a guien mucho agrada la doctri'
na de Santo Tomás» ""'.

oou Flos sanctortm. L¿ t,id¿ tLe S,¿nto Toná¡ tle Aquino t¡.6 t.l p'361 (Bar-
celona 1731).

_¡
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1. Origen de Ia «Sutmo.»

Frisaba Santo Tomás con los cuarenta años cuando fue destinado a

Roma, al convento de Santa Sabina, con el encargo de organizaÍ, eÍr
calidad de Regente y Profesor, una Casa de Estudios (L265). Se hallaba
en la plenitud de sus fue¡zas físicas e intelectuales. Poseía una larga
experiencia de profesorado en Ia Llniversidad de París y en la Curia
pontificia de Anagni y de Orvieto. Dorninaba perfectamente ias cien-
cias filosóficas y teológicas. Había publicado, además de numerosos
opúsculos filosóficos, como De ente et esse¡ttia (magna c¡rt¿ de l;r l"i-
losofía tomisia), De pr)ncifiit ttalt/rde, De propositionibtt¡ ttodalilta¡,
De nalura mater)ae et dimen¡ionibu¡ interminaf is y su exposición al
opúsculo De hebdotnadibw de Boecio, una cantidad enorme de obras
teológicas. Raste recordar sus comentarios sobre Isaías, sobre San Mateo,
sobre las Sentencia¡ de Pedro Lombardo, sobre el opúsculo De I"rini'
tate de Roecio, sobre ei De dit,inis nontiniba¡ de Dionisio, sobre i;rs
DecreÍaler, gran parte de st Catena Au.rea sobrc los Evangelios, su
magna Sutná contra Gentiles, las Cuestiones disputadas De Veritate. y
De- Potentia, algunas Cuestiones De Malo y un tercio de sus Cuodli-
betos, amén de ius opúsc:olos Co¡tlra arrores Xraecorut't?, De rafionibu¡
lid.ei contra rdracetto.t, grrtecos el artnenos y Conlra irnptgnantes Dei
cilllilm el rel/Rtofiet)t.

Instalado en su nuevo cargo, se entregó de lleno a su cometido"
Dominaba en las Escuelas teológicas ia obra clásic¿ de Pedro Lombar-
do, Quatuor libri Sentenliarurn, ¡»*tlictrda un siglo antes. No satisfacía
plenamente a Santo Tornás ni por su arquitectura científica, ni por
su elabo¡ación teológica de la autoridad y de la razófl-rún no bien
depuradas y ensambladas--, ni por su ortodoxia y seguridad doctrinal
en no pocos puntos de importancia capital'. Tampoco le llenaba el
comentario que había esc¡ito él mismo diez años antes, cuando la en-
señaba en la lJnive¡sidad de Paris (1254-1256). Emprende, pues, un
segundo comentario sobre nuevas bases. y publica el primer libro
(L261-126(r). Mas pronto se da cuenta de que srr nuevo cs(rito no

' Además de su posición poco neta y deñnida acerca de l¿r famosa fórmula
Clri¡¡a¡ secundutn r¡rod /somo ilor? eJt aliquid, condenada poco después por
Alejandro III (20 de marzo de 1170 y 18 de febre¡o dc 1i71), había ense-
ñado varias proposiciones erróneas o poco seguras, que fueron impugnadas y
abendonadas expresamente por los teólogos parisienses del siglo x¡tr. San Bue-
neventu¡a refiere ocho; algunos manusc¡.itos de la obra de Lombardo, del si-
glo xrrt, ponen diecinueve; otros, veintiuoa; ¿ fines de siglo ascendían a vein-
tiséis. Pueden verse estas listas, que encabezaban con el rírtulo de <<istae sunt
opiniones Magistri Sententir¡um quae coinmuuiter non tenentur)), <<articuli in
quibus Magister Sententiarum non tenetu¡ comrnunite¡ ab omnibus>>, u otros
similares, en los prolegómenos a la edición crítica de las Sentencia¡ de Lotn-
bardo, becha por los Padres F¡anciscanos de Quaracchi p.I-XKIII-I-XXX
(Quaracchi 1916).

SECCTON CUARTA
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se puede ensamblar en la ob¡a de Lombardo: es una construcción de
otró estilo y de otras proporciones. Inutiliz¿ seguidamente la obr¿ co-
menzada y manda recoger los e;empJeres existentes, probabiemente muy
cont¿dos'todavía--pues sólo sabemos que había uno en el convento
de Lucca, en donde 1o vio su discípulo Tolomeo dei Fiadoni, a quien
debemos esta noticia '- , y t" declide, en consecuencia, a publicar una
obra original de nueva plant.r y de mayores dimensiones : es h Sutttma
Theologíae, que inmortálizlrá su nornbte y será el código fundamental
de la Teologia católica.

2. Lugar y tiempo de su cotnposición

Trabaja en ella durante ocho años, sin poderla terminar. La pri-
mera parte fue escrita rápidamente en Santa Sabina y en el convento
de Santa María de Ias Gracias, de Vite¡bo (1266-t267), adonde fue
Ilamado a enseña¡ en la Criria pontiÉcia de Clemente IV. Probable-
mente integró en ella toclo 1o bueno y nuevo que había escrito ¡roco
antes en su segundo comentario al primer libro de las SenÍenci¿s de
Lombardo. En \¡iterbo mismo debió de comenzar la Prinaa Secund.ae',
que ya tenía n-ruy ava.nzada, a 1o que parece, antes de su segundo tms-
iado a la lJniversidad de Pa¡ís (1)(;B-1269). En la ciudad del Sena
compuso 7a Secrr¡cla Secund.ae (l)70-1271). Vuelto a. ltalia,, organiza
en Nápoles un Est,,rdio General de Teología y enseña en su Univer-
sidad a ruegos de Crrlos Ide Anjou. que había tmbajado ¡or llevarlo
a su corte. Allí cscrihc Ia terccr.t ¡r.rrte, heste la Cuestión 90 (se¡iiem-
bre de 12.1 I t 6 de diciemt,re de 1271).

Poco Ie frlta pare tonclr¡ir su grandc obrl. Le faltan. emlrero, las
fuerz.Ls físicls. que rro logran re.rnim,rr los cuidedos solícitos dc sus
he¡manos de Religión, de sus parientes y cle sus amigos. Por otra par-
te, I)ios Ie ha revelaclo el próximo Én de su vida terrestre, y le ha
comunicado tales antici¡os de vidl etern;r que ya no tiene inferés en
darle cima, a pesar de los ruegos y las instancias de su íntimo amigo
y hermano fray Reginaldo de Priverno para que la termine. <<Non pos-
s/u/t, no puedo---le responde- ; después de lo que Dios me ha hecho
entrever de sus rniste¡ios de vida eterna, todo cuanto he escrito me
parece paja, y más vale prepírr¿rse a ¡ecoger la gran cosecha de grano
de Ia vida qtre l)ios me tiene rescrvlda>> '.

" <<Scripsit etiam co tcmpore quo fuit Rom¿e... i:rrn Magister exsistens, Pri-
lnum super Sententias, quem ego vidi Lucae; sed inde subtractum, nusquam
ulterius vidi>> (lTittoria Ettle.riasti¡¡ t.2l c.15).

' Como es sabido, la segunda parte de la. Sttta fue subdividida en dos
grandes secciones, llamadas, ¡espectivamente, Prima Secandae y Secutla Se-
ttnc/ae, por abreviación de Prirta parr Secandat, partis y Seclnd¿ pars Sectn-
lae Pauis.

' (<Dum idern f¡ater Raynaldus viclcret quod ipse f¡ater Thomas cessave¡at
scribere, dixit ei: Pater, quomodo clirnisistis opus tam grande, quod ad Iaudem
I)ei et iliuminationem muncli coepistis? Cui respondit dictus f¡ater Thomas:
Non possunt. Idem vero frater Raynaldus... instabat semper quod idem frater
'l'lromas continuaret scripta, et sirniliter ipse frater Thom¡s respondit: Raynalde,
ilt,n PoJtilm, qtrit nnni,t etr,rc .rrr)l'ci t )Jettar ntibi ¡'¡l¿,¡¿... Ideln frater Ray-
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Convocado al sepirndo Concilio de Lyón [)or Gregorio X, empreri-
de su viaje(enero de 1274), que dc hecho será un viaje a la eternidad.
entregando dulcel.nente su alma a Dios el dí¿ 7 de m¿rzo de 1274 en
el monasterio de Fossa Nuova, a la edad de cuarenta y nueve años
cumplidos.

Más tarde, el mismo fray Reginaldo, a lo que parece, que le su-
cede en su cátedra napolitana, conipletará la obra con los materiales
que el mismo Santo Tomás había dejado escritos en sus comentarios
al cuarto Iibro de las Senter¡ciasr y que constitrlyen el llamado Saple-
t??enÍo a la tercera ¡rarte.

Realmente es üna lástima que el propio Santo Tomás no haya
terminado su obra cumbte. Hubiérala concluido en cLlatro o cinco
años, dadas su extrac¡rdinari¿r f¿rcilidad y rapidez en el trabajo, a no
hallarse impedido pol sus frecuentes traslados, tan largos y penosos en
aquellos tiernpos, y, sobre todo, por l¿ enorme cantidad de lecciones,
disputas, sermones, consultas y escritos de todas clases. Todos acudían
a é1, desde los Reyes hast¿ los cabaileros más desconocidos y desde
el Maestro General de su C)rden hasta el más oscuro de los Lectores
y estudiantes, sin dejarle un punto de reposo.

E¡a en muchos casos abusar de su precioso tiempo y de su bondad
sin límites. Causa grin.ra, por ejemplo, ver las treinta cuestiones, ano-
dinas en su mayor parte y sin relrción llguna con la Teología muchas
de ellas, que Ie envió un Lector de Venecia, con la pretensión de que
le respondiese dentro de cu.rt ro días y con el asrxvxnte de no motivar
sus preguntas, cosa que facilitaría mucho h respuesta. Lo mismo ocurre
con las seis crlestiones que le propuso fray Gerardo, Lector de Besan-
Eon, de las cuales cinco son sencillamente pueriles.

Semejrntes irnpertinencias c¿usrben e Santo Tomás verdrdera mo-
lestia. El, tan impersonal y tan reacio a habiar de sí mismo, no puede
Por menos de recordar a sus importunos preguntones que estaba suma-
mente ocupado en otras cuestiones de mayor entidad: <<licet essem in
aliis pluritnatn occupdt//s ", Iicet in pluribus essetn occilpatar>>'.

Otros había que pedían una respuesta casi telegráfict I ciertas
cuestiones que debían ser tratadas con mucha miryor calma, como el
Arzobis¡ro de Palermo, Leonlrdo dei Conti, que Ie f,idió un resumen
senciiiísimo sobre los artíorlos de Ia fe y Ios slcramentos de la Iglesia,

Srnto Tomás pre¡raraba a conciencia sus lecciones-<<utique mihi
dif-ficile fuit respondere... propter occupatione.r medr qtras requ)rir
officium Lecioris>>, dice a la Duquesa de Brabante, que le consultó

naldus coepit instare apud dictum f¡at¡em Thomam ut dice¡et illi qua de causa
sc¡ibere recusaret...; et, post multas ínterrogationes omni importunitate factas
per ipsum fratrem Raynaldum, respolrdit frate¡ Thomas eidem fratri Raynaldo:
ego adiuro te per Deum vivum omni¡otentem et ¡er fi<lenr quam tenetis Ordini
nost¡o et per caritatem qurr modo stringeris, quod ea quae tibi dixero nuili
reveles in vita mea. Et srrbiunxit: Omnia qtrie.¡rritsi uiJ¿»ttr mibi T,aleae
,¿Jl)ectil eotilm qildc tidi c¡ retel.t!a stnt mihi>> (Proceso J¿ c.tnonización dt
S¿»lo Toná¡ n.79, terÍiiltortia de B. tle Capaa: Fontes, p.377).

' De claratio tri.qintt sex qaae.rtionunz dd Lerloreil¡ lreneltm: Opuscula om-
nia, ed. Mawoorü.¡nr, 1.3 p.180 (Paris 1927\.u Declaratio sex qzaestiontn ad Lectoiern Bistl¡it¡tt¡t: ibid., p.246,
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sobre el modo de tr:rtar I los iudíos 
?-y sus sermones: eiemplo, sus

colaciones sobre el Credo, sobre c[ Padienuestro, sobre ei Avemaría
y sobre el Decálogo.

. Por otro lado, causa verdadero asombro verle llevar de frente, al
mismo.tiemp.o qu;e .la Silma. multitud de obras de gran envcrgadura: co-
mentarios sobre Job, sobre el Salterio, sobre el Evangelio dé San Juan,
sobre Ias Epístoias de San Pablo; éomentarios soÉie los Físicás de
Aristóteles, sobre sus Ijbros De Anima, De Sen¡t e/ ¡cn¡ato v De
Memoria ef Rcmini¡cen¡i¿, De Caelo et Mundo, De Generaljone e¡
C_orrupfione y De Mcteorls, sobre su Lógica y su.fuIeÍat'islr4 sobre su
Etica y su Poliiica, anlén de sus comentarios sobre el libro De Cau¡i¡,
de Proclo, y.de sus opúsculos de controversia. como De perfectione
uitae spirittali¡, Contra rloctrinatn relrabentirnt a Rel)gione,' Db -t'orrua
absolutioni¡, De rteÍcrnitate mund) coilfrrtr il?///mrroifrs, 

'De 
inilate

intellecfu¡ cott/r,t ,tterroist¿s. Y por añadidrrra, sus Cuesiiones dispu-
tadas De Anima, De spiritaalibus creafuris, De anione Verbi incarn'atj,
De uirtutibuJ in commilni, De caritate, De correctione fraferna, De
Spe y la mayor parte De M¿lo, seis de sus Cuodlibetos y sus opúscu-
lsl D.e r.egiminá Princ)purn, De tab¡Íantiit separatit y'Compendiutn
T beol ogiae.

Actir¡idad científica verdaderamente febril y sorprendente, que un
crítico moderno ha calcul.rdo en dos mil págiri.rs cn cuarto a dos co-
lumnas por año ". Decididamente. a no haberse ocupado más que de
la composición de l¿r Sutna,7a, hubie¡a terminado ai¡oiamente en cuatro
años o poco más.

3. Género literaño de la «Sutmo»

Esta clase de obras era muy corriente en el siglo xlu, que puede
ilamarse el siglo cle las Sunza¡, como el xir Io fué ae hs ienrincias.
sabido es que en la Edad Media llamaban senrercias a las colecciones
de las autoridades de los.Padres, más o menos ricas y ordenadas, que
servían de base_principelmente a los expositores o glosadores de'la
Escritura. Llamábnnse t;rnrbién Florc¡, Deflorrú)onct. Excerpt,t, Catt,-
n¿e. Dra una herencia de Ia época misma de los Padres, tanlo en Orien-
te como en C)ccidente. Baste reco¡dar la 'Exl,oyr\ éu ouvró¡.ro entre los
griegos; y Senienfiarttm ex operibut S. Arr,gnstini delibaiarum liber
de San Próspero de Aquitania, Libri tre¡ Senienriarum de San Isidoro
y Senlentiarum libri quinqrc de Tajón de Zaragoza, ent¡e los latinos.

San Isidoro expresó bellamente el carácter de estas obras en los
siguientes. términos: <<Veterum ecclesi¿sticorum ¡enfenlia¡ congregan-
tes, aeluti ex tlirer¡i¡ pratis flores lectos ad rnantts fecitn,.,t, "í 

plura
ex multis breuiÍer peritringenfes, pleraque etiam .Ldiicientes vel áliqua

.' De re.qintine itdteortn. *J Drcj.¡s¿nt Brtb¡»ti¡e: Opuscula, ed. cit., t.1
p.488.

. .* P¡o¡o_.MANDoNNE'r, O. P., art. Frére.¡ pri.chelz¡.. Dictionnaire rle "lhéo_
Irgie C.rthtrlique, t.6 c.S75.
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ex Parte mutantes, of ferimus non solum strrdiosis, sed eti¿m fastidiosis
lectoribus gui nimiam longitudinen-r sermonis abhorrent>> n.

En los siglos xr y xrr fue aumentándose el capital de autoridades
en el mismo plan isidoriano, como puede verse por lo que dice Me-
níngoto al frente de sus Flore¡, que escribió entre 1124 y l14l: <<Ut
ex diversis praeceptis et doctrinis Pat¡um excerperem et in unum
colligerem eos llores, quos solemus quasi singulari nomine ¡enlentidÍ
adpellare>>'o.

Pero como esas autoridaCes n<l siempre eran concordes -recuérde-se el Slc et Non de Abelardo--, se impónía une comparación, clasifi-
cación y explicación de Ias mismas, para armonizarlas entre sí y con el
dogma católico. De ahí nació la cue¡tión (:quaesfio), que pronto se

transformó en clispufalio; y la solución personal de la cuestión y de la
disputa o discusión vino a llam.rrse ¡entcnci¿. Por oLra parte. la sen-
tencia era la explicación profunda y nzonada. del texto bíblico y ei
término final de Ia lectura (:lectio), que contenía tres etapas: liÍlera,
o explicación puramente gramatical de las palabr^s; tensilt, o sentido
oL,vio e inmediato de la letra; y senfenfia, o sentido profundo de la
doctrina ocultad¿ y contenida bajo lrr. letra ". Sentencia, por consi-
guiente, era Ia explicación o exposición profundl y acabad.r del S¿-
grado Texto.

Con ello, Ia palabra senlencia vino a significar no ya el bloque de
Jas autoridades de los l)adres, sino las so]ucioncs y explicaciorres doc-
trinales razonadas de los N{aestros; y la colección ordenad¿ de las
mismas en un cuerpo de doctrina tomó el nombre de Senfencias.

Evolución lenta y penosa, no exenta, a \¡eces, de e¡rores e jntem-
perancias-recuérdense, entre otros, Gilberto de la Porrée y Abelar-

n Expositione-r ttt"¡s/icottutt. s,tcritil¡en/ortrn:c,il Qluesf¡a)tL't ;n l/etu: TeJl.t-
/ilenlil?n: ML 8),207.

'o Apud B. Pt¡2, 7'helaurt¡ anecioloranz not.')¡lituts t.4 p.III-TV (Augustae
Vinrlelico¡um 7723\. Rs lo mismo que dirii más tarde Proro Lorr¡,rn»o en el
prólogo de sus Senfenci¡ts: <<Breti tolumine conplican.r Patranz .¡ertenlias, ap-
positis eorum testirnoniis, ut ntrn sit neccsse quaerenti libtorum nrrmerosit¿tem
evoh,ere, cui brelit¿s (1)llectit quod quaeritrrr offert sine labore» (cd.cit.. p.3).

" <<Expositio-dice Huco or S¡N Yicron-tria confinet; litte¡am, sensum,
sententiam. I-ittrera est congrue ordinatio dictionum qu:rm eti.rrn constructionenr
vocanrlrs. Sensu¡ est facilis quaedam et ¿pe¡ta signíficatio, gr.ram littera primir
fronte praefert. Sextentia est profundior intelligentia, quae nisi expositione vel
intelpretatione non invcnitur. In his ordo est, Lrt primum litte¡a, deinde sen-
sus, deinde sententia inquiratur: quo facto, perfecta est expositio>> (Di,Ja¡ca-
iion 1.3 c.9: ML 176,771).

Ronnnro on lVfrr.ri¡t fustigl ccrn vehemencil a Ios expositores qrLe no prr-
san de la let¡a cuanclo ciice: <<Contendunt ve¡o saepe et multum aclrte, an
gloss:r... apte punctetur, convenienter signetur; ad quod qui suf6cit, omnium fe¡e
iudicio in lectione perfectissimus habetur, Iicet in sententiis ei nonrcn perfec-
tionis non concedatur. Qrram caeci iudices qui aliquem in lectione perfectione,r
habere posse existimant, qrri in sententi,r est ímperfectusl Oti,/ atint alitd )u
lec¡io»e qaaerilur 4il.lru texÍut intelliRct¡i,t,4/¿c sENTINTIA nomirllttar? N()n
enim ille bene legit, a quo qrrid scriptnra sentit dili.qenter non exponitur.
Indubitanter ergo tenendum est nullum utilem esse in lectione qui in senten-
tiarurrr norr valet disctrssione>t (Stplt'ilt¡.¡e, prol. Co<1. Rulr¡. 191 fol..-.r, en
M. GnaBNa¡NN. Die Ga.¡cbicbte der.¡rbol¡t.¡tichen Netbode L2 p.741-146 not¡ 3,
Freiburg im Rreisgau l!11).

do-, en la que tuvieron gran Parte la critica de las autoridades.pa-
trístiéas (no tódas las autoriiadei eran del mismo valor), la Gramática
(diversos'sentidos de una misma auior¡dad) y principalmente la Dia-
iéctica, sobre todo la Tópica de Aristóteles, que Prestó el jnstrumento

razon;dor para plantear debidamente la cuestión y la disputa y Ilegar a

su debida solución.
En lo cual los Maestros del siglo xII, después de mil tanteos, pero

en sentido más amplio, lograron empalmar con los Padres del Oriente
y Occidente que habían suscitado y ventilado no pocas cuestiones rela-
tivas a la Escritura y ala fe católica, sirvióndose de la Grar¡rática y de
la Dialéctica. Célebres son, entre otras colecciones de cuestiones y
respuestas, la de Eusebio de Cesarea, flepi t6v 3u eúccyye],íc¡: (q-r¡g&zorv
xcrl-7\úoeo:u, inspirada en el método aristotélico de los npof,trr¡¡rora;
y las de San Agustín, Quaestionam in Heplateachum l)bri JePtet?, .De'octo qxldett)onibts ex l/eteri Te¡tatnenÍo, De diuersis qil(testionibili
octoplnÍd triba¡ liber un,¿§, De diuersis qad.erÍionibilr ad Simplicianum
libri' duo, De octo Dulcidii qilaestionibus liber untt, Q.uaestionum
euangel)orum libri dlo, Expositio qildrutndatn propositionum ex epis-
tola ad, Rotnanos.

Nadie influyó tanto en la teología occidental como San Agustín,
el más grande de todos los Padres de Ie Iglesia. La mayor parte de las
Flores recogidas en los Florilegios sentenciarios procedían del campo
fértil y abundoso del gloríoso hijo de Tagaste; las concordancias'y
soluciones magistrales se r'nspiraban principalmente en sus doctrinas;
y hasta el título de Quaettiones de diuina /tagina dependía de las

Quae st ione s agustinianas.
La enorme cantidad de Sentencia¡ de la escuela de Anselmo de

Laón; las Sentencias de Roberto de Melún, lo mismo que sus Quaes-
tione¡ de diaina paginay sus Qilaesliones ¿e epistolis Pauli;Las Qaaes-
tiones et Dis/tutationes de Simón de Tournai ; las Qaaestione¡ de Od6n
de Outscamp;laTbeologi¿ de Abelardo y dernás escritos de su escue-
la, como 7as Sentencias Pari¡ien¡es y Florianenrcs, lsagoge in Theolo-
giam; las Senlencias de Rol¿ndo Bandinelli y el Epitome Tl:cologiae
o Senientiae lbaelardi del M¿estro Hermann. a pesar de su espíritu
algún tanto independientei las Ouaestione¡ et Dccisione¡ in Episto/as
Pauli y De Sacratnentis christianae ficlei de Hugo de San Víctor, de
carácter más equilibrado y conservador; la famosa Samma Senfentia-
rune; los céleb¡es Qaatuor libri Sentenliaru¡n de Pedro Lombardo
y tantas otras obras de estilo parecido, son fruto dei trabajo de com-
pilación y reflexión teológica del siglo xtt, bajo la inspiración de San
Agustín y el empleo de Ia Dialéctica ''.

En realidad, dichas Sentencias o Cuestiones ersn consideradas por

12 PEDR6 or Capua expresó muy bien, en el prólogo de su Su¡nma Theo-
loride, este c.rrácter tle ll enseñanza teológical <(I{(xlus autem trnct¡n(li quaestio-
nés theologicas secundum Magistrum talis est. Primo iacietu¡ fundamentum
xuctoritatum, secundo erigentur parietes argumentorum, tertio supponetur tec-
tum solutionum et rationum: ut quod in domo Dei aucto¡it¿rs quasi certum
nrr¡nonit. xrgunrent¡tio sivc qtraestio discr¡ti:rt. solrtlio sírc rrti,' clucidet ct clr-
iuni reddaoi (Cod. Vat. lrtt.4296 fol.lr, en Gnlnr,raNN, o.c., t.2 p.512-513\.
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sus autores como Stfinds, Compendios o Epítomes de toda Ia doctrina
revelada. Véase Io qrle dice Abelardo en el prólogo de su Inlroduclio
ad Theologiam: <<Aliquam sacrae eruditionis Sttmmatz, quasi divinae
Scripturae Introductionem, conscripsimus)> '3. Y más claramente Hugo
de San Víctor en la prefación a ss De Sacramenfis l:Mysteriisl
christianae fidei: <<H.anc enim quasi brevem quamdam Sumtnatn om-
nium in unam seriem compegi>> ''. Por eso empezaron a llamarse
Samas, a imitación de otras obras similares de Historia, de Derecho y
de Predicación, como la Sunzrua de omninzoda l¡is¡oria de Honorio de
Autún. que justifica dicho título diciendo: ((De tota scriptura hoc
collegi Compendium...; et ideo Summam totius plaanit vocitari, cum
in ea series totius scriptrtrae videatur ¡tmtnaÍim notari>> "; la Sutnma
de arte praed)catoria, de Alano de Lille; la Summa Abel, de Pedro
Cantor; Las Sam.as Decrel,orum. de Paucapálea, de Rufino, de Rolando
Bandinelli, de Omnebene, de Juan de Faenza, de Esteban de Tour-
nai, de Huguccio de Ferrara y de tantos otros decretistas. El mismo
Honorio de Autún había puesto a st Elucid.ariutn este subtítulo signi-
ficativo: <<Dialogus de Summa totius Tbeologiae>>.

El ejemplo no podía ser más elocuente, y se comprende sin difi-
cultad el título de Sutnma Set¡tcn!)ar¡tm y la boga que comenzó a
tomar el género literario de Sumas entre los teólogos de fines del
siglo xrt. Desde entonces y durante todo el siglo xrrf, las Sumas
de todas clases, especialmente de Teología, son legión. Recuérdense
las Sumas de Paenitentia iniungencla, de Officiis, super Psalterium,
conira Ifaereticos y Theologiae de Prepositino : las Sumás de Tbeologia
de Pedro de Capua, de Roberto de CourEon, de Esteban de Langtón,
de Guillermo de Auxerre, de Rolando de Cremona, de Felipe el Can-
cjller, de Alejandro de Hales y de San Alberto Magno, a quien se
debe también tna Samt¡ta le Crealtrrit; las Sat¡tas De Virlitibas et
Irit)is de Guillermo Pérault y de Juan de Ia Rochelle, que escribió
también urna Samma de Anima; \a Sumtna conlra Catharos et lYal-
tlenses de l\{oneta de Cremona y la Summa de Calharis ei Leoni¡ti¡
de Rainerio Sacconi ; 7a Summa de Paenitenlia de San Raimundo de
Peñafort, y tantas otras.

Los mismos árabes, que tanto influjo tuvieron en los filósofos
y teólogos del siglo xrrr, habían escrito obras similares, especialmente
Avicena, que emplea la palabra Kullun, eguivalente a Suma; y Ave-
rroes, a quien se debe gran cantidad de Compendios-Epítomes o
Cornpendios de Lógica y de Metafísica-, como género lite¡ario dis-
tinto de sus grandes y pequeños comentarios sobre Aristóteles; por
no citar El gran Compenclio de Lógica de Alfarabi, de quien depeÁde
el Compendio de Abentomlús de Alcira, ni el lctisad de Algazel, que
es un vetdadero Compendio de Teología.

Evidentemente, Santo Tomás, al escribir la Suma de Teología, si-
guió la costumbre de su tiempo.
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. ¿Qré entendian por Summa _Tbeologiae Ios teólogos de los si-
glos xtt y xrrr? Una etplicac)ón bret.e, completa y orde:nada de tod.a¡
y cada lna Je lat partes de la docfr)n¿ catóiica. Roberto de Melún lo
expres¿ claramente cuando dice: <<Quid enim Stmma est? Nonnisi .rlz-
gulorun breais conprehensio, Ubi ergo sincula inexplicata relinouun-
[ur, ibi eorum Summ¿ nullo modo dótetur:"singolis namque ignóratis
silmmau sciri impossibjle est, t)quidem Sunmi est s)ngulort"m com-
penüosa collect)o'; quia nec s//m'mam docei gui singulá'praetermittii,
nec ad. .utmnrae pervenrt doctrinam qui singulorum negligit cognitio-
nem))'u. Y más concretamente, una Closa sobre las Seíte"ncia¡ 3e pe-
dro Lombardo, atribuida a su discípulo Pedro de Poitiers <<Summa
divinae paginae in cred.encl)¡ consi¡iit et agendis, in fictei a¡¡ertione
et moranx conf ormatione»> " . A la que hace eco Juan áe J¿ Rochelle:
<<ctm.Sutnma theologicae disciplinaé diui¡a sit iñ dua¡ parÍet, scilicet
in firlem el n?ore§>>'r.

Es la misma idea que indica Santo Tomás en el prólogo de Ia
Summa: ((€a quae ad .Secram l)octrinam l:christianarir reilgionem]
pertinent, breuiÍer et dilttcide proseqa) secilt,ltm qtod trutetía patii-
la.r.>»; y que apunta también en el proemio a sl¡s opúsculos De ariicul)s
ficlei er li.cclesiae sacramenii¡ y Córnpenclium. The'ologiae.

4, Su aerdodero título
No sabemos si el mismo Santo Tomás le puso alguno; pues de

esta obta no se conserva ningún autógrafo suyo,'siquierl fragnientario,
como se conservan fragmentos de su comentario á las SenTencias de
Lombardo, al Iibro de lsaías, al opúsculo De Trjil¡ate de Boecio. v de
1a Samnta co¡tlra Gcntiles. Fuerza' es recurrir a Ias copias más aniiguas
derivadas del original.
. Ahora bien, los manuscritos más antiguos y autorizados del si-

glo xur le dan el título dc Sl¡nt¡ta TheoloBi:ae o'So,r,no de Theolopia
y taÍa vez.el de Sttnma silper to!/1nr Th,eoloRiam ''. Igualmente, 'ius
primeros biógrafos y bibliógrafos I:r llaman simplerlente Sutl¡tm¿,
o bien Sttnttt¿ Tl,c6¡¡,f¡rr. Sln¡¡t,t !otjtt¡ Tbeololiae y Stt¡¡¡¿ in
T heologia "o.

t6 Senfentiac prol., en Gnas¡¡a¡¡N, o.c., t.2 p.3,11 nota 1.'' Glos¡s¿ .rilt)er SeiltrD/ias (París, Bibl. Nat., coc.l. lat. 1-4423 fol.41r¡), en
GR¡.¡rraN¡¡, ibid.,' p. 504.

'.' Sanma de uitii¡ (Cod. Vat.-1at. _4293 fot.tD, en GnanrrraNN, ibid., p.504.
. 'n Jéa;e ed. leonina, t.{ prX{V; Brí-rnÁl¡ ¡r'ilpnr¡r¡, O. p., fi.,',iánLi-

cri¡o¡ de sarro Totnás en la Biblioteca del c¿bildo de Tol-e¿lo: r.á ciéncia ro-
mista, t.32 (t9z§\ o.399.40t.40); Lo¡ nanuscriro¡ d.e San¡o f o*ii ,i ü-iS¡¡l¡á-
teca Nacional de Aladrid: ibid., t.31 (1916) p.92; B. Gryrn, S. Th:otnai ie
Aqaino Qme.stiones de T'rinita¡e diaina (Flitrilegium patristicin, fur¡.li\- p.z
(Bonnae 1934).

'o Vérnse los testimonios en M¡Noor.wer, Les écrits azlbentiqrcs de Sainr
Tbotnas d'Aquin,p.Zr 3j 40 5o 57 67 69 lFribourg 1910); Jn ó,ianrr,iñN,-ói;
lYerhe ¡le¡ hl. Tbou¿s uon_ Aqritt D.s9 94 (L{iinsiór 193i), i ü S.iiü* ;i
I{rnrora, Los rltanu¡crilo¡ de santo Tomás de l¿ Biblioteca ñaciox¡l de Malritl,
1.c., p.10!._LJn buen resumen.puede leerse en A. .ü/,tlz. O. p.. D¿ .g:r"i;ii iiiiii
<<Summae Theologiae>>: Angelicum. t.18 (1941 ) p.146-1J8.t3 ML l78,g1g L+ MI_ 776,19). 'o ML 1,72,789.

&
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En reaiidad, dichos títulos son comunes a las offas Sutna¡ de sl la IV continuación de la Chroúca minor auctore Minorita Erphor-
d.iensi, fecit etiam Satnntam Theologiae incom.parabilem>>'u.

Esta grande originalidad aparece, desde Iuego, en el plan general
de la obñ, tan graÁáioso como senciÍlo.Teologia ás la ciehcia d"e Dios
ssgún Dios mismo se nos ha revelado en Ia Sagrada Escritura y en la
doctrina de la Iglesia, intérprete infaiible de la divina revelación.

Ahora bien, Dios nos ha revelado los misterios más recónditos de
su divinidad y los efectos de naturaleza y gracia que ha obrado por
nosotros para atraernos a sí mismo, Bien Supremo beatificante; espe-
cjalmente la grande obra de Ia llnca¡nación y de la Redención,-es
decir, el miste¡io de Cristo, que, €n cuanto hombre, es el camino real
y único para llegar a f)ios, según la palal'rra del Salv¿dor: Yo soy el
camino, y nadie vuelve ni llega sino por mí ".

. Por consiguiente, toda la Teología se reduce a tres partes: primera,
a la consicleración de Dios en sí mismo y como primer priniipio de
todas las cosas; segunda, a 7a conside¡ación de Dios comó último fin
de Jas n-¡isuras, especialmente como fin beatificante de las criaturas
dotadas de inteligencia I tcrcera, a l¿ consideración de Jesucristo como
único- y verdndero carnino para conseguir la posesión del mismo Dios
glorificador y beatificante. Son exactamente las tres partes de la Sutna
de Santo Tomás.

Y nota el Santo que, en realidad, no es más que Dios lo que se
considera en toda elli, 1>uesto que en T'eología tod'o se mira en'Dios
y bajo la razón de Dios, a la manera que El lo ve todo en sí rnismo
y por si mismo. <<Omnia trr¿cfrtntur in Sacra Doctrina ¡ub ratione Dei:
vel quia sLlnt ipse Deus; vel quia habent ordinem ad Deum ut ad prin-
cipiurn et finem>> ". (<Ut sic Sacra Doctrina sit velut quaedam im'pret-
¡io cliuinae scienl)ae, quae e.tt una el simplex omniin>> ". ¿.No-dijo
Dios: )'a soy El que soy, Lrno en esencia y trino en personas? "u ¿No
dijo tambii'n: Yo soy el Alfa y el Omega,'el Principió y el Fin: 'Eyó
tó dtrgc xci 'ró ó..., if ápX¡i x«i ró'ré1,o5 ? " ¿No difo Cristo: Yo soy
el Principio; Yo y el Padre somos un mismo Dios? "'

La Teología, pues, no considera l¿s obras de Dios en sí mismas,
sino a I)ios en ellas y como orientadas y reducidas a Dios ". Por eso,

Universidacl de París, decía: <<Eius sapientia praecessit sapientiam aliorum doc-
torum qui fue¡unt in isto Studio, et quorumcumque philosopho¡um... Audacter
dico qrrod íste praecessit sapietrtia omnes qrri fuerr¡nt ante eum, immo et Dost
eum in Universitate ista>>. Y añade poco después que su doctrina es <<vera sine
contagío falsitatis, clar¿ sine taedio obscu¡iiatis, fructuos¿ sine vitio curiosi-
tatis, copiosa ambitu sule generalitatis>> (ed. M.H. Launrxr, O. P.: Revue
Thomistq nouv. sér., t.24 U931f p.167\.

26 Monnnenta Germaniae historica. Scriptor.es t.24 p.212 (Hannóver 1879).
" lo 74,6. 30 Ex 3,13; Mt 28,L9.
'o Silnma Tbeol. t q.l a.7 c. '1 Apoc 22,1j.
" Summa Tbeol. I q.7 a.1 ad 2. 3' Io 8,25; 10,30.
" En el prólogo a srr comentario sobre el libro II de las Sentencia¡ dice

el Santo I)octo¡: (<Creaturarum consideratio pertinet ad theologos et ad philo-
sophos, sed diversimode. Philosopbi ením creaturas consider¿nt secandan quotl
in propria natilld. coltsistttnt; unde proprias causas et passiones rerum inqui-
¡unt: sed tbeologas considerat creaturas ¡ecund,um quod a primo principio
exierant et i.n finem ultimrum .ordinaniur, qai De.a.s erl,. unde ¡ecte divina Sa-
pientia nomirratur, quia altissimam causam considerat quae Deus est. l_Inde
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tiempo, como la Sutnma Theologiae o de Tbeologia de Prepositino,
de Esteban de Lanqton, de Guillermo de Auxerre, de Aleiandro dede Esteban de Langton, de Guillermo de Auxerré, de Alejandro de
Hales y .de San Alberto ¡{Í.Sl,o "'. Tomando, pues, en .cgniunto todosHales y de San Alberto Magno ''. Tomando, pues, en conjunto todos
estos testimonios de la tradición manuscrita y de sus biógrafos primi-
tivos, puede asegurarse que su verdadero y' genuino título es 

-el 
de

Samma Theologiae o de Theolog2, especialmente el de Sarnma Tbeo-
logiae", que tradujo muy bien en perfecto castellano un autor del
siglo xtv por Suma de Teología"'. De hecho, así lo conservaron las
ediciones incunables "', la de nuestro compatriota Antonio Coronel
(París, 1516), la piana (Roma, lrTO), y io adopta también la edición
crítica leonina (Roma, 1888-1906). Por el contrario, el título de
Summa Tbeologica con que suele llamarse en los últimos siglos y es
corriente hoy día, es, a Io que parece, de época posterior, y rura \ez
se encuentra en los manuscritos medievales de esta obra y de otras
similares.

5. Carácter propio de la «Suma» de Scnio Tomás

Pe¡o la Sutna dei f)octo¡ Angéiico no es una de tantas, pese a

su título y a su gónero literario. común a muchas otr.rs, sino que po-
see cualidades tan ¡elevantes y definidas, que hacen de ella una obra
única en la historia de la Teología. El mismo Santo Tomás, no obstan-
te su extremada modestia, tenía plena conciencia de I¿ profunda in-
novación qr-re realizaba--véase el prólogo de \a Sunaa-, y sus cronis-
tas y biógrafos se complacen en subrayarla'": <<Magister Thoruas, dice

'' Pueden verse en G. LacoNls¡, La aie et les oeutres de Préto¡in p.153-162
(París 1921\; P. Grontnux, )lepertoire de¡ Maitte¡ en Théolosie de Paris al
XllI" .¡iirle t.1 p.238 (Paús 1931\; R.-M. Manr¡¡¡rau, O. P., I-e Dlan de la
<<St»t,t.t ttr,.t,',1,'Grill¡¡,¡,, d'.'1il.\'(tte: lhéol.gie. I(lca0) n.79; Ji¡)L(,RFs
de la Snn¡na <le AlefanJro de Hales, t.l p.XV (Quaracchi 1924); D. Pr¡.,r-
zuR, O. P., Albertus 14agnrs Handsrbrilten ir mit¡elalterliche» Bibliotbehs-
Latalogen de¡ dett¡chen S|ra(hqebietes: Divus Thomas Frib., t.tO (t932\ p.41o-
401; C. H. ScnrranN, Les éuit¡ d'Albert le Grand dapril les Catalogui: Revu-e
Thomiste, nuov. sér., t.r1L (1931\ p.214 279 281 282 286.

" Así piensa e[ rneior especialista en le materia, Cr. SuenuoNor, O. P.,
directo¡ de la edición leonina, en srs Tabulae Scbematicae cun introdgctio¡e
de princi¡,iis et ronpositione comparatis <<Stmnae Tbeologiae>> et <<Summae
cortru Gentile¡>; S. Thomae Aqtrinatit p.8 (Roma 1943).

'" Lelenrla a.e Saftfo Ton¿í.¡ de Aquino (siglo xrv), publicada por el P. Gi-
rrNo, O. P., p.200 (Madrid l9z4).

'n Véase ed. Ieonina, t.4 p.XIV.
'o Por eiernplo, BERNARDo Gur en so Legencla S. Tbotnae de Aquino c.53:

<<Scripsit etiam Sanmam totits tbeologiae qilam pluibas aticuli¡ anbliauit,
et al'itet qttdm i» script)s slis prioribtrs secandnn exigentiam matei¡e ¡niro
rc conaenienti orrline per qraestiones e¡ arlir,/lo.r li:¡inxi¡, .vtbtil)r¡ribt.r rttio-
¡ibt¡ ipsos determinan¡ et declara.ns, quos Sanclortm Doc¡ortm attctori¡aribu.¡
roboraiit. In qr.ro operc cunctis Theologiam scire desider¿otibus sic utiliter
laboravit, quocl viam sciendi, intelligendi et comprehendendi, facilem modum
atque compcndiosum prit:s ignotum invenit et tradidit. non absque infusione
doni divinae gr:rtire (e,1. I). Pniluir.r¡n, O. P., Fnnle.¡ ri¡ae S. TLomae ,41¡t)-
nrtis p.217 t.

Y P¡ono Rocr:n (futuro Clementc VI), en el panegírico de Srnto Tomás
que pronunció el 7 de mirz(, de 1724 tnte los Maestros y estudiantes de Ia
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siempre permanece en la consideración de Dios y nunca sale de Dios:
todo lo ve en Dios revelado, a través de Dios revelante. Pa¡a¡se en
las ob¡as de Dios, por altas y grandes que sean, sin fijarse en Dios
mismo como punto de partida y de llegada, y más que todo como Dios
es Dios, es quedarse eÁ la sr,rperficie y roer la corteza material de las
cosas de Dios.

Santo Tomás dio en este sentido un paso de gigante. Hugo de
San Víctor se fijó principalmente en la obra de la Redención; Gilberto
de la Por¡ée y Roberto de Melún pararon mientes en todo el Cristo,
es decir, en Cristo cor¡o cabeza y én la Iglesia militante y triunfante
como cuerpo suyo místico; Pedro Lombardo fijó su atención sobre
las cosas y las señales de Dios (res ei signa) ; Alejandro de Hales,
San IJuenaventura y San Alberto Magno trataron de reunir todos esos
aspectos, pero no llegaron a superar su punto de vista, demasiado
exterior y superficial, contentándose con una especie de sincretismo.
Santo Tomás se colocó de un salto en el centro de toda .[a Teología,
que es Dios mismo y no más que Dios; todo Io demás no son sino
manifestaciones de l¿ divinidad, único objeto formal y propio de la
verdadera Teología.

Y lo más notable es que ese salto de gigante Io dio desde un
¡rrincipio, superando la letra y el espíritu del Maestro de Jas Sentencias
y de sus predecesores, como puede verse hojeando sus comentarios a
Pedro Lombardo ''' y al opúsculo De Trinitate de Boecio "; aunque no
dio cuerpo a su genial idea hasta la composición de la Suma de Teo-
logía'0.

Jicitur Eccli. -t2,17: Nonne Dominr¡s fecit srnctos suos enarr¿re omnil inirl-
bilia sua?» Lo mismo repite, subrayando siempre el aspecto divino y sobren¿-
tural, en su comentario sob¡e el opúsculo De Trtxitale de Boecio (ed. Mas-
])oNNET, t.3 p.10-30) y en lt Samtnl contra Gen¡ilcs 1.2 c.4.3" <<Omnia enim quae in hac scientia considerantur, sllnt aut DeuJ, aút er.
qLtc.e ex Deo et ad Dean. st¡t in qtantum baia¡tnod.i: sicut etiam medicus
considerct signl et c.Lusrs et multa huiusmodi, in quantum sunt sanx, idest,'ed
sanitatem aliquo modo relata>> (ln I Sent. prcI. a.4). «Unde quanto aliquid
magis accedit ad veram ¡ationem Divinitatis, principalius consicleratur in hac
scientia>> (In I Sent. prol. a.4c).

Y poco después subraya la dife¡enci¿ ent¡e este modo de ver y el de Ped¡o
Lombarclo en estos té¡minos: <<Cum enim, ut supra dictum est, Sacrae Doctri-
nae intentio sit ci¡ca divina; divinum autem sumitu¡ secundum ¡elationem ad
Deum, vel ut principium vel ut fi¡em secundrrm quod Apoc. 22,13, dicitur:
Ego tum Alpba et Omega: consideratio huius Doctrinae erit de ¡ebus secun-
dum quod exeunt a Deo ut a principio et secundum quod referuntur in Ipsum
ut in finem; ... Aliter ... Secundam inteiltionenn foÍagistri»> (ibid., dist.2, exposi-
tio textus).

"'La sagreda Teologíe <<ipsrs res divinas conside.at ptoptet seipsas, ur
suBrEcruM scrENrrAE» (ln librum Boetii <<De Trinitate>> q.a.4 c., ed.cit., p.119).tu En ot¡as obras más elementales o de ca¡ácter parenético sab¡a acomo-
darse a los deseos de sus destinatarios o muchará sobre los pasos de San
Agustín. Así, en el opúsculo De aticulis fidei et Ecclesiae sacramenti¡ hará
un pequeño tesumen, especie de catecismo de adultos, de casi toda la Teolo-
gía, según los deseos del Arzobispo de Palermo, que se 1o había pedido; y en
el Compendium Tbeologite, dediccdo a su querido amigo e inseparable com-
pañero fray Reginaldo de Priverno. que se lo hebía solicitedo, seguirá las hue-
llas del Encbiridion de San Agustí2. dividiendo Ic materie según las tres vir-
tudes teologales: fe, esperanza y caridad. En forma parenética expondrá también

Pues si del plan de conjunto pasamos al de cada uno de los tres
cuerpos del edificio, la admiración sube de punto.

No- es éste el Iugar de exponer al deialle el plan de cada parte.
Baste decir que todo está trazado v ensambjado con arte insuoerable:
tratados, cuestiones, artículos, argumentos y hasta ,Ias mismas 'objecio-

nes.-Santo Tomás puso en ello singular empeño, sabiendo que no hay
verdaderamenie ciencia sin orden " y qo. él principal defeáto de una
obra didáctica es su falta de orden.

Con verdad se ha dicho que él es el genio del orden ". Siempre
Io busca con tesón y agudeza en los libros.que comenta, ya sean de Ia
Escritura, ya de Arisióteles; ora del Areopagita, ora dé Boecio, ora
del Maestro de las Sentencias. Pero, sobre tódo, lo persigue en sus
obras originales. El autógrafo de \a Sanuna contrd Gent¡l-e¡ es alec-
cionador a este propósito; allí se ve con f¡ecuencia la transposición de
argume¡tos y hasta de capítulos enteros, escritos de primer golpe,
para reducirlos a un orden más preciso y riguroso, no obstánte que-dicha
obra no esiaba destinada directamente a las escuelas. ¿Qué trábajo no
se habrá tom¿do el Santo en la ordenación minuciosa de todas y cada
una de las partes de 7a Sltna de Teología, destinada precisamente a las
clases y con el propósito declarado de remediar y corregir el desorden
reinante en Ia enseñanza teológica de su tiempo?

- Por oira parte, la realización corresponde plenamente a tan gran-
dioso y ordenado plan. Destinada a li formación de los estudiintes
de Teología, reúne a maravilla todas las condiciones de una obra de
texto: brevedad y pienitud, lucidez y profundidad.

- |3r. Sumas .precedentes,_ como Ia .de Prepositino y la de Alejandro
de Hales, multiplicaban al exceso las cuedtiones y'Ios rrtículós, Jos
argumentos y las objeciones, Ias respuestas y las ré-plicas. Quédese eso
para las _CuesLiones disputadas, de 

-las 
cuaies, sin 'embargd, es Santo

Tomás el verdadero maesiro y organizador ". En la Sutúa suprimirá
las cuestiones baladíes o de escaso interés, que llenaban no pocos
folios de las Sumas anteriores; reducirá los argumentos de la discusión
a tres o_poco más, por una parte, y a uno o dos por ofta;7a solución
principal no contendrá más que una o dos demostraciones, incisivas,
tajantes, tomadas de la entraña misma del asunto que se discute; Ias
respuestas a las dificultades serán únicas, aplastantes y sin réplica

todr Ia Teología en sus Colaciones sobre el Credo, el Padrenuest¡o v el Decá-
logo; pues, como.dice al principio de su opúsculo'Dc duobts pueceptis caiiia-
t)s., et. derem llRis !raec.ePti.r. «tr-ia sunt hirmini necess¡ria ad s:rlutém, scilicet
scientia cre,lcndorum, scientir desiderandort:m et scienti.r oDer:rndortrm: Drimum
¡locetur in symbolo, ubi trrditur scientie de ¡rticulis fi.leil iecundum in or¡tione
Dominica; tertirm autem. in Leger>. (ed. MaNnoNNr.r, t.4 p.413\.t' <<Conclusiones et demonst¡ationes unius scientiae or¡linitie sunt, et una
derivatur ex alia>> (Samrta Theol. t-2 q.:-r a.4 ed 3).
. '." J. §7Énrnt, O. P., Saint Thoma¡ d'Aqtin,'le Génie de l,ordre (pa-

rís 1934).t'Véase P¡»no M¡NuoNNlr', O. P., Saint Tbon¿¡,l,tlqa)n ctéa¡err de la
dispate qt9dlibétiqre:.Reure..le Sciences philosophiques et théologiques, t.ij
(19261 p.477-\05; r.l6 (r927) p.5-J8.

L
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posibie. Seiecciona lo esencial de cada cosa, amputando sin compasión
todo ramaje superfluo, especialmente las repeticiones inútiles. 

-

Pero, al mismo tiempo, ¡qué plenitud de doctrina! Nada necesa-
rio e interesante se le olvícla, debido al orden y encadenamiento de
los tratados y cuestiones. Todo lo esencial está vaciado en sus moldes
anchurosos y profundos, por muy complejo y dilatado que sea. La
Secunda Secundae es el ejemplo típico de esta plenitud ^".

La claridad de la Suma es proverbial. Pensamiento firme y defi-
nido, frase corta y cincelada, estilo sencillo y transparente, hacen de
esia obra un verdadero prodigio de luz esplendorosa y Jímpida. Santo
Tomás fue siempre rnuy claro en todas sus producciones literarias, pero
eo 7a Sunza de Teología se superó a sí mismo. Sus palabras son un
portento de exactitud y precisión. Las pesabr como oro ", Ias escogía
iomo perlas, Ias labraba como diemantes. Nada de párrafos ampulosos,
nada de ornamenios retóricos, nada de términos ambiguos: sus fórmu-
las son la expresión pura de su pensamiento, como su pensamiento es

el traslado tiel de Ia realidad. Y todo ello con una esponianeidad
y naturalidad encantadoras.

Por el autógrafo de h Stt»t»ta conÍra Genlile¡ sabemos el exqui-
sito cuidado que ponía en Ia redacción de sus obras. Toda parlabra
menos precisa o redundante, toda frase menos fluida y transparcnte,
eran tachadas sin conrprsión y sustituidas por otras más límpidas y
apropiadas. Seguramente que la redacción de la Saru.a fue mucho más
cuidada todavía.

Mas no le va en z^ga sú profundidad. Se sumerge hasta lo más
hondo de los problemas, buceando su reconditeces más ocultas con una
facilidad y agilidad pasmosa. Nada de titubeos, nada de saitos en el
vacío. nada de pasos airás. Montado sobre principios indiscutibles
y evidentes, puestos al principio de cada tratado, de cada cuestión y de
cada artículo, se Ianza inrperturbable al sondeo de las conclusiones
más recónditas, avanza con paso firme, explora con ojos de lince,
recoge solícito Ias conclusiones, .rnudándolas fuertemenie a sus princi-
pios, y sobre ellos vuelve a emerger, exhibiendo su Presa a la luz del
día, en un lenguaje todo sencillez y transparencia.

Ninguna obra teológica de iexio, antes ni después de la Suma, ha
logrado"igualar estas cualidades soberanas. Todas ellas nacen, como
de su primer principio, del orden insuperable de su plan. Quien ordena
no se'repite; quien no se repite, es breve y conciso; quien es breve,
conciso j, ordenado, es claro y proFundo al mismo tiempo. Pero el

'o El oróloso de l:L Secnn¡Ja Secund.ae muestr¿ al vivo e[ esfue¡zo colosal
,le Slnto tolrt.'Ls en orrlurl-tr y sisttrtt.rtizrr cicrtíticrtmcltie t,r,l.r ll mor:rl esfie-
cial. tan dil¡t¡d¿ y exuher.trtte, sin repetir ni rrnritir n.rd.r: e/ rlr-concluye-
uibil uor,t/itn erit pr,tttcrmi:¡ttm. Es ulr verdadero al¡rde Je fuerza orden,r-
do¡a y const¡uctive, en donde se equilibran el análisis miis minucioso y la
síntesii más atrevidr con una perfección insuperable.

" Santo Tomás, dice Balmes, es <(un autor que pesa las palabras como me-
taI precioso, que se sirve de ellas con escrupulosi.l:t,l in.leciblc, grstando, si
es menerter. lirgo espacio en cxplicirr el sentiJo clc r'trllquiera que ofrezcr l.r
menor ambigüedad>> (El J,taÍettdttlitDto (ailttLlr¡ttr/ t0n el u¡oliri.rmo t.i c.71
p.215, Barcelona 1900),
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ur.len supone el dorninio cornpleto de ll materia. Quien no hr exPlo-
rado todás las regiones de Ia TeoJogía es .incapaz de dominarlas y
ordena¡las. Santo Tomás las había explorado a conciencia, como nin-
guno, antes de componer 7a Suma.

Se equivocará, sin embargo, quien crea que la Surua de Teología es
un simple resumen de sus obrai teológicaa anteriores o un libio de
texto puramente elemental. Sin dejar de ser una obra destinada a los
principiantes- -ad cruditionetn inc¡pientium-y de resumir gran parte
de sus escriios teológicos anteriores, es muchísimo más que todo eso.

Santo Tomás es un espíritu en continua efervescencia. Rara vez se
cita a sí mismo, y nunca lo hace literalmente. Cuando vuelve sob¡e
un mismo asunto, lo somete siempre a uoa nueva fermentación, dán-
dole una expresión nuev¿ y más perfecta. La comparación de sus co-
mentarios sobre el Maestro de las Sentencias y de sus Cuestiones dispu-
tadas De Veritate y De Poteniia con las cuestiones paralelas de la
Swna es muy aleccionadora a este propósito. Y cuando se resume sin
retoques, en realidad cre¿.

Por otro lado, hay_tratados enteros en 7a Sunta que no se encrren-
tran en ninguna otra de sus pubiicaciones anteriores, especialmente en
la segunda parte, que es la más original de todas, como ya notaron
sus contemporáneos "; por ejemplo, todo el tratado de los actos hu-
rnanos) de las pasiones, de los hábitos y de la ley. Y cuando realmente
se en«rentrf,n en e[as, reciben en Ia Slma un orden y desarrollo mrr-
cho más perfecto y acabado; v.gr., los tratados de Dios uno, de Ia
Trinidad, de los ángeles, del hombre, de Ia gracia, de las virtudes y
pecados, de la Encarnación, de los sacramentos, del último fin. En el
tratado de la Encarnación se citan y emplean por vez primera en la
Teología occidental las obras de San Cirilo de Alejandría, los Conci-
lios cristológicos de Oriente y las Cadenas griegas; de veinte citas de
autores grie§os en su comenta¡io al tercer libro de Lombardo, pasan
a ciento veinte en la tercera parte de 7a Sumao'.

Síguese de ahí que la Suma de Santo Tomás, con ser y todo un
libro de texto para principiantes, es mucho más que una obra rudi-

n" En la Continuatio lV de la Cbronica ttinor auctore fuIinori¡a Erphor-
diensi se lee: <<item Magister Thomas, cla¡um Dei organum in Theologia et
Naturalibus, et praecipue in Morulibas»> (Monutnetta Germani¿e bi¡ioica.
Srriptores t.2) p.212, Hannóver I879).

Mons. M. GRABMANa{, uno de los mei()res especialistas de la historia y de
la .lite¡atu¡a teológica medieval, escribe a este propósito: <<En la Escoláitica
anterior, sob¡e todo en los que seguían a Pedro Lombardo, los problemas de
Moral sólo eran t¡atados incidentalmente, cuando las cuestiones dogmáticas
daban lugar a ello; pero Santo Tomás, en la segunda parte de st Suma de
Teologia, funde en un solo molde todr¡ ese material, hacie¡do salir del ho¡no
de .la fundición su sistema ético, uno, cornpacto y brillante». <<En ninguna otra
parte, dice M. BauucanrNsx (Tbomas ton Aquin: Crosse Denker, II 3ll,
Leipzig 1911), se maniEesta de un modo tan esplendente la fuetza sistemati-
zadora de Tomás como en el campo de la Etica>> (Thomas uon Aqtin, t¡ad. es-
paño-la de A. G. MeNÉr.rorz-Rrrcaoa, O. P., p.169, Madrid-Sal¿manca l9l8).

" IcN. B¡cx¡s, Die Cbris¡o-logie det bl. Tbotna¡ ton Aqún lnd die grie-
ehiscbe Kircbentáter p.122 (Paderborn 1931).

lnttt¡tlactión general

L

l

¡



1"70 lntro)ttciti» Seneral <<Sttma T'eológ)c,t>> de S¡nto 'Ío»ás 771

mental ". En realidad, la Smna es el libro de texto de todos los verda-
deros teólogos, sin dejar de serlo de los principiantes'"; porque todo
auténtico teólogo no es sino un principiante, que se esfuerza siempre,
cuanto puede, por aprender algo de la ciencia infinita de Dios. ¿No
dice San Pablo que todo el conocimiento de Dios que podemos haber
en esia vida es un conocimiento de niños balbucientes, si se le com-
para con el pleno conocimiento que tendremos en la edad viril de .la

vida futura, iuando veremos a Dios cana a cara y Io conoceremos como
El mismo se conoce y nos conoc€ ? 'o Sólo deja de ser aprendiz de
teólogo el que goza de la visión intuitiva e inmediata de Dios como
es en sí : ¡icuti e¡l n'.

Verdad es que la Sama, tal como la poseemos, es relativamente
parca en documentos escriturísticos y demás argumentos de autoridad
dogmática, si bien contiene Io esencíal perfectañente organizado y asi-
milado. No era preciso más en las escuelas teológicas de su tiempo.

Los estudiantes de Ia Suma, como los de las SenÍencia¡ de Lombar-
do, conocían ya la letra de la Escritura, que les exponía rápidamen-
l¿-6x¡¡ius el Bachiller bíblico. Y después del estudio de las Sen-
Íencia¡-o de 7a" Surua-volvian a estudiar el Sagrado Texto bajo la
dirección del Maestro in Sacra Pagina, que les daba una explicación
profunda y especializada de los Libros Sagrados "'. Bastaba, pues, re-
co¡darles los textos más característicos y probativos, como suele hacer-
lo Santo Tomás en los argumentos Sed, confra. El libro de la Surua
debía ser un complemento del cu¡so bíblico elemental y una intro-
duccién al curso bíblico rnagistral: comPlemento de inteligencia y

" Cor¡ro dice muy bien Cavrr¡no en su comenta¡io al Púlogo de kt
Satta, <<noviliis opus iloc c<¡nvenire dicitur, non ratione facilit¿tis aut supe,rfi-
cialis'aut epilogalis aut introducto¡ii t.ract¿tus, secl.r¿tione sectarum sLrperfllri-
tltum, omi§sae repetitionis et pulcherrirni ordinis rb ipso inventi: ut e¡im ex
processu apparet, omDes theologeles dif6cultates, et ex p¡op¡iis, hic distincte
t¡actantur)) (ed. leonina, t.4 p.5a).

ot <<Propositum nostrae intentionis in hoc opere ,est-declara el Santo-e¿
quae aJ christian¿m religionern pertinent eo modo trade¡e secundurl) q[t(]J
congrrrit ad eruditionerr.r incipientium» (Prólogo tle lt Suma).,o 1 Cor l3,ll-lz.n' | 10 3,2. Es intcresante lo que escribe a este propósito uno de los ma-
yores teólogos españoles, Doltruco BÁÑ¡z: <<Nemo itirque existimet, quantum-
libet, sublimi ingenio praeditus, divinae disciplinae partíceps effectus fuerit,
se non iam inter parvulos connume¡andum. Cum enim consummaverit homo,
tunc incipiet (Iiccti 13,6). Hanc equiden'r differentiam inter summos theologos
et vulgares homines cl-r¡istiani populi invenio, nimirum quod, quanto quisque
theologus sapientior est tanto magis suam ignorantiam propriamque infirmita-
tem ainoscit, atque in oculis suis parvulus sibi apparet: alii ve¡o, qui mino-
rem divinae scientiae cognitionem habent, nesciunt quantum sibi desit, pro-
p¡iamque ignorantiam ignorant>> (Scltolaslica Comtnentaria in Priltalt Parte¡n
<<Stmmae Tbcol.>> S. 7'honae Aqttinatis, in Divi Thomae prooemium medita-
tio, § de secundo documento, p.3b, ed. T-. Urbano, O. P. Mad¡id-Valencia 19141 .

'8 Véase H. DrNrnrn, O. P., Qrcl littre sertait de base á J'et¡eiRnemenl
des Maitres en Tbéologie dan¡ l'Unioer¡ité de Paris: Revue Thomiste, t.2 (1894')
p.I49-161. Los más grandes maestros, como San Alberto Magno, San Buen¡-
ventura y Santo Tomás, deiaron,escritos sendos comentarios sobre la Escritura.
El influio directo de la Palabra Divina se deia sentir profunda y continua-
mente en sus ob¡as teológicas, como savia vivificado¡a.

r¡rofundización de J¿ verdad reveladx, €rr forn)il orgál)ica y ordenada'

i, pródromo de una penetración lo más acabírda posible, en esta vida'

de la Palabra Divina.
ldea orofunda de la .iettcia teológica, que debe lnoverse-siemPre

d.rri.n del la fe: partiendo de Ia fe v volviendo a la fe, dirigida y ani-

,nada por la rnisma fe, ptresio qLrc ]a fe es el verdadcro 1'rincipio de

la Teología.
Toda-verdadera ciencia debe arranca¡ de sus principios propios

DJra llesar a sus conclusiones y volver luego de sus conclusiones a srrs

trincipi6s. resolviéndolas e intuyéndolas en ellos. La TeoJt-rgía no
tuede' eximirse d€ esta ley común a iod¿ ciencia, xntes bien debe so-

ineterse más dócil y profúndlmente a ella, por ser ciencia.sLlperior.\'
verdadera safienfia'. Su ambiente natural es plenamente divino: si sale

de esta atmósfera, se asfixir y mllere.
No es, por consiguiente, negligencia o ignorancia esta sobriedad

-no ttarqilidad-del elemento de áutoridad en \a Sunta, ya que estaba

rodeaáa í empapada de ell¿ por todos sus cosiados, sino procedimiento
r>edar:ósíco. óué evita repeticiones inútiles y respeta l¡ división de

irabajo.'Santo Tomás mismo caracleúzó y iustificó plena-mente este méto-
do d'e enseña¡za de la Teología en uno de sus Cuodlibetos, contempo-
ráneo orecisarncnte de la Sit¡ta (m¡rzo de l27l). Cu:rndo se trata de
probar' la exi¡tenc)¿ de un dogm¿ contta Ios que Ia niegan o dudan
áe ella, debe usarse principalmente del argumento de ¿tttoid¿i, admi'
tida o reconocida p-,or el adversario (<<ntaxi»te ulend.tttn est aaclorita'
tibrs, quas recipiiltt illi cttm quibts ditpulatur: prrta. si cum Iudaeis

disputatur. opo.tet inducere auctoritates Veteris Testamenti; si cum

Mánichaeis, qui Vetus Testamentum resPuunt, oPortet uti solum autto-
ritatibus Ñovi Testamenti; si autem cum Schismaticis qui recipiunt
Vetus et No.','um Testamentum, non autem doctrinam Sanctorum nostto-
rum, sicut sunt Graeci, oporteÉ cum eis disputare ex auctoritatibus Novi
et Veteris Testamenti et lllorum Doctorum quos ipsi recipiunt>>) ; pero

cuando se tfata de los estudiantes de Teología que acuden a llts escue-

las v admiten v conocen ya la existencia de los dogrnas de nuestra fe,

,,o í.,u.. falta áemostrarles lo que ya salren. sino expliclrles con ra¿o-

nes-teolóSicas la n¿ttraleza dé loé mismos, hrtsta hacerles ver y pe-

i"triiTi?oi, íntima de su verdad; cle otra suerte, no sacarán provecho

ulg";" de las lecciones y saldrán de las aulas tan vacíos e igoorantes

coÍmo entraron n".

'"<<Ouaedrmverodisptrlrrti'restm'rgisfrrlisinS¡boli''n(rnr(lremt'vcn-
¿r^ ")ñt:.l-tia )i 

¡itih;i,lt,,tt ott'litires .t¡ ildtt'tutat aJ i»t'lleitam t e¡i'
;;r;. ;;u*'i;ündit: ¿r 

"il,i,"it,iriii 
i¿¡io,tibus it¡,iti i»tc.sti.R.t»tit¡t.t. t'er.i¡afi¡

;;;;;,»,'"';;'üiili,i;'¡,i'' ií'¡i ql,o'io¡o sit t'er*.m qtoJ.-diritat' Atinqtin' ,si
nudis aLrCtOri[atibus m,tgistCr qLtrtestionem determtrrt l' cCrlrl-Cirh]f rlr qtr(dem all.lr-

tor quod ita estl sed ,;iltil srie»¡iac tel inlclleitilt dfqil/fel. tc./ u,tcililt JbJ(eJt'tt>
(Ouodlib. 4 a.18c) '''-rí'áí'-¿tód,iíi," v, h:rbír emplea'lo Boeci" en str trr'úscttlo.De Trinit'tte'
.o-o"ráui.it. "l i"ir-n Santo Tomás: <<modas elrtem tfact.Lndi de Trinitate
>:;l;ir;;ti:;i áicii Áugustinus in I De Trittit¡¡e c.l. scilicet P,l !:'-r:'¡',it-i'el hp/ rdtto)tL-t..OUOrum rrtrr¡mqrre AttguStintls Ct)mnlCxtrs est. tlt ¡FscmCt dtClt.

euiJorn enim Sanctorum P¿trtim, ut Ambrosius (t Ililarius. llterum tantum



772 ln¡yoiuct:ión general <<Sttna Teolt)gica>> ,Je S¡nlo I'onás 173

Precisamente en esta explicación de la fe mediante razones teoló-
gicas consiste la Teología cono dencia, Ahora bien : el fin propio e
inmediato de Ia enseñanza escolar es iniciar y perfeccionar en'la cien-
cia a. los estudiantes. Con razón, pues, Santo Tomás da principalmente
cabida a las razone¡ teológicas en lc. Sama, que fue escrita para formar
leólogos, no para discuiir ex profeso contra herejes o cismáticos. Ia
inteligencia y penetración de la fe encontró en esta obra su expresión
más perfecta; el famoso lema de San Anselmo, eco fiel de San Agrstín,
fides quaerens infellecttun, obtuvo en ella su más acabada rcalización.

Para conseguir tan soberana y difícil inteligencia explotó Santo
Tomás todas las riquezas de la razón humana, movilizando, por de-
cirlo así, todas Ias ciencias en se¡vicio de la fe "o: Ia Cramática, la
Dialéctica, la Filosofía de la naturaleza, \a Psicología, la Etica, la
Metafísica, la Historia...

Los primeros teólogos dcl siglo xr y principios del xrr disponían
poco más que de la Gramática: Gilberto de la Porrée, Roscelín, Abe-
lardo, emplearon sobre todo la Dialéctica; Pedro Lombardo se acogía
principalmente al método de autoridad, desconfiando de la Dialécti-
ca; los comentaristas de Lombardo y los sumistas de la primera mitad
del siglo xIII comenzaron a utilizar también las otras ciencias, que,
merced a Ias primeras trxducciones de Aristóteles y de Ias obras de
los árabes y judíos, se precipitahan en tropel sobre las escuelas teoló-
gicas, pero con timidez y más bien como ornamentos literarios que
como verdaderos instrumentos de inteligencia. Medios insuficientes,
temores infundados, audacias imprudentes, instrumentos mal afinados
o torpemente empleados, no podían dar Ia rrcrdadera y exacta inteli-
gencia del dogma.

prosecuti sunt, scilicet per auctoritrtes Ror.'titt-s vero clegit plosequi secundum
.rlium mt,dum, scilicet secz¡tJtnt t,ttiones, lrr,lert!pponens hot qrod ab alii¡
laerat lter aacloritates proJecu/il1'. Et ideo modus huius ope¡is designatur in
hoc quod dicit, inaestigabo: in qro rarionis inqpisitio designatur. Eccli 3t+,1'.
Sapientiam. scilicet Trinitrtis notitiam; antiqtroram, scilicet qtram antiqti rold
.tuctotitdte asseruerunt; exquirei sapiens, itlest ratione inuestigabit. U¡de in
prooemio praemíttit: inues!igatam diati¡sime. Finis vero huírrs operis est .,,r
occalta maniferteilÍilr, quantrtn in ria pos:ibile e¡t. Eccli 24,31: qui elucidant
me, vitam aeternam habebunt. Et ideo dicit: ponam in lucem scientiam illius.
Iob 28,?: profunda fluvio¡um sc¡utatus est, et abscondita produxit in lucem>>
(ln librttm Boe¡ii <<De Trinitate>>, prólogo de Santo Tomás, ed. M,rN»oNNrr,
t.3 p.2t\.

Baio estas palabras, tan saturadas de sentido bíblico y sobtenatural, ha
descrito el Santo su propio método empleado en la Suna d.e Teoloeia.

" <<Cum ñnis totius Philosophiae-escribe el Santo Doctor-sit inf¡a finem
Theologiae et o¡dinatus ad ipsum, Theologia debet omnibus aliis scient)i.r inpe-
rdfe, el túi bis quae in ei¡ lradtn¡ur>> (In I Sent. pñ|. a.lc). Y en otro lugar:
<<Theologia, in quantum est principalis omnium scientiarum, aliqrid habet in
se de omnibus scienliis et ideo non solum res, sed nominum significationes
pertractat)) (ln I Se»t. dist.22 exposit. textus).

En resumen, describe el oficio del ve¡dadero teólogo en los siguientes tér-
minos, que pa¡ecen su autografía: <(Oportet qrrod homo ex omnibus quae in
ipso sunt, quantum potest, ad divina innitatu¡ et adducatur, ut intellectus con-
tempiationi et ¡atio inquisitioni divino¡um vacet>> (In librur¡ Boetii <<De Tri-
xitate>> q.2 a.tc p.43).

San Alberto Magno comenzó por equipar el verdadero inst¡umen-
tal de la Teoloflría,'iecogiéndolo én todi.s'partes, desinfectándolo,-sa-
neándolo y clasiiicándolí; pero fue su.discipuloneándolo y clasiiicándol6'; pero fue su discipulo predilecto. Santo To-
rnás, quieá. lo puso,a Punto'y io empleó con habilidad insuperable. sin

imp¡udencias Ái cobardías "'.

edificio teológico debe se¡
El andamiaje racional que se requiere Para \a construcción del
icio teolóei/o debe se¡ sólido, resiitente á toda prueba, elevado yprueba, elevado 

-Yü;;;"";;;&;;,1ü."po. eso, en ta sum.a d. .s*tJ-i;-á .i *eaá
o iñstrumento-de la razón teolóqica es de la más recia contexlura y
abraza con frecuencia cuestiones y hasta tratados enteros. Las cuestio-
nes De hono y De fine ultimo in commttni", que utiliza para. exPlicar
la bondad de-Dios y nuestra eterna bienaventuranza; Pero, sobre todo,
el tratado entero dél alma humana cofl sus potencias, sus actos y sus

objetos. que emplea para cxplicar a rdd'ice Ia imagen de Dios en.el
hombre"'; lo mismo'que loi tratados de los actos humanos, de las

puriot.. y de los hábitós"n, que utiliza para enlrar hasta el fondo del
inovimieríto del alma a Dioi, son ha¡to elocuentes por sí mismos'

;Cuán leios eslarlros de las rudimentarias pistas de welo de los teólo-

i"r- á.t áqjo *lt y de los breves y endebl'es prenotandos filosóficos de

ío po.or manuales modernos de Teologí1 !

EJ vuelo de Santo Tomás es de águila real' no de murciélago ni
de cometa infantil, y sus razonamientós teológicos son de acero- bieri
templado, no de cahas frágiles (las arandines longas de que habla
Melchor Cano) ni de pueriles hondas.

Y todo esto sin menoscabo de la piedad más profunda, que rezuma
por todos los poros de la Suma suavetnente, dulcernente, sin artificios
ietóricos ni sensiblerias muieriles. Es la vida misma de Santo Tomás
hecha libro: razo¡a como el mejor de los filósofos, contempla como
el mayor de los santos'", escribe como si fuer¿ Ia maoo de Dios mis-

t' Sobre este irsunto puede verse, entre otras, la obra clhsic¿ del P. MIN-
DoNNE'I', O. P., Siger de Brab¿n¡ ei l'at,enoi¡ma /atin ,n Xlll' ¡iécle (Lo\l'
vain 1!11 ).

"' Slmntd. Tbeol. I q.r; 1-l q.1.
'3 Stmma Tbeol. 1 q.75-90.
"o Szmma Tbeol. 't q.6-s4.
'" Cuenta Bartolomé de Capua haber oído ¡eferir a rnav |uaN or. Ctt¡zzo,

discípulo y amigo íntimo de Santo Tomás, que <<ipse testis ffray Juanl vidit
frequenter dictum fratrem Thomam, quem libenter aspiciebat quándocumque
poterat, semPer abslr,tclam e, lemo/ilrn a qaibrscttntqae implicationibu lem-
poralibu, respicienlem sernper saperiora>> (Proceso de canonización n.77: Eo¡-
tes, p.373).

Comparándolo con el sol, dice P¡ono RocrR: <<Et bene dicitur sol, qr:i;r
sicut excedit stellas, quia est maioris splendoris in claritate. fervoris in cali-
ditate, valoris in fecunditate, dulco¡is in suavitate, sic excedit omnes Docto¡es
qui sunt in Universitate ista, et quia maioris splendoris in claritate cognitionis,
et meio¡is fe¡vo¡is in caliditate dilectionis, et maioris valoris in fécunditate
praedicationis, et ntaiois dulcoris in stat,i¡ate cotxtempl.llio?zis»>.

Y paranqonándolo con San Pablo y con San Agrrstín, añade: <<Tres Soles...
Ecclesiám dive¡sis temporibus singularissime illustraverunt. Quorum primus
fuit Paulus, tempore pseudoapostolorlrm; secuodus Augustinrrs, temporc haereti-
corum; tertio Sanctus Thomas, tempore mode¡norum>> (Sermón arriba citado,
p.170).

El mismo Santo revela su espíritu eminentemente contemplativo cuando

¿
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mo. La Suma de Teología es, en frase feliz del Cardenal Cefe¡ino
González, ((la encarnación del pensamiento de Dios en la obra del
homb¡e» "u.

Pero esta misma reciedumbre de pensamiento y alteza de serena
contemplación, junto con su férreo tecnicismo, son un obstáculo no
pequeño que superar para las inteligencias modernas que desean sin-
c€ramente penetrar en este santuario mas no disponen de ,Ia convc-
nienie preparación. Para muchos, aun traducido en su propia lengua,
será un libro cerrado con siete sellos: hosco, árido, difícil, monótóno.
Lo mismo que les pasa a los que por vez primera se ponen a leer ia
Diuina comedia del Dante.

Mas hay que tener en cuenta que \a Suma no es un libro de ¡ecreo
ni de lectura, sino de estudio y meditación. Como observa atinada-
mente Esteban Gilson. «hay Jihros que son claros a la primera Iectu-
ra, pero resultan obscuros a medid¿ que se reflexiona sobre ellos'
otioi hay, ." ..Áuiá, q.r. po..."" á¡rJ"ror ut pitÁ.. ;";i;t",-p;;;
¡esultan claros y agradables a medida que se los frecuenta. Los libros
de los ¡¡randes autores, y muy especialmente la Sun¡a de Santo Tomás
pertenecen a esta segunda categoría>> ".

6. Técnicc, y estructura del articulo de Ia «Suma»

Con ob.ieto de facilitar algún tanto el contacto íntimo de los lecto-
res poco preparados con esta obra, no estará fuera de propósito expli-
car aquí brevemente Ia eslruttura y la técnica del artículo, célula fun-
damenial de 7a Suma. Como veremos, es Ia técnica de la discusión
aristotélica, depurada, simplificada y adaptada a la Teología.

De cuairo partes se compone cada artículo: primera, planteamiento
de Ia cuestión en términos breves y precisos; segunda, proposición
de argumentos o razones en favor de las dos partes'en litigio. ¿s decir,
en dos sentidos opuestos que puede tener ctda cuestión; tercera,
determinación o solución de la cuestión planteada; cuarta, solución de
los argumentos contrarios a Ia respuesta dada o determinación adoptada.

Examinemos la técnica y el sentido preciso de cada una de ellas.
No es del mismo Santo Tomás Ia redacción de Ia rúbrica o título pues-
to al principio de cada artículo, sino de sus editores, que Io añadieron

escribe: <<Humana mens debet semper moveri ad cognoscendum de Deo plus et
plus secundum modum suum; non quasi trahendo divina ad ea quae sunt se-
cundum nos, sed magis Íotos nos sl,ttilentes suprd nas in Detrm, itd ut per
pl.ledictam unionem ¡otali¡er deifitemw>> (In librzrn Boetii <<De Trinita¡e»>
q.2 a.l ad 7: ed.cit., p.45\ ln librum Dionysii <<De diainis nominibas>> c.7
lect.l: ed.cit., t.2 p.520\. Solamente un verdadero místico pudo esc¡ibir fra-
ses t¿rn sentidas y elevadas como las qlre se encuentran efi el prólogo a su
Coment.rrio sohre e[ opúsculo De Hebdonadibas de Boecio (ed.cit., t.t D.165-
166). digncs por todos conceptos de las meiores páginas de Sen fuan'de lr
C¡tz.
. 'u Panegfuico de Santo Tontás, ptblicado en sus Estatlios religiosos, filosó-
ficos, cientificos y sociale¡ t.2 p.)24 (Madrid 1875).

"1 Saint Thomas d'Aqain, en la colección Le¡ morali.rtes chré¡iens p.l6 (Pa-
rís 1930).

para facilitar su l€ctura; Ia redacción auténtica del Santo se encuentra
iolamente al principio de cada cuestión, en donde .enumera y distri-
buye todos los miembros o partes de la misma, que llamamos artículos.

'Pues 
bien, cada uno de estos miembros conliene el enunciado de

una verdadera cile¡lión o problema, en el sentido riguroso y técnico
que expresa esa palabra en la Filosofía de Aristóteles.

Santo Tomás la llama siempre así, invariablemente, en todo el
recorrido de la Suma. fJra vez dividido cada tratado en sus partes
principales, que vulgarmente llamamos cuestiones, pasa ¿ enumerar
todos y cada uno de los puntos en que ha de desarrollarse, en esta
forma estereotipada: ((circa primum..., secundum..., tertium. .., quae'
ranlilr decem..., octo..., tria...», o los que sean. Y cuando en el
prólogo o introducción de la cuestión no se indica un nuevo desdo-
blamiénto, por ser una mera continuación de las cuestiones anterior-
mente enuntiadas, emplea invariablemente la fórmula: <<d.einde co¡-
siderandum est de..., tal o cuai cosa; et circa hoc qaderuntur... duo...,
quatuor...)), o los que sean. Es, pues, evidente que, para Santo Tomás,
cada artícalo es und. aerclad,era <<quae$io>>.

Ahora bien, qilaerere, inquirere, corresponden exactamente al
(r¡reiu aristotélico, que él emplea como sinónjmo de pregunla_!, _no
sobre una cosa senciila o baladí (rpó'raor5), sino sobre algo difícil e

importante, poniendo un verdadero problema (npópfu1r1cx). .Y la quaes-
l)o- asi propuestn no es una mela (¡rr¡or5 o búsqueda, sino un ver-
daderoii-rtu", es decir, r-rn problema cuya solución se busca o se pre-
gunta, exigiendo una respues[a razofiada y justificada, y-no simplemente
ln sí o ,n no monosilábico. Por eso. Aleiandro de Afrodisia in-
terpreta eJ rrpópl,r¡g« de Aristóteles como uaa verdadera rrvog«rtxri
Épórr¡or5, petición y exigencia de explicaciones "*.

Téngas'e en cuenta, ádemás, que toda cuestión o problema supone
y envuelve una duda, real o metódica, de si tal cosa o tal asunto,
objeto del mismo, es esto o aquello, es así o de otra manera.

Por consiguiente, su planteamiento reviste una forma dubitativ¿r
o alternativa, puesto que la duda es como una fluctuación de la inte-
Iigencia entre 

'dos 
parÉes opuestas que la solicitan por igual, sin jnc.li-

narse ni decidirse por una más que por otra '', Por no alcanzar toda-
vía la verdadera razón de lo que busca n".

Aristóteles emplea el adve¡bio rrótepov para piantear el problema'
porque expresx cabalmente la alternativa entre dos cosas o dos aspec-

tor 'opr.ttot: verbr'gracia, si es blanco o es negro, si es blancb o
no lo es: ró y&p 'nó'repou cx-t év dv'¡rOéoet triyogeu, oiov rrórepov l,euxóv,

ñ uélcxuxaitrórepovlev«óv fl oütrevróv... 'Ev toÍ5durrxetuévotsdeiroür¡oré-
pov f¡ (rjzr¡or5"'.

" Véase Anrsrórulrs. I Tof,ic. c.4 n.4: ed. Dtoor. t.l p.174.'13-23: ALE-
JANDRo Dn Arno»rsra, in b. 1., ed. M. \W¡rlIrs, en la colección Comnentarta
in Ari¡totelen graeca vol.2 p.2.'! p.10.29-30 (Berlín 1891).

'o SANTo TorrrÁs, De teritate q.14 a.1c.
ou S¿.NTo TortÁs, In lll Sent. dist.17 a.4c et ad 2.
u' \X Metaphysic. c.5 ¡.1.3: ed.cit., t.2 p.579.23-25.33'34.
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A él corresponde exactameote el ltlrutn, que siempre usa Santo
Ibrnás; por e,emplo, <<illrnrn Sacra Doctrina sit scientia, lfratn sit sa-
pientia, utratr¿ sii argumentativau'; trlrttn Deus sit corpus63, lfuilm
esse bonum conveniat Deo u', ulrum Deus sit ubique>> u". Sabido es que
el atrum latino significa propia y directamente una'alternativa:, ltrui...
necne, ilÍrum... Anne o ail non, como en esta frase de César: <<alrilm
praelium committi ex usu esset necne>>oo; o en esta otra de Cicerón:
<<quaetendumqve il!r/.t¡:; rLna species et longitudo sit earum anne plro-
res)) 6r. Y-su adjetivo correspóndienLe ulei, ulrd, utrilm, expresa esta
pregunta determinada y precisa: ¿cuál de los dos o de las dós?

En cnstellrno expresamos la misma alternativa con no menos fuer-
za y .energía cuando_inquirimos, por ejemp.lo, si 7: o¡rr*, la Teología
es ciencja; que es_lo mismo que preguáiar ¡i la Teología e¡ ciencia
o no lo er. O en forma interrogativa: ¿la Teologia er o no e¡ verda-
dera ciencia? Exactamente como en la interro§ación latirta <<e¡lne
scientia Theologia?>>

Así_, pues, el título de cada artículo plantea una verdadera cuestión
o problema en términos netos y precisoi y en forma tajante y peren-
totia: ¿es o no e.r esto; eJ o flo e'.t de esta manera?

,U", ,r,l planteamiento exige el examen riguroso y Ia discusión ce-
rrada de .las razones o argumentos que abogan por una y otra parte de

r76 1¡t¡rorltc¡)rj» genertl

la alternativa, condición iádispensable pu.u"dur'.-u ;.;o'""rt" .;;;;"á;
y satisfactoria al probjema suscitado. És la sequndu paite del artíruIo.y satisfa_ctoria al probiema suscitado.y satlstartoria al probJema suscitado. Es la segunda paite del artíruIo,
que. se llama propiamente disputa o discusidi (diiprtatio, 6r«tesr5),6r&le§r5),
en 

.la que 
,se lirofonen con toda su fuerza los argrimentoó ¿. u-UíJen la que se Pfoponen

partes de la alteinativa.

fondo; porque esas dificultades son como lazos que atan la inteligencia
y no la dejan llegar a la conquista de la verdad. Así, pues, como nadie
puede soltar el lazo con que está prendido si antes no examina atenta-
'mente el nudo que lo ata'y lo reliene, de Ia misma suerte nadie puede
soltar los nudos de las dificultades o dudas que atan la inteligencia
y no la dejan volar a la conquista de la verdad si primeramente no
ios e*aminá con l¿ máxima átención. De otra suerte, añade, quien
busca la verdad a¡daút a tontas y a locas, sin saber de dónde viene,
ni adónde va, ni por dónde ir.

En otros términos: quien busca la verdad en las ciencias es como
un juez que inquiere la verdad de una denuncia. Pues, así como el
jluez no puede fallar y sentenciar rectamente si antes no oye y examina
escrupulosamente las dos plries en litigio, de igual modo el investi-
gador de una ciencia no puede llegar a Ia verdadera solución de un
problema si antes no conoce y examina a fondo las razones en pro
y en contra uu.

Santo Tomás llama a esta segunda fase de la investigación cientí-
frca procedintienfo disputatiao (procedere modo disputatilo). Por eso,
Ia introduce siempre con la fórmula estereotipada: <<ad primum..., ad
secundum..., ad tertium..., s)c procedilur»>, esLo es, en cuanto a la pri-
mera, a la segunda, a la tercera cuestión-o problema-, he aquí orde-
nadamente las razones o argumentos por una y otra parte; o mejor,
he aquí la se¡ie de argumentos por una y otra parte. Porque, efecti-
vamente, Ia palabra procedere significa, en el lengrraje de Santo Tomás.
la marcha o movimiento ordenado de la inteligencia en prosecución
de la verdad mediante el examen o discusión de los argumentos por
una y otra parte, o lo que es lo mismo, mediante la disputa "n.

Por ahí se comprende que ninguna de las dos series contiene lo
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que vulgarmente llamamos objeciones contra una tesis o proposición
determinada, sino simplemente la discusión ordenada de un problema
en vías de solución; la tesis no aparccerá más que en la fase siguiente,
y nadie arguye contra una tesis inexistente y todavia no formulada.
El argumento Sed. contra no es, por lo tanto, una respuesta ni una
objeción o réplica contra los argumentos de la primera serie, sino me-
ramente uÍa razór, en favor de la otra parte de la alternativa. La frase
Sed conlra est, contrd esl, in conlrariart esl, quiere decir sencillamen-
te: mas en pro de la parte contraria u opuesta, que es Ia otra parte
de la alternativa, hay ésta autoridad de la Escritura o de ial Padre,
o bien esta razón.

u' ARrsrórrrrs, Il Metapbysic. c.1. n.L-4: ed.cit., p.488.30-47. SAN Acus-
tÍN expresó lo misr¡o en esta frase lapidaria: <<Nunc vero, fratres, primitus
intendite quaestionem, et sic o¡dine exspectate solutionem; nam qui non tide,
qtaestionetn qltae proponitur, quomodo intelliget qtod exponitur?>> (Tract. in
loanen 29 n.3: ML 15,1629).

un S¡.Nro TottÁs, In III Metapbysir. lect.1 n.338; iect.5 n.381; lect.lz
n.480; lect.14 n.Jl5; ln Vll Metapbysir. lect.12 n.1538; In X Metapblsic.
1ect.7 n.2060. <<Nomen processionis primo est inventum ad significandum mo-
tum localem secundum quem aliquid ordina¡e ab uno loco per media ordina-
tim i¡ extremum transit; et ex hoc transumitu¡ ad significandum ornne illud
in quo est aliqtis ordo r.rnius ex alio vei post aliudr> (De Potentia q.10 a.1c).

En efecto: como dice muy bien Aristóteles, es absolutamente nece-
sario a quien desee encont¡ar Ja verdadera solución de un oroblema
que se dé antes exacta cuenta de sus dificultades, examinándolas a

"-' St»n,ta Th¿ol. L q.l a.2,6,8.u" \nmtta Tbeo/. I q.3 a.l.
"' Stnma'fheol. I q.6 a.L."' Sa.tnna _Th¿ol. q.B a.1. Véase Ia explicaciórr auténtica del utrtm en San_to l-omis: <<Hrc rlictione., attiln, semper utimur in oppositis; ut cum quae_

rimus utrum aliquid sit alh.um aut nigium, guae sunt 
"Ép";ii;'r;ir;il;-;;;_trxrietatem; et utrum sit album aut Don album, quae sünt opposita secundum

contradictionem. Sed utrum aliguid sit homo áut'album non'di¿ñr;-;i;i;;
h:rc suppositione,.quod. non poisit aliguid esse album et homo: éi sic quae_
¡imus ut¡um veniat Cleon aut .So(rates, srpponenter qroi io, á*-Oi i¡*il
renian¡. Sed hic modus quaerendi in his quáe non sunt'oppoiita, ¡Á rlrtto gá:
nere est secundum n.ecessitatem, sed solum secundum sullositiónem. Et Ébc
l{.gt :yll hx dicrio».e, xrtrilm, t)tim,/r.solam in op.posi'ii 

-i* iriiir¡tiiri'i
ahrs autem ex- suppositione tantum, qaia sola opl.o:i¡d ex n¿tlurd non (onltn_
Rtt r¡mill exs¡sterc. Et hoc. scilicet si non simal sit verum utrumque quo
utitur qui. quaerit, utnrm v.enirt Socr¡tes aut Cleon; quio ,i .ántineÉ.át ioi,mal ventre., derisoria esset-interrogatio. Et si ita est {uod simul noá conti¡-gat eos velire. incidet praedicta qu.eestio in r)ppositioná guae est irtá, "Ár-et. multa. oportet enim qu-rerere de socrate et cleone utrum ambo veniant
vel.alter tantum: g,ae quidem quaestio est secr:ndum oppositioném uni;;';e
multa. Et tapposito qaod alter ttiniat, tunc demum habet'lócum qu;"rtiá 

"l;veni.t socrates aut cleon»> (ln x Metal,b'tric. Iect.j: ed. c.rrnira, n.2060\.uu De ltello gallico l.t c.23 n.5o q.5l (Éasani 1775).u' Oruto/ c.67 n.206 p.s,1 (Pa¡ís igzt).
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En las demás ciencias, que Proceden Por la sola luz de 7a razótn
natural, los argumentos por una y otra parle deben ser principalmente
de razón, no de autoridad human¿ en cuanto tal, que es de escasísimo
valor 'o; en la Teología, por el conirario, que procede por la luz de
la revelación, ayudada y secundada por la razón ", los a.Lgumentos pro
v contra deben'ser priácipal¡nente de autoridad divina (Escritura, Tra-
ii.;¿n, Magisterio áe h iglesia¡, que es de valor surno ", y -de tazón
teolósica, ei decir, positivámenie dlrigida y aplicada por la fe, no de

mera"l:azón natural.'Por eso, Santo Tomás suele proponer, en la se-

gunda parte del artículo, Io-s argumentos.Principales de razón teoló-

!ica, pór una Parte, y los de autoridad divina' que vulgarmente Jla-

marnos Sed contra, por otrx.
Ordinariamente,'en la Sutt¿ rcdtce a tres los argumentos de la

primera serie y a ttno los de Ia segunda; en los primeros suele con-
densar las rarónes de ios que ya lrataron la r¡isma ctrestión sin haber
losrado darle una solución ,erdadeta y satisfactoria, o bien las más

fu'idamentales que pueden aducirse er ese sentido; -en los segundos

suele aducir una^autbridad decisiva o una razón apodíctica, que prepa-
ran inmediatamente la verdade¡a y definitiva solución. Y así se com-
urende oor qué introduce aquéllós con la palabra ritual de parece
'¡ridrtnr' qrod¡, mientras qué éstot los intróduce con Ia palabra er
(sed contra arl./.

La tercera parte o etapa, que es la principal y vulgarmente llamad¿
cuerpo del ariículo, confiene'la respuesta satisfactoria a la .pregunta
o cúestión propuesia y discutid.r poi ambas Plri-esr la solución razo-
nada del ptbblé-n srs.itado, la determinación'definitiva o la seniencia

lustificada del asunto Iitigado ".
Santo Tomás la llaniá invariablemente retpottsio' en correlación

con la aaaestla (quaeritur). que introducía el artículo, y tiene exacta-

-.nt. Íu misma'i;gnifrcaíión' que la trúor5 (sotutio) árislotélica, co-

rrelativa de (Í¡rqucr:. Pregunta y resPuesta son correlativas.
to (<Locus ab auctoritate, quae fundatur super ratione lrum,rna, est inlit-

ttissint¡>> (Sztm»¡a Theol. I q.1 J.8 ad 2).
'' <<Ista Dr¡ctrina habet pro p¡incipiis primis articulos ñdei...; et ex i¡ti¡

principiis. non respaens comn¿rii,t principia, procedit ista sciert¡ia»> (S1.Nro
TovÁs, ln I Sen¡. pról a.3 q.&2 ad 2).

'' <<Locus ab aücto¡itate'quae fundatur super revelatione divina, est ell)-
cacissimtts>> (Sunma Theol. I q.l a.8 ad 2).

" En lr'terminología de Santo Tomis, respon¡io, solttio, delerminatio,
del)nitio, :.il1e,?t¡d, tiehen la mism,t signiftcación. Véase, po¡ e.iemplo, Qaod-
l;b. I á.n: <<Ut¡um magister, de¡erninando quaestiones theologicas, debeat
uti ¡aticrne vel aucto¡itate»: lll Co»lr.t Gcnliles c.122: <<l'\on autem videtur
esse resbon¡io sufficiens si quis dicrrt...; oportet autem igitur ex superioribus
solntion'em inquirere»»; I Seni. prol., divisió textus: <<Senfentia, secandum At'i-
(.tl)t'utt. est d,Íiniliua et certissíma conceptio)); lll Set¡t. dist,Zl q.2 a.1 q.alc:
<<Cum áutel¡ ah assentiendo sentettia dicitut quae, ut dicit Isaac, est de¡ermi-
ndtd. actefitio aheria.r partis contradictionis, opórtet quod qui assentit, intellec-
tum ad álteran-r partem contradictionis determinet>>; Sutntna Tbeol. 1-2 q.74
a.7c; ((Ratio speculativa iudicat ei :ententidt de ¡ebus intelligibilibus..., sicut
videmus in speculativis quod altina rentenÍid de aliqtta ptopositione -dattr
per resolationim ad. primi prinripia>>; ln.li.bram Boe¡ii <<De Trinitate>> lect.2:
<<Rar¡oNru ¡entenriae prosecutus est)) (ed.cit., p.94).

Pero así como la qutetfio del rrrtículo no es una pregunta cual-
qüiera, sino un verdadero problem¿, así también su respuesta no es
una respuesta cualquiera, sino un¿ respuesia razonada, probada. jus-
tificada, que haga ver la verdadera naturaleza de la cosa examinada
y discutida a fondo ": una verdadera definición, un verdadero faiio,
a modo de sentencia motivada, con toda suerte de considerandos y
resultandos, que corresponde al 6ropro¡.ró5 de Aristóteles ".

Por eso, Santo Tomás comienza siempre el cuerpo del artículo con
estas palabras esiereotipadas: Responsio. Dicendunt qttod. Pues ésta
es la verdadera fórmula del Santo, como atestiguan los meiores y más
antiguos manllscritos d,e La- Suma y de otras obras suyas'u; no la co-
rriente Retpondeo clicendutn quod de las ediciones impresas.

La palabra Dicend.urn (: debe decirse) expresa perfectamente ese
carácter de fallo, definición o determinación, que disipará todas las
dudas y hará descansar la inteligencia en la posesión plena y cierta de
la verdad encontrada. Porque, en efecto, dicen:dutn signiáca una ver-
dadera necerid.ad de decir, no ya solamente con palabras exteriores,
orales o escritas, sino, en primer lugar, con palabras mentales, inte¡io-
res, causada y provocada por la demostración de la verdad y no por
mero argumento de autoridad como en Ia pura fe.

Y así se comprende fácilmente por qué Santo Tomás ll¿rma a esta
tercera parte del lrticulo proced)ntienlo demostrafiza (procedere de-
monstrative), cn contrrposición al procedimiento dispuiativo o dialéc-
tico de ia segunda ". El dicendilut, por consiguiente, anuncia la res-

" <<Quaestio namqr¡e, quamdiu probebilibus ¡ationibus sub dubio agitatu,r,
quasi informis est, nondum ad veritatis ccrtitudinem pertingens; et ideo for-
m.tt¿ Jici/kr qt,ndo ad c¿ut RATro additnr l,er quam rertittdo de teriÍafe ha-
betrr>> (In librtm Boetii <<De Trini/ate>>, prooemii textus explanatio, ed.cit.,
p.2 1) .

75 llf Netaphl¡ic. c.1 n.8: ed.cit., p.501.44-45; YITl Metapltysic. c.j n.2
p.567.18.

'u <(Les mss.-dice el Director de L¿ eclición leonina, Cr. Su¡nrroNDT-
porte¡t_99 fois sur 100 la seule abréviation R/. La vraie leqon compléte et
authéntique serilt Re.rponsio. Dicendunr qno<l>> (Bulletin Tboñi:te f.2 119j7)p.1l). Y el P. F. Moos, O. P., edito¡ del Comentario al te¡cer lib¡o de las
Sentencias, declara que en varios de sus manusc¡itos se rce n/oilo-v naita
Resp-onsio con todas las let¡rs (Pr,ólogo del edito¡, p.XII, París L933'1.'
_.." Vérnse.algunos ejemplos de este contraposiiión:'«In praácedlnti libro
Philosophtrs d)s¡ttatiue processit de illis quae-debent in hac scientia conside-
rari: hi< incipit procedere demonsfra/ite, Je/erminando uerjt¿tem qraestiontnpr)tt motarum..et.d.i.¡Patatartm>> (tn tV Merapbysic. lect.l n.529). <(Aristote-
Ies.non procedit_ hic demon¡tratiae, sed secunduh probabilitatetní> (ln I De
caelo et mnndo lect.2 n.1\. <<Dialcrt.ir¿r_ c¡li¡n non procedit ex rliquibus prin-
cipiis demonstrativis, neque assumit altcrarrr prrtém contr¿dictionis ta;tu;,
sed.¡e haber dd. ttrt'/t»qte (contingit enim utrrmque quandoqLre vel problbilem
esse vel ex probabilibus ostendi. qu;re accipii dialectiit¡sl et frol,ter hoc inter-
rogdt,- Denoilrtr.xtor. ail_tem noD i.rilL-tto.q,tt, qtia non ie babei ad opposita>>
( In .l Pos¡.. Aualy.tir. Iect.20 n.6). «Ultimus enim terminus a,J q,,em ratio-
nis inqrrisíiio perducere .debet. est intellectus principiorum in quae reroluán-
do.iudicrmus: qrrod .quidem.qrrnndo lit. non dicitirr processus vel probaiio
rutionalis [: me.e dialectica] ) sed ¿lemonsÍralia. euindo autem inquisitio
rationis usque in..ultímum terminum norr perdrrcit. sed si¡titar in jf,s¿ inqtisi-
ti.one, quando scilice.t qtraeren¡i adbrr mater tia ad atr,ntlibet (et hoc contin-git qrrendo per l,robtbiles rationes proceditur qua,e natae sunt facete opinio.
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puesta o solución buscada y requerida) no en forma de un sí o un no
seco y autoritario, sino en forma de verdadera conclusión científica-
que se impone a la inteligencia ab inirinseco, pof medio de la demos.
tración, y Ia obliua ¿ aceptar sin ambages ni escrúpulos una de las
partes de la alternativa.

Y como las partes de la alternativa se oponen contradictoriamente,
por necesidad la otra parte es falsa e imposible, y, de consiguiente,
los argumentos aducidos en su favor durante la fase de la disputa
son falsos y deben ser rechazados como tales, cosa fácil de probar
una vez que se ha encontrado y justiñcado la verdadera solución del
problema.

. De ahí es que Santo Tomás, en la cuarta y última fase del artículo,
los ase uno a uno y de un tajo bien asentado los pone fuera de com-
bate: <<ad primum erqo..., ad secundum..., ad teriium..., d,icend,urn>>.
Y allí termina la verdadera solución del problema i <<oportet a:utem
qlood oerd solatio salvet otnnia quae sunt de ratione iei, et omnia
impossibilia excludat>> ".

Es el fruto sazonado de inteligencia y penetración de la verdad
divina revelada, que se buscaba e¡ la Ciencia teológica. Mas no le
gustará ni saboreará plenamente quien no mastigr-re y desmenuce y
revuelva todos los argumentos, y todas las palabras, y toda la trama
de cada artículo, lentamente, pausadamente.

Para el Iector de 7a Surua parecen haber sido escritos expresamente
estos sabios consejos de Balmes: <<La lectura es como el alimento; el
provecho no está en proporción de lo que se come, sino de lo que
se digiere. La lectura debe ser pausada, atenta, reflexiva; conviene
suspenderla con frecuencia para meditar sobre Io que se lee; así se
va convi¡tiendo en substancia propia ]a substancia del autor, y se efe-
cut¿ en el entendimiento un acto semejante al de las funciones nut¡i-
tivas del cuerpo)) ?'..

Este simple análisis de la est¡uctura y de la técnica del artículo
patentiza qurc la Suma de Teología está toda ella construida de bloques
marmóreos perfectamenie labrados y ensamblados por dentro y por
fuera, sin ripios, sin cascotes y sin vacíos, como si fuera hecha de

<<Struct Tcológita>> de Sttnto T'oruás lg1
caredrates gótlcas, y al mismo tiempo Ia profundidad y Ia anchura de
Ios cimientos de. hs pirámides y'su incorrupribic ferennidad, que
desafía l,r obra dcstructor¿ de lo§ siglos

Construcción tan divinamente lograda, que después de ella no cabe
nrirs grre 

-.1¿_ 
visión l¡eatífica ". Es, en frase' Íeliz de pío XI, el cielo

visto desde la tierra: la Somttal'eologica é il cielo aed.uto dalia lerru"..

''.Nt4tr. ^alitrcl tilper(it nisi lancn_xloriae post <<Sannam>> Tbonae (pe-
DR¡ [-neuc. S. 1., En¡onio de S.utto'.totnás, edildLo en lurami. t,.c.. p.Ji9).

"'AIucución al Instituto internaciorral Angelicu»t, dc-12 de ¿iciániUie-ác
1924: Xenia'fhofristica, t.3 p.600 (Roma 192:),

una solasola pieza gigantesca.
Lacordaire la comparaba a las pirámides de Egipto'., otros la
comparado a las catedrales góticas de Colonia y de Milán. En rea-

lidad, siÁtetiza maravillosamente las cuaiidades de 
'todas 

ellas; porque
posee la armonía, la esbeltez, \a Ltz, el misticismo religioso de ias

nem et fidem, non autem scientiam), sic ra¡ionalis [: dialecticusl processus
distinguittrr contra detnon¡tÍati!ilm. Et boc modo l,rocedi Folest tationabiliter
[: dialectice vel disputativel it qualibet scientia, ut ex hrobrtbilibus paretur
üd a¡l nece¡saria¡ conclu¡iones>> (In librum. Boetii <<De Tt'ini¡ate>> q.6 a.1 ad
primam quaestionem, ed.cit., p.rZ5).

78 SANTo TouÁs, ln I cle generatione et cott'tptione lect.1, n.l.
'n Filosolía elemental. Lógica 1.1 sec.8 p.l6l (Bercelona 1905).
"u Discotrs porr la translation da cbel de Sain¡ Tbomas il'Aqtin: Oeu-

v¡es, t.8 p.104-1O5 (París 1895).
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La Introducción q:ue precede, xunque modesta, está todx e[[a ba-
sada en las fuentes, habiéndose procurado no afirmar nada que no
esté contenido o fundado en los documentos. Santo Tomás es de suyo
demasiado grande para que necesite de ponderaciones o amplificacio-
nes retóricas; basta contemplarle directamente como es en sí mismo.
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ilustra¡ de algún modo su vida y sus escritos.
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P. A. §[alz, O.P., CbronoÍaxis úfae et operarattt S. Tbom,,rc de
Aquino, en Angelicum, t6 (1939) 461-473; San Tommaso d'Aquino
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Aqnin' (Iúünster in lVestfalen t93l ).' En cuanto a Ios documentos de Ios Papas. Cardenales y Obispos
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SECCION SEGUNDA

Osn¡s ¡r SaNro TorvrÁs

Autógrnfos

Los autógrafos de Santo 'fomás actualmente conocidos son los siguientes:
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Expostción de lsaías, c.34-50 (Bibliotecur Vaticana, Ms. Vat. l¿t.9850, fol.105¡-
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tih: Zeitsch¡ift fü¡ Katholische Theologiq tz (t881) 2t-23.

GnaurraNry M., De notis, tt aiunt, S. Tbomae Aquinatis aatograpbis in Cod.
Vat. lat. j804: Analecta Ord. Praed., 31 (t925\ z3j-237.

* Die aatographe aon lY/erheru de¡ hl. Tboma¡ ron Aqún: Histo¡isches
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- Gli autografi di San Tortma¡c¡ nell¿ Biblio¡ecd Vatic¿na: Divus Thornas
(Piacenza) 31 (1934) 194-600.

I'nÉnv, G., O. P., L'autographe de Saint Tbotna¡ conserré a la Biblioteca Na-
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et S. Tboru¿m Aquinalem: Angelicum, 14 (1917) 39-60.

- Der Wi¡senscbaftsbegriff des hl. Thontas ron Aqain tnd d.as Verhiibnis
oon Glaafe untl Theologie ztrr Philosophie tnd ueltlicl:en lYissenschafr:
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losofia Néo-scolastica, 26 (1934) 127-L55.

- CornmenÍrttio bistorica in Prologum <<Stmmae Tbeologiae»> S. Tbotnae Aqtti-
natis: Angelicun, 1 (1926) 746-165.

JuaN on SaNro ToltÁs, O. P., lsagoge ad Diti Tbomae Tbeologiart. Explicatio
connexionis e¡ ordin.is toiit¡ <<Sumnae Tbeologicae>> Diri Tbotnae per on-
ne¡ eirs malerias, al frente de ¡t Caru Theologicus, ed. de los benedic-
tinos de Solesmes, t.l p.141-219 (París 193f ).

KnErs, E., Tbeologie tnd lVi¡¡en¡chalt nacb dtr Lehre tler Hocb.rcbolastik
(Münster 1!13).

I-AvAUD, B., O. P., lean de Sait¡¡-Tbona.r. lntrodrrliotz ) la Théologie de Sdint.
Thoma.¡... Tradr.ction et »otei de B. Lataad, O. P. (Patis l92S).

LrcrNnnr, A., Introdaction ) l'étde de la. <,,Sotnme Théologiqae>> de Saint
Tbonu.¡ d'Aqún (París 1923).

LozANo, S. M., O. P., Sunza (Teol.): Enciclopedia Espasa, t.68 p.80tt-814.

- I/ida santa y ciencia sagrada '! (SLrlarnanca 1p42).
MasNovo, A., lntroduzione ¡ll¿ <<Somn¿a Teologica>> de S. Tomtnara (Turín

1918).
Muñrz, F. P., O. P., De dirersis muneribrs Sacrae Theologiae secr.nrlam doc-

trinart Diti Tbomae (Roma 1947).
RauÍnrz, S., O. P., lnuodtctio generalis in tniaet.¡art Tbeologiam Modem:

De hominis bextitudine, t.l p.3-89 (Madrid 1942).
SurnuoNnr, Cr., O. P., Le texte leonin de la I.a p,tr.t de Saint Thon¿¡. Sa

reúsion fttttre et la rritiqtre de Baet.nher: Mélanges Nfandonnet, t.1

P.19- 50.
Rrcn¡no, T., O. P., Tbéologie et piété d'apré.r Sdinr Thotnas (París 1936).
V.trrnrof, D., O. P., Conmenrarius Apologeticus de r.rr philosophiae in tbeo-

logicis Diui Thonae operibas (Génova 17771.
Varr.tRo, Sr., O. P., La <<Sotnm¿>> di San Tomt¿¿l.to, ¡eJto delle Scrole teo.

logiche (Turín l)18).
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T'RADUCCIONES DE, LA "S.[J,MA TEO,LO.GI'CA''

Existen traducciones en griego, en armeno, en chino, en aiemán,
en francés, en- español, en f,ólaniéi, en inglés,'en portugués, en ch;co
y en polaco. La iraducción en itrliáno estZ próxiÁa a"salii.
, La traducc.ión griega es doble-: de Demetrio Kydones, en el si-

glo xIV, y de Karmires, €n curso de publicación (At€has j935ss).
La armena es también doble: una del sielo xtv. hecha o'or los

dominicos de Ia Provinci¿ de Armenia; otta á!t.igtó xvrr, d¿bid; a
Mech.ithar de Sebaste.

La china fue hecha por el P. Buglio, S. L, en el siglo xrv, y ha
sido reeditada dos veces: en t930, por io, pp. Jesuitas"de St,angf,u;,
y e\I93o-1932, en Peiping, por la Comisión sinodal.

En alemán existen tres--versiones: una del sislo xlv en aotisuo
alemán (cf.. M,. Gnaeuanu, Eine mittelbocbdettsiie übersetzungZer
§1mn1 .theologiae>> ¿les hl. Thonta¡ 1,o, Aqain: Mittelalteriiches
G,erstesleben, p.1r2- _i39, München L)26), y las otras dos, de nuestros
días. Pero una de ellas (la dirigida por.f.'Bernhast) no es completa,
porque extracta algunos tretados y sóio contiene el táxto alemán (Leip-
zig.t934ss). _En cambio, la hecha por Ios dominicos y benediitinLs
(Salzburgo y Leipztg¡ contiene también el texto latino y traduce toda
la obra. Está en curso de publicación y constará de 30 vólúmenes.

En francés hay varils v€rsiones cornpletas: la del abate Drioux
(París 1t35I-18()1), Ia.de l-¿chat (París'I857-t8r,9; y la del abate
J.. Carmagnole (Draguignam l360) contjenen Ia tr¡dúcción sola; la
de los dolninicos franceses, en curso de publicación (Perís I92rss),
contiene además el texto latino.

De la española existen dos incompletas: Ia de D. León Carbonero
y Sol _(Sevilla..lB54) y h d9l chantre de }Jarcelona D. José paláu,
que sólo publicó un tomo (Barcelona 1854¡. Don Hilarjó Abad de
Aparicio hizo una traducción comp.leta, revisada y anotada por los
PP. Manuel Mendí¿ y Pompilio i)íaz, escolapios, y prologada por
el P. Ramón MartineL Vigit, O. P. Consta de cínéo 'volúñenes'en
4." mayor a dos columnas (Madrid 1880-1883) y sólo contiene el texto
castellano.

La holandesa está hecha por los padres dominicos, y sigue su
curso de publicación (Ambered t927ssj.
. La inglesa, de Ios dominicos de Ii Provincia de Inglaterra, con-

iiene solamente el texto inglés y consta de 22 magnífr,cós volúmenes
(Londres t972-r936).

-I..a checa, de los dominicos de Checoslovaquia, está en curso de
publicación (Olomouc 1912-1942).

.. L. po..lyguesa, en curso de publicación (Sao Paulo. Brasil, t936ss),
lleva también el texto latino.

La polaca, debida al P. Hortynski, S. I., es solamente parcial v
está en curso de- publicación (Cracovia l927ss).

Ln nueva traducción española de la BAC ei Ia única hasta el ore-
sentc que lleva el texto crítico de la edición leonint.

I



]YAESTRA EDI'CION SUMA TEOLOGICA

P¡escindiendo de las innumerables variantes, hemos adoptado el
texto definitivo de Ia edición leonina, la más c¡ítica hasta el presente.

Las citas marginales y de lugares paralelos van aumentadas consi-
derablemente, compulsadas con otras buenas ediciones de la Suma,

Siempre citamos a Aristóteles por las dos ediciones más notables:
la de D»or, Aristoleles opera omnia grdece et lafine (Paris LB48-
1878), y la edición de la Academia Regia de Prusia, preparada por
I. Bnrrnt, Arirloleles graece (Berlín 1831). Esta va siempre entre
paréntesis, y expresa Ia página, columna y línea. Ejemplo:- 

1.5 c.4 n.l (Rr 1o27b27).- -La primera cita es de DIoor; la del
paréntesis dice: Baxran , páginc. 1027, coJumna b, línea 27 .^ Las citas de Ios Padres van por la Patrología de J. Migne en sus
dos series : grtega y latina, anotando el tomo y la columna. Así:

ML 34,388-: Patrología lalina, tomo 34, columna 388.
MG 3,977 : Patrologia griega, tomo 3, columta 977.
Las demás citas de Santo Íomás y otros autores no ofrecen dificul-

tad y son fáciles de interpretar.
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Teniendo ante los ojos estas nociones tan elementales, nos será
muy fácil comprender la marcha de Santo Tomás a lo largo de su
Surta TrorócIcrr.

DMSION DE LA «SLTMA TEOI-OGICA»

I. Dios en sí mismo, uno en esencia y trino en personas. l
II. Dios como creador, conse¡vador y gobernador de todas f 

Pnlltrna ranrr'
las cosas .............'.....' l

I

|srnr*^ 
,^*'0,

-l

jru*.u*^ "^."u.

Iil crbjeto formal lennin¿t)po de la Suua T¡orót;r<:,r es el mismo
I )ios. I)ero Dios puede ser considerado, bien en sí mismo, bien como
¡,rirrti¡rio y fin de todas Ias cosas. De estos tres espectos bajo los cuales
I )ios ¡;uede y debe ser considerado nacen tres grandes divisiones de
l;r'Icología:1) tratado de Dios en sí mismo, como uno y trino;
.l) tratado de Dios como creador de todas las cosas, y 3) tratado de
l)ios como fin cle todas las criaturas por Ei causadas. El orden lógico
cn (lLlc estos tres t¡atados deben ser expuestos es el mismo en que Ios
lrcrlros ido enumerando. porqlle Ia consideración absoluta de una cosa
<'rr sí misma precede lógicamente a la consideración relativa o com-

Ir;rr';rlivr de Ja misme. y el ser tórmino o fin de un ser o de un agente
sulx)ne la producción del mismo.

Santo Tomás ha ajustado todo el desarrollo de su Sur'.ra Taoló-
(;t(:^ il este triple aspecto bajo el cual debe ser Dios estudiado. Cc.
lnicnz;r considerando a Dios en sí mismo, como uno en esencia y trino
('r) l)ersonas; ltiego le contempla ccmo princi¡rio eficiente y creador
tlc todas las cosas, las cuales aparecen a sus ojos como un destello
rlcl poder, de la sabiduría y de la bondad del supremo Hacedor;
y, por último, siguiendo el rumbo que con su obr¿r señalan todas las
tliirturas, principalmente las racionales y libres, ,"'uelve a remontar su
r r¡nsideración a Dios, en quien contempla el bien supremo y fin últi-
nro de Ia actividad de todos los seres, particularmente de Ia actividad
<t¡nsciente y libre del hombre. De esta manera termina en Dios la
tonsideración del teólogo, que por Dios habí¿ comenzado.

.Santo Tomás ha dividido toda su Sur,,r¡ T¡oróGIcA en tres gran-
tlcs partes: en la primera estudia a Dios en sí mismo y como ceusa
cliciente primera y creadora de todas las cosas; en Ia segunda y tef-
t cra Ie considera como bien supremo y fin último de Ia actividad del
lrombre.

La tendencia y dirección hacia un fin requiere: 1) determinar y
,lc6nir claramente el fin que se desea conseguir; 2) estudiar los me-
rlios aptos y adecuados para obtenerlos; 3) señalar el camino, Ia sen-
rl¡r dentro de Ia cual han de ponerse en práctica los medios escogidos

l)irrir que puedan conduci¡nos al logro del fin apetecido. Si falta¡a
rrl¡1trna de estas tres condiciones, no es posible llegar a Ia consecución
,lcl fin. Si estamos en el carnino que conduce al término deseado, pero
rros f¿ltan pies para andarlo, no podemos conseguir el fin; si tenemos

¡rics para andar, pero no hay camino en que movetnos, imposible
l,rrnbién llegar al fin. y si hay camino para andar y pies para reco-
rrerlo, pero no hay término ni fin, tampoco se va a rringún lado

La primera pa.rte d,e la Suua TrorócIca nos presenta a- Dios como
es en sí mismo, uno en esencia y trino en personas, y además como
creador, conservador y gobernador de todas las cosas.

La segunda parte investiga- y analiza los medios aptos y adecuados
que pueden conducir ¿ Ias iriaturas racionales y Iibres a la posesión
de su fin supremo y último, que es Dios, como también los obstáculos
y tropiezos que Ias pueden apartar del logro de tan dichoso fin.' i^ trrrrr) pateÁos señall el camino lue Ileua a Dios. Este cami-
no es nuestto divino Redentor, Jesucristo.

Si la priruera parte considera a Dios en sí mismo y como primer
principio eficiente de todas las cosas, 7a segunday lercerd lo miran como
Én último y bienaventuranza cumplida de la criatura racional.

Sigamos un poco más en detalle al Angélico Doctor en la expo-
sición de cada una de estas partes.

III. Dios como fin supremo y
último de las criatu¡as ¡a-
cionales

[A) Medios aptos y ade-

I cuados para conse-

I guir este fin supre-

I *o y úttimo .........
B) Canrino que lleva al

fin supremo y último:
nuestro divino Re-
dentor, Jesuc¡isto ...

{

-t
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,I'ERCT]RA PARTE

CONTENIDO DE I-A TERCERA PARTE

La muerte sorprendió a Santo Tomás cuando estaba escribiendo
Io ¡efe¡ente a .las partes del sacramento de la Penitencia.

La obra ma€stia del Angélico f)octor quedó bruscameote co(tada
en la cuestión 90 de esta terc€ra parte.

_ El resto, compuesto con máteriales del comentario del propio
Santo Tomás al libro IV de las Sentencia¡ de Pedro Lornbardo,- se'ha
atribuido a Fr- Reginaldo de Piperno, O. P., discípulo del Santo; pero
hoy parece más probable que sea de autor algo posterior.

- .Urtg compilación -es_Io que se denomina comúnmente Suplemento
de la Tercera Parte de la Sunza Teológica.

sacfa

III. De los novísimos (q.69-99)

I)iúsiún general le la <<Stna Teológica>> 273

A) En general (q.60-ó:).

l.!' Dei Btutismr-r (q.66-71).
2.'r De l¡ Confirnación (q.72).
l.e De l¿ Errca¡istía (q.73-S3).
.1.! De la Penitencia (q.84-90).

B) En particular.....
l.e De Ia Penitencia (q.1-

28).............
2.a De la Extremaunción

(q.29-33)
3.u Del Orden (q.34-40).
.'f.q Del Matrimonio (q.41-

68) ..... .......

En esta tercerd p.trte se estudi¿ a nuestro div.ino Redentor, Jesu-
cristo, que es el camino que nos lleva al Padre.

Comprende tres grandes tratados:
I. De la persona de nuestro divino Redentor. En este primer

tratado se estudia la naturaleza del misterio de la Encarnación y las
consecuencias que de él se de¡ivan; luego se examinan las cosas que
hizo y sufrió la Persona del Verbo humanado.

II. De los sacramentos, por los cuales se nos aplican los méri-
tos de la pasión y mue¡te del Redentor. Primero se los consider¿
a todos en general y después, a cada uno €,n particular.

III. De Ia gloria, a la cual llegamos por los nréritos de Cristo.
que nos han sido comunicados por medio de los sacramentos; y, por
relación con ella, de Ios demás novísimos. Es el tratado comúnmente
denominado De not,issimit ((De los novísimos>>.

El siguiente esquema indicará más en detalle el desarrollo de toda
la tercera parte:

II. De los
mentos .........1

I

t
ó

a
E

o
a

r

i

I. Del Verbo en-j
carnado ........ 

l

t
B) De las .or., or"f

hizo y padeció el'j
Verbo humrnado. 

I

1.e De lt conve¡iencia de la
Encarnación (q.1).

2.q Del modo de la unión
(q.z_15).

\." De las (()trsecuc,)c;as (lerivl.
das de esta unión (q.16-26).

l.! De su entrad¿ en este mun-
d,o (q.27-39J.

2.4 De su permanencia y pro-
greso (q.40-45).

3.e De su salida de este mun-
do ((t.46-52).

4.a De su triunfo y exaltació¡
(q.t3-r9).



IIIRLIOGRAFIA SOBRE LA <(.tUMA>>
D1] SANTO TOMAS EAI GENERAL

Comprende los principales comenta¡ios a toda o a casi toda la Sulra
T¡¡orócrca de Santo Tomás y los cursos o ffatados dogmáticos de Teo-
logía que en su exposición siguen la marcha general de I¿ Sutra.

Los autores van clasificados en tomistas y no tomistas. Llamamos
tomistas a los que en Filosofía admiten plenamente las veinticuatro tesis
señaladas por la Sagrada Congregación como enseñadas cie¡tamente por
Santo Tomás y como principia maiora de su doctrina, en conformidad
con los cuales se ordena (cf. co.1166, 5S9) que se formen intelectual-
mente los que aspirao al sace¡docio, y en Teología sigue fielmente las
explicaciones de Santo Tomás, que construye un armónico sistema en el
que <<ni la razón, elevada en alas del Docto¡ Angélico hasta Ia cumbre
del humano saL,er, apenas puede elevarse ya a más sublime altura, ni a

la fe es dado obtener más eficaces y numerosos auxilios que los que obtuvo
gracias a Santo Tomásn (LróN XIII).

No tomistas Ilamamos a aquellos que rechazan todas o var;as de las
veinticuat¡o tesis y, consiguientemente, se apartan con frecuencia de las
explicaciooes teológicas que de la doctrina rcvelada d¿ el Doctor Angélico.

Para mayor prec;sión y utilidad de los lectores que quieran consultar
a los comentaristas de Santo Tomás, añadimos a las dos categorías ante-
¡iores una tercera, que llamamos semitomistas. Son aquellos que admiten
la mayor parte de las veinticuat¡o tesis, pero 'fallan en algunas o no
admiten la virtualidad de las mismas ,en la explicación de puntos funda-
mentales de la doctrina de Santo Tomás, y, consi¡¡uieniemente, falta
homogeneidad inte¡na tomista en la consttucción cientílica de sus comen-
tarios.

L Autores tomistas

J. Carnroro, O. p. (+ 1444), Defen:iones Tbeologiae Diai Thomae Aqti-
natis, ed. Paban-Pegués (Turonibus 1900-1908).

D. Dez¡, O. P, (1441-1127), Nouarun defensionum Doctori¡ Angelici Sancti
Tbotnae ¡ilper qr¿atr¿or libto¡ Sententidrmt (}lispali t51-7).

CavrtaNo, O. P. (1469-15)4), Cornmentaria in <<Srmmam Theologiae>> Sanc-
ti Tbonae Aquinatis, ed. Leonina (Romae 1888-1906).

Fn. FsnnrnrrNSE, O. P. (t 1r28), Commekr¿tl¡¿t in qtatuor libro¡ <<Con¡ra
Gentes>>, ed. Leonina (Romae 1918-1930).

Gurrtrnuo Estio (1542-f611), CornttrcnÍaria iil qilatl/ot libro¡ Sen¡enliarart
(Pa¡isiis 1680).

JrnóNruo »r MÉnrcrs, O. p. (t 1622), <<Srtrwnae Tbeologiae>> Sanc¡i Tbonae
Aquinatis lormalis explicar.io (Venetiis et Salodii 1614-t621).

Prono Connr¡o oB Pr»nosl, O. C. (t 1618), Tbeologia Scholas¡ica e, MoM-
li¡ ¡ecundum tre¡ p/trter Diai Tbonzae (Vallisoleti 1628-762g, Bambe¡-
gae 1671).

SrL¡,uNrrcrNsES, O. C. D., Cutas Tbeologicus (Salmanticae 1631),
Juarv §/rccrrs (1571-1639), Cotnmentaria in otnnes palret Diai Thomae

(Lovanii t63r-r(t4r).
Fn.aNc. Srrvro (158L-1649), Comruenrarii in <<Samman»> Sancti Tbomae

(Dúaci L6zo-t63r).
FnaNc. Anaú¡ro, O. P. (l5gO-Ló64), Comtnentaria in <<Surnmam>> Saaoi Tho-

mae (Salmanticae et Matriti t634-L64j).
JuaN or S¡Nro To¡,rÁs, .O. p. (t599-t664), Cusu¡ Tbeologlr;zr (Compluti

7637; ed,. Vivés, Parisiis 1883; ed. Monach. Solesmen., pa¡isiis rd3r).^
Frrrpr oB LA SANrÍsrMA Tr.rNroao,_ O. C. D (t 1671), irsr**o Tbeolbgiae»>

Tbomi¡ticae set dirputationes i» onne¡ partet <<s)tmnae>> Sarcri rls"omae
(Lugduni 1653).
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M¡ncos SEnna, O. P., Samnta cofirneiltdriorurn in omxes paúes <<Srmmae»>

: ¡ectnd*m illibataru
Theologicus (Tolosas

Sancti Tbomae (Romae L65J-t662).
Prono Lasar, O. 

". 
(t t67O), Tbeologia Scholattira

Sancti Tbotnae Ar1uinatis doctritzant, ¡jte Car.rus'.
t658-t66L).

GAsnrEr »r saN vrcrNrr, o. c. (1' 1677), commen¡aia in <<Summam»> Diri
Thomae (Romae L656:-1666).

Do¡rrNco nr Manruls, O. p. (1i99-1669), Expo¡itio coruntentaria in <<Stnt-
tn¿tn»> Sanc¡i T.ltomae (Lugduni 1663-1666).

Pngng »E Gooov, O. ,._(f t677), Dispttationes tbeologicae in <<S*nm¿m
_ Tbeologicam>> (Ilurgi Oiomensis' rc64-rc1».
Juau B. Co¡rr, a. n. (* L<:St), Ctypeus The'ologiae Tbomisticae (Burdiga_

les 1,659-16G9).
DonrNco or saNro Tor'¡Ás, o- p. (1674), s*mma Tbeorogiae in rriprex com-
-- pendizrnz tripartita, ¡ire^'ri.rociniary !heorggiae (olissip;;a;' leíó\'. 

--
VrceNt¡ CoNrrNsow, o. p. (1641-1c1a), Thiotis;) neiti¡ ,t ,);íi e"g_d:u¡i 1671-1675).
vrcr¡rrr F'nnr, o._P. (t 1682), conmentaria scbolastica in Diosm Tbonzam

(Darmanrrcae et Komae 16ó9_1690).
AcusrÍn.RrorNc, O. S. B. (1620-úg2), Tbeologia scboJa¡rica ad normant
_ Theologoram Salisbur¿cnsin (Typis'lr,r""riiá.i? Einsiedlensis I787).Prsro Mpzc¡n, O. S. B. (r6i7 tTor), Tbeolosia scl¡oú¡tii-r"riiilii ,¡r,et doc¡rinam Sancti Thomae (Augustae Vináelico¡um 1695).
JacrNro P¡nr, O. S. B. (1732), Quaestiottes theologicae in iiieer¡¿m <<Sg.n-

mam>> Diai Tbonzae Aquinatis (Styriae 1719-ú31).
P¿sro o¡ r¿. Cor,rcEpcróN, O. C. D. (+ 1726), Tiaetaras Tbeologici (Ma-triní L722).
v¡crNrr L. Gorrr, o. P. (r664-rj4?), Tbeologid scbolasrieo-Dogndtica i,txta

ruerzten Diai Tl¡onae Aqainatit (Bononiae llzl-tlls¡.
Canros R. Brruanr, O. P. (16Sr-1757), <<Samna>> Sancti Thomae (f*odi

L746-fi5r).
P¡ono G¡zzaNroa, O. P. (+ 1799), Praelectione¡ Tbeologicae (Venetiis 1803).
TotrtÁs PrcuÉs, O. P. (1866-1936), Contnenrdire franqaise liuéru| de ia
_ <<Sorume Tbéologiqte» de Saint Tbomas d'Aqún (Toulouse 1906-t9ttr.
Eouanoo Hucó\ O. P., Tractatas Dogntatici (Pariis 1920).
ZaccnrntNr, T lteo lo giae Do gtnat icae S pec l latitae c wt tts (Taaúni l)22) .

D¡rr¡¡,¿p-Horru»tN, Tbeologiae Dognaticae Manuale (Parisiis 1932).
Zunrztnnrta, O. C. D., Tbeologia Dogmatico-Seholastica (Bilbao 1917).
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IL Autor.es selnitorrristas

Srlvrsrnr, Mauto, S. I. (1619-1687), Opar tbeologicum in tre.t tornor dir-
Iribatam, in quo praecipaa totiu Tbeologiae capita pefitactantlo (Ro-
mae 1687).

-- Qtaestiones Theologicae (Romae L676-1679).
M. J. ScurrnnN, Dognzatih (Freibourg im Brisgar-r 1878).
Fn. S,rrorrr (1839-1910), PraelecÍiones in <<Suntrntm Theologicam»» Diti

Tbomae Aquinatit (Romae 1884-1888).
L. Paqunr, Di:patatiorzer Tbeologicae seu Conzmentaria in <<St¿mmam Tbeolo-

gitam»> Dit,i Thomae (Romae 1900).
I.. Brrror, S. I. (1846-1931), Tractatus tbeologicus; De Deo (Jno et Trino;

De gratia Cbtisti; De airtüibu¡ infuis; De Verbo Incarnato; De sacra
nentis; De not,)¡¡irui¡ (Romae 1895).

IonnNzo JaNssrr.rs, O. S. B. (tBS5-1925), Sumna Theologica ad. modtm con-
nzextarii in Aquinatis <<Summam>> (Friburgi Brisgoviae tg}O-t92t).

Ar. M. Lrrrcrnn, O. S. B. M. Y., In¡titttiozes Tbeologicae Dogmaticae ad
trextam ¡dncti Tbomae concinnatae (Parisiis 1903-1906).

HoNon. DEL VAL, O. S. 4., Sacra Tl:eologia Dogmatica (Mat¡iti 1906).
T,tuqurn_r_v (1 1912), Slnopsis Theologiae Dogmaticae (Romae 191ri.
G. v¡¡¡ Nootr, De Deo llno et Trino; De Deo Ret/ernptore; De iacrame»-

tis, etc. (Bussum in Hollandia 1918).
J. Ivf. Hrnve, .M¿ntale Theolo{ae Dogmaticae (Parisiis 1926).
ANs Srorz, O. S. 8., Manuale Theologiae Dogmaticae (Friburgi Brisgoviae

194t).
III. Autores no tonristas

Fn¡Nc. Torr»o, S. I. (1512-1596'), ln <<Sunt¡nltn Theologiae>> Sancti Thornae
Aquinatis enat'ratio (Romae 1369-1870).

Gnrconro DE VALENCTA, S. I. (1r51-1601\, Conmentaili Theologici tonzi lV,
in qtibzs ortne¡ mateiae, qilae cont)aentrr in <<Sttnnm»> i)itri Tbomae
Aqttnatis, explicantu (Inglostadii tr91-1r97).

GRRnrrr YÁzqurz, S. I. (l111-1604), Contrnetttarii ac disputationes in <<Sum-
nan>> Di»i Tbomae (Compluri 1198-161j).

Fn¡Nc. SuÁnEz, S. 1.. (1548-t6li), Commentaria et ditlturationes in <<Sum-
rnarn>> Sancti Thornae ArTuinatis, ed. Vivés (Parisiis 1856).

Drrco Gn¡N¡,oo, S. I. (tt12-1612\, Carnmez¡tdrii in <<Sunrnam Tbeologiae»>
Sancti Tbomae (Sevilla y Gmneda t(¡23-1633).

NrcorÁs Ys¡¡.rsriRro (tS6g-1642), Contmentari¿ in <<Stnntan»> Sancti Tho-
nae (Parisiis t639).

DroNrsro Prravro, S. t. (+ 1647), Dogmata Tbeologica (parisiis 1644-1650;
ed. Vivés, Parisiis 1875).

Juar.M,rnrrr.ró*, §. I. (ti96-t6ó21, Ditpuationes Tbeologicae, qs.dtttot tomis
distinctae, quibts unitersa Tbeologia Scbolastica clare,'breuirir et dccilrdte
explicatrr (Burdigalae et Pa¡isiis 1644-t646).

Roorrco DE ARRTAGA, S. l. (1592-1667), Dispuationet tlteologicae i» Sancti
Thot¿¡e <<Summam Theologican»> (Antwerpiae j.641-t655).

Juan B. Grxrn, S. 1., Tbeologia Dogmatico-Scholastica (Romae 1777).
J. PrnnoNr, S. l. (t 181ó), Praelectiones Theologicae (Parisiis 1842).
J. FnaxzrtrN, S. l. (+ 1885), Tractatzs Tbeologici: De ditina traditione et

Scriptara; De Deo Uno; De Deo Trino; De Verbo Incarnato; De ¡aoamenti¡
in generc; De SS. Etcbarisriae Saramento et Sacrificio; De Eccle¡ia Cbristi
(Romae 1870ss).

Cnn¡sr. Prscu, S. l. (1811-1926), Pruelectionet Dogmaticae (Friburgii Bris-
goviae 1894-1899).

INTRODLICCION AT, <<I,RATADO DE DIOS UNO>>

La consideración de Dios en sí mismo debe preceder a la considera-

ción de Dios como causa Pfimera de todas las cosas creadas y como- hn

último de las mismas. Siempre la consideración absoiuta de un objeto

debe ser antePuesta a la consideración reletiva del mismo. Con razón,

pues, Santo Tomás comienza le exPosición de su SuMÁ Trolócrca tra'
tando de Dios en sí mismo.

Dios en si mismo es uno en esencia y trino en Personas' Al conoci-

miento de Dios uno Puede llegar la razó¡ humana Por medio de las

criaturas, mientras qre l, Tti.ridad Beatísima trasciende comPletamente

las fuerias naturalei de todo eDtendimiento cleedo. Por eso el orden

lógico exige comenzar por el estudio de Dios uno, en el cual concur¡en

,^Zón y ¡ávelación, par; remontarse luego a la consider¿ción del misterio

.le la '.Santísima Trlnidad, ante la cr^i la razón enmudece y sigue lu-
ciendo la luz de la divina revelación. El tratado de Dios uno es como

un prehmbulo al de Dios trino.
Se¡ía un error pensar que este Primer tratado de la Su¡'ra T¡olÓ«;rc¡

es puramente filos|fico y que Santo T9m{s, al exponerlo. y desarrollarlo,
disiurre pof un campo a;en; al de la ciencia sagrrda. Nada más contr¿rio

a la veráad. No olvidemos que Teologíe es ei estudio razonable de la
revelación. Tan ¡evelado está que Dios es trino en Personas como que exis-

te. que es simple, que es omniperfecto, inmenso, inmutable, eterno, uno y
,iÁiá; qu. es'omnisciente, tibie, etc. Es decir, que está revelado todo el

tratado de Dios uno.
Recordemos aquel doble género de verdades que Santo Tomás distin'

gue en la fe divina: 1..q, verdades que trascienden las fuerzas naturales

Áe Ia razóo y que sólo pueden ser alczozadas por la luz de la divina
¡evelación sobreñatural (qattad substantiatn);2.', verdades natu¡aln¡ente
asequibles a la humana razórr, las cuales, sin embargo, quiso Dios 

-reve-
lar.ros para que más fácil y seSuramente pudiéramos conocerlas (reve-

lación sob¡enátural «quoad modum»). Estas últimas pueden ser cono-

cidas por un doble medio: Por la revelación divina y Por-la razón huma'
na. Estas son concebidas poi Santo Tomás como preámbulos (prueat?zbula

lidei) de los miste¡ios sobrenatu¡ales y divinos '.
De aqui se infiere que el tratado de Dios trino es privativamente teo-

lógico, n-rientras que el tratado de Dios uno es, a la vez, filosófico y
teológico. En cu¿nto úlosófico, debe se¡ estudiado en Teodicea, la cual

lo considera, exclusivamente, en cuanto es asequible a la hn natural de

la rezón. En cuanto teológico, debe ser estud.iado en Teoiogía, ia cual
lo mira, primera y principalmente, como objeto y té¡mino de la ¡evela-
ción; pero secundariamente, en cuanto demostrable por la razó¡ natural,
pues li Teologia, como sabidu¡ía suprema, puede usar de todas las cien-

I 1 q.2 a.2 ad 1.
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1N^I'RODUCCION A LA CIJEJ'7'1O¡,/ 1

DE L,,1 CII],NCIA TEOI,OOICA

Entre las ciencias hun¡anas, el ñjar la existencia, natureleza y pro-
piedades de cada una de ellas pertenece a la suprcma de todas, que es

la Metafísica.
Pe¡o en el o¡den de la divina revelación no liay nin¡¡una ciencia supe-

rior a la Teología; por eso es a ella a quien incumbe estudiar su propio
ser, determinándo la necesidacl de su existencia, analizando su naturalez¿
íntima y fijando sus propiedades.

Esta es la ra.z6¡ por qué Santo Tomás, al principio de su Surr.ra Tno-
LócIcA, ha propuesto una cuestión introducto¡ia sobre la naturaleza de
la ciencia que va a exponer.

Siguiendo el ejemplo y las enseñanzas del Angélico Maestro, vamos a

ocuparnos, ante todo, de saber io que es 7a ciencia teológica er sí misma.
Pa¡a lo cual iremos consideranclo los puntos siguientes:

I. De 1a necesidad y existencia de la ciencia teológica (q.1 a.r).
II. De la natu¡aleza de la Teología (q.1 a.3 y 7).
III. De las propiedades cle 1a Teologia (q.1 a.2-5.6.8).
IV. De la división de le Teolr-rgía y sus diversas funciones.
V. Exposición del concepto de Teología en la cuestión primere de

la Suua Tporócrca.

I. De la necesidad y existenciq de uno ciencia teológica
El ser necesario incluye en sll ,propio concepto la existencia; por eso,

todo ser que es necesario existe.
Bastará, pues, demostrar que una cosa cualquiera es necesaria para

que podamos concluir inmediatamente su existencia. Demostrando que
la Teología es una ciencia necesaria, habremos probado ip.ro facto que
es una ciencia real y existente. De aquí la equivalencia de estas dos
expresiones: existencia de la Teología y necesidad de l¿ Teología. La
segunda expresión supone e incluye la primera.

Pero aotes de proceder a clenrostrar la existencia de un ser, es preciso
tener de é1 algún concepto, siquiera sea tan imperfecto como el que nos
puede proporcionar su definición nominal y vulgar (q.2 a.2 ad 2).

No sería posible demostrar la existencia de ll Teología si previa-
mente no nos hemos formado una idea de lo que comúnmente entienden
los homb¡es por ciencia teológica.

Teología, como su mismo nombre lo indica ( 0eó5: Dios, y lóyo5 :
razón, discurso, tratado), es conocimiento de Dios, es un hábito cognos-
citivo, conocimiento no sólo actrial, sino taml¡ién habitual, que estudia
o considera a Dios.

Suil¿'l colú,cit¿ I
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lntroducción a la cue¡tión 11 q.l tntr.

En el estudio de Dios convienen dos ciencias que, sin embargo, son

completarnente distintas entre sí: la Teología que es pa¡te de la Filoso-
fía, que se llama comúnmente Teología natural o Teodicea, y la Teolo'
gía qle está por encima de toda humana filosofía, y que suele aPellidarse
s agrad.a,

La Teologia naturai, como la Teología sagrada, estudia a Dios, pero
de muy distinta manera. La Teologia natural considera a Dios, por las
solas fuerzas de 7a razón humana, en cuanto Dios es cognoscible por
las cosas creadas y sensibles, como la causa po¡ sus efectos. Por eso se

llama natural, porque considera a Dios como cognoscible por un medio
naÍural: por las cosas naturaler (medio objetivo) y por la l:uz natutal
de la raz6n (medio subjetivo).

En cambio, la ot¡a Teología se llar¡a sagrada porque el medio por
el cual conoce a Dios es sagrado, divino, sob¡enabt¡al: la tliaina reue-
lación. En ella se estudia a Dios no en cuanto resplandece en este mundo
sensible, sino según que El se ha manifestado a sí mismo a los homb¡es.

Es, pues, la Teología sagrada muy superior a la Teología natural.
Y su definición podría se¡: El conocimiento de Dios, obtenido por

medio de la divina ¡evelación. Y como la divina revelación es la ma-
,nifestación ext¡aordinaria y milagrosa de Dios al mundo, la definición
anterior puede traducirse en esta equivalente: E1 conocimiento que Dios
tiene de sí mismo y de todas las cosas creadas por El, manifestado al
homtre o participado en el hombre.

Esta definición, con ser tan excelsa y sublime, aún no distingue su-
licientemente la Teologia de otros hábitos cognoscitivos afines.

En efecto: este conocimiento de Dios por medio de la revelación di-
vina tiene lugar no sólo en la Teología sagrada, sino también en el
hábito de la fe infusa, primera de las virtudes teologales. No sólo el
teólogo, sino tambiéo el simple fiel, conoce a Dios por revelación divina
como El se conoce a sí mismo. ¿En qué está la diferencia entre uno y
ot¡o conocimiento? La fe divina es tn simple a¡entitniento a una ve¡dad
porque Dios la ha revelado. No es razonamiento, no es discurso; es un
simple asentimiento en vi¡tud de la autcridad de Dios, que así lo afirma.

En cambio, la Teología supone esfuerzo humano y estudio e incluye
razonamienlo I disctuso. Luego el asentimiento teológico no se produce
solamente en virtud de la auto¡idad de Dios revelado¡ (sería un asenti-
miento de pura fe) o en virtud del solo humano discurso (sería un
asentimiento puramente natural, como el que puede formularse un filó-
sofo en Teodicea), sino en virtud, a un misrno tiempo, de la revelación
y del discurso natural. Teología sagrada es el conocimiento de una ver-
dad inferida, por discarso nataral (elemento humano), de una ve¡dad
tenida por ¡evelación divina (eiemento divino).

Es decir, que en el campo de la divina revelación es preciso distin-
guir dos grandes grupos de verdades: verdades en sí mismas lorrnal y
explícitamente reaelada¡ y verdades ¡eveladas en otras, o sea, reveladas
t,irtual o iruplicitamente. La fe divina versa sobre verdades divinamente
reveladas, pero reveladas en sí mismas de modo formal y explícito. El
único motivo de asentir a ellas es Porque Dios así 1o ha ¡evelado: fe

divina. La sagrada 'l'eoLogia versa también sobre ve¡dades divinamente
reveladas, pero no en sí mismas, sino en otr¿s; por eso se dice que están
vi¡tual 

- 
e imp-tícitamente ¡eveladas en otras ,rerdades que lo están de

modo fo¡mal y explícito. Para asentir a estas ve¡dades no basta la d.i-
vina revelación: hace {alta, además, el discurso naturai, que haga ver
contenida una verdad en otra, formal y explícitamente ¡evelada. -

Por eso la fe es un conocimiento divino de las cosas divinas, parti-
cipado en el hombre. La Teología, empero, es un conocimiento divino-
humano de las cosas divinas.

La definición de la sagrada Teología, como distinta de la fe, pudiera
exp.resarse de esta manera: La cienc.ia que trata de Dios bajo la-luz de
la divina revelación. Y como la ciencia es un hábito q.,e ,reisa sobre las
conclusiones deducidas de 1os principios, puede traáuci¡se la ante¡io¡
delinición en esta otra: Es un hábito científico que vetsa sobre las con-
clusiones adquiridas, por rig,rosa demostración, de las verdacles admi-
tidas por fe divina. Y como estas conclusiones expresan verdades virtual
e imolícitamente reveladas, una y otra definición equivalen a la siguien-
te: Un hábito inteiectual que versa sob¡e las verdades virtual e implí-
citamente reveladas.

De todo lo dicho se in6ere que entre el hábito de la fe y el de la
Teología hay .Ia misma relación que entre el hábito de loi primeros
principios y el hábito de la ciencia, y que las verdades de fe luarclan,
con respecto a las verdades obtenidas por la Teolo gia, la misma pro-
porción que los principios con respecto a las conclusiónes de una ciencia
cualquiera.

{-o.que- quiere decir que las ve¡dades tenidas por fe divina, o sea las
verdades formal y expresamente ¡evelaclas o los-artículos de la fe, son
los principios de donde parte la sagrada Teología para demostrar sus
conclusiones; son-no objeto, sino punto de partidá, mientras que las con-
clusiones, o verdades mediatas, son término, punto de ilegada, meta
lograda, objeto de la cicncia.

Supuesta ya esta noción de Teología, se plantea la cuestión de su
existencia, _y se pregunta: ¿Es necesaria una ciencia teológica tal cc¡rn.
la,que acabarnos de definir? O en otros térmnios: ¿Es neiesario un es-
tudio razonado de la ve¡dad ¡evelada? Santo Tomás, siempre sintéticr¡
y comprensivo en su ex,presión, demuestra la necesidacl de un conoci-
miento de las cosas divinas por medio de 1a divina ¡evelación, lo cual
supone di¡ecta e inmediatamente la necesidad de la fe divina, y mediata
e indirectamente la necesidad y existencia de la Teología.

Para comprendet el razonamiento de Santo Tomás conviene reco¡da¡
que ia fe divina-y consiguientemente la Teología-versa sobre un doble
género de ve¡dades: unas que son objetiva e intrínsecamente sob¡enatu-
rales, las cuales t¡ascienden todas las fuerzas naturales de la inteligen-
cia creada y constituyen el objeto propio y específico de la fe div-ina,
y otras que son intrínseca y formalmente naturales, y, por lo mismo,
proporcionadas a la capacidad intelectiva del homb¡e, pero que Dios se
ha dignaclo revelarnos para que más fácilmente y con mayor seguridad
pudieran ser conocidas por todos los hombres de cualquier edad, .lugar,
tiernpo y condición. Estas últimas verdades son como preparación e in-
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troclucc.ión ¿ ias ve¡dades propiamente de fe, y Por eso Santo Tomás
las llanra frecuentemente pre ámbulo de la f e '.

Supuesta esta distinción, el problema planteado debe desdoblarse en
los dos siguientes: a) ¿Es necesario que el hombre conozca por vía de
rcvclación divina aquellas verdades sob¡enatu¡ales y divinas que trans-
cicnden su capacidad natural de entende¡? b) ¿Es necesario que sea re-
velado al homb¡e el otro género de verdades que no exceden la virtud
natural de la inteligencia humana?

1. Nrcrsroao DE LA RITvELACIóN DE L^s v¡RDADES INTRÍNSECA
Y FORIVIALMEN"'TB SOBRI]NATURALES

Ya se comprende que aquí no puede tratarse de una ¡ecesidad ab¡o-
lata, como de algo exigido o reclamado por la naturaieza del hombre,
pues si así fuera, esas ve¡dades dejarían ipto facto de ser sob¡enatu¡a-
les. No hay .lugar más que pa¡a uD3 necesidad bipotética, por razón del
fin que el hombre debe obtener. Será necesaria esta revelación si, para
obtener su último fin o perfecta bieneventuranza, el hombre precisa co-
nocer dichas verdades.

Según nos enseña la misma revelacitin, el homl¡re ha sido graciosa
y liberalmente elevado por Dios a la posesión de un fin sobrenatural que
excede las fiterzas y la capacidad natural clel hombre.

«Dios, por su inlinita bondad, ha orclenado al hombre a un fin so-
brenatural, que es la participación de los bienes divinos que trascien-
den en absoluto la inteligencia deL alna humana, pues <<ni ojo alguno
vio, ni oído oyó, ni pasó al hombte por pcnsanriento cuáles cosas tiene
Dios preparadas para aquellos que le aman>>".

Y este fin y bienaventuranza íltim¡, gue es la posesión clara y Per-
fecta de Dios en el cielo, se nos propone como premio y galardón de
nuestfas buenas ob¡as.

«Si alguno dijere qr-re el justo en verdad no merece por sus buenas
ob¡as ¿umento de gracia, la vida eterna y el logro de esa vida eterna,
con tal que muera en gracia, y también aumento de gloria, sea anatemat>'.

Luego para que el hon'rbre pueda salva¡se, alcanzendo ese lin sobre-
natural y divino al que Dios misericordiosísimamente le lia elevado, debe
dirigir a E1 todas sus acciones, con el objeto de poder merece¡le.

Pe¡o es imposible dirigir nuestra actividad a un Én si previamente
no conocemos dicho fin y el camino que a él conduce. Pero he aquí que
lo mjsmo el ún que el camino que lleva a él son intrínsecamente sobre-
naturales y exceden Ia capac.idad natural de toda inteligencia creade.

Sólo la revelación divina priede señalar al hombre el fin adonde debe
dirigir sus ansias y manifestarle el camino que ha de ¡ecotre¡ para poder
Ilegar a dicho 6n. En el supuesto de que el irombre pueda y deba con-
seguir, por vía de mérito, su bienaventuraoze eterna (necesidad hipoté-
tica), le es absolutameote necesario la revelación de verdades sobrena-
turales y divinas (nece-sidad ornnínoda).

l Cortra Gertet 1.1;1-2 q.l a.l ad 5;2-2 q.8 t.z.
2 Cot 2,9; D 1786. Concilio Vaticeno.r I) 8J2. Concilio T¡idcntin,¡.

De la cienci¿ teológica 1 q.1 intr.

2. N.¡;ct;sro¡I) DIi l.^ liIvEr.AclóN »¡ LAs vtrItDADtis NATTJRAI-ES

DE ORDEN RI]LIGT'}SO Y },IORAL

Como en el caso anterior, se trata de necesidad hipotética por parte
del 6n. S(rlo que aquí la nccesided no ,pucdc ser ablolufa, omnímoda,
toda vez que se trata de verdades que el hornbre puede naturalmente
conocer. No cabe duda que es absolutamente necesario que el hombre
conozca todo aquel conjunto de verdades que se refieren a Dios, a sí
mismo y r sus ¡elaciones con el Crc:rdor y Conservador, perx que con
pie 6rme y seguro pueda andar el camino que 1e ira de llevar al encuen-
tro de aquel que es su Autor y su fin.

El hombre, absolutamente considerado, tiene capacidarl para conocer
todo este conjunto de verdacles. Algunas de ellas incluso 1as puede lle-
gar a conocer con relativa iacilidad. Pero pensemos que todo este con-
junto de verdades debe ser conocido pot todor los homb¡es, sin excep-
cirl¡n, con c?rl.ztl y en .regtida que conrience a brillar en su inteligencia
l:r luz que discierne ent¡e el bien y el mal. Esto es moralmente imposi-
ble si estas verdades no fuetan propucstas al homb¡e por medio de la
divina revelación. Sin 1a luz de la revelación sobrenatural, estas verda-
des naturales, que e todc¡ hombr:e interesa conocer:

a) ¡etian conocida.r por mill pocot: pues, 1.!, mucl-ros, por razórr
de su estailo de salud, no pueden consagrarse al estudio; 2.r, los más
vjven cc¡mo absorbidos por las ocupaciones de su familia, casa y hacien-
da; 3.', y no pocos son esclavos dc su propir indolencia y pereza.

b) 1 .rólo le:ptél ¿le tttcho tietilpo: l.!, ya por Ia dilicultad y pro-
fundidad de los misrnos problcrlas; 2.1', ya por la multitud y variedad de
conoci¡rientt¡s que se requiere para el estudio y solución de estos proble-
tnas; 3.", y porque en la juventuci, agitaclo el espíritu por un verclatlero
tropel de pasiones y pasatien-rpos, no se clisfruta cle aquella calma y sere-
nidad, cle aquel clominio cle sí r¡ismo que permite yecar a la contempla-
ciírn objetiva, dulce y se¡ena de verclatles tan altas y espirituales.

c) y ton mezclct le mu¿'/io-¡ etrot'et; debido 1.!', ora a la imbecilidad
e impotencia cle nuestro cntendimientr»; 2.e, ora a nuestro modo natural
de entende¡ por medio de fantasmas, en los cuales quedanos muchas veces
envueltos sin poderlos t¡ascender y traspasar. La Historia de Ia Filosofía
nos ofrece un cuadro, bien sombrío por cierto, de los clesvíos a que llega
la razón hurnana sin la luz clc la revelación divina, aun entre aquellos
pocos escogi.los que, por su condición privilegiada, purlicron consagrar
su vida e[ estudio y a Ia contenrplación de la verdad *.

Para que, ptes, todos los hornbres, sin excepción, ya desde el ¿lboreat
de su tida consciente 1 racional, y de nodo firnte y reguro, puedan enca-
mina¡ -sus pasos en c¡rclen a lo¿¡rar su último fin y bienaventuranza (ne-
cesidad hipotética), es mo¡almente necesaria (necesidad moral, no ab-
soluta) que Dios, I{estro infalible de la verclacl, nos manifieste o revele
aquellas verdades que se refieren a sí mismo, las que m.iran al homb¡e
y aquellas otras quc expresan la ¡elación del honrbre para con Dios.

4 Contr| Gent. 1.1; Sam. 'l'l:eol. I q.1 a.1; 2-2 q.2 a.4; In Boetitn <(De Triútate>>
q., a.1.
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En ei caso de ia revelación de las verdades sobrenaturales, como en
el de las verdades naturales, siempre se trata cle rina necesidad hipotética
por parte del fin. Pero, en el primer caso, ese necesidacl hipotética es

absoluta, omnínoda, mientras que en el segunclo caso es sólo moral, para
más fácil, más convenientementc, rnás seguramente obtene¡ el fin. Esta
diferencia provienc de que unas verclacles son sobrenaturales y otras de
o¡den natural.

Luego es necesario (aunque de cliversa manera) que el hombre conozca,
por vía de ¡evelación clivina, lo mismo los miste¡ios sob¡enaturales de
la gracia y de la gloria que todas las verdades naturales cle orclen reli-
gioso y moral.

Pero este conocimiento se obtiene por meclio de la fe. Luego del razo.
namiento anterio¡mente expresado sólo se infiere la necesidad de la fe
divina, mas no de la Teología.

Es cie¡to que del razonamiento expuesto de Santo Tornás sólo se
deduce directamente, de un modo explícito, la necesidad de la fe'
pero no es menos cierto que, cle moclo virtual o .implícito, se concluye la
necesidacl y existencia de la Teología, conro vercmos en cl apartaclo si-
guiente.

. 3. NL'clrsroao or l¡ T¡olocÍ¿ col,to DrsrrNTA D[] LA ¡E

Ora conside¡emos la fe en sí misma, nra al creyente o sujeto que tiene
la fe, siempre tropezamos con la necesidad de l¿ Teología.

La fe entraña clos elementos: uno objetivo, el objeto que se cree, las
verdades formal y expiícitamente reveladas, y otro subjetivo, el asenti-
miento de la mente a los misterios cle la fe (2-2 q.6 a.7).

El objeto de la fe no puede ser aprehendido por el hábito dc fe clivina
si antes no es debiclamente propuesto a la inteligencia. Dos cosas, pues,
se requieren por parte del objeto: una ve¡clad forrnal y explícitamente
revelada y la proposición de esta verclad a la inteligencia ciel hombre.
Las verdades formal y explícitamente ¡evelaclas llevan en su seno otras
infinitas verclades, que están en ellas reveladas cle un modo virtual e
implícito y que constituyen el objeto propio cle la Teología. La proposi-
ción de las verdades explícitamente ¡eveladas la hacen, en nombre de la
Iglesia, el profesor, el rnisionero, el preclicaclor, el catequista, expresán-
dolas en conceptos humanos, en ejemplos, en comparaciones que sirvan
para hacerlas comprender de los que les escuchan.

Esta labor no pertenece a la fe, sino a la Teología. El creyente presta
su asentimiento a las verdades de la fe, primero y principalmente, por la
gracia de Dios, que le ilumina y le mueve a creer; pero en segundo tér-
mino, y subsidiariamente, en virtud de las razones que se le alegan para
probar la credibilidacl cle estos misterios.

Esta demostración de la credibiliclad de la fe no la puede hacer la mis-
ma fe, que es simple asentimiento; es también función de la Teología.

Consideremos ahora aI creyente. La fe es ¡ecibida no en un se¡ incons-
ciente e irreflexivo, sino en el hombre, clotado de inteligencia y de discurso.

Es natu¡al en el hombre el esfuerzo por comprender todo lo que
aprehende su inteligencia. De aquí nace que el creyente, espontánea y na-
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turalmente, se esfuerce por comprender de alguna manera los misterios
que se le proponen, ya sea estableciendo analogías de los mismos con
las ve¡dades naturales, ya relacionando y comparando unos miste¡ios con
otros, ya desdoblando y desarrollando por medio del discurso las verda-
des implícita y virtualmente contenidas en dichos misterios, ya defendiendo
la {e de las muchas y variadas impugnaciones de que la hacen objeto
sus adversarios. Funciones todas propias y exclusivas de la Teología.

Del encuent¡o de la fe con la tazóo b¡ota natu¡al, espontánea y nece-
sa¡iamente la Teología. La ausencia de Teología supondría necesaria-
mente o la falta de fe o la falta de razón en el creyente. Por eso Santo
Tomás se limitó a probar la necesidad o existencia en el hornbre de un
conocimiento de Dios por revelación clivina. IJna vez esto supuesto, la
necesidad y existencia de la Teología se impone por sí misma. Claro es
que en esta Teologia, hay infinitos grados, desde la Teología rudimentaria
de un simple fiel hasta la Teología perfecta y acabada de Santo Tomás
de Aquino; pero todas son sustancialmente una misma Teología, que va
adquiriendo mayor perfección y desarrollo según lo permitan la capa-
cidad y cultura del creyente y según io exijan las irnpugnaciones, mejor
o peor razonadas, dirigiclas contra la fe por sus propios adve¡sarios.

Luego existe un estudio razo¡ado de la fe, una invcstigación divino-
humana del campo de la revelación divina; luego existe una Teología,
cor¡o conocimiento habitual por vía de ¡evelación divina y clistinto del
hábito de la fe divina.

Il. De la ndturaleza de la ciencia teológica (a.3.7 )
La natt¡aleza de la Teología-como la de todo hábito en general-

debe ser determinada en el orden al objeto, aI cual está trascendentalmente
ordenada. El objeto de un¿ ciencia es triple:. mdferial, lormal Íermina-
tiuo y forrnal ntotiuo. Objeto material es todo aquello que cle alguna ma-
nera cáe bajo la conside¡ación de la ciencia, como el objeto material de
la vista son todos aquellos objetos materiales que la vista alcaoza a ver
el hombre, el caballo, la piedra, ci agua, etc.

Se llama objeto lornzal tertninatiao aquella formalidad o perfección
que la ciencia consideta y estuclia en tcdos y en cacla uno de sus objetos
materiales, como el objeto formal de la vista es el color, porque es lo
que la vista ve y aprecia en el hombre, en el caballo, en la tierra, en
el agua, etc.

Se dice objeto lormal tnotiao la 1uz o el medio por el cual una ciencia
considera su objeto formal terminativo, y así el objeto formal motivo de
la vista es la luz, porque por ella puede la vista percibir el color.

El objeto ruaferial puede ser común a va¡ias ciencias, como el hombre
es objeto mate¡ial común de la Psicología, de la Etica, de la Fisiología, de
la Patología, etc.

También puede suceder que dos ciencias distintas tengan un mis-
mo objeto fo¡rnal terminativo, y así vemos que una misma conclu-
sión, v. gr., que Ia tierra es redonda (objeto formal te¡minativo), puede
ser demostrada por la Astronomía y por la Física (1 q.1 a.l ad 2).
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r.notivo. La fe clivina, corro 1a T'eologia sagrada, deben proceclcr baio
Ie luz de la divina revelación, pues el objeb formal terminativo de una
y otra (la vida íntima y recónáita tle Dios) no es asequible a la inteli-
gencia del homtr¡e a través sólo de las c¡iaturas. IJnicamente Dios puede
manifestar al hombre lo que El es en sí mismo.

Luego el objeto formal motivo cle la Teologia es la clivina revela-
ción, por la cual se distingue de nuevo de la Teología natural, que
procede siempre bajo la luz natu¡al de la razón.

¿Dónde ¡adica entonces la distinción entre Ia fe divina y la Teología?
En que el objeto formal cle la fe es la revelación formal y explícita,
mientras el de la Teología es la revelación virtual. El motivo de asen-
timiento de la fe, Ia htz bajo ia cual asiente el simple fiel a los miste¡ios
de la fe, es la autoridad infalible de Dios, que así los afirma y asegura.
El motivo del asentimiento en Teología, o la hn bajo la cual el teólogo
asiente a una conclusirin, es la continencia pasiva de esa conclusión en
un artículo de fe o en una verdad formal y explícitamente revelada,
vista esa continencia por las luces naturales de la razón humana.

La continencia virtual o implícita de una ve¡dad en otra formal y
explícitamente revelacla es lo que se llama ¡evelación virtual. Esta re-
velación virtual es el concu¡so de la divina ¡evelación, como causa re-
mota, con la luz natu¡al de la inteligencia, como causa próxima e inme-
diata pare producir el ¿sentirniento a la conclusión.

Que la revelación virtuai sea el objeto formal motivo de la sagrada
Teología se infiere de las dos ccnsideraciones siguientes:

Primera, de que las verclades de fe son los principios cle la ciencia
teológica. Es cosa evidente que los principios, en cuanto contienen vi¡-
tual e implícitamente las conclusiones (continencia virtual, reve.lación
virtual), son el motivo de que la razón preste su asentirniento a las
verclades inferidas.

Seganda, de la necesiclad de encontrar una razón que explique Ia
¡eal distinción existente ent¡e ia fe y la Teología. Razón que no puede
l¡uscarse más que en el distinto ob.jeto formal motivo de ambas, toda
vez que el objeto material y formal terminativo son absolutamente idén-
ticos en una y otra, como ya vinrus.

(Jna vez conocidos los distintos objetos de Ia sagrada Teología, po-
demos definirla de la siguiente manera: Un estudio razonado de la vida
íntima y recóndita de Dios a través de 1o que cle ella nos clice la divina
revelación.

Vida íntima y recóndita de Dios: he aquí el objeto formal te¡mi-
nativo de Ia Teolo¡¡ía, que le es común con la fe divina y que le dis-
tingue de la Teología natural.

Estudio razonado a través de 1o que de ella nos dice la divina re-
velación: he aquí la revelación vi¡tual, objeto formal motivo de la Teo-
logía, que la distingue de la fe divina.

Con tod¿ razón dice Santo Tomás que <<la sagrada Teología es una
impresión, sigilación o participación de la ciencia divina en el homb¡e
(a.3 ad 2). En efecto: la sagrada Teologia conoce a Dios según que El
se ha manifestado o revelado al hombre. Por consiguiente, conoce a Dios
según Dios se conoce a sí mismo,

Lo que nunca puede tener lugat es que dos ciencias convengan en

tener uÁ mismo objeto formal motivo. Si tal sucediera, dejarían de ser

dos ciencias, para fundirse en una so1a.

De toclo ló cual se infie¡e que el ob.jeto que especifica una ciencia y
la clistingue de toclas las clemái es el objeto formal, y principalmente el

fo¡mal motivo o, si se prefiere, el objeto fotmal te¡minativo en cuanto
afectaclo o moclificado por el formal motivo, sienclo éste el que da la
última determinación al obleto, bajo la razón fotmal de obieto, y, consi-

guientemente. a Ia ciencia.
Veamos aho¡a cuáles son los objetos de la Teología. El objeto ma-

terial se desprende de su definición norninal: es Dios. En este ob.ieto

material conviene la Teología natu¡al, la Teología sagrada y la fe di-
vina; todas tres versan acerca de Dios.

¿Cuál es el objeto formal terminativo cle la Teología? Era ésta una
cuestión muy debatida en tiernpo de Santo Tomás. El Angélico Doctor
responde que es Dios, no bajo la tazón común de ser, de verdad, bondad,
caus:r, etc., sino Dios bajo la razón propia, e íntima cle la Divinidad,
Dios en cuanto Dios, Dios en cuanto a aquellos atributos que le son
propios y exclusivos y que s¿)lo son cognoscibles por clivin¿ revelación
(1 q.1 a.7). Dos razones alega Santo Tomhs para clemostrar su tesis.

La primera (a po.rÍerioti), en cuanto que, de hecho' todo cuanto se

estudialn Teología se considera en orden a Dios, o porque es Dios mismo
o Porque se orclena a El como I su principi,-r o como a su fin. En efecto:
toáo cuanto se conside¡a en Teología, o es Dios en sí mismo, o es Dios
conlo causa primera cle todas las cosas, o es Dios como fin último de
todo 1o creado.

La segunda razón (a priori) está basada en el principio: «es uno
mismo el sujeto (u objeto formal terminativo) de los principios y de las
conclusiones>>. No es difícil comprender que, no siendo las conclusiones
otra cosa que una expansión, un ulte¡ior desa¡rollo de los principios,
forzosamente ha de ser uno mismo el suieto de r.rnos y otras.

Ahora bien, los principios de la Teología son los artículos cle la fe,

t, sea, aquellas verdádes sobre las que PrinciPal y directamente ¡ecae l¿
fe divina.

Luego el sujeto u objeto formal termin¡.tivo cle Ia fe clivina será tam-
bién el sujeto u objeto formai tern-rinativo de la Teología. Pero, en el

sentir de todos, el sujeto de la fe es Dios bajo el concepto de verdad
primera e infinita, es Dios bajo la razón ProPia de su Divinidad. Luego
Dios, bajo esta misma razón, es el sujeto cle la Teología.

Es, pues, Teología un hábito intelectivo que estuclia a Dios en su

vitla recóndita c íntinra.
Este objeto fo¡mal terminativo ciistingue a 1a Teología sagrada de

la Teologia natural o Teodicea, pues ésta se limita e considerar a Dios
como ca;sa primera de los seres creados y en cuanto a aquellas perfec-

ciones que lé son comunes con las criatu¡as, como la perfección de ser,

de unidad, verclad, bondad, etc.

Pero la Teología sagrada tiene el mismo obieto fo¡mal terminativo
que la fe clivina, y, sin embargo, ¡o1 .dos. hábitos ¡ealmcnte clistinto-

átre sí. La raz6n de esta cliversidad debe buscarse en el obieto formal
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L)e aquí n¿rce ia adrn.irable scnre.ianza que existc entre la ciencia dc
Dios y Ia sagrada Teología. IJna y otra tienen el mismo objeto, pues
es el mismo Dios en su vida íntima y secretísima; una y otra conocen,
primero y principalmente, a Dios y, en Dios y Por Dios, todas las demás
cosas; un¿ y otra son ciencias universalísimas, que se extienden a todas
las cosas sin excepción; una y otta son especulativas y prácticas al mismo
tiempo, aunque primero y principalmente son especulativas y sólo en

segundo té¡mino prácticas.
Del mismo principio brota ia supremacía de la ciencia sagr¿da sobre

la Tologia que es parte de la Metafísica. En la Metafísica, Dios es

parte del sujeto, que es el ser en cuanto ser, mientras que en la sagrada.
Teología es el suieto total y adecuado. La teologia natural considera a

Dios bajo la raz6¡ común de ente y a través de la luz natural del huma-
no entendimiento; en cambio, 7a sagrada Teología le considera ba1'o

\a razón de su vida íntima y a través de los rayos luminosos de la ¡eve-
lación divina. En la Teología natural se comienza estudiando las c¡iaturas
y por ellas se asciende al conocimiento del Creador; en la sagrada Teolo-
gía se empieza contemplando a Dios y luego se desciende a la conside-
ración de las criaturas, en cuanto son uo reflejo o destello de la ciencia
divina (Contra Gente¡ 2;4). La Teología n¿tural consiste en un mirar
de aba.io hecia alrlba, de efectos a causa, de las cosas bajas e ínfimas
hacia las cosas'altas, trascendentes y divinas; es un conocimiento de lo
divino e infinito a travós de lo finito y creado. Por eso, el conocimiento
que se obtiene de Dios en la Teología natural tiene que ser, forzosamente,
limitado, parcial, inadecuado e inrperfecto.

La sagrada Teología, en cambio, contempla todas las cosas existentes
en el plano de ia creación desde la atalaya de la eternidad; lo ve todo
c1e ar¡iba a. abajo, cle causa a efecto; conoce a Dios en sí mismo, y en
Dios, como en primera causa y último 6n, contempla todas las cosas

creadas. Por eso su conocimiento es incomparablemente más perfecto
y más seguro.

Después de todo lo dicho, no es dificil adivinar la respuesta que se

debe dar al problema de si la Teología es un hábito naturai o sobrena-
tural. Si miramos a sus principios (los artículos de ia fe), la Teología es

algo sobrenatural; y eso es 1o que quieren decir los teólogos cu¿ndo afir-
man que la ciencia teológica es <<ext¡ínsecamente)), u <<originariamente»,

o <<radicalmente», sobrenatural. Si consideramos las conclusiones, que son

el objeto propio de la ciencia en general, y, en el caso conc¡eto, de la
sagrada Teología, entonces es preciso hacer uso de una distinción. Porque
la conclusión puede ser conside¡ada bajo un doble aspecto: Primero, en

cuanto a la verdad que contiene y exPresa, que es la conclusión, mate¡ial
y entitativamente considerada, y bajo este aspecto es sob¡enatural, como
át principio de que fue deducida. Segundo, en cuanto inferida de un prin-
cipio, que es el aspecto formal y propio de Ia conclusión, y entonces es

nátural, pues fue inferida de una verdad de fe por medio del discurso na-
tu¡al de[ humano entendimiento. La causa próxima e inmediata, o, en

otros términos, el motivo del asentimiento a la conclusión, es la luz na-
tural del entendimiento, que hace ver la conclusión contenida en la verdad

de fe, que hace las veces de principio. Es decir: Ia verdad concluida es

I)e la ciencia teológica I q,I intr.

sobrenatural; pero la conclusión, como tal, o sea la ilación, la inferencia
de la verdad concluida, es natural.

Como el principio total y adecuado de ia conciusión es divino-humano,
sobrenatu¡al-naturáI, ¡evelación virtual, verdad cle fe y discurso natural,
por eso en Ia conclusión debe encontrarse también este doble elemento di-
vino-humano, sob¡cnatural-natural. El elemento divino, sob¡enatural, es

i¿ verdad contenida y expresada en la conclusión; el eiemento humano
es Ia inferencia o conclusión de dicha ve¡dad.

Si la Teología es ¡adicalmente sobrenatural, infiérese de aquí que en

un hereje, que niega alguna verdad cle fe, no puede haber verdadera Teo-
togía. El que niega una verdad cualquiera de {e destruye en su alma el
hábito de la fe divina, y, por consiguiente, no puede admitir ninguna de
las ot¡as ve¡clacles sobrenaturales en virtud de la autoridad de Dios, que
las ha revelado igualmente todas, sino en virtud de algún motivo humano,
como fe humana, tradición humana, razones subjetivas, etc.

Faltando la fe div.ina, el humano entendimiento no puede tene¡ de las
verdades sobrenaturales más que un¿ certeza Purameote humana y sub-
jetiva, que es absolutamente insuficiente para fundar un conocimiento ob-
jetivamente cierto, corno es el que requiere toda ciencia. Tal es el caso

cle un hereje, que oo posee más que los ¡nateriales o el esqueleto de la
Teología, pero sin ese elemento divino que les da uniclad, consistencia
y vida.

III. De lo.s propiedades de la Teología

Las propieclades de la Teología son de dos géneros: unas al:solutas,
a.quellas-qué convienen a la sagrada Teología, conside¡ada absolutamen-
tc, o en sl misma; y ottas relativas, las que Ie competen en orden a las
ciencias humanas.

Las iremos considerando brevemente todas, comenzando por las pro-
piedacles absolutas, para terminar en las relativas.

A) D¡ ras pRoprIiDADES DE LA sAGRADA TEoLoGÍA, coNSIDIRADA
TN SÍ MISMA

1. La TeologÍa, es rigurosa, ciencia, (a.2)

Ciencia-según el concepto aristotélico--es un conocimiento evidente
cle las conclusiones contenidas en sus principios. Ya se comprende que
es imposible tener evidencia cle las conclusiones si previamente no se Posee
evidencia de ios principios.

Aho¡a bien, la sagracla Teología procede de principios inevidentes, que
son los misterios de la fe. No habiendo evidencia en los principios, menos
la puede habe¡ en las conclusiones. ¿Cómo entonces se podrá decir que la
sagrada Teología es verdadera y rigurosa ciencia?

Los teólogos del siglo xrrr negaban que la Teología tuviera verdadera
razón de ciencia. El primero que aplicó a la'feología el verdade¡o con.
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cepto de ciencia, en tocto su rigor aristotélico, parece haber sido Santo
Tomás ".

a) E¡ ciencia subalternada.-El Doctor Angélico pudo salvar el es-

collo aplican.lo Ia distincitln de ciencia subalternada y subalternante. La
sagrada Teología es cieocia, pero no asi t secas, sino ciencia subalternada
a Ia ciencia divina y a la 1'eología de los comprensores en el cielo.

Ciencia subalternada es una ciencia subo¡dinacla a otra, de Ia cual es

¡ealmente distinta. La preposición latina :ub (debs,jo) indica distinción
y orden. Se trata, pues, de clos cicncias, de las cuales Ia una está subordi-
nada a Ia otra. La ciencia subo¡dinacla se llama subalternada y la ciencia
¿ la cual esth subo¡dinada se denomina subalternante.

Una ciencia puecle estar suborclinada ¿ otra en cuanto a algún elemento
accidental a la ciencia o en cuanto a \a rtzón forrnal y esencial cle ciencia.
l..a razón pr.incipalísima de i¿ ciencia cc¡nsiste en la visión de 1as conclu-
siones en sus propios principi<>s. Cuanclo hay subordinación bajo este
aspecto, entonces nos encontramos ante una ciencia que está esencialmente
subo¡dinada a otra. Existe clicha subordineción cuando los principios en
los cuales y por los cuales una ciencia del¡e ver sus conclusiones, no son
cvidentes tlentro rle esta ciencia, sino en otra ciencia su¡erior.

La ciencia subalternada puecle encontrarse en un doble estado: ya
unida a la subalternante en un mismo sujeto o ya separacla de ella.
Cuando la ciencia subalte¡nacla está actualnrente unida a la subalternante,
¡ruede resolver de un modo eviclente sus c()nclllsiones en los principios,
rne¡ccd a la luz- que recibe de la subalternente; por eso entonces se dice
que la ciencia subalte¡naria tiene evidencia aclual tle sus conclusiones,
que es ciencia perfecta, no sóio en cuanto a la substrrncia, sino también
cn cuanto al modo y estaclo.

Cuando Ia cicncia subalternacla está scpa¡ada de la subalternante, en-
tonces no tiene eviciencia acltttl, ni de los principios ni cle las conclusio-
nes; es una ciencia en estado nruy inrperfecto.

Sus propios principios los.posee en virtucl cle la fe que presta a Ia per-
sona en quien se encuent¡a la subalte¡nante, y que le asevera la ve¡dacl
de los mismos. Pero ¿se salva en la subalternada, así separada, el concepto
esencial de ciencia?

No olvitlemos que el hirbito ptopio de los principios cle la subalternada
es la misma subalte¡nante. I-a fe es sólo un sustituto del hábito científico
de la subalternantg impuesto por la imperfección del sujeto, al carecer
de la subalternante. Por consiguiente, la ciencia subalternada dice o¡den
positito y esencial, no al hál¡ito de la fe, a quien sólo se ordena de modo
accidental y cir(Lnstancial por razón del sujeto, sino a la ciencia sub-
alte¡nante. Este o¡den positivo, y esencial a la ciencia subalternante, entra-
ña o¡den esencial a la evidencia que hay en aquella ciencia, es exigencia,
aptitucl esencial de evidencia, es et,idencia aprirudinal o airtual, Lrego
toda ciencia srballernad¿ lleva en su esencia etidencia radical, poteficid¡
y lirtual; luego es, sustancial y esencialmente, ciencia.

Supuestas estas ligeras noci( nes de filosofía aristotélico-tomista, ya es

fácil comprender la ¡azón y el alcance de la doctrine tle Santo Tonrís. La
5 M. D. CIIENU, O. P., La tbéologie conrte ¡cience dL XIIIt ¡ji¡le. Arclriv. d'lrist.

doct¡iaal ct littér. du moycn-áge (1927) p.31ss.

sagrada Teología es una ciencia subalternacla a la ciencia divina y a la
Tól,rgía beatifica de los bieneventurados, porque sus principios tienen

eviden"cia en la ciencia de Dios y en la de los bienaventurados'
Pero la sagrada T'eología en nosotros-viadores-se encuentra sePa-

¡acla cle su ciáncia subalte]nante. Poseemos sus principios--los artículos
de la fe-por medio de la fe divina, que es un sustituto circunstancial y

momentánio de la visión clara de Dios. Por eso no tenemos evidencia de

Ios principios ni tampoco de las conclusiones. La sagradr Teología. s.e

encuentra'en nosotroi de un nrodo muy imperfecto; pefo es sustancial-

mente ciencia, porque dice orden esencial a la Teologia beatífica del cielo,

de quien recibirá la evidencia de que acciclentalmente ca¡ece'

Én el cielo, cuanclo se¿ unicla a su subalternante, la visión facial de la
esencia clivina se hará completenlente perfecta. Ciencia perfecta no sólo

en cuanto a la sustancia, sino tar¡tbién cn cuanto al modo o estado. Enton-

ces la fe será reenrplazada por h clara visitin, y los principios, como las

conclusiones, brillarán con iesplandores de luz clivina e inlinita'
En la ciencia subalternada separada hay sólo evidencia cle la conclu-

sión. inferencia o ilación, o sea áel nexo entre el principio y la verdad

inferida; pero no hay ni puecle habe¡ evi.lcncia de la verdad concluida en

si.nisma, porque eáta &idencir s,ilo puede obtenerse en la visión clel

p11nclP10.^ fn la ciencia subalternacla, unida a la subalte¡nante, hay, además de

1a eviclencia cle Ia conclusión, eviclencia cle la verdacl concluida en el

principio de donde se infiere. La primera evidencia la tiene la subalternada

por simisma; la seguncla la recibc cle la subalternante.
La Teología nulstra, en la tierra, sólo proporciona eviclencia. cle la

conclusión, p-áro no de lo concluiclo. La Teología nuestra, en el cielo, nos

regalará coÁ la evi.lencia dc la verclatl en sí nrisma y del nexo existente

enire la verdad y el principio. LIna eviclencia la tiene dc -su.propia cose-

cha; Ia otra la tiene prestatia cle la visión facial de la verclad Primera'
in, 

"ro 
aquí, en ia tierra, cabe a un mismo tiempo.y sobre una mis.m.a

verdad asentimiento teolírgico y asentimiento cle fe divina. Cosa._imPosible

en el cielo, donde todo eJeviciente; y la evidencia es incompatible con la
fe, que implica oscuriclád en su ProPio concepto.

ü.n,o. visto que la Teología es ciencia, y ciencia subalternada' Por

lo que tiene de ciencia, debe vérsa¡ sobre conclusiones; y pol lo que tiene

de subalternada, debe exigir la unión con la sul¡alternante. De aquí brotan

dos cuestiones, q1.,. r,"InoJ¿ estucliar con la mayor brevedad posible: natu'
raleza de la conclusión teoiógica y permanencia c1e nuestra Teología en el

cielo.

b) Naturaleza' tle la conclusión teológica,_ Como ia conclusión es,

.r, gá.er^l, el objeto p¡opio de la ciencia, así la conclusión teológica es el

objíto propio .le'la sagráda Teologia. El conocimiento a fonclo de la con-

.iríri¿r^' teálógica ser,rírá para prácisar más y más la naturaleza de la
ciencia de la Teología.

conclusión teolólica, en general, es una ronclusión infcrida cle un prin-

cipio o verclacl ¿ivilamente'ievelacla. [sta cleducci<in pue.le hacerse, bien

ái áo, pr.-iras reveladas o bien de una premisa revelada y otra conocida

De ltt ¡ieac),t teológic;t 1 q.1 intr.
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ciertamente por nlzón natural. Si ninguna de las dos prernisas fuese reve-
lada, la conclusión no sería deducción o desdoblamiento cle la ¡evelación,,
y, por tanto, no sería conclusión teológica.

Las premisas ¡eveladas pueden ser formal y explícitarnente reveladas,
o sólo ¡eveladas de modo vi¡tual e implícito. Y así tendremos verdade¡a
conclusión teológica cuando las dos premisas son formal y explícitamente
reveladas o cuando una premisa es formalmente revelada y la otra reve-
lada de modo virtual e implícito, o cuando las clos prernisas son virtual-
¡lente reveladas, o cuando una premisa es formalmente ¡evelada y la ofua
natural y ciertamente conocida, o cuando una premisa es virtualmente
revelada y la otra de razón natural.

Siempre que entte una premisa de razón natural, se requiere que sea.

cierta, pues de 1o contrario la conclusión no podría ser cierta ni, iror con-
siguiente, científica. La función de esta prernisa natu¡al consiste en poner
de manif.iesto a nuestra inteligencia la continencia de la conclusión en la
vefdad revelada.

Pero hay dos géneros muy diversos de conclusiones científicas, según
sea más o menos estrecho el nexo que existe entre la conclusión y el prin-
cipio.

En toda conclusión se clenruest¡a una propiedad del sujeto de la ciencia.
Esta propiedad es de un doble género: hay propiedades fisica.r y propie-
dades metaf í.¡ica¡. Las propiedades físicas expresan entidades realmente
distintas del su.ieto, al cual están, s.in embargo, est¡echamente unidas. Tal
es, por e.iemplo; la canfidad como propiedad de la sustencia corpórea, las
potencias operativas con respecto al sujeto operante, etc.

Las propiedades metaf ísicas se clistinguen sólo conceptualmente deL
sujeto a quien se atribuyen. Tales son, por ejemplo, la risibilidad con
respecto al hombre, los atributos divinos en ¡elación con la divina esencia
y, en general, todas las propiedades, demostladas en matemáticas, de
cualquier figura o número.

El nexo existente ent¡e Ia propiedad nretafísica y su sujeto es esencial,
y, por consiguiente, absolutamente necesario, irrompible e infalible. Lo
que se concluye en una argumentación en que se demuestra de un sujeto
cualquiera una propiedad metafísica, está ¡ealmente incluido en el sujeto,
es un aspecto nuevo de la misma realidad del suieto. En dicha demostra-
ción hay un desdoblamiento de una misma realidad, pues se pasa de un
concePto a otro concepto de la misma cosa. El punto de llegada en este
discurso o movimiento permanece realmente dentro del punto de partida;
por eso la evolución es completamente hon-rogénea, clentro siempre de una
misma realidad.

Por el contrario, el nexo existente entrc la propiedad física y su sujeto
es accidental y extrínseco, rompible en absoluto y falible. En una argu-
mentación en que se demuestra cle un sujeto una propiedad física, lo
que se concluye es realmente clistinto del sujeto, aunque le esté estrecha-
mente ligado y uniclo. El clescloblamiento que tiene lugar en esta demos-
t¡ación es (le uoa cosa ¿ ot(a cosa distinta; el punto de llegada está
firera cle le realidad que fue punto de partida; Ia evolución es fo¡zosa-
n'rente heterogénea.

Las ciencias físicas (Cosmologia, Psicología, etc.) estuclian principal-

mente propiedacles físicas; v.gr., cantidad, potencias operativas, opera-
ción, etZ. En cambio, las ciencias matemáticas y la Metafísica se ocuPan

de propiedades metafísicas. Ya se comprencle, por lo dicho, ia dife¡encia
,noimé que ha de existir entre ias ciencias físicas y las matemáticu-T*u-
físicas en punto a consistencia, cefteza y método. Las ciencias matemático-
metafísicai son eminentemente analíticas (desdoblamiento del sujeto) y go'
zan de uaa certeza absoluta e infalible.

Ahora bien, ¿cón.ro hemos de concebir Ia ciencia teológica? ¿A modo
de las ciencias flsicas o, más bien, a modo de las ciencias matemático-
metaf ísicas?

Desde Suá¡ez hasta nuestros días era muy frecuente concebir la Teo-
logía como una pobre ciencia física. La Teologia-como ciencia-no t¡at¿
de ahondar en ei conocimiento de la revelación; la conclusión teológica es

algo que está fue¡a del campo de la revelacifn, pero en estrecha conexión
coÁ eIa. En toda r-lemostracfun teológica, rigurosamente tal, se ve¡ifica un
movimiento de lo revelado a lo no revelaclo, del campo de la revelación
a lo que está fuera cle este campo, pero más o menos relacionado con é1.

Uiando un símil del P. Marín'Sola, poden.ros decir que el teólogo,
instalado en la cumbre de la revelación, echa mano del telescopio para

ver lo que pasa fuera y alrededor del campo revelado. El teólogo es

semejanti a un general, que desde su Propio camPo contempla los movi-
mieotos de las fropas enemigas que tiene enfrente.

Pa¡a Santo Tomás y tocla la antigua escuela tomista' la Teología debe

ser concebida a modo de las ciencias matenrático-metafísicas. Las propie-

dacles que estudia el teólogo están tealnente dentro del.campo. de la.¡e-
velación, son realmente algo revelado. En torla demostr¿ción teológica hay

un movimiento no de lo revelado a 1o no revelado, sino de Io formal y
explícitamente revelado a lo virtual e implícitamente revelado. Este mo-
vimiento se mantiene siempre dentro del punto de pattida, o sea, dentro
del campo revelado. El teóiogo es semef ante ai científico, -que aplica el

microscopio al cuerpo de las ve¡dades reveladas Para ver todo cuanto hay

allí ence¡rado y que se escaPa a nuestra simple mirada. Para Santo Tomás'

la Teología es un estudio a fondo del campo revelado, es un análisis
profundo y minucioso de la revelación, es un desdobiamiento clel rico

ionteniclo encubierto bajo el caParazól de las fórmulas clogmáticas.

Por eso la sagrada Teología tiene una estructura y un método análogo

al de las matemáticas y al de la metafísica; y er\ certez^, no sólo Las igtala,
sino que las supera, según más adelante veremos.

c) Permanencia de la Teologid en el cielo.-Los autores que no con'
ciben 1a Teología como ciencia subalternada a la ciencia divina y ala'feo'
logía beatífica podrán discuti¡, y aun negar, que nuestra Teología per-

^ánrrc^ 
en el cielo. En esta hipótesis, la Teología se subordina¡ía eserr-

cialmente al hábito de la fe, y, consiguiertemente, enttañatit en su ProPia
esencia oscuridad e inevidencia, que la haría incompatible con la visión
clara del cielo.

Pe¡o en la doctrina de Santo Tomás de Ia subalternación de nuestra

Teología a la ciencia de Dios y de los bienaventurados, su permanencia

en el cielo se desprende como un lógico y necesario corolario.

239 De l¿ ciencia teológica 1 q.l intr.
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En efecto: ia ciencia subllle¡nada picie y exige, por su mismrr esencia,
ser actuahlente unida a la sul¡alternante, cn cuya ,nñión, lejos de ciest¡uir-
se, se perfecciona y eleva.

Es cierto gue nuestra Teología envuelve oscuridad e inevidencia, in.
compatible con la clara visión de la glorta. Pe¡o esta oscu¡idad no con-
vieoe esencialrnente al h:ibito de la Tcologie, sino acci¡lental 1 extrinseca.
rnente, de modo ci¡cunstancial, por razóo del sujeto, que carece de lr
subalternante. Nuestra T'eología dice orden e¡encial a la visión clara del
cielo, y a. la fe, tan sólo corno a sustituto de aquéila. Cuando la fe sea
reemplazada por .[a clara visión, nuestra Teologia permanecerá sustan-
cialmente íntegra, y sólo carnbia¡á en cuanto al ¡no.lo o estado; y este
cambio es para su rnejora y perfeccionaniento.

2. Ilnida¡l de la ciencia teológica (zl.B)

Otra segunda propiedad de la sagracla Teología es ser máxime una.
La unidad sigue necesariamente al se¡. Lo que es causa del ser de una

cosa es causa tarnbién de su unidad.
El objeto formal (terminativo y motivo), que da a las ciencias ser y

especig es también causa de 1a unidad de las mismas.

. La sagrada Teologia tiene ya unidacl por razón, del objeto forrnal ter-
minativo. Es verdad que considera muchás cosas, muy diversas entre sí,
como Dios, los ángeles, el hon'rbre, las c¡iaturas sensibles, etc. pero toda
esta multitud de ob.jetos los considera en orclen a su objeto propio y formai
en cuanto se ¡cfie¡en a Dios corno a su principio y a su fln. Es decir,
cunteorpla a Dios no sólo en sí mismo, sino también en cuanto se de¡rama
en las criatu¡as por me(lio cle 1a creación y conservación y en cuanto las
mueve y dirige hacia sí como a su centro y a su fin.

Pero su principal unidad la ¡ecibe Ia Teología de su objeto forrnal
motivo, o sea de la retelación airttal. Todo cuanto se estuclia en Teología,
Dios, ángeles, hombres, criaturas ir¡acionales, ctc., todo se estudia ñajo
Ia luz de la revelación virtual. Es siempre, y en iodos los t¡atados, la lúz
de. la ¡evelación la que hace b¡illar ante la inteligencia del teólogo el
objeto de su especulación y estudio.

La revelación virtual es una e idéntica en toda ia Teología. De aquí
proviene que la ciencia teológica posea no sólo unidad genéica, s.ino, aáe-
más, unidad átoma e inclivisible, que la hace incapaz de multiplicarse
en var.ias ot¡as ciencias sub¿rlte¡nas, como ¡amas de un mismo ttonco y es-
pecies de un mismo género.

EI inmenso y variaclísimo campo cle la Teología constituye un solo
hábito específico, indivisible e inmultiplicable. Sólo puede multiplicarse
numé¡icamente, según el número mayor o menor cle teóiogos que 1a poseen.

Es verdad que en la demost¡ación teológica, integrada por una premisa
¡evelada y otra de razón, concur¡en dos luces bien diversas, como son la
luz de la divina revelación y la luz natu¡al de Ia tazón humana, lo cual
pa¡ece rompe¡ la unidad de la ciencia teológica. Pero no olviden'ros que es-
tas dos luces no concurren a la inferencia de la conclusión como dos causas
paralelas o simultáneas, sino como dos causas subordinadas, de las cuales
una es causa principal, y la oúa, instrumental. La causa principal constitu-
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ye con e[ instrutnento, al cual eleva y aplica le operación, un sokr y írnico
principio de actividad.

La premisa revelada es la causa principal de la conclusión, mient¡as
la premisa de razón es sólo causa instrumental de la misma. La premisa
cle razón, antes cle infe¡ir la conclusión, es previamente elevada por la pre-
misa revelada, es decir, es )tzgada y aprobada por ella, y después aplicada
a la inferencia de la consecuencia. La premisa d,e razón, así elevada, juz-
gada y aprobada por ia premisa revelada, constituye con ella un principio
único para inferir la conclusión. Debido a esta subordinación de las dos
luces, se conserva l¿ unidad de la ciencia teológica.

3. La TeologÍa es al mismo tiempo especulativa, y práctica (a.4)

Hay ¡rartes de la Teokrgía que tienen Lrn carlrcter manifiestamente prác-
tico, como es toda la segunda parte de la Su¡,ra Trorócrca d'e Santo To-
más, dontle se estudian los actos humanos, las virtudes y los pecados, en
general y en particular; la ley, la gracia, etc.; y hay otras de índole marca-
damente especulativa, corno el tratado de Dios uno y trino. ¿Se podrá decir
que la sagrada Teología es al mismo tiempo especulativa y práctica?

Los teólogos del siglo xrrr respondían unírnimemente que la sagrada
Teología era una ciencia esencialmente práctica. Y así, de acuerdo con
el Maestro de las Sentencias, dividían la Teología de la siguiente manera:

a) De aquellas cosas de que hemos de gt,zar: Dio¡ uno y trino.
b) De aquellas cosas de que clebenros de u¡ar: todas la¡ cotdJ crea-

das, lo¡ :t/1cr/1menÍos, la-r rirltd.e.r, de todo Io cual debe usa¡ el hombre
para obtener la bienaventuranza.

c) De las personas que usan cle los bienes creaclos y gozarán de ios
eternos: los ángeles y el hombre.

Como se ve, toda la Teología está orientacla hacia Ia voluntad (gozar
y usar son actos de la volunted) en orden a conseguir el Sumo Bien,
que es Dios.

Si quisiéramos buscar la razón histórico-doctrinal de este modo de
pensa¡, sin duda la encont¡aríamos en la inspiración platónico-agustinia-
na de la Teología del siglo xrrr. En la filosofía platónico-agustiniana, el
bien es superior a la verclacl y al ser. De esta sencilla afirmación se des-

prenden n'rultitud de doctrinas de máximo interés, como que el consti-
tutivo metafísico de la Divinidad es el Sumo Bien; que la voluntad es

superior a la inteligencia; que la última bienaventutanza forntal del
hombre consiste en el amo¡ del Sumo Bien, etc.

Esta Teología platónico-agustiniana ha sido también defendida por
Escoto, que la transmitió a su escuela.

Santo Tomás ha causaclo sob¡e este particular una verdade¡a revolu-
ción científica. Se puede decir que ha invertido todos los términos de
la Teología de su tiempo. Concibe la verda<l y el ser como superiores
al bien, y la inteiigencia, superior a .la voluntad. El constitutivo meta-
físico de la esencia divina es el <<ser por esencia»> (ens per essentiam),
y la bienavenbtranza formal de la criatura racional co¡siste en la visión
clara de Dios, ser por esencia o plenitud de ser.
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Por lo que se refiere a la Teología, sostiene que es a un mismo tiempo
especulativa y práctica, más especulativa que pt^ctica.

Ocurre en Teología algo análogo a 1o que Pasa entre los seres supe'
riores de la creación. Las formas superiores y Perfectas del universo
contienen er su ser, uno y simplicísimo, multitud de perfecciones que
en las formas inferiores e imperfectas se encuentran multiplicadas y se'
paradas. Y así el alma humana, siendo una forma simplicísima, com-
prende en su unidad la perfección del alma vegetativa y sensitiva.

La Teologia es una ciencia superior a todas las ciencias humanas.
y por eso encier¡a en su ser la perfección de todas ellas.

Por consiguiente, también ha de contener formal y eminentemente la
perfección de especulativo y la de práctico. Es, pues, una ciencia especu-
lativo-práctica, pero más principalmente especulativa que práctica.

Varias son las tazones en que se apoya la doctrina de Santo Tomás.
a) Porque la Teología es ana imprelión de la ciencia diuina.-Ya

hemos visto más a¡riba que la sagrada Teologia es una participación de
la ciencia divina. Pues bien: la ciencia divina es al rnismo tiempo es-
peculativa y práctica: especulativa, cuando contempla al mismo ser divi-
no, y práctica, en orden a las cosas creadas. Pe¡o es principalmente
especulativa, pues su objeto prinario es ia esencia divina, en orden a la
cual es sólo especulativa, mientras las criaturas son objeto secundario
y contingente. Lo mismo, proporcionalmente, se debe decir de la Teología.

b) Porque la Teologia et iln desdoblamiento del objeto de la fe.-El
objeto de la Teología-las conclusiones teológicas-es un ciesdoblamien-
to del objeto de la fe. Por eso el hábito de la Teología t;endrá condi-
ciones análogas a las del hábito de fe «livina.

Ahora bien: la fe divina es un hábito especulativo y práctico a la
vez y es preferentemente especulativo, pues su objeto formal es Dios
bajo la razó¡ de verdad primera (2-2 q.9 t3).

c) Por la analogía entre la Teologia y lot clones inteleclit,o¡ del
Espíritu Santo.-La Teología, por su relación con la fe, guardará. tam-
btén analogia con los dones del Espíritu Santo, que perfeccionan el en-
tendimiento: los tres dones de enlend.imienÍo, sabiduria y ciencia encie-
rran en sí perfección de especulativo y práctico, y la primera con prefe-
rencia a la segunda u.

d) Por razón del objeto tnaterial,-La sagrada Teología, siendo
ciencia una y simplicísima, trata de Dios y de los actos humanos. En
cuanto trata de Dios, es especulativa; en cuanto consiclera los actos
humanos, práctica. Luego es al mismo tiempo especulativa y práctica.

Pero es principalmente especulativa; porque, aun cuando estudia los
actos humanos, lo hace en cuanto que esos actos humanos conducen a la
última bienaventuranza, que consiste en la contemplación de la esencia
divina. Es decir, que la consideración práctica se subordina a la especu-
lación como medio a fin.

e) Por razón del objeto formal terminatioo.-Llegamos, finalmente,
al objeto formal te¡n.rinativo de la Teología, donde está la razórt Primera
y fundamental de que la Teología sea especulativa y práctica y más

8 DeI don de entendimieato, cf. 2-2 q.8 a.3c et ad 2; del don de ciencia, 2-2 9.9 a.rc
et ad 1i del doa de sabiduría, 2-2 q.45 t.,c ad 1.7.
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especulativa que práctica. El objeto formal tcrminativo de la Teología es

Dios bajo la nz6n de deidad.
Pero Dios no sólo es ei ser por esencia (aspecto absoluto: ser), si¡o

que, ademhs, es el fin último de toda actividad creada (aspecto ¡elativo:
lin, bien).

Dios e¡ el ser ltor esencia, antes de la c¡eación como después, Io mis-
mo si existe la creación que si dejara de existir. En cambio, es fin de la
actividad creada, sólo en el supuesto de que ésta exista, Io cual supone
la creación. El estudio de Dios en su propio ser es eminentemente es-
peculativo; pero la consider¿ción cie Dios como fin, y, por consiguiente,
como norma de nuestras acciones, es cminentemente práctica. Luego la
Teología, por razón de su objeto formal terminativo, es a Ia vez especu-
lativa y práctica.

Y es principalmente especulativa; porque, en Dios, primero es la
razón absoluta de ser, Dios en sí mismo, el ipsum e¡se subsi¡tenr,' des-
pués, la razó¡ rclativa de fin, que es un aspecto consiguiente, secundario
y en alguna manera contingeote, puesto que en absoluto pudiera no en-
contrarse en Dios si no hubiera puesto el acto creador.

Dios, bajo la razó¡ de deidad, es el objeto formal terminativo de la
ciencia clivina be'¿Ltifrca, de la fe divina y de la Teología, y es la causa
primera y funclamental cle que todos estos conocimientos sean a la vez
especulativos y prircticos, más especulativos que prácticos.

Aunque el hábito de la Teología sea 
^ 

la vez especulativo y práctico,
csto, sin embargo, no quiere decir que todo acto de conocimiento teoló-
gico sea al n-rismo tien'rpo especulativo y práctico, sino que la Teología
puecle poner cuándo un acto de conocimiento metamente especulativo,
cuándo un acto de consideración práctica; como el alma humana, siendo
una y simplicísima, ejerce unas veces la función de entender, ot¡as la
de imaginar, otras la de sentir y otras, finalmentc, la de vegetar.

4. La, sagrada Teolog'ia es s¿rbirluría, suprema

Sabiduría es un conocimiento cierto cle algún objeto por sus últimas
causas; últimas no sólo en el orden lógico, sino también en el orcien
ontológico. Según que estas causas sean últimas en algún orden particu'
lar o últimas en absoluto, tendremos dos géneros de sabiduría: sabiduría
relatira, que los escolásticos llaman .¡ecund.um quid, porq'te reduce todos
sus conocimientos a las últimas causas de un género u orclen determi.
nado, y sabiduría ab¡olnla, denominada simpliciter, que estudia las
causas absolutamente últimas; últimas, por tanto, con respecto a todo
género y a todo orden, últimas en el orden lógico y también en el orden
ontológico. Esta sabiclurie absoluta o simpliciter es un conocimiento cle
las cosas por ios primeros y universalísimos principios de Ia razón (causas
absolutamente últimas en el orden lógico) y por la primera causa eficien-
te, ejernplar y final cle todo, que es Dios. Esta sabiduría absoluta es:

a) Una ciencia uniaer.¡alí.¡ima, pues se extiende a todas aquellas
cosas a las cuales son aplicables los primeros y universalísimos princi-
pios de la nzón, o sea a todo ser.

b) Es una ciencia certí¡inzd., porqie clemuqstra sus conclusiclnes por
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los prirneros y ni:is evidentes principios de l'¡, raz<i¡ y por las prime¡as
y más seguras causas del o¡den ontológico.

c) E¡ un¿ ciencia saprema, ya qLte demuest¡a por las causas más
lltas, Io mismo en el orden real que en el del conocimiento.

Esta sabiduria, por lo mismo que es conocimiento universal y suPre-
mo, debe, además de inferir conclusiones c1e sus principios, como toda
ciencia, volver la consideración sobre sus propios principios pafa pro-
barlos y delendarlo.r. Po¡ eso, la sabiduría sitnpliciter tendrá una cloble
función: cleducir conclusiones de los principios, lo cual le conviene por
ser ciencia, y probar y defender sus propios principios, función esta úl-
tima que le compete po¡ se¡ conocimiento supremo o sabidu¡ía. Por eso

enseña Santo Tomás que el hábito de la sabicl-rríe es superior al hirbito
de los primeros principios y al hábito clc la ciencia, y que contiene de
moclo formal y eminente la perfección de an-rbos. Contiene formal y
eminentemente la perfección del hábito cle los primeros principios, en
cuanto que versa sob¡e ellos, i, no sólo para prestatles un simple asenti-
rniento, sino para discutirlos y clefenderlos. Contiene ta¡nbién formal y
eminentemente la perfección del hábito cle ciencia, puesto caso que infiere
conclusiones, y no Ce cualesquiera principios, sino de los prin-reros y más
universales'.

Santo Tomás asigna tres propiedades a la sabiduría .rimpliciter:
l.q luzgar de toda¡ la.¡ d.emá.¡ cienciar, en cuanto que consiciera los

principios y las primeras causes ontológicas por las cuales se ha de dar
el fallo últirno y ilefinitivo q.

2.:1 Ortlenar todas las tlemá.¡ cienci¿.r a tt propio fin, porgre la sa-
bicluría suprena considera el írltimo fin, al cual se deben ordenar todas
las cosas y del cual es preciso tomar la norma pera marcar la di¡ección
y marcha a dicho fin'.

3.1 [.].rar de /oda.r l¡t.r ciencia.¡ inferiores ¿¡.r¡¿ froPia t'Lnfdjd 1!t'o'
aeclso.-Jos medios deben servir al logro del 6n, y los agentes que se

ocupan de los merlios (ciencias inferiores) han de prestar sus servicios
a aquellos otros agentes super.iores que entienden directamente en la cons-
titución del fin y del modo de conseguirlo (ciencia suprema)'n.

Supuestas estas breves nociones de 6losofía aristotélico-tomista, nos
setá y^ muy fácil comprencler la doctrina de Santo Toniás y las razones
en que la funda.

Enseña el Angélico Doctor que la sagracla Te<tlog,ía es sabiduría, y no
sólo en un orden dete¡minado, sino en ebsoluto, en todo género y orden.
Es sabiduría supfema entre todas las cienci¿s htLmanas, incluso con res-
pecto a la Metafísica, que en el orclen natural Puramente filosófico es la
reina de todas las ciencias. Para comprender el porqué cle esta afrrma-
ción, basta aplicar a 1a Teología el concepto de sabiduría. La sagrada
Teología es una ciencia universalísima que estuclia las cosas por las pri-
meras causas, tanto en el orden lógico como en el ontológico. En efecto:
ia Teología conside¡a las cosas a. través c1e una participación en nuestro
entenciimiento de la luz divina, que es la primera de todas (reaelación:

7 1-2 q.57 
^.2 ^¿ 
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orden lógico ¡Jc couocinziento), y edemás toclas l¿s reclucc a su primera
causa eliciente, ejemplar y final (orden ontológico).

Los primeros principios de la razón, por los que ctemuestra la Meta-
física, son ya una derivación, irradiación o participación de la luz di-
vina, en la cual contempla su objeto Ia Teología. El Dios de la Meta-
física es el Ser supremo, Causa primaria, Verdacl inÉnita, envuelta en
resplandores de luz y de vida, la cual sólo puede ser contemplada a tra-
vés de las nubes densas y tenebrosas de las criaturas; en cambio, el Dios
de la sagrada Teología es el Dios uno en esencia y trino en personast
que se revela directamente a nuestra inteligenc.ia, si bien envuelto en los
velos de la fe.

Por eso la sagrada 'feología es incomparablemente superior a Ia Me-
tafisica, que es, entre todas las ciencias humanas, su rnás alta, más 6el
y segura servidora.

La reina de las ciencias humanas es sierva y esclava de la Teología;
pero esta servidumbre, lejos de rebajatla y humillarla, la engrandece
y realza, porque <<servir a Dios es reinar>>.

Si la Teología es suprema sabiduría con respecto a todas las ciencias
humanas, estará dotada de aquellas tres propiedades que Santo Tomás
asigna a Ia sabiduríal y en consecuencia:

a) Podrá y deberá juzgar de los principios y concltr.riones de toda.¡
l¿.¡ ciencia.¡ ht¿tnana¡ (a.6 ad 2).-Rechazará como falsa e inadmisible
toda afirmación que sea ina¡monizable con sus proPias enseiranzas; sin
ernbargo, no debe¡á ent¡ometerse a demostrar los principios y conclusio-
nes de las ciencias puramente humanas. He aquí cómo Santo Tomás, en
breves pero enjuncliosas palabras, enseña la ¿rutonomía cle la Filosofía
al mismo tiempo que su subordinación a la ciencia sagrada. La Filosofía
es ciencia autónoma, con principios y conclusiones propios, la ve¡dad de
los cuales debc ser demostrada no por la Teología, sino por la misr¡a
Filosofía. Pero, al mismo tiempo, es une ciencia subordi¡ada a la Teo-
logía, toda vez que no puede enseira¡ nacla que esté en oposición con
lo que es una verdad cie¡tamente demostrada en la ciencia de la fe.

b) Debe ordenar lodts las ciencias huruana.r al logro de -rtt propio

fin, que es la poses)ón plena y segura tle la Verdad prinzera.-H'ará esta

cr¡denación, no ciertamente señalando de modo po.ritir.,o el camino que
deben recorrer en la investigacirin y estudios de sus respectivos objetos,
sino indicando las veredas que la apartarían de la tinica z'ía gte conduce
a Ia verdacl. Es decir. que la sagrada Teología es notma tólo negatita
de las ciencias humanas. Quien cierra todos los portillos que abren ca-

mino al error obli¿¡a indirectamente a mantenetse dentro del camino cle

la verdad. Esto es, puntualmente, 1o que hace la Teología con las cien-
cias humanas.

c) Potlrá u¡ar de toda.r las ciencias httmanas, ya sea para exPresar
y defender sus propios principios, y^ para inferir de éstos nuevas verda-
des. Y cle esta manera, las ciencias humanas prestarán un valioso ser-
vicio a la fe, y ésta, en pago, las lil¡ertará del er¡or: I-a uerdad o¡ li-
bertará (Io 8,32).

Este mutuo servicio.le la razón a la fc l,tle la fc e la razón parece
baber Ilegaclo a su máxinro grarlo de perfecci,in por el genio, \,erdaclera-
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hacemos uso de la revelaci(rn del Antiguo Testamento para traerlos al
conocimiento de la ve¡dad. Po¡ el contrario, discutiendo con los mani-
queos, que rechazan el Antiguo Testameoto, aduciremos la auto¡idad del
Nuevo Testamento. Y para convencet a los cismáticos griegos, que admiten
la autoridad dei Antiguo y Nuevo T'estarnento, Pero no la de nuestros san-
tos Docto¡es, habremos cle acudi¡ a las auto¡idades de la Sagrada Esc¡itu-
ra y a la de aquellos Santos Padres que ellos admiten y reconocen»
(Quotll. 4 a.S). En todos estos casos, la Teología es cieltdntente clemo¡'
lratitta, 1 siempre por tia de auloridad, Pe¡o cuando nuestro adversario
no admite ninguna verdad de fe, entonces ya no hay lugar para la de-
mostración. No cabe rletnoslración por aia de autoridad, Porque se niega
toda autoridad, al rcchaza¡ la n-risma revelación. Tampoco cabe demo¡-
lración racional de los ¡nisterios, que por su misma sob¡enaturalidad so-
brepasan las fuerzas de la humana razó¡. 'fan sólo tiene cabida una
demost¡ación racional, no cie la verdacl inlrinseca de los miste¡ios, sino de
su cre¡lil¡ilidad, como es la que se hace en Apologética (2-2 q.7 a.4 ad 2).

Po¡ eso entonces la Teología no es demostrativ¿.
Y ¿qué puede hacer el teólogo con el adve¡sario que no admite nin-

guna verdad revelada? Lo que hace el metafísico con quien rechaza todos
los principios del humano conocimiento: re¡ol'ver tilt atgilntefit¿¡. Como
Ias ve¡dades de la fe son infaliblemente ciertas y no puede haber oposi-
ción entre ellas y los veredictos de la ciencia humana, de aquí que ningún
argumento presentaclo contra la fe puede ser concluyente, sino que todos
han de ser forzosamente sc¡lubles (soltbilia argu.menta).

Han ic.¡er en ¡i mismos ¡olables: lo cual no quiere decir que nos-
otros sepamos resolverlos o estemos seguros de habe¡los resuelto. Si el
argumento es defectuoso en la fornra, podemos y clebemos saber resol-
ve¡lo. Pero cuanclo el argumento es correcto en la forma y defectuoso
en la doct¡ina, no siempre podemos tener evidencia de haberlo ¡esuelto,
porque esta evidencia supondría la evidencia del mismo misterio, que
no nos es conocido (De Trinitale q.2 a.1c). Pero tampoco nuestro adver-
sario puede tener evidencia de la oposición irreconciliable entre su argu-
mento y el misterio de la fe que intenta comtratir, pues para eso sería
preciso tene¡ evidencia del sentido ínlimo, profundo y lormal del miste-
¡io, lo cual está mucho más lejos de poseer que nosotros.

Por consiguiente, al teólogo siempre le queda un último recurso con-
tra sus adversarios, que es decirles que el argumento por ellos aducido
no demuestra fleceraúdnxenle la imposibilidad del misterio. Y he aquí
que ellos jamás podrán demost¡ar tece¡ariamenia que el misterio en

cuestión es imposible (ibid.).

B) D¡ us IRoITEDADES DE LA sAGRADA TEoLoGÍA rN n¡tacróts
CON LAS DIMÁS CIENCIAS HUMANAS

Hasta aquí hemos estudiado las propiedades de la Teología en sí
misma; ahora comencemos a considerar aquellas otras que le competen
en relación con las ciencias humanas. Estas pueden compendiarse en

una sola, que es ser más digna y excelente que todas.

mente angélico, de Santo Tomás de Aquino. Así lo reconoce expresa-
mente León XIII cuando escribe: «Además, Santo Ton.rás, distinguiendo
con su¡no cuidado la razón de la fe y estableciendo entre ambas un
amistoso consorcio, ha mantenido los derechos de una y otra y ha real-
zado la dignidad de an-rbas, de tai manera que la razón, elevada s, la
cumbre del humano sabe¡ en alas del genio del Aquinatense, ya casi no
puede volar a nrayor altura, y la fe apenas puede esperar de la raz(tn
más efrcaces y más numerosos auxilios que los que ha obtenido por medio
Ce Santo Tomás» ".

5. La sagratla Teología es ciencia dernostrativa por via
de autorida-l (a..8)

Toda ciencia, por el mero hecho de serlo, debe ser demostrativa, por-
que ciencia es el conocimiento tle conclusiones inf eridas por riguiosa
dcmostración de los principios. De io cual se infiere que toda ciencia es
demostratir.a de sus conclusiones por sus p¡opios principios. ¿Puede igual-
mente deci¡se que toda ciencia sea demostrativa de sus propios princi-
pios? En el orden lilosóÉco, ninguna ciencia particular y limitaáa de-
muestra sus propios principios ni se detiene a defenderlos contra aquellos
que Ios niegan. Esta función queda reservada a la ciencia univelsal y
suprema, que es la Metafísica. Esta, como sabiduría .¡impliciter, debe
defender sus propios principios y los principios de las demirs ciencias.
La defensa se hará de Ia siguiente nianeri: si el adversario concede
algún principio, de éste se ha de partir para demostra¡ la verdad de los
que niega. Pero cuando no admite ningún principio, entonces no cabe
otra defensa que la de ¡esolve¡ los argumentos que alegue en contra de
ellos. Estas son ve¡clades claras y sencillas.

Vengamos ahora a la Teología.
La Teología-según ya vimos-es una ciencia que infiere, por rigurosa

demostración, conclusiones de las verdades explícita y formalmente re-
veladas, en posesión cle las cuales entramos por la fe. Luego la Teología
es, cierta y rigurosamente, demostrativa respecto a sus conclusionls.
Y cono ios principios por los cuales demuest¡a son Ias verdades de fe,
admitidas en virtud de la auto¡idad de Djos, qrie las ha revelado, por
eso es propio de la sagrada Teología demo:trar por uia de autoridad
(ad 2). Y aunque el ar¡¡umento basado en la autoridad humana tenga
poquísima consistencia, sin embargo, el argumento apoyado en la autá-
ridad de Dios of¡ece absoluta gttrantía, pues ia afirmación de Dios es
infalibie, toda vez que ni puede engañarse ni engañarnos, por estar do-
taclo de ciencia y santidad infinitas.

- 
La Teología, ¿es también demostretiva con respecto a sus propios

principios? En virtud de su ccnrlición de sabiduria debe-al igual-que la
Metafísica-volve¡ la consideración sob¡e sus propios pr.incipios paia ex-
plicarlos y defendedos. Y ¿cómo debe hacer la clefense de sui princi-
pios? Si su adve¡sario concede alguna verclad de fe, puede, partiendo de
ella, argüir para demostrar las ot¡as verdacles que no quiere admitir.
Y así, «clisputanclo con los judíos, que no admiten el Nucvo Testanrento

rr Eacíclica A¿teni Pdtrir; cf. Codici¡ Iui¡ Canonici: Fontes, vol.l a.j:B p.t4j,
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La sagrada 'feología es incompareblernente miis cligna y excelente qlle
totlas las ciencias humanas.

La mayor o menor dignidad y excelencia proviene cle muy distinta
raiz e¡ las ciencias especulativas y en las prácticas; de aquí la conve-
niencia de clividir el problema, estudiando primero la sagrada Teolo-

¡4ia-ciencia especulativa y práctica ¡ l'¿ ys2-sn parangón con las cien-
cias humanas y de ínclole especulativa, y clespués paralelamente a .[as

ciencias de carácter práctico.

1. La sagra,tla Teología y Ias ciencias humanas especulativa,s

Una ciencia especulativa se dice más o menos digna y excelente por
dos capítulos: bien por Ia mayor o menor dignidad y excelencia del obje-
to que estudia, bien por ia mayor o menor ceÍteza de sus conocimientos.

Pues bien: la sagrada 'feología es más digna y excelente que todas
las ciencias humanas de carácte¡ especulativo por los dos capítulos se-
iralados: por la mayor dignidad y excelencia de su objeto y por la mayor
certeza de sus conocirnientos. Veámoslo.

Que la Teología ve¡se sobre un objeto incomparablemente más digno
y excelente que los objetos de las denrás ciencias humanas, es cosa que
salta a 1a vista.

Estudia a Dios, que es el objeto más alto y digno que puecle pensar-
se, y 1o estudia no sólo en cuanto a las per{ecciones que tiene comunes
con las criatura§, como hace la Teodicea, sino también en cuaoto a
aquel.lás otras perfecciones por las cuales se constituye en su ser propi,,
cle Dios y trasciende infinitamente toclo Io creado.

Tiene, además, una certeza superior a la de cualquier conocimiento
puramente humano.

Pe¡o antes de comparar la certeze de la Teología con la de ias de¡nás
ciencias humanas, serh conveniente fi.jar la naturaleza y condición cle la
ce¡teza de que está investida la ciencia sagrada en sí misma.

En todo conocimiento inte¡vienen necesa¡iamente t¡es elementos: su-
jeto cognoscente, objeto conociclo y medio del conocimiento, o sea el
puente que une al objeto con el sujeto. El medio del conocimiento unas
veces es la experiencia, interna o externa; otras, la evidencia, inmediata
o mediata; otras, la autoridacl humana, y otras, finalmentc, la autoriclad
clivina, o sea la revelación divina, que puede ser formal o virtual, explí-
cita o implícita.

La certeza integral de la ciencia se compone de la certeza y consis-
tencia de los tres elementos enumerados.

La. certeza sub.jetiva es la adhesión fi¡me e inqueb¡antable del enten-
dimiento a una ve¡dad.

Si esta certeza no es puramente subjetiva, debe respondet a la cer-
tcza del objeto. Mas ¿en qué consiste esta certeza objetiva?

Tengamos presente que la verdad está formalmente en el juicio, por
el que se afi¡ma la continencia de un predicado en su sujeto: <<Ped¡o

cs hombre, es mortal, es bueno, es sabio, es blanco, hermoso», etc. La
verclad del juicio supone la verdad del objeto. La afi¡mación de que el
predicado está contenido en el sujeto supone la continencia ¡eal de la
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perfección signilicacla por el predicado en el sujeto expresado en la
proposición.

Es deci¡, todo el juicio expresa el nexo real entre dos cosas, significa-
clas por el sujeto y el precl.icado, y la mayor o menor adhesión de nuestra
mente a una verdad objetiva depende radical y fundamentalmente de
la mayor o meno¡ consistencia y necesiclacl clel nexo existente entre di'
chas clos realiclades. Si el nexo es esencial, necesario, irrompible, con-ro

el que existe entre Peclro y hombre, Pedro y mortal, entonces podrá fun-
dar una certeza absoluta, infalible, como es la de las proposiciones Pedro
es hombre, Pedro es mortal. Tal sucede siempre que se expresa el nexo
existente entre un suieto y sus propiedades metafísicas, como ocurre en
las Matemáticas y en la l{etafísica.

Si, por el contra¡io, dicho nexo es accidental, contingente y rompi'
ble, como el que tiene lugar entre Pedro y su bondacl, o su sabiduría, su

blancura, o su he¡mosura, etc., propieclades todas que, si actualmente
están uniclas a Peclro, pudieran en absoluto no estarlo, y que si 1o están
en este momento, pueden dejar cle est¿rlo en el siguiente, tal nexo no
podrá fundar más que una cetteza hipotética y falible, como la que ex-
presan las proposiciones Pedro es bueno, Pedro es sabio, Pedro es blanco
o rubio, Pedro es he¡moso, etc. Este es el caso que ocurre en toda pro-
posición quc expresa 1a relación ent¡e un sujeto y sus propiedades físi-
cas, y que tiene lugar en las ciencias físicas o naturales.

Pero nos falta aún por considerar el te¡cer elemento, que es el medio
clel conocimiento.

No puede haber ninguna luz que nos haga ver, en el nexo del pre-
dicado con el sujeto, mayor consistencia y necesidad de la que realmente
tiene. Pero sí puede darse el caso, y se d¿ de hecho muchas veces, en

que el medio o luz del conocimiento no nos pone de manifiesto toda Ia
consistencia y necesidad del nexo existente entre dos realidades. TaL
ocurre, por ejernplo, en un estudiante de Geometria que, no comPren-
cliendo el teorema de Pitágoras, 1o repite sólo en vi¡tud de la autoridad
cle su profeso¡ o maestro (el meclio sería la auto¡idad humana), y tal
le aconteció a Su/rrez, que no elcanzó a ver la verdad de aquel principio
¡netafísico «todo 1o que se mueve es movido por otro» nás que a través
cle la <<inducción o experiencian. Un principio de inclusión metafísica
y nexo esencial, como es el que acabamos de mencionar, no causafía en

nuestro espíritu n-rás que una certeza hipotética y falible, si es conside-
raclo única y exclusivamente por medio cle la inducción o exPeriencia.
Pero cuandc¡ este mismo principio es resuelto en la evidencia de sus pro-
pios términos, cuando el predicado «ser movido por otro» nos aparece
como evidentemente contenido en el sujeto «ser que se mueve)), entonces
cautiva irresistiblemente nuestra mente y motiva una adhesión fi¡me e

inquebrantable.
Conside¡emos ahora estos tres elementos en la ciencia sa¡¡rada, co-

nrenzando por el estuclio de su certeza obietiva. Ya hemos visto más
arriba que Suá.rez, y muy comúnmente los clemás teólogos a él posterio-
res, han concebiclo la conclusión teológica a modo de las conclusiones
físicas. En este supuesto, la conclusión teológica expresaría un nexo acci-

clental, contingente y rompible entre sujeto y predicado cle la misma. Por

/
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ciificultail seria, tonratia precisameL-r'te dc la subordinación y dependencia
que parece tener la ciencia sagrade de las ciencias naturales. En efecto:
1o mismo se trate de expresar y cle defencler sus propios principios que
cle inferir de ellos nuevas verrlacies, la Teología necesita siernpre de Ios
conocimientos humanos, hasta el punto que sin ellos casi no puede con-
cebirse su existencia.

No se le pasó esta dificultacl a Santo Tomás, que expresamente la
aduce y resuelve (a.5 acl 2).

La Teoiogía-como ciencia subalternada que es-recibe en primer
lugar sus propios principios, mas no de alguna ciencia humana, sino de
su ciencia subalternante, o sea del mismo Dios por n-redio de la divina
rcv elación.

Recibe, además, ¡nultitud de conoci¡r-rientos de todas las ciencias hu-
manas, mas no corno de ciencias superiores, sino como de inferiores y
siervas.

La Teología usa cle .las ciencias humanas como el superior usa de sus
súbditos; el señor, de sus criados; el rey, de sus vasallos; el general, de
sus soldaclos. Es una ciencia supcrior que se sirve de toctas las clemás
como de siervas y esclav¿s.

Y este uso que hace de las ciencias inferio¡es hunanas no es por
razón de srr propia inrperfección e insuficiencia, sino por razót de la im-
perfección del sujeto en que se encuentra.

Porque nl¡estro conocimiento es imperfecto y ctiscursivo, no puede ver
de una sola mirada toclo el rico contenido de una ve¡dacl ¡evelada, como
lo vería el entendinriento angélico, y por eso necesita lracer uso de pre-
nrisas naturales que poco a poco y paso ¿ paso, por medio del discurso,
le vayan descub¡ienrlo el nun.lo de verdades allí ence¡rado.

Porque nuestro entendir¡iento es débil e imperfecto, no puede repre-
sentarse los rnistcrios de la fe (principios de la Teología) en su exceisitucl
y grandeza, y por eso necesita buscar en las ciencias hurnanas compara-
ciones y analogías para poder cle alguna manera darles expresión y forma.

Sicmpre es 1a imperfección del humano entendimiento la que impone
el uso cle las ciencias hu¡nanas en la Teología. Cuanclo esta imperfección
desaparezca por la posesión cle la ciencia subalternante en el cielo, enton-
ces nuestra Teologia, la 'Ieología subalte¡nada, no necesitarÍ hacer más
uso de las cienclas humanas; entonces se bastará plenamente a sí n-risma.

IV. De Ia dittisión de laTe"ologíc y sus dioersas funciones

Hablar de la división de ia T'eología es lo mismo que hablar de las
dive¡sas pa¡tes quc la integran y componen.

La Teología no puede tenet partes tubjetiuas, o sea partes especí-
ficamente distintas entre sí, que formen como distintas especies de un
todo genérico, a la manera de la Aritmética y de Ia Geometría con res-
pecto a las Matemáticas. Y la razón cle esto es por ser específicamente
Lrna con unidad átoma e indivisible, según ya vimos.

La Teología puede tener, y tiene cle hecho, ¡nuchas partes integrales,
que son los diversos tratedos cle que está fo¡mada: tratado de Dios uno

consiguiente, las conclusiones teoiógicas no Pueden expresar más que una
certeza hipotética y falible.

Pero, §egún la concepción de Santo Tornás y c1e su gloriosa escuela,

toda conclusión teológica exPresa una propiedad metafísica, y, Por tanto,
significa un nexo eseÁcial, necesario e itrompible entre sus dos términos,
pr.edicado y sujeto.- Po¡ razón de su certeza objetiva, la sagrada Teología está muy por
encima de todas las ciencias humanas físicas, y debe ser colocada en el

mismo rango que las ciencias matemático-metafísicas.
Por razón de la, certeza del medio, es superior no sólo a las ciencias

físicas, sino también a las Maternáticas y a la nlisnra Metafísica.
El nzedio de conocimiento en Teología es Ia ltz diaina e infalible

de Ia ¡evelación, más potente, más segura y más eficaz que cualquier luz
humana, por muy l¡riilante y esplendorosa que se Ia quiera suPoner.

La coÁtinencia metafísico-inclusiva del predicado en el suieto de la
conclusión teológica, apareciendo a nuest¡a inteiigencia a través de la
luz divina e infalible de la revelación, causará en ella una adhesión mu-
cho más fi¡me e inquebrantable (..certeza subietiva) que la que pueda
motivar cualquier cicncia humana, aunque se Ilame Aritmética, Geome-
tría o Metafísica. Y la razón es porque el efecto de una causa formal
debe responder exactamente a ia fonna que lo produce.

Sin embargo. la luz divina, infalible, de la revelación, por su misma
dignidad y e-xcelencia, está menos adaptada a nuestra pobre y débii inte-
lige¡cia que la luz de las ciencias ltumanas. De aquí proviene que la
raz6n del hor¡bre llegue a adquirir verdadera posesión y dominio de las
verdades puramente humanas, en cuya posesión y dominio encuentra Paz
y sosiego, que no alcanza en el conocimiento de las conclusiones teoló-
gicas. Mas esto procede no de la imperfección de I¿ ciencia, sino del
exceso de perfección en la ciencia y de ia in-rperfección del sujeto, o sea

de la desproporción entre el sujeto y la fornia. Esto es lo que quiere
decir Santo Tomás cuando afirma que la Teología, en cuanto a nosotros
(quoa.d nos), es menos cierta que las ciencias humanas. Algo análogo
acontece en el orclerl filosófico entre la Metrf ísica, de una parte, y las
Matemáticas y ctencias físicas, de otra.

2. La Teología y las ciencias hurnan¿ts prácticas

Comparada la Teoiogía con las ciencias humanas de o¡den práctico,
es muy superior a todas ellas. LIna ciencia práctica se dice superior a

otra del niismo orden cuando ve¡sa sobre un fin que es más unive¡s.al
y, por tanto, más írltimo que el fin de Ia ot¡a.

Ahora bien: los objetos o fines que estudian las ciencias humanas
prácticas, todos se ordenan a la últirna y plena perfección del hombre,
que está en su última bienaventu¡anza, q:ue consiste en Ia visión cla¡a
de la divina esencia.

Como la Teología, en cuanto ptáctica, estudia esta ú1tima bienaven-
|uÍanza del homb¡e, síguese que es suPerior a todas las ciencias natura-
les de ordenación práctica.

Cont¡a la doctr.ina que acabamos de exponer de la superioridad de
la Teología coo respecto a las demás ciencias humanas se presenta una
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1 t¡.l intr. lr¡roducción a la cue¡tión 1

ción divina. No se olvide que en el siglo xrII el texto a base del cual se
exponía toda la Teología era la Sagrada Biblia.

En toda esta cuestión, Santo Tomás habla siempre de «Sagrada Doc-
trina»» (Sacra Doctrina). ¿Qué comprende e[ Santo Doctor baio esta dc-
nominación? ¿Sólo la enseñanza de la Sagrada Escritu¡a? ¿Sólo ias cues-
tiones teológicas suscitadas en torno a las enseñanzas de la Biblia?
¿O acaso una cosa y otra a un misrno tiempo?

Esta últinla interpretación parece ser la más confo¡me con las expre-
siones del Santo Docto¡.

Bajo «Doctrina Sagrada» clebe cornprenderce fodo conocimiento h¿-
l:ido por divin¿ revelación, ya sea inntediata (fe divina, Sagrada Escri-
tura), ya sea tnediata o ttitttal (ciencia teológica o Teología tal), que
en cada artículo se limita¡á a signilicar una revelación u otra, según lo
exija la ¡aturaleza de Ia cuestión planteada.

Así parece desprenderse cle las palabras que si¡ven de introducción
a esta primera cuestión, donde pregunta Santo Tomás de la «Sagrada
Doctrina» «si es ciencia», .r<si es demostrativa», cuestiones que no pueden
referirse más que a Ia Teología como ciencia, y «si debe usar de metá-
foras y símbolos», lo cual sólo tiene lugar en la Sagrada Escritura.

Barrrror,'l heo / o gia-t heolo gi ; Epltem. I,heolog. I_ov¿n. (t928) z05ss.crrrlru, o. P. La théorogie con¿¡re .¡cic,,te a, xttF ¡llcle.. Archiv. d,Hist.
. doctrirrrle et Iittór. rlu moyen_áre (tq:Z) itrr. 

-

Curnvo, O.. P., La Tcologia'rorti ,¡,,riu'¡ il'i;rtonotlraci,)n teológita ,e.s.tit¡

-.^S!!-,Al!rr,: !ast1o; La Ciencia Tomisr:r. qe i'g¡¿) 173 199. 
ñ "' \"/

t,ARDETL, O. p.. Le dorni rét,.élé e¡. la Thinlaxic p.i., (parís rolo)Gn¡e¡r¿¡r¡,r, Di, G.. ¡ch),.hte d", .,rtrol¡t¡-,rt',.,i'iti¡lin,lo t.1_l tFreihrrrq r 'oo\- Ei»liibrnne in Ji, <<szmn.t Theo/o,qit,,t» J:," it.-ii;;,;r '.,i...J"ier",i..íJ*
1928).

- connenrario hi¡torica )n pr-orogrm <<S,ntmae T rteologicae>> s. Thontd,, Ar¡ai-nati r : .AngelictLrn (t!tó) I4(,_I (,i.

- Dc'fbeol"gi.t t,t sci,nt)a dt.SltiltL)¿t¿tiu¿t tec,tJt,t S. A/b¿r¡,n A4agnam,r
_ .recundutn S. Tbomam .Aqli"natem; a"!"fi."1"-iíl 37) lg_rro.Hroor, O. P., Néres.rité d"^la Tbéolog;ri¡,",:iü;i) o, scolariq¡re.. Re'ue To_miste, 19 (tgrt\ jo9_-721.
Jacoa Brrz, Eitfihrrng in Ji, Tbeolo.(1. (Freibrrrq t935).
LozANo. O. P.. NattrLlcz¿ de /,t ,apraJt Teolo¿io.l'1.. Cieuri.r Tomist.¡ (l9l r)204; (1925) 26ss.* 

Y!4,r. s¿il21,¡ 1 c;eilL.it .ragrada. htadio reológico nístit;o p.2.r (Srl;rmanc,1942).
M.lnÍN-Sou, O. P,, La etol,tt)rjn _bouogétte,t ¿el clogna rrüólitr¡ c.2 p.11_ll?_.ManrÍrl, .O. P.,_L,objet inrégrul ,1, l,t ih;olo,e-i 2,iol,r¿, Saint Thon¡s et les
_ trol¡lli,l¡tet: Revue Th¡,tniste (lol2) ll_lt.
PHtttt,r,oN, O. P., La Théologi), .rciánre .¡rltrtne tle la úe /srntaine; RevueThomiste. tli (1935) 3S7-.12t.
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'
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Como el doctor de la ve¡dad catí¡-
lica debe no sólo instruir a los más

acleiantados, sino también enseñar a

los que empiezzn, según aqu,ello del

Apírsiol: Como a niño¡ en Cri'¡to os

di a beber lecbe, no com)tla, nos pro'
ponemos en esta obra exponer las ver-
dades de ta reliqión cristiana en forma
apta para la enseñ¿nzá de los princi'
piantes.,u'

Hemos comptobado que los que se

inician en estos estudios tropiezan con
graves clificultades en la lectura de lo
escrito por cliversos autores, debido. en
paÍte, a la multiplicación de cuestio-
nes, artículos y argumentos inútiles; en
parte. debi,lo tanrbién a que aquello
misrno que necesitan saher no se expo-
ne segírn exige el buen método, sino
secirn lo va pidiendo la exposición de
Ios Iibros que se comentan o seqún lo
requiete la oportunidad de la contro-
versia, y, por último, clebido a que sus
frecuentes repeticiones provocan confu-
sión v hastío en los oyentes.

Atentos, pues, a remediar estos y
otros inconvenientes, intentafemcs, r.!ues-
ta la confianza en el auxilio divino,
se.guir el hilo cle la doctrina sagrada
con hrevedad v precisión en cuanto la
mate¡ia lo consienta.

Quia catholicae veritatis doc-
tor non solum Provectos debet
instruere, sed ad eum Pertiner
ctiam incipientes erudire, secun-
dum illud'Apostoli I ad Corinih.
7,1 -2'. lanqram f un'tlis it Chtis'
to, lac t,obi¡ potum dedi, non ei-
cdTn ; proposiium nostiae intentio-
nis in hoc opere est. ea quae ad
Christirnam'religionem pertinent.
eo modo tradere, secundum quod
congruit ad eruditionem incipien-

Et ut intentio nostra sub aliqui-
bus certis limitibus comprehen.
datur, necessarium est prrmo in.
vestigare de ipsa sacra doctrine,
qualis sit, et ad quae se extendat.

Circa quae quaerenda sunt de-
cem:

Primo: de necessitate huius
doctrinae.

Secundo: utrum sit scientia.
Tertio: utrum sit una vel plu-

res.
Quarto: utrum sit speculativa

vel pracblca.

,Quinto: .de .comparatione eius
ad allas screntlas.

Sexto: ut¡um sit sapientia.
. Septimo: quid sit subiectum

erus.

. Octavo: utrum sit argumenta-
tlva.

Nono: utrum uti debeat meta-
plroricis vel symbolicis locutioni-
l¡us.

Decimo: utrum Scriptura sa-
cra huius doctrinae sit secundum
plures sensus exponenda.

Pa¡a encuad¡ar nuestro intento den-
trt-r de algunos límites fijos se impone
en primer término averiguar qué' sea
y a. qué se extiende la doctrina sagrada.

Acerca de est¿ cuestión se hán de
rveriguar diez cosas.

Primera: de la necesidad de esta doc-
trina.

Segunda: si es ciencia.
Te¡cera: si es ciencia una o múltiple.
Cuarta: si es especulativa o práctica.
Qurnta; de su compa¡ac.ión con ias

otras ciencias.
Sexta: si es sabidu¡ía.
Séptima: cuál sea su sujeto.
Octava: si utiliza el ¡aciocinio.
Novena: si debe emplear locuciones

nletafó¡icas o sinlbólicas.
Décima: si los textos sagrados que

utilize pueJen exponerse en varios sán-
tidos.

PRIMERA PARTE
DE LA

SUMA TEOLOGICA
DEL ANGELICO DOCTOR

sANTO TOMAS DE AQ.UINO

PROLOGO

CUEJ'T1ON 1

(In decem artieulos divisa)

De sacra doctrina, qualis sit, et ad quae se extendat
Cuál ¡ea la doctrina ¡agradd. 1 a qué co.Írt.t se extiende

I

I

tlum.
Conside¡avimus nemque huius

doct¡inae novitios, in his quae a

diversis conscripta sunt, plurimum
imnediri: ¡artim quidem proPter
multiplicationem inutilium quaes-
tionum, articulorum et ar.gumen-
torum; partinr etiam quia er quae
sunt necessaria talibus ad scien-
.1um, non traduntur secundum or-
,linem disciolinae. sed secundum
quod requiribat Iibrorum exposi-
tio, vel secundum quoJ se Prae-
hehat occasio disputandi: partim
quidem guia corumdem f¡equens
reoetitio ét fastidium et confusio-
nem generabat in animis audito-
lum.

I{aec isitur et alia huiusmodi
evitr re stüdentes, tentabimus, cum
confidentia divini auxilii, ea quae
ad sacram doct¡inam pertinent,
breviter ac dilucide prosequi, se-

. cundum quod materia patietur.

Ad primum sic proceditur. Vi-
tletur quod_ non sit necessarium,
praeter. philosophicas disciplinas,
:rliem dóct¡ina¡ir haberi.
. 1. Ad ea enim quae supra ra-

tir)nern sunt, homo non debet co-
nrri, secundum illud Eccli i,22:
¿ltior¿ te ne qrtaesieis. Sed ea
(lu3e rationi subduntur. sufficien-
lcr traduntu¡ in philosophicis dis-
ciplinis. Superflüum igitur vide-

ARTICULO 1

Utrum sit necessarium, praeter philosophicas disciplinas, aliam
docf,rinam haberi "

St e.¡ nece¡ario que haya una tloctrina distinta de las ciencias t'ilo:óftcat

DrrrcurT¿o¡s. No parece necesario
que exista una doct¡ina distinta de las
ciencias filosóficas.

l. El hombre no debe empeñarse en
alcanzat lo que está por encima de su
entendimiento, como se dice en el Ecle-
siástico: No butqaet lo que ertá por
encima de ti. Pero lo asequibie a la
razóa se eoseña suficientemente en las
disciplinas filosóficas, y, por consiguien-

a 2-2 q.2 t.).4; Scat. I prol. a I i D. lctit. q.l{ a.lO: Conr. G¿tr. 1,4.5



1 q.l 4.1 l)e l¿ tienci¿ /eol¿gic4

te, parece superfluo que, aparte de és-
tas, haya c¡tra cloctrina.

2. No cabe más ciencia que Ia del
ser, puesto que solanrente se sabe lo
vercladero, que se identitica con e[ ser.
Aho¡a l¡ien, las crcncias filosó(icas tra-
tan cle todos los se¡es, incluso c1e Dios,
y pol eilo una cie las partes de 1a filo-
sofía se llarna teología o ciencie de
Dios, conro se ve por el Filósofo. Por
consrguiente, no es preciso que haya
otra doct¡ina ademhs de Ias ciencias fi-
losrificas.

Pon otn¿ PARTE dice el Apóstoi que
todrl e.¡ct,ilura ¿/it'inamenfe rn.ipirdda
et itil para e??)L)iLtt'. paru arlüir, par,t
coftegit y pd.rd edtctU en la ju.rticia.
Peru la Lscritura, .livinar:rentc inspi-
racia, no pertenece a las ciencia.s filo-
sírf icrs, que son descubrin'rientt.¡ rle la
razón hurnana. Luegc.r es útil que, apar-
te cle las ciencias filosóficas, haya otra
cloctrina inspirada por l)ios.

tur, praeter philosophicas disci-
plinas, aliam doctrinam haberi.

2. Praete¡ea docttina non Pot-
est esse nisi de ente: nihil enim
scitur nisi verum, quod cum ente
conve¡titur. Sed tle omnibus enti-
l¡us tractatur in philosophicis dis-
ciplinis, et etiam de Deo: unde
quacdam pars plrilosophiae dici-
fir tbeolo.(a, sive scientia divina,
ut l)atet per Plrilosuphunt in IV
r\letaphys.': Non fuit igitur ne-
cessarium. praeter philosophicas
disciplinas. aliam doct¡inam ha-
beri.

Sed contra est quod dicitur II
ad Tim 1,16: omni¡ scriPtara di-
i'in)tu.r inspirata a/ili.¡ est atl do-
cendtttn, ad argtendutn, ai corri-
pitnrlrtrn, ad ertdienda¡tt ad ir.rti-
t)a u , Scriptttra aulem divinitus
inspirata non nert inet ad phi[,rso-
plricas disciplinas. quae sunt se-
cundum rationem humananl in-
ventac. Utile igitur est. praeter
philosophicas disciplinas. esse
rliem srientirrn divinitus inspira-
tam.

Respondeo dicendum qu,rd ne-
cessr rium fuit ad humanaln sa-
lutim, esse doctrinam quandam
secundum revelat.ionem divina¡¡,
preeter philosophicas disciplinas,
quae ratione humana investigan-
tur. Primo quidem, quia homo
ordinatur ad Deum sicut ad quen-
dam finem qui comprelrensi,nem
ralionis excedit, secundum illud
fsaiae 44,4: otrlu.r non údit Der.¡
aL.rque Íe, qil¿t? ptaepllra.¡ti dili-
,qr»/ibtrt lr. Finem autem oportet
csse praecognitum hominibus, qui
suls intentir¡ncs et actiones de-
bent orclinare in finem. Unde ne-
cessa¡ium fuit homini ad salutem,
quod ei note 6erent quaedam per
rer elationem rlivinam. quae ra-
tionem ltumanam ercedunt.

Ad ea etirm quae tle Deo ¡a-
tione humana investigari possunt,
necessarium fuit hominem instrui
revelatione divina. Quia veritas

I de Deo, per rationem investigata,

e peucis. .ct.pc.r lrrngurn tctnpus,
et cum aJmixri,,ne nrultorum er-
rorum. lromini ¡roveniret: a cu-
rus tarDen veritat.is cognitiune de-
PenJet totil h,rminis ialus, quae
rn. Deo cst. Ut igitrrr saius lrt.rmi-
nrbus et convenicntius er certius
proveniat, necessarium fuit quod
de clivinis per divinam revelátio-
nem Instfuantur.

Necrs'lriu¡lr i¡itur fuit. prae-
tcr philosoplrrca.s disciplinas. quac
nef rat runem rnvest¡gantur, Sa_
cram doctrrnrm ¡c,r revelatiunem
habe¡i.

Ad primunr ergo I icenclum
quotl, licet.a qráe sunt altiora
Ilr)mtntS Cognrtlr)ne, non Sint ab
lrrrr¡j¡s pcr rtti¡)nem inquirenda.
sunt tanitrn. r Dc,r rcvel¿ta, susci_
pienda pcr tiLlern. tf nJe et ihi,lem
sul¡ditur, (v.25). pltttj,n,t \upt.l
,tntiln ha)ilt)tu¡tt otl(ntLt .t/.t n/ lj_l:i. Et tn huiusn¡rrdi sac¡a doctri-
na consistit.

Ad secunJunr tlicenrlunl qu,rL[
J.iversa rari,) .r)gnoscibilis .liver-
srtatem scientiarum inducit. Ean-
dem enim conclusionem demons-
trat.astrologus et naturalis, puta
t¡uod terra est rotunda: .setl es-
trologus per nteclium matheÁati_
tum, idest a mxteria abstractum:
naturalis_ autem ner medium cir_(;l rnxterrarr r onsi,leratunr. Unde
rrilril prol:ih-et tJe eisJem rcbus,,le
<luibus ¡,ft11¡5,r¡lricae .lisciplinae
trxctani cecunJum quod sunt cu-
,qnoscibilia lumine náturalis ratio_
nis, et aliam scientiam tractare
\cCunLlum. quoJ rognoscuntur Iu-
,))rne (livrnae reYei.rtionis. Ilnrle
tlrcologia, quae ad sacram doctri_
n¿nt pertinet, diffe¡t secundum
gcn,us a b illa theologia qu ae nars
l\nilosonhrae ponltuf.

acerca (le L)ius. investigadas por [a ra_zún humana lleqarían a Ios hombres
por lnterme(lio (le pocos, tras rle mucho
t,empo y mezclarlas con muchos errrl-
res, v, sin enrbrr¡,,, de su conocintient,r
.le¡'enrle quc el hombre se salve, y su\alvactun est.i en Dios. I_uego para que
con rnás prontiturl y segur'idaá lleoase
la salvación a Ios hombres fuc neceia¡i,,
que acefca de lo clivino se les instruyesepor revelaciírn divina.

Pt-rr consi¡u iente, fue necesarit¡ oue.
a¡artc de Ias d.isciplinas fitosóficas,'en
cuva lnvcstrqacrór¡ se ejercita el enten-(lIn)lentr,. huLrrrse unt dOCtrin;r Segrada
conocida por revelación.

So¡-ucloNns. l. Si bien cl hombre
no -debe cslorlrrse en lvcrjuul¡ nor¡ne.li,,,lel enten(iinjiento l. ;;. ei;;-
cle a su capacirlatl, clebe. no ol¡stante.
xccptár ¡rol lr te Lr quc Dir¡s Ie hl
re vclátlr). V nor esto allí lnismo se
añacle: T e /tan .rid¡t no.¡tr¿t/n_, -),-t/."1r, co.rtt .t,ilf erintei ,ll p"rrtnr)e,n,in
d ( 

.t 
o.t 

./)n nh, e,. y en ésl as consiste
la doct¡na saCrada.

,I, Lo que c()nstituve Ir iliversida.l
cle lí1s ( ren( ras es el distint,r punto dc
vista 1.ajo cl_que se mira Io;;,r;;r;:
i¡lc. I;l tstrri¡r¡¡¡'1¡. por eierrrplo, rle_
nruestre Ia nrisma conclusión qúe el
f í-sico. .v.gr., la reclonclez A. i" f;.rr^ i
Dero_ cI astrónc¡nto lo hace empleando
nte(lir)s matent.itic,,s. que prescinden áe
las cualidarles rle Ia matcria, y el físico
usa n:edios materiales. por esto no se
vc inconveniente en que de las ntismai
cosas gue estuclian las disciplinas filo.ulicas. en cuanto asequil.les c,-rn la !uz
Cc Ia 

_ 
razi,n natul.el. se ocupe tembién

otra cicncia cn cuanto que son t.onocidas
con Ia Iuz de Ia revelaciún dir ina. por
consi¡uiente. la teoLrgía que se ucuDa
rle [a .loctt'ina srqrada difiere en géner,,
de aqtrel la. otra teoluqía quc forma par-
te de las ciencias filosóficas.
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,'Rrsprirsr¿, Fue necesario pata la
saivacirin del género hurnano que, apar-
te de las clisciplinas filosóficas, campo
de investigación cle la razón humana,
l-rubiese alguna cloctrina funcl¿cla en la
revelacjón divina. En primer lugar, por-
que e1 hornbre estri orclenado a Dios
como a un fin que excede la capacidad
cle comprensión de nuestro entenclimien-
to, conrcr se dice en Isaías: Fteta de
ti, ¡o/.' Dio.r!, no t'io el o jo lo qtre pre-
pdtd!le par a lo.r q/te Íe dilt.trt, Ahora
bien, los hornbres que han de r>rdenar
sus actos e intencir>nes a un fin deben
conr¡ce¡lo. Por tanto, pxfa salvarse ne-
cesitír el hombre que se le rliesen a co-
nocer por revelación clivina alqunas ver-
dacles que exceclen la capaciclad de la
razón humana.

M.is atrn, fue trnrbién necesat i() que
el honrbre fuese instruido por revela-
ción divina sob¡e las mismes verdades
que la razón hun¡ana l>uecle clescub¡ir
acerca de Dios, porque las verclades

reológi ca

I 1)rrn'r. I.5 c.l n.7 (BK l01f6x1g): S.Ts.. 1.6 lcct.1 n.1166



1 q.1 a.2 De la ciencia teo¡ógica

ARTICULO 2

Utrum sacra doctrina sit scienti¿'

Si l¿ doitrina sagrada ¿¡ ciencia

de sicut musica credit principia
t¡adita sibi ab arithmetico, ita
doct¡ina sacra credit principia re-
velata sibi a Deo.

Ad prirnum ergo dicendum
quod prlncipia cuiuslibe.t scientiae
vel suht nofa per se, vel reducun-
tur ad notitiam superioris scien-
tiae. Et talia sunt principia sa-
c¡ae doct¡inae, ut dictum est
(in c).

Ad secundum dicendum quod
singularia t¡aduniur in sacra doc-
trina, non quir ile eis principali-
ter tractetur: setl introducuntur
tum in exemplum vitae, sicut in
scientiis moralibus: tum etiam ad
declarendum auctoritatem viro-
rum Der ouos ad nos ¡evelatio
divina' proiessit, super quam fun-
datur sacra Scriptura seu doc-
trrna.

Ad tertium sic oroceditur. Vi-
detur quod sacr¡ doctrina non sit
una scientia.

1. Quia secundum Philoso-
lrhum in I Po¡ter.", ana scientia
c¡t qilde e¡t unius generis.rabiec-
ti. Creator autem et creatura, de
quibus in sacra doctrina tracta-
tur, non continentur sub uno ge-
nere subiecti. Ergo.sacra doctrina
non est una screntra.

2. Praeterea, in sac¡a cloctri-
na tractatur de angelis, de crea-
turis corporalibus, de moribus
hominum. IJuiusmodi autem ad
,liversas scienlias philosophicas
¡rertinent. Igitur .sacra doctrinr
non est una screntrx.

Sed cont¡a est quod sacra ScriP-
tura de ea loquitur sicut de una
scientia: dicitür enim Sap 10,10:
,l ed.it illi .¡cientia m s/1nr:fort! tn.

De la cietcia teológic,t 1 q.l a.3

aritmético, así también la doct¡ina sa-
grada cree ios principios que Dios le
ha revelado.

Sot-uc¡oNrs. 1. Los principios de
una ciencia cualquiera, o son evidentes
por sí mismos o se teducen a lo cono-
cido en otra ciencia superior, y así son
los principios de la doctrina sagrada,
scgírn hemos dicho.

2. En la doctrina sagrada se habla
de cosas particulares no porque sean el
obfeto principal, sino porque son opor-
tunas, bien a modo de eiempios de
viCa, y así se hace también en las cien-
cias morales, o bien para manifestar la
auto¡idad de los hombres por cuyo me-
dio llegó a nosot¡os ia revelación divina,
que es el fundamento de la Escritu¡a o
tloctrina sagrada.

DInrcur,r¿o¡s. Parece que la doctri-
na sagnada, como ciencia, no tiene
unidad.

1. Seqún el Filósofo, ('.t und l¿
ciencia que re oclrp,1 ie obieto.t dc tn
mismo género. Perc¡ la doctrina sa-
qracla trata de Dios v de las criaturas,
que no son objelos del misn-ro género.
Lueg,r no es ciencia una.

2. La doct¡ina sagrada trata de los
ángeles, de los seres corpóreos y de la
conclucta tle los homl¡res, cosas que
pertenecen a diversas ciencias filosófi-
cas. Por tanto, no cs ciencia una.

Pon o¡na pantr, Ia Saqrada Escritura
habla de ella como de una sola ciencia,
pues dice el Sabio: Le dio la ciencia
de lo.¡.¡antos.
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DrFlculr¿nus. Parece que la doctri- 
I

na sagraLla no es ciencia.

l La cientia se basa en principios
evidentes. IJero Ia doctrina sagrada se
apoya en los artículos de {e, que no
son evidentes, puesto que no todos ios
admiten: No es de todo¡ la fe, como
dice el Apóstol. Por tanto, 1a cloct¡ina
sagrada no es ciencia.

2. No hay cienc.ia rle 1o singuiar.
Pc¡o la cloctrina sagrada trata de co-
sas particulares, por e jemplo, cle los
hechos de Abrahán, de Isaac, de Jacob
y cosas parecidas. Luego no es ciencia.

Pon otta PARTE, dice S. Agustín que
tinicanente te atribuye a e¡ta loctri-
na aquello por lo qre la Je salubérri-
tn* se engendrd,.re fiiltt€, se defiendt
y .se fortalece. Pero esto no es de ia
competencia de ciencia alguna m/ts que
de la sagtada. Por consiquiente, la cloc-
trina sagracla es ciencia.

R¡spunsta. La doctrina sagrada es
ciencia. Pero advié¡tase que l-ray dos
qéneros de ciencias. Unas que se ba-
san en principios conocidos por la luz
natural del entendimiento, como la artt-
¡¡ética, la geometría y otras análogas,
y otras que se apoyan en principios de-
mostrados por olra ciencia superio¡, co-
mo la perspectiva, que se basa en prin-
cipios tomados de le qeometria, y la
música en los demostrados en la arit-
mótica, y de este modo es ciencia Ia
doctrina sagrada, ya que procede de
principios conocidos por la luz cle otra
ciencia superior, cual es la ciencia de
Dios y de los bienaventurados. Por con-
siguiente, lo mismo que la música acep-
ta- los principios que le suministra el

Acl secundum sic proceditur.
Videtur quod sacra doctrina non
srt sclentla.

l. Omnis enim scient.ia p¡oce-
dit ex principiis per se notis. Sed
sac¡a doctr.ina procedit ex articu-
tis fidei, qui non sunt pef se noti,
cum non ab omnibus concedan-
tur: non enim omniunt est fide¡,
ut dicitul Il Thess .1.2. Noñ igi-
tur sacra dcrct¡ina est scientia.

2. Praeterea, scientia non est
singularium. Sed sacra doct¡ina
tractat de s.ingularibus, puta de
gestis Abrahae, Isaac 'et Iacob, et
similibus. Ergo slcrr doctrin¿ non
est scientia.

Sed contra est quod Augustinus
d;cit, XIV De Trinitatel: Htic
¡cient)ue attribuitrr illud tantunz-
nolo, quod lil, t talaberrina gi-
gnitar, ntt ritar. tltl enditu r, robo-
y¿tur, Hoc xutem a(l nullam scicn-
tiaru pertinet nisi a,.l sacram doc-
t¡inam. Ergo sacra doctrina est
scienti a.

Respondeo clicendum sacram
doct¡inam esse scientiam. Sed
sciendum est quod duplex est
scientiarum genus. Quaedam enim
sunt. quac procedunt ex princi-
1-iis notis lumine naturali intel-
lectus, sicut arithmetica, geome-
tria, et huiusmodi. Quaedam vero
sunL, guae procedunt .ex. princi-
piis notis lumine superioris scien-
tia.e: .sicut perspectiva procedit ex
pilncrpils notrfrcatrs per geome-
trianr. et musica ex principiis per
arithmeticlm notis. Et hoc modo
sacra doctrina est scientia: quia
procedit ex principiis notis lumine
iuperit-,ris scientiáe, quae scilicet
esi scientia Dei et beatorum. Un-

AR7'ICULO 3

Utrum sacr¿r tloctrina sit una scienti¿r ,

Si l¿ doctrina sagrada e¡ ciencia ana o múltiple

a 2-2 q.l a.5 ad 2', Seit. 1 prol. a.3 9-r2i De lerit. q.14 a., td 1i In Boel. <<Dc

Trin.>> q.2 t.2.
) ('..1 : ML 42,10)1 .

t l¡fra a.ltt Sent. 1 Prol. a.2'4.
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1 q.l. a.3 De la cie»cia teológica

REspcr¡ste. La doct¡ina sagrada es
ciencia una. La unidad de cualquier po-
tencia o háL¡ito se toma del objeto, y no
dei objeto materjal, sino de |a nzón
formal del objeto; y así, por ejemplo,
un homl¡re. un asno y una pieclra con-
vienen en la razón formal del color.
que es el objeto de la vista. Si, pues, la
doct¡ina sagrada considera las cosas en
cuanto revelaclas, comr¡ hernos dicho,
todo 1o que sea divinan.:ente reve.lable
comunica e¡ la rezór, fo¡mal única del
objeto de esta cien.ia, y, por tanto, que-
da comprendido en la doctrina sasrada
c{,mo en una sola ciencia.

SolucroNrs. 1. La doctrina sagrada
no trata por igual de Dios y cle ias
criaturas, sino propiamente de Dios, v
de las criatu¡as en cuanto están orde-
nadas a Dios como a su Driocipio v fin,
v. esto no in-rpicle la unirlacl de la
cfencla.

2. No hay inconveniente en que las
potencias o iráb.itos inferio¡es se cli-
versifiquen respecto a ob¡eto-s distintos.
cuyo con]unto forna el obieto único
de una potencia o hábito superior. ya
que ésta ve su ohicto rlesde un punto
'ile mira más universal. Por eier¡pk¡.
así conro el t¡l¡jeto del sentido conrú¡
es lo sensible, gue alcanza 1o mismo a
lo que se ve que a lo gue se oye, v por
esto el sentido comírn, gue es una solx
potencia, se extienrle a todos los obietos
de los cinco sentidog. así también cuan-
to se estudia en las diversas ciencias fi-
losóficas puedc, sin menoscabo de su
rrnidad, consider:rrLr la cloctrina sagra-
rla Cesde un solo punto de nrira. estcr
es, el de poder ser revelaclo po¡ D;os.
v de este modo 1a doctrina sag¡ada vie
ne a ser como un trasunto de la cicncia
divina, quc. no ohstante ser una v sirn-
ple, 1o abarca tr¡c'lo.
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Respondeo dicendum sacram
doctrinam unem scientiem esse.
Est enim unitas potentiae et ha-
bitus conside¡anda secundum ob-
ieclum. non c¡uidem rnaterjaliter.
re.I secunJum rrtionenr formalcnt
,rl'iccti: nuta lromo, as;nus ct ia-
nis t,,nviniunt in una [ormali ra-
ii,,ne c,rl,rrati, quod est ohicctum
visus. Qttia igitur sacre Scri¡tu-
rí1 c()nsi(lerat aliqua secunJum
quod sunl divinitus revelata. sc-
LunJunl qu.rd dictum cst (a.l a(l
2), omnia quxccumque sunt divi-
nitus revelabilia, conrmunicant in
una ratione formali obiecti huius
scientiae. Et ideo comprehenclun-
tur sub sacra doctrina sicut sulr
scicntia una.

Acl primum ergo dicendum
qu,rd sacra Joctriná non dctcrmi-
nat Je Dqo ct de creaturis ex
requo: se\l Je Deo princiPaliter.
ct Jc crcaturrs secrrnJum qr.r,,d
refcruntu¡ ad Deum, ut ad prin-
tioium vel fincm. Un,le unirrs
st'icntiae non impeJitur.

Ad secundum rlicendum quod
nilril prolril,et inferiores potentias
vel lrabitu:,liversilicari r'irca illrs
meter ias- ouac communiter ca-
.lunt suü irra polentia vel ha-
hitu superiori: quia superior po-
tentia vel Irrbit ús rcspicit obie.-
tum sub universaliori iatione fr¡r-
meli. Sicut obiectu¡-t sensus c()tr-
munis cst sensibile, quod com-
prehendit sub se visil¡ile et audi-
l,ile: unde scnsus c(rmmunis, cum
s;it una potentia, extenclit se ad
omnia obiecta quinque sensuum.
Et s;militer ee quae in diversis
scientiis philosophicis tractantur,
lrr)t('st sacrt Joctrina. una exis-
tens, considerare sul¡ una rat;()ne,
inquantum scilicet sunt divinitus
revelabilia: ul sic sacra doctrina
sit velut quaedam impr:essio divi-
nac scientiae. quae esl una ct sim-
plex omnium.

Ad quartum sic proceditur. Vi-
detur. quocl .sacra drrctrina sir
screntla practrca.

L Fini¡ enim Prtttjta¿ ert
o p eratio, secundum Philosophum
in II ltetaphlr.'. Sacra autem
doctrina rd operetionem ordina-
tut, secunrlum illuJ lac 1,22 e.'-
Í0le fdc/ore.:¡ uerbi, eÍ non audito-
reJ tanlu.m, Ergo 

. 
sacra doctrina

est .pfactlca screntla.
2. Praeterea. secfa doctrina

dividitur per legem veterem et
novam. Lex autem pertinet ad
scientianl moratcm. quae elr sc;en-
tia pr.actica. Ergo sacra d<tctrina
est sclentra practlca.

Sed contta, omnis scientia prac-
tica est de rebus operabilibus ab
homine; ut rnor¡lis dr ¡ctibus lrrr-
rninum, et aedificativa de aedifi-
ciis. Sacre autem doctrina est
¡rrinci¡atircr de Deo, cuius magis
homines sunt opera. Non ergo
est scientia practica, secl magis
speculativa.

Respondeo dicendum quod sa-
cra dc'¡ct¡ina, ut dictum est (a.3
ad 2), una existens, se extenclit
rd ea quae pertinent ad diversas
scientias phiiosophicas, propter ra-
tionem fo¡malem quam in dive¡-
sis attendit: scilicet prout sunt
divino lumine cognoscibilia. flnde
licet in scientiis philosophicis alia
sit speculativa et r)ia practica. sa-
cra tamen doctrina comprehendit
sub se utramque; sicut et Deus
c:tdem scientia se cognoscit, et ea
r¡uae facit.

Magis tamen est speculativa
r¡uam practica: quia principalius
:trit de rel¡us divinis quam de ac-
t ibus lrumanis; tlr quibus agit se-

it S¿nt. 1 pfol. a.l q.41.
I DID., I d c.1 ¡.4 (BK 99lt)21): S

De la ci¿ncia teológica

,4RTICLlLO 1

Utrum sacr¿ doctrina siú scientia practica.
Si la doctrina .ragrada es ci¿nci¿ práctica

I q.l a.4

DrrrcultanEs. Parece que la doctri-
na sagracla es ciencia prilctica.

1. Según el Filósofo, el lin de la
práclica e¡ l¿ acción. Pues bien, la doc-
trina sagrada se o¡clena a la acción,
según el apóstol Santiago: Practic¿d
la le y y no o¡ linité).¡ a oirla, Luego la
doctrina sagrada es ciencía práctica.

-2. La rloctrina segrada se divide en
Ley anti¡¡ua y nlleva. Pero la ley perte.
nece a la cicncia nloral, que es ciencia
práctica. Lueqr¡ la doctrina saqrada es
ciencia príctica,

Pon orn¡ rARTE, tocla ciencia práctica
trata de las cosas que el hontbre puede
hacet, corrro la cicncia rloral, que tra-
ta c1e los actos humanos, y la arquitec-
tónica, cle los eclificios. Pero la ciencia
sa.grada trata principaln'rente de Dios,
que oo es hechura, sino l-¡acedor del
hombre. Por consicuiente, no es ciencia
práctica, sino más bien especulativa.

R¡sprtrsr¡. Hernos visto ya que la
doctrina sagrada, sin perder su unidad.
se extien(le a lo gue pertenece a diversas
ciencias filosóficas en virtud cle la ra-
zón forrnal con qLre lo considera, esto
es, la de ser cognoscible por luz clivina.
Por tanto, aunque unas ciencias filosó-
ficas sean especulativas y otras prác-
ticas, la cloctrina sagrada al¡arca unas
y otras, a la mane¡a como Dios, con
la misma ciencia, se conoce a sí mis-
rnos y las cosas que hace.

Es, sin embargo, más especulativa
que práctica, pofque trata cle las cosas
clivinas con preferencia a los actos hu-
manos, de ios que sóio se ocupa en

TH., lect.2 o.190



1 q.l a.5

D¡rrcurtaors, Parece que la doctri-
o? sagrada no es supe¡ior a las otras
clenclas.

1. La superioridad de una ciencia
consiste en su certeza, Pero como otras
ciencias tienen principios indudables,
parecen más cie¡tas que la sagrada, cu-
yos principios, los artículos de fe, están
sujetos a dudas. Luego parece haber
ciencias superiores a la doctrina sa-
grada.

2. Corresponde a las ciencias infe-
rio¡es tomar sus principios de las su-
periores, como Ia música de la a¡itmé-
tica. Pues bien, la doctrina sagrada to-
m¿ alqo de las disciplinas f ilosóf icas,
coms atestigtia San Jerónimo, refirién-

....dose a los antiguos doctores, cle los
cuales dice que de lal modo sertbra-
ron rur ljbros de cita.r y pen.ramieuto.r
de lo.r antiBuos filósofos, qae no sabes
qué aclmirar má.l, .ti la erudición prola.-
na o el conocimiento de la¡ E¡uiÍura.¡.
Luego la ciencia sagrada es inferior a

otras cienci¿s.

PoR olna PARTE, a las otras ciencias
se 1as llama servicloras de ésta, según
leemos en los P¡overbios: Entió a ¡tt.¡
siera¡¿s a llartar desde el castillo.

Rrspunsra, Puesto que esta ciencia
es en parte especulativa y en parte prác-
tica, sobrepu ja a todas las demás cien-
cias, sean especulativas o prácticas. Se

dice que una ciencia especulativa es su-
perior a otra o en atención a su certeza

De la ciencia teológica

ARTICULO 5

Utrum sacra, doctrina sit dignior ¿¡,liis scientiis "

Si la d.octrina sagrada es saperior a las oila¡ ciencias

enim scientiarum una altera dig-
nior dicitur, tum propter certitu-
dinem, tum p¡opter dignitatem
materiae. Et quantum ad utrum-
que, haec scientia alias specula-
t.ivas scientias excedit. Secundum
cerlitudinem quidem, quia aliae
scientiee certiiudinem habent ex
naturali lumine rationis huma-
nae, qua potest errare: haec au-
tem certitudinem habet ex lumi-
ne divinae scientiae, quae decipi
non potest. Secundum dignitatem
vero materiae, quia ista scientia
est principaliter de his quxe sua
altitudine ¡ationem t¡anscendunt :

aiiae ve¡o scientiae conside¡ant
ea tantum quae rationi subdun-
tu¡.

Practicarum vero scientiarum
illa dignior est, quae ad ulterio-
rem finem ordinatur, sicut civilis
milita¡i: nam bonum exercitus ad
bonum civitatis ordinatur. Finis
autem huius doctrinae inquan-
tum est practica, est beatitudo ae-
terna, ad quam sicut ad ultimum
finem o¡diñantur omnes alii fines
scientiarum practicarum. Unde
manifestum est, secundum om-
nem modum, eam digniorem esse
aliis.

A4 primrlm ergo dicendum quod
nihil prohibet id quod est ceitius
secundum naturam, esse quoad
nos minus certum, propter debili-
tatem intellectus nostri. qui .rc
h¿bet ad maúle.rtissima ndturde,
.¡ical ocalas noctilde ad ltmen
.¡olis, slrr;t dicitur in Il Meta-
¡bys.o Unde dubitatio quae acci-
dit in aliquibus ci¡ca articulos
ficlei, non est propter incertitudi-
nem rei, sed propter debilitatem
intellectus humani. Et tamen mi-
nimum quod potest haberi de co-

¡lnitione rerum altissimarum, de-
siderabilius est quam certissima
< ognitio quae habetur de minimis
rcbus, ut dicitur in XI De ani-
utlibus 1.

Ad secundum dicendum quod
l¡rcc scientia accipere potest ali-

De l¿ ciencia teológica 1 q.l a.5

2. Puede esta ciencia tomar algo de
las discinlinas filosóficas, no porque

c¡ a la diqnidad de su materia. Pues
bien, por ambos conceptos excede la
doctrina sagrada a 1as otras ciencias
especulativas. En cuanto a la certeza,
porque las otras ciencias la tienen de Ia
luz natural de la razó¡ humana, que
es falible, mientras que ésta la toma de
la luz de la ciencia divina, que no puede
engañarse. En cuanto a la dignidad de
la materia, porque ésta trata principal-
mente de cosas que por su elevación
sobrepujan la capacidad del entendi-
rniento. y. en cambio, las otras ciencias
sólo estuclian Io que el entendimiento
ienorea.

Entre las ciencias prácticas es la más
noble la que se ordena a un fin más
elevado, y así la ciencia civil es supe-
rior a la militar, porque el bien del
eiército se ordena al de la ciudad. Aho-
¡a bien, el fin de esta doctrina en su
aspecto práctico es la felicidad eterna,
r la cual todas las otras ciencias prác-
ticas están subordinaclas como a su úl-
iimo fin. Por donde se ve que en todos
los aspectos es superior a las demás
clenclas_

SoLUcroNES. 1. No hay inconvenien-
te en que lo que es más cierto por su
natutaleza lo sea menos respecto a nos-
otros, debido a la flaqu.eza de nuestro
entendimiento, que, como dice el Fi-
lósofo, .r¿ comportrt, a la ú.¡ta de la¡
cosat má¡ clara¡ de la naÍuraleza. como
el oio de la lechuza frenfe a los rayos
del ¡ol; y de aquí que las dudas que
ocr-lrren acerca de algunos artículos de
fe no son debidas a la ince¡tidumbre
.lel obieto, sino a la debilidad del en-
tendimiento humano. Y esto no obstan-
te, el escaso conocimiento que po_demos
alcanzat cle cosas tan altas es más de
desear que el conocimiento includable
que tenemos de las cosas ínfimas, como
¿simismo dice Aristóteles.
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cuanto que por cllos se encamina el 1 crinrir-un. quott per eos .ordinatur
hombre al psrfecto conuci¡niento dr homo eJ perfectam Dei.cognitio-
Dios, en e1 cual consiste su felici.lad I nern, in qua .aeterna beatitudo
e[erna. I 

consistit.
I

Y de aquí se cleduce h rcspuesta a | . Et per hoc patct responsio ad
las .lificultades. I ubtecta.

Ad quintum sic proceditur. Vi-
de[ur quod sacra doct¡ina non
sit dignior aliis scientiis.

1. Certitudo enim pertinet ad
dignitatem scientiae. Sed aliae

'rientiae, de quarum principiis
.lubitari non potest, videntur es-
se certiores sác¡a doctrine, cuius
¡rrincipia, scilicet articuli fidei,
.lubitationem recipiunt. Atiae igi-
t ur scientiae videntur ista dig-
niores.

2. Praeterea, inferio¡is scien-
tiae est a super.iori accipcre, sic-
ut musicus áb rritlrmctico. Sed
sacrr doctrina accipil aliquid e

t,hilosophicis disciplinis : dicit
cnim Hieronvmus in cpislola Al
Alagntn Oritorem ttrbi.¡ Ronae',
r¡uod doctorcs rntiqui inlanltn
philosophoran doclrinis alqae
'! 

ent entiis r uo J re.t p err erunt libro.r,
tt ne¡cia¡ quid it ill)s Prias ad'
nirar) debeas. eralilionem ¡aeca-
li. an ¡cientiam Scri Plurarnn.Er-
gó sacrr doctrina esi inferior aliis
scientiis.

Sed contra est quod aiiae scien-
tiae rlicuntur ancillae lruius, Prov
9,3: n¡i.tit ancillas ¡aa¡ uocare ad
4rcem.

. Respond.eo dicendum quod_,_cum
ista sóienfia quantum ad aliquid
sit speculativa, et quantum ad
aliquid sit practica, bmnes alias
transcendit tam speculativas
quam practicas. Speculativarum

a l-2 q.66 
^.5 ^d 

,i Srrr. 1 ¡rol. 
^.1 

: Corr' G¿¡r. 2,4.
5 Eiritt. 10: ML 22,668.

'r DID., I d c.1 i.2 (BK 991b9); S.'fH.. lect.1 q.282
1 nc Pdf'. anim. 1.1 c.5 (Br 6.l4b3r).
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fo¡zosamente 1o necesite, sino para me-jor explicar lo que en ella se enseña,
ya que no toma sus pfincipios de las
otras ciencias. sino inmediatamente de
Dios por revelación. Pero, no obstante
que torne algo de las otras ciencias, no
las considera conro superiores, sino quc
Ias utiliza como infe¡iores v sirvientes,
cosa que también hacen las ciencias
arquitectónicas. que enrplean Ias auxi-
liares, y así Ia cicncia civil utiliza Ir
militar. Pero la ciencia sagrada no 1o
hace porque haya en el.la defecto o in-
suficiencia alguna, sino por la debili,lad
de nuest¡o entendimiento, el cual, me-
diante 1o que conoce por la razón natu-
ral (de la cual proceden las otras cien-
cias), camina con más holgura, comcr
llevado de la mano, a 1o que está por
encima de la tazón, que es 1o que esta
clencra ensena.

quid a plrilosrlphicis disciplinis.
non quull e\ necessttate ers rndl-
geat, sed ad maio¡em manifesta-
Iionr'¡n eorum quae in Ilac scien-
lia tladuntur. Non enim accipit
5ux nr;ncipia ab aliis scientiis,
sed immediate a Deo per revela-
tionem. Et ideo non accipit ab
¿liis srientiis tanquam a superio-
ribus. sed utitur eis tanquam in-
[cri,rril¡us ct ancillis; §icut ar-
chilectonica e utuntur subminis-
trantiL¡us. ut civilis militari. Et
lr,rt ipsum quoJ sic utitur eis.
i-rrrn eSt pr,rpier defecrum vel in-
su Illcientiam eius. sed propter
Jelectum intel Iectus nostri; qui
t'x his quae l)er naturalern ratio-
ner¡ (e, qua procedunt aliae
scientiae) cognoscuntur, facilius
manuclucitur in ea quae sunt su-
pra rationrm. quae;n hac scien-
tia treduntur.

Ad sextum sic proceditur. Vi-
Jctr.rr qu,rd h¿ec doctrina non sit
sapr entra.

1. Nulla enim doctrina quac
supponit sua principia aliuñde,
Ji,¡:na est nominc sa¡icntiae: quia
.rapienti.r e¡t ordin¿re, el non or-
dinati (I Aletaphys. "). Sed haec
doctrina supponit principia sua
aliunde, ut ex dictis patet (a.2).
Ergo haec doctrina non est sa-
pientia.

). Praeterea. ad sapientiam
pcrtinet probare principia aliarum
scienti¿¡um: tnde at cabut dict-
tur scientia¡um, ut VI- Ethic, "
patci. Sed haec doctrina non pro-
bat principia aliarum scieniiaium.
Ergo non est sapientia.

3.. Praeterea, haec doctrina per
studium acquiritur. Sapientia áu-

tem per infusionem habetur: un-
de inter septem dona Spiritus
Sancti connumeratur, ut patet
Isaiae I 1,2. Ergo haec doctrina
non est sapientia.

DrFrcur-TADIls. Parece que esta cloc-
t¡ina no es sabicluría.

1. Ninguna cloctrina que ¡eciba sus
principios de fuera es cligna clel nom-
bre sabiduría, pües í11 .rabio contpe-
le ord.enar y t o .ret tnand¿do, Perc,
según hemos dicho, esta cloctrina toma
sus principios cle ot¡a parte. Luego n0
es sabidu¡ía.

2. A la sabidu¡ía corresponde de-
mostrar los principios de las ot¡as cien-
cias, y por esto la ilama el Filósofo
cabeza ,le la.r ciencia.r. Pe¡o esta doc-
trina no demuestra los principios cle
las clemás ciencias. Luego no es sabi-
cluría.

3. Esta cloct¡ina es un saber que se
consigue por el estuclio. y, en cambio,

AR'IICULO ó

IJtrum haec doctrina sit sapientia,,

Si e¡Í¿'docfrina e .¡ .¡abicllría

Sed contra est quod dicitu¡
Deut 4,6, in principio legis ._baec
eJl fio¡frlt .rapient)a et intellecfn.¡
coram p opuli.; .

, ResponJeo dir'cnLlum qu,rd .lraec
doctrrna maxrme saptentta est rn-
ter omnes sapientias humanas,
non quitlem in aliquo genere ran-
tum sed sirnplicitcr. Cum cnim
sapientis sit o¡dinare et iudicare,
iudicium autem per altiorem cau-
sam de inferioril¡us habeatur; ille
sapiens dicitur in unoquoque ge-
nere, qui considerat causam altis-
simam illius generis. Ut in genc-
re aedificii, artifex qui dis|e¡l¡
formam d()mus. dicitur sapicns et
architector. resnectu in[eriorum
artificum, qui clolant ligna vel pa-
rant lapides: unde dicitu¡ I Cor
1,7O: /¿t .ra.pient arcbiÍector t'un-
damentam p,,,ti. Et rursus. in
genere totius humanae vitae, pru-
dens sapiens dicitur, inquantum
ordinat humanos actus ad debi-
tum finem: unde dicitu¡ P¡ov 10,
21: ¡afienÍi¿ e.rt uiro prudenlia.
IIle igitur qui considerat simpli-
citer altissimam causam tol ius
universi. quae Deus est, maximc
sapiens dicitur: unrle ct sa¡is¡¡1,
tlicitur esse dit inot am coynitio.
ut paiet ler Augustinum. XII D.
Trini¡¿te'n. Sacra autem doctrina
propriissime deterrninat cle Deo
secundum quod est altissima cau-
sa: quia non solum quantum ad
illutl quod est Der creaturas cu-
gnoscibile (quoJ philosophi co-
gnoverunt, ut dicitur Rom 1,19:
qilod noÍLttx e¡t Dei, man)lesturn
t.tt illi.r); sed etiam quantum ad
itl quod notum est sibi soli de
scipso, et aliis per revelatir¡nem
communicaturn. Unde sacra doc-
trina maxime Jicitur sapientia.il Sen¡. 7 prol. a.1 q.,tl.): 2 prol. princ. : Cont. Geil¡. 2.1

b C.2 n.3 (RK 982a18): S.Ts., lcct.2 n.42.
e C.7 n.l (BK 11<1a20): §.TH., lect.6 n.118,1. r('l C.1{: ML 12,1009,
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la sabicluría es infusa, y por ello se
cuenta entre los dones clcl Espíritu
Santo, como se lee en Isaías. Luego no
es sal¡iclu¡ía.

Pon otra PARTT, se clice en el Deu-
te¡onomio, al principio de la ley:. E.rta
ei ililesÍttt .rabiduria y enlendinitnlo
ante lo.¡ ptteblo.r.

R¡spt¡rst¿. Esta cloctrina es la sa-
biduría por excelencia entrc todas las
sabiclu¡ías hunranas, y no sólo en a1-
gírn orclen, sino en absoluto. Puesto
que la funciírn clel sabio cs orclenar y
itzgar, y el juicio ace¡ca de lo infe-
rior se forma recurriend<¡ a causas más
elevaclas, en cacla qéncro de conoci-
mientos se clenonrina sal¡io al que iuz-
ga con arreglo a la causa suprema cle
aquel qénero: po¡ eiernplo, en el erte
de la edificación" al artífice que dis-
pone los ¡rlanos del edificio se le llama
sabio o arquitecto respecto a los arte-
sanos inferiores, que lal¡¡an la marlera
o pulimentan 1a piedra; y por esto dice
cl Apóstol '. C,,nto .,¿/,ir, ¿r4ttitrct.), p/./.re
l¿t.r cin¡ienf o.¡, Además. en los asuntos
rle la vida humana se llama sabio al
Druclente, por cuanto orclena los actos
humanos al debiclo 6n; y por esto se
clice en los Proverbios: I-a.rabidrrí¿
bara el tarón e¡ la lralenci¿. Po¡ tan-
lo, el que estuclia la- causa al¡soluta-
rnente ptinera cle todo ei universo, que
es Dios, es el sabio por excelencie, y
por esto se dice que sabiduría es /a
cienci¿ de la.r co.¡a.r rliu)na.¡. Aho¡a bien,
la cloctrina sagracla se oclrpe de Dios
precisamente en cuanto cluu- es círusZ
suprema, y no sólo en cuanto a aquello
que de El puede conocerse Do¡ las cria-
tu¡as (v que conocieron los filósofos,
como clice el Apóstol: Lo coqno.rcible
le Dir.¡.r le.¡ e.¡ ntanifie.¡/o). sk\o tam-
bién en cuanto a lo que sólo El puecle
conoaer de s í rn isrno v comunicar a
otros por revelacirin. Pnr consiguiente,
[a doctrina sagrada es la sabicluría por
excelencia.
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Solt-rcrolrs. 1. La cloctrina sagra-
da no toma sus principios de ninguna
ciencia humana, sino de la ciencia di-
vina, de la que asimismo, en cuanto
sabiduría suprema, toman su o¡den to-
dos nuest¡os conocimientos.

2. Los principios de las otras cien-
cias o son evidentes por sí mismos, y,
pof tanto, no se pueden demostrar, o
se demuestran por discurso natural en
otra ciencia; pero el conocimiento pro-
pio de esta ciencia es el obtenido por
revelación y no el forjado por natural
cliscurso. Por tanto, su misión no es
clemostrar los principios de las ot¡as
ciencias, sino sólo juzgar de ellas. Así,
pues, condena como falso cuanto en las
demás ciencias sea incompatible con su
verdad, y por esto dice el Apóstol:
Desiruyendo conseios y toda altanería
que se alce contta la ciencia de Dios.

1. Puesto que al sabio pertenece juz.
gar, la sabiduría se toma en dos acep-
ciones, correspondierifes a las dos ma.
neras de i.uzgar. üna es la manera de
iuzgar cuando alguien iuzga como mo-
vido por inclinación o instinto, y así el
que tiene el hábito de la virtud juzga
correctamente de cómo ha de practi-
carse la vi¡tud, debido a que está in-
clinado a ella; y por esto dice Aristó-
teles que el virtuoso es regla y medida
de los actos humanos. La otra es por
modo de conocimiento, y así el periio
en la ciencia moral puede juzgat de
los actos virtuosos, aunque no posea la
vi¡tud. Pues bien, el primer modo de
juzgar corresponde a aquella sabidu¡ía,
que se cuenta entre los dones del Es-
píritu Santo, de la gue dice el Apóstol:
El hombre espiritaal lo jr:ga todo, y
asimismo dice Dionisio: E¡ docto Hie-
rnt?o, flo sólo porque ¡¿be,.¡ino, ade-
ntát. ¡orqte experiffientd lo dit,inn. El I

1r C.5 o.10 (BK 1176a17) : S.Tn., lect 8. -Vide etiam 1 c.6 (BK 11trel2): S.T.s.,
lecl.lO n.194.

1? § 9: MG 3,648; S.TH., lect.4.

27L De la ciencia teológica

ARTICULO 7

Utrum Deus sit subiectum huius scientiae "

Si el sujeto le e¡ra ciencia e¡ Dio¡

r q.1 a.?

Dr¡rculranrs. Pa¡ece que el sujeto
tle esta cienc.ia no es Dios.

1. Dice el Filósofo que toda ciencia
debe saber qué es srt suieto, o sea co-
noce¡ su natutaleza. Pero ésta no sabe
qaé et Dios, pues, como dice el Da-
nrasceno, et impo.c)ble decir le Dio¡
qué es. Luego Dios no es el suieto de
esta ciencia.

2. Cuanto en una ciencia se trata
está incluido en su sujeto. Peto en Ia
Escritura Sagrada se trata de muchas
cosas clistintas de Dios, v.g¡., de las
criaturas y de los actos humanos. Lue-
go no es Dios sujeto de esta ciencia,

Pon orRa PARTE, el suieto cle una
ciencia es aquello de lo cual en ella
principalmente se trata. Pues bien, en
ésta se trata principalmente de Dios,
1r por esto se llama teología, como si
dijéranros, discnrso .rol¡re Dio¡. Por con-
siguiente, su sufeto es Dios.

RrspursTa. E1 suieto de esta cien-
cia es Dios tll. El sujeto de una cien-
cia tiene con ella la misma relación
gue los obietos con su.s respectivas fa-
cultades o hábitos. Propiamente hablan-
do, el objeto de una potencia o hábito

27A

Ad primum erAo d jcendurr¡
quod sacra doctriná non sup.po-
nit sua pr.incipia ab aliqua scren-
tia humana: sed a scientia divi-
na, a qua, sicut a surnma sapien-
tia, omnis nostra cognitio b¡di-
natur.

Ad secundum dicendum quod
aliarum scientiarum principiá vel
sunt per se nota, et probari non
possunt: vel per aliquam ratio-
nem naturalem probantur in ali-
qua alir scientia. Propria autcm
huius scientiae. cognitió est, quae
est per revelatronem: non autern
quae est per naturalcm rationem.
Et ideo non pertinet ad eam pro-
bare principia aliarum scieritia-
rum, sed solum iudicare de eis:
quidquid enim in aliis scientiis
invenitur veritati huius scientiae
repugnans, totum condemnatur
ut falsum: unde dicitur II Cor
10,4 sq.: con¡ilia d.estruentes, et
omnen altitudinem extollentem
.,e aducrsr.r srientiam Dei.

Ad tertium dicendum quod,
cum iudicium ad sapientem pcr-
tineat, secundum düplicem mo-
dum iudicandi, dupliciter sapien-
tia accipitur. Contingit enim ali-
quem iudicare, uno modo per
modum inclinationis: sicut qui
habet habitum vi¡tutis, recte iu-
dicat de his quae sunt secundum
virtutem agenda, inquantum acI

illa inclinatu¡: unde et in X
Etbic." dicitur quod vittuosus est
mensura et fegula actuum huma-
notum. Alio modo, per modum
cognitionis; sicut aliquis inst¡uc-
tus in scientia morali, posset iudi-
care de actibus virtutis, etiam si
virtutem non haberet. Primus igi-
tur modus iudicandi de rebus di-
vinis, pertinet ad sapientiam quae
ponitur donum Splritus Sañcti,
secundum illud I Co¡ 2,1): spi-
ritualis bomo iudicat omnia, etc.:
et Dionysius dicit, z cap. De di-
rini.¡ notniniba.r ": Hierothea.¡

Jt,ilar cr! ton solrn dicens, sed I segunrltr ntodo de iuzger es el que per-
(t Patienr djt'in¿. Sectndus au-' tenece a la doctrina en cuanto que se
tem modus iu.licandi lrertinet ad ladquiere por el estuclio, si bien toman-
hanc doctrinam, secundum quod I Jo siempre sus principios .[e la reve-
per studium habetur; licet eius I lación.
principia ex revelatione habean- |tur. I

Ad septimum sic proceditur.
Videtur quod Deus non sit sub-
iectum huius scientiae.

1. In qualibet enim scientia
oportet supponere de subiecto
qaid est, secundum Philosophum
in I Poster. "' Sed haec scientia
non supponit de Deo qaid est:
dicit enim Damascenus 'o: in
Deo quid est, dicere irnpotsibile
ett. Ergo Deus non est subiectum
huius scientiae.

2. Praeterea, omnia quae de-
terminantur in aliqua scient.ia,
cornorehenduntur sub subiecto
illiui scientiae. Sed in sacra
Scriptura determinatur de multis
aliil quam de Deo, puta de crea-
turis, et de moribus irominum.
Ergo Deus non est subiectum
huius scientiae.

Sed cont¡a, illud est subiectum
scientiae, de quo est setmo in
scientia. Sed iñ hac scientia fit
sermo de Deo: dicitur enim
theolopia, suasi setmo de Deo.
Ergo _'beus' est subiectum huius
sc rentr ae.

Respondeo dicendrlm quod
Deus ési subiectum huius scren-
tiae. Sic enim se habet subiectum
ad scientiam, sicut obiectum ad
potentiam vel habitum. Proprie
áutem illud assignalur obiectum

a S¡rp¡¡ ¡.3 ad 1: Sen¡. 1 prol. a.6: 1o Boet. <<De 1'ria.>» q.5 t.4.
13 C.l n..l (BK Tlal r) : S.TH., le(t.2 n.2-7.
ta De fi,l¿ oltb. lcct.l c.4: MG 91,800.

[1] Véase, para estr serie de qotas eot¡e corchete§, el Alréndict I: Notar romp!e.
ñ¿ntdlidr.
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es aqueilo por Io cual las cosas clicen
¡elacitin a tal potencia o hribii:o colno
el hc¡mb¡e y la pieclra diren rclación a
Ia vista por el color, y cle a<1uí que 1o
ct¡ioreaclo sea eI ob jeto proplo de Ia
vista. Pues bien, colr.ll cn 1¿ cloctrina
sagracla toclo se trata clescle el punto de
vista de l)ios, bien Dot'que es el mismo
l)ios o porque estir o:tlenado a Dios
corr'lo principio y fin, siguesc que el
suieto de esta ciencia es Dios.-Esto
mismo se prueba por la natu¡alez¿ de
I,,s pr¡ncif, or de estr . irncia, que son
los artículos cle fe, y la fe tiene por ob-
jcto a Dios, ya que uno mismo es el
objeto de 1os principios y e1 de tocla la
ciencia, puesto que tocla ciencia está
contenicla virtualntente en sus princi-
pios.

Hav. sin crnbargu, quiene:. cn vista
cle las ¡nateri¿s que trata y no clel pun-
to cle mita beio el que las estudie, le
1'ran asignaclo lnuy Lliversos objetos, y
así ¡r¿¡¿ unu¡ serían cosas y signos;
para otros, Ia o§r'á cle la reclención;
para otros, el Cristo total, esto es, la
cabeza y lt,ls rnienrbros. Ciertanrcntc
quc la cienc.ia sagrada t¡ata cle toclas
esas cosas, pero lo hace en ofden a
tr)ios.

SorucroNt;s, 1. Si l¡ien no podemos
saber c1e T)ios qué co.rd ai. no obstan-
te, para estudiar lo quc en esta.loc-
trio¿r se dice de Dios, enrpleamos sus
oL¡ras. bien sean de naturaleza o cle
gracia, en lucar cle cleEnición, cosa que,
por 1o clernlis. se hace en algunas cien-
cias lilosóÉcas. en las que, tomanclo 1os

efectr¡s como delinicirin cle 1as causas.
se tlemuest¡a alqo cle la naturaleza de
Ias causas por sus efectos.

2. Todo cuanto se estudia en la doc-
trina sagracla está comprendido en Dios,
aunque nrr crrfn{) naftes, esnecie5 rr acci-
clentes, sino en cuanto que rle algírn
modo está ordenaclo a El.

alicuius potentiae vel habitus,
sub cuius ratione omni¿ ¡e{erun-
tur ad potentiam vel habitum:
sirut llomu et Iapis referuntur
a.l visum inquantuin sunt colora-
ta, undc cu.loratum cst proprium
obiectum visus. Ornnia autem
pertfactantur in ,sacra doct¡ina
suh rati,,nr Dei : veI quia sunr
ipse Deus; vel qi:ia habent o¡di-
ncm aLl Deum, ut ad principiurn
et finem. Unde sequitur quoJ
Deus ve¡e sit subiectum huius
scientiae. Quod etiarn manifes-
tum fit ex principiis lruius scien-
ti¡e, quae sunt articuli fidei,
quae est de Deo: idem autem est
subiectum principiorun-r et. totius
screntlae, cum tota screntla v,r-
tute contineatur in ¡rincipiis.

Quidam vero, attendentes ad
ea quae in ista scientia tractan-
tur, et non ad rationem secun-
dum qualn c.nsider¡ntur. assig-
neverunt aliter subiectum huius
scieniiae; vel res et sígna'o; ve[
opera ¡eparationis "'; vel totum
Clrristurn. iJest caput et nlem-
l,ra'. Dc omnihus enim istis
tractatur in ista scientia, sed se-
cr,rndum ordinem ad Deum.

Ad ¡rinrurn ergu dicendum
quo,l. liter de Deo non ¡ossimus
:tire quid e.r/. utilnur tamen eius
eIlectu, in lrrc tloctrine, vel na-
turae vel gratiae, loco definitio-
nis, ad ee quae de Deo in hac
durl rina considerantt-tr: sicut et
in aliquibus scientiis philosoplri-
cis tlemonstretur aliqtrirl de cau-
sa ¡cr effectum. aecipiendo ef-
fectum loco definitir¡nis causae.

Ad secundum dicendum quod
onrnia aIia guae determinantur
in sacra doct¡ina, comprehendun-
tl¡r suh Deo: non ut nartes vel
species vel accidentia. ied ut or-
dinata aliqurliter ad ipsum.

De l¿ tietria ttalógic¿1

ART'ICULO E

Utrum haec doctrina sit nrgument¿til'a'

Si e¡la tlr¡ctrind emplea ilgilmerztoJ

z'.¡2 1 q.l a.8

DIT,ICtTLlADES. Parcce que esta (loc-
trina no clebe enrplear argunrentos.

1. Dice San Ambrosio: SuPrime los
,u,Xtltneltto.t donde ¡e ba¡ca la le. Pero
lo que principal¡nente se busca con este
cL¡ct¡ina es Ia fe, y por ellc¡ dice San
Jran: Estrt.r co.ra.¡ han sid.o escli//¿r Pdrá
que crrái.r. Luego Ia doctrina sagrada
no clel¡e emplear razonamientos.

2. Cuando se emplean argumentos,
o se basan en la ¡azón, o en alguna
autoricierl. Apoyarse en la autoridad no
parece cliqno de le nobleza de esta cien-
ci3-, pues el argur'nento basado en auto-
riclad es debilísimo, según Boecio. Tam-
poco parece congruente con su fin apo-
yarse en la tazó¡, porque, según San
Gregorio, no tieile mérifo l¿ fe donde
la r¿:ón .¡atuini.¡lr¿ iruel¡¿.s. Po¡ con-
siguiente, 1a doctrina sagreda no debe
ernplear afgumentos.

Por olna panr-r, clice el Apóstol, ha-
blanclo clel obispo, qa? re diu.rÍe rt ld
que, !;t{tin la loctrina, es palabra fiel,
,tird qt/e pter/a exhottar con doclútt¿
.rana y argüir ¿ lrts que contra¡Jicet.

R¡sptlr.sta. Así como las otras cien-
cias no argumenten pafa clemostrar sus
principios, sino que, basadas en ellos,
discurren para demostrar otras verdacles
que h¿1, en ellas, así tampoco ésta ent-
Dlea a¡gumentos para clemc¡strar los su-
yos, qr-re son los artículos cle fe, sino
que, partiendo de ellos, procede a de-
mostrar otras cosas, como 1rr hace el
Apírstol, el cual, apoyado en la resu-

Ad octavum sic proceditur. Vi-
dctur qutrrl .l¡rcc doctrinr non sit
ergumentatrva.

I. Dicit enim Anrbrosius in
libro I D¿ lide catholica'": tolle
.trNL¡nentr. abi lid"t 4tacritut.
Sed in lrac doctrina prae(ipue
ficles quaeritu¡: unde dicitur Io
20,31: haec tcripta sanÍ /./t cre-
datit. Erg: srcra LI,)ctrina non
est argumentxtrva.

2. Praeterea, si sit argumen-
tativa, aut ergumentatur ex auc-
toritate, aut ex ratione. Si e.x

auctoritate, non vicletur hoc con-
gruere eius digniteti: na¡n locus
ab auctoritate est infirmissimus,
secundum Boetium'". Si etiam
ex ratione. lroc non congruir eius
fini: quia se(unJum Greguriunr
in h,rmilia ". lidr., ttt,il h(thit tltL-
ritam, ubi ltnman¿ ralio praebtÍ
experimen/um. Ergo sacra doc-
trina non est srgurncntxtivx.

Sed contra est quod dicitu¡ ad
Titum 1,9: de episcopo: amplec-
lefiÍem eilm qui .recatdunt rioc-
ttiil¿m eit, fi,lelen tetuanem, at
loÍeni sil exhorttlti in tloctr)n,t
ttnn, el eot qtri cnutr,tdictt»! ¿r-
,q/t ef e .

Responcleo dicendum quod, sic-
ut aliae scientiae non argumen-
tantur ad sua principia proban-
.la, seJ ex pr;nc;niis argurncn-
txntu¡ aJ osten.lenJurrr alir in
ipsis scientiis; ita haec drrctrina
¡|l)n argumcntatur at] sua l)rin-
ci¡ria probanda, quae sunt arli-
tuli fidei; se.l ex eis procedit ad
;rliquid aliud osten(lenJumi sic-r. Pr,TRUs LoNTBARDU§, -§¿rl. I d.1 c.¡r cf. AuGUsl ., De locl. chri¡t. l.l c.2: ML

3 i.r9.
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rrccción,ir: (,tistr¡, tliscurre para probar
la resu¡¡ección (te to(los nosotros.

Pe¡o adviértase que, en las ciencias
filosóIicas, las inferiores no sólo no
prueban sus principios, sint¡ que tam-
poco discuten con quienes los niegan,
dejando esto a cargo cle ot¡a ciencia
superior, y, en cambio, la suprema en-
tre eflas, la nlerafisica, lnantiene con-
troversia con el que niega sus princi-
pios, siempre que el adversario admita
algo, puesto que, si nada adn-rite, no
queda medio de discutir con éi; no obs-
tante lo cual, se pueden resolve¡ sus
objeciones. Así, pues, como la ciencia
sagrada no tiene superior a ella, cliscu-
te tanbién con quienes niegan sus prin-
cipios; y si el adversario admite algo
cle la divina revelación, io hace argu-
mentando; y po¡ eso empleamos la au-
toriclad de 1a sagracla cloctrina para
argüir contra los herejes y utilizamos
un ¿rtículo de la fe contra los que nie-
gan otro. Claro está que, si el adver-
sario no cree cosa alguna de 1o revela-
do por Dios, no que<lan medios pa¡a
haccrle ver con razones los artículos cle
fe; pero sí los hay para resoiver sus
objeciones en caso de que las ponga,
porque, asentacla como está la fe en Ia
verdad infalible y sienclo imposible de-
mostrar lo que es opuesto a la verdad,
es eviilente que las D¡uebas aclucidas
cont¡a lo gue es de fe no son demos-
traciones, sino argumentos que tienen
solución.

Sorucroxrs. 1. Si bien los razona-
micntos del ingenio humano no alcan-
zan a demostrar las ve¡dades de fe, sin
embargo, de los artículos ¡evelados cle-
tluce esta doctrina ot¡as ve¡dacles, se-
gún hemos dicho.

2. Lo que meior cuadra a esta doc-
trina es argüir por vía de autoriclad,
debiclo a que, como sus principios se
toman de la revelación, es necesario
cree¡ en la autoriclad de aquellos a
quienes Ia revelacitin se hizo. Mas no
por esto sufre menoscabo su autoridad,
porque, si bien el argumento apoyarlo
en una autoridad que tiene por base

rtt A|osfq¡lu5, I ad !o1 I5,12 sq.,
ex tc5utrectiune Clttrstt atgumen-
tatu¡ ad resu¡¡ectionem comrnu-
nem probandam.

Sed tamen considerandum est
ir.r scientiis phiiosophicis, quod
infe¡iores scientiae nec probant
sua principia, qec contra negan-
tem principia disputant, sed hoc
relinquunt superiori scient.iae:
suprema .verr.¡ .inter eas, scilicet
rnetaplryslca, dlsputat contra ne-
gantem sua princip.ia, si adversa-
rius aliquid concedit: si autem
nihil concedit, non potest cum
eo disputare, potest támen solve-
re rationes ipsius. Unde sacra
Scriptura, cum non habeat supe-
riorem, disputat cum negante sua
principia: árgumentando quidem,
si adversarius aliquid concedat
curum quae per divinam revela-
tionem habcntur; sicut per aucto-
ritates sacrae doctrinaé disputa-
mus contra haereticos, et Pe!
unum articulum contra negantes
elium. Si vero adversa¡ius nihil
credat eorum quae divinitus re-
velantur, non remanet amplius
via a.l n¡obandum articulos fidei
per rationes, sed ad solvendum
iationes, si quas inducit, contra
ficlem. Cum énim fides infallibi-
li ve¡itati innitatur, impossibile
autem sit de vero demonstrari
cont¡arium, manifestum est Pro-
bationes ouae c')ntra f idem in-
ducuntur,' non arr" demonstra-
tiones, sed solul¡ilia argumenta.

Ad primum ergo dicendum
quoJ,'licet argumenta rationis
liumanae non habcant locum ad
nrohrndum quae fidei sunt, ta-
in"n ." eriicirlis fidei 'lraec',loc-

trina ad alia argumentatur, ut
dictum est (in c).

Ad secundum dicendum quod
argumentari ex auctoritate est
máxime proprium huius doctri-
nae: eo quod principia l-ruius doc-
trinae pér revelatiónem haben-
tur, et sic oportet quod credatur
auctoritati eorum quibus revela-
tio f acta est. Nec hoc derogat
dignitati huius doctrinae: nam

licet lucus ab auctoritate ouae'
fun.l.at_ur super ratione humlna,
sit in f irmisiirnus; locus temen
ab auctoritatc quae fundatur su-
per revelati,rne divina, est eIfica-
cissimus.

Utitu¡ tamen sac¡a doctr.ina
etiam ratione llumana: non qui-
dem ad probandum fidem, qu.ia
per hoc tolle¡etur mer.irun-r fillei;
sed ad rnanifestandum aliqua alia
quae traduntu¡ in hac dóctrina.
Cum enim gratia non tollat na-
turam, sed perficiat, oporret quod
nalu¡alis ratio subserviat frdei;
sicut et naturalis inclinat.io vo-
luntatis obscquitur ca¡itati. Unde
et Apostolus dicit, II ad Cor 10,5:
in captil)itatem redigentet ont-
nem inlellectum in obser¡uiatn
Cbri¡ti. Et inde est quod -eti¿m

auctoriratibus pbilosophorum sa-
c¡a doctrina utitur, ubi pcr ra-
tionem natu¡alem veritatém co-
gnoscefe potuefunt; sicut Pau-
Ius, Actuum 17,28, inducit ver-
bum Arati dicens: ¡irt/ et qui-
d,am poetarurn tte¡frorl»t dixe-
runt, genilJ Dei sumu¡.

Sed tamen sacra doctrina hu-
iusmodi auctoritatibus utitur qua-
si_e_xtraneis argumentis, et próba-
bilibus. Auctoiitatibus autim ca-
nonicae Scripturae utitur proprie,
ex necessiLate argumentanrlo.
Auctoritatibus autem aliorum
tloctorum ecclesiae, quasi arguen-
do ex propriis, sed probabiliter.
Innititur enim 6des nostra reve-
lationi Apostolis et Prophetis fac-
tae, qui canonicos libros scripse-
runt: non autem revelationi, si
qua fuit aliis doctoribus facta.
( fnde dicit Augustinus, in episto-
lr ad Hieronymum -' : Solis ei¡
.\rripturartn libús qui c¿nonici
,rltltellantar. didici htnc honorcn
,lclerre, ut nl¿lliltt auctorem eo-
trn in ¡cribend.o enalse aliquid
lirtni.¡¡ime cre¡lam. Alio.r aitem
tt,t leRo, ttt, qaantalibet ¡ancti-
t.t t r doc trinaqt e p rae f ol I eanl, non
tt/t'n ?€riltlt ltttem, qtod ilrti ita,
tt'ilt(rilt l t ¿l ¡crilt:cran¡. I

tt Efirt. 82 c.1- t.1'. ML )1,277.

Le razón humana es deb.ilisirno, es efi-
crcisimu e[ que se apoya en uox auto-
li.latl fun.lrda en la réveiacióo divina.

Y, sin embargo, ia doctrina sagrada
utiliza ta¡nbién la razón humaná, no
ciertamente para demostra r el .logma.
lu cual suprinriría el nlérito de la fe,
s.ino para esclarecer otfas cosas que esta
.iencia enserh; pues como la gracia no
.rnula la naturaleza, sino que la per-
fecciona, conviene qle la razón naturan
esté al se¡vicio de la fe, lo mismo que
ia natural inclinación de la voluntadi
sirve a 1a carirlacl; y por esto dice ell
Apóstol: Relaciendo a cautipidad todo
benstni,nto en ob.requio,le Cr)sto; t.
de.-aquí viene que la doctrina sagrada
utilice también la autoridad de tós fi-
i,isofos en lo que por natural esfuerzo
.1lcanzarun de la verdadl y así San Pa-
blo cita esta f¡ase de A¡ato: Conto di-
ieron alganos de tue¡tro¡ poet4s, so-
:lo.r rttza diúna.

.Adviértasc, sin embargo. que la doc-
trrna saqrada utiliza estas autoridader.
coilo argumentos extraños y probables:
las de la Fscritura, como argumentos
nropros v decisivos, y las de los otros
do6¡s¡st.de la Iglesia, como arAumen-
tr)s propios, Der,¡ sólo probables, pues
nuestra fe se apoya en Ia revelación
he.cha a los apóstoles v profetas que es-
c¡ibiero.n los libros canónicos, y no en
revelaciones que hayan podiáo'hacerie
a otros doctores. Po¡ esto dice San
Aqustín: Sólo ¿ los libros de la E¡ui-
lur¿ llatnado¡ canónico¡ abrendi yo ¿
conceder la prerrogatit,a d.e creer firrní-
.¡imamenle qte ninguno de ¡l¡ aatore¡
erró en lo qtte etcribió. Los oltos libro¡
ln' /eo con tal disposición, oue, ¡ea cu¿l
Itcye la ciencia y autoridad de ¡us at-
Íote.r, na hor ello me tnueao d. tener
fior, cierto lo qae ellot tenJaron o e¡-
uihieron 121 .
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l. q'1 a.9 De /.t tit¡ttit teológica

ARTICtTLO e

fltruln sacra Scriptur¿r tlcbeat uti nreta¡rhr.rrir "

Si la Sagrad.a Escritur¿ drbc a¡ar de melrílor,r.r

D¡t,rcurt.ao¡s. Parece que Ia Sagra-
tla Escritura no debe usa¡ de met:i-
to¡as.

l. Parece inJiqno de esta ciencia,
que es, como queda dicho, ia suprerrla
ent¡e todas, usa¡ lo que es propio <le

1a ciencia ínhma. Pues emplear irná-
genes y figuras es propio cle la poesía,
gue ocupa el ínlimo lugar entre todirs
Ias cicncias. Luero no es c(,nvcnic-ntc
que Ia -Escritu¡a use de tales imágenes.

2. Esta doctrina parece estar clesti-
nada ai esclarecimiento de la verdacl,
y por ello en el Eclesiástico se prome-
tc recompensa a sus cultivadores: Lo.r
qile rne explican tendrrín la t,ida eter-
na. Per<> con las imágenes se t¡culta
l¿ verdad. Por consiguieote, la cloctrina
sagrada no debiera proponerla bajo imí-
genes de cosas corpóreas.

1. Cuanto ¡nás noble es una criatura,
tanto mis se accfca a la senrejr.nza ron
Dios. Si, pues, se toma alguna criatu-
ra para ¡ep¡esentar a Dios, al menos
clebe¡ían escoqerse las más elevaclas y
no las ínÉmas. cosa que con frecueocia
hallamos en las Sagradas Escrituras.

Pon olR¿ PARTE, se dice en Oseas:
Yo mttltipliqué nti.r t'i.rionei \ Droplt.t(
tem.ejanza.r por lo.r profetat. Pero pro-
ooner algo con imágenes es metáfora.
Luego a la doctrina sagrada compete
usar de metáforas.

Rrspursr¡. Es conveniente que la
Sasrada Escritura proponga lo divino

vina et spiritualia sub similitudi-
ne corporalium trade¡e. Deus
enim omnibus providet secundurn
quocl competit eorum naturae.
.Est autem n¡turale Iromini uc Irur
sensibilia e,.l intelligibilia veniat:
qura r)mnrs n()stra cosnrtro a sen-
su initium lr¡l,et. Undc convc-
nienter in sacra Scriptura trr-
duntur nobis spiritualia suL¡ me-
taphoris corporalium. Et hoc est
quod dicit Dionysius, I cap- Cae-
le.¡/);; hierarcbiae "': Inpo;;tibile
ert fiobii aliter lucere diaint¡t
radiu¡n, ni.ri tarie/ale jdcroriltt
rela¡nint ¡t circ ttntel¿Íam.

Convenit etiam sacrae Scriptu-
rae, quxe cornmuniter <¡mnil¡us
proponitur (secundum illucl rd
Rom I.ll: .'.tfi,ntibtt el in,i-
pi, nti/,nt J.hitor .rrn ). ut s¡i-
ritualia sub similitu,-linibu' c,rr-
noralium proponantur; ut salte¡n
vei sic tudes eam capiant, qui
ad intelligibilia secundum se ce-
piencla non sunt idonei.

Ad prirnum ergo dicendum
quod poeta utitur . metaphoris
ProPtef rePraesentallonem: re-

fraésentatici enim natu¡aliter ho-
mini delectabilis est. Sed sacra
Joclrina utitur mctaplroris pr,¡-
ter necessitatem et utilitatem, ut
dictum est (in c).

Arl secundum dicendum qu,rd
ra.lius Jivinae revelationis non
destruitur propter figuras sensi-
l¡iles quibus ci¡cumvelatur, ut
dicit Dionysius (ib.), sed remanel
in sua ve¡itate; ut mentes quibus
fit revelatio, non permittat in si-
militudinibus permanere, sed ele-
vet eas ad c,rgnitionem intellipi-
hiliuml rt pcr eos quibus revel:r-
ti,¡ facta est. rlii etirm cr¡c:l
lr:rec instruantur. Unde ea quae
in uno loco Scripturae traduntur
sub metaphoris, in aliis locis ex-

¡rressius exponuntur. Et ipsa
etiem occultatio figurarum utilis
cst, acl exercitium studiosorum,
t't contra irrisiones ,infidelium, de

L)t, lt ciatutt teo/igir,t 1 q.l a.9

y espiritual utilizando imágenes corpó-
reas. Dios prov€e a todas 1as cosas co-
¡rro conviene a su natu¡aleza. Lo natu-
ral clel entenclimiento humani¡ es lle-
gar a ltt inteliqiblg por n-reclio cle 1o
sensible, ya que to(:los nuestros cono-
cimientos empiezan en los sentidc¡s. Así,
pues, es conveniente que 1a Escritura
Sagracla nos prop(roga las cosrs espi-
rituales envueltas en imágenes de cosas
corp¿)reas, y est() es lo que dice Dioni-
sk¡: Serí¿ int.po.t)ble qae el rayo d.e la
lrz Jit jn¿ hti!l¿;¿ lttta na','l¡r'r 1i 24
fue.re antortigu¿lo con r-aried¿d de t'e-
lor.sagrudo.r,

Arlc¡n¿'rs, cor¡o l¿r Sas¡ada Escritu¡a
5s hizo parx to(los, según aquello del
Apírstoi: Soy dendor de.rabio.¡ e igno-
t¿nt, t, fue convcniente quc pr0nusies(,
lo espiritual en f orma de imáqenes,
para que siquiera cle este moclo lo al-
canzasen 1os ¡udos, incapaces de elevar-
se pot sí mismos al conocimiento de lt¡
intelisible.

SolucroNi:s. l. El arte poético usa
cle las met¿ifr)ras por 1o que tienen tie
»lásticas, v las representaciones p1ás-
ticas producen naturalmente cleleite.
Pero la cloct¡ina sa¡Irada usa de ellas
Dor necesiclacl y utilidad, según hemos
,licho.

2. El ravo de la divina revelacitin
no quede extinguido por las fiquras sen-
sibles en que se envuelve. conro c{ice
Dionisio, sino que su ve¡clad se trans-
narente en f')rnta que no consiente a
las inteliqencias agraciadas con 1a re-
velación estancarse en las imágenes, an-
tes bien las eleva al conocimiento cle
las cosas inteliqibles, de suerte que por
su medio llegue la revelación al cono-
cimiento de los demirs: y por esto, lo
que en un luqar cle la Escritura se dice
bajo metáforas. se propone en otro con
mayor ciaridad. Incluso es útiI hasta
1a misma obscuridad de las figuras:
po¡ un 1ado, para ejercitar el ingenio
de los estudiosos, v por otro, para subs-
traerlas a las bu¡las de los infieles, de
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A.d nonum sic proceditur. Vi-
detur quod sacra Scriptu¡a non
ctebeat uti metal)horis.

1. Illud enim quod est pro-,
prium in6mae doctrinae non vi:
ietur cornpetere huic scientiaé,
quae inter alias lenet locum lu-
prcn)un), ut iam djcfum est (ar5).
i'rrceJcre eutem per sinrilrtudi-
:lcs r e ri.r.s et reprt(sentat;ones.
cst proprium poeticae, quae est
in f ima inter ()rnnes dodt¡inas.
Ergo iruiusmocli simili¡ídinibus
uti, non est converliéns huic
scienti ee.

2. Praeterea, h'aec doctrina
virletur esse ordinata ad veritatis
rnanilrstatiuneln: unde et rnani-
festatoril¡us .eius preemium Pro-
nritritur. Eccl;21.11 qt) rla-
ti,l.tnt ne. t it.t»t ¿rl,t'ttdn h¿b(-
l,tnt. ScJ ¡cr ltuiusrnoLJi simili-
r u(lines verir,Ls occult.atur. Non
crgg competil lrujc doctrinae di-
u ina r ra.lére sub similituJine cor-
oohalium rerum.' !. Pr.rercrca. quant. aliquae
creatlrrae sunt sublimiores, tanto
rnaqis a.1,livinrlrr similiru.linem
rc(¿Junt. Si igitur a)iquae ex
crcaturis tr:rnsumerenlur aJ
Deum. tunc onorteret talem tran-
sumptioneln nrrxime fieri ex su-
blimiorihus crerturis, e[ non cx
infimis. Quod tamen in Scriptu'
ris frequenter invenitu¡.

Sed cont¡a est quocl dicitur
Osee l2,lO: E,'1,, t i,i,,ne»t tt¡tlli-
l,lit,rt i ,it. r/ it¡ tt¡,ttibtts l'r,,lthe'
tLrrn,t;.'jttilt!l¡ tttn. TrrJere
autem aliqr,rid sub similitudine,
esL metaphoricum. Ergo ad sa-
cram (loctrinanr ¡ertinet uti me-
taphoris.

Respondeo dicenclum quod con-
veniens est sacrae Scripturae di-

t\ Set/. L prol. a.) : d.)1 q.l ¡.1-2; Cort. Gent. 1,119 i It Eott. <\D( 'l'rir.>> q.2 a.4,
I § 2: l\'fG 1, l2l
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quienes se dice en el Evangelio: Na
deis lo ¡anto a loJ Pelro¡,

3. Como clice Dionisio, es más corr-
veniente que la Sagrada Escritura pro-
ponga 1o divino bajo la figura de cue¡-
pos viles que de cuerpos nobles, y esto
por tres motivos. Primero, porque así
ie previene mejor al hombre contra el
er¡or, pues todos comprenden que ta-
les figuras no se aplican a Dios con
propiedad, y, en can'rbio, podrían du-
darlo s.i se clesc¡ibiese 1o divino con
imágenes de cuerpos nobles; y mhs que
a naclie sucedería esto a los quc no
conciben cosa superior a los cuerpos.--
Segundo, porque este moclo está más
en conformidad con el conocimiento
que tenemos de Dios en esta vicia, ya
que con más faciiidad vemos lo que
Dios no es que 1o que es, y por esto
las imágenes más alejadas cie Dios nos
dan mejor a entender que está por en-
cima de cuanto pensamos y decimos de
E,l.--f'ercero, porque así 1o divino se
recata n-rejor de los indignos.

quibus dicitur, Mt 7,6: nolite
Janctutt ciare canibu¡.

Ad tertium dicendum quod, sic-
ut docet Dionysius, ca.p. Z Cael.
bier."', magis ést conveñiens quod i
divina in Scripturis tradantu¡ sub
figuris vilium curporum, quam
corporum nobilium. Et hoc prop- i

ter tria. Primo, quia per hoc ma- i
gis liberatur humanus animus ab ¡
érro¡e. ManiIestum enim appa-
ret quod haec secundum proprie- i

tatem non dicuntur de divinis:
quod possct esse dubium, si sub
liguris nobilium corporum descri-
be¡entur divina; rnaxime apud
illos qui nihil aliud a corporibuA
nobilius excogitare noverunt.f-
Secundo, quia hic modus conve-
nientior est cognitioni quam dc
Deo habemus in hac vita. Magis
enim manifestatur nobis de ipstr
quid non esl, quam quld est: et
ideo similitudines illarúm ¡e¡um
quae magis elongaptur a Deo,
veriorem nobis faCiunt aestima-
tionem quod sitJúpra iilud quod
de Deo dicimur vel cogitamus.-
Tertio, quia ¡rér huiusmodi, divi-
na magis occültantur indignis.

I

Ad decimum sic proceditur. Vi-
detur quod sacra Scriptu¡a sub
una littera, non habeat plures
sensus, qui sunt historicus vel
littera.lis, allegoricus, tropologi-
cus sive moralis, et anagogicus.

1. Multiplicitas enim sensuum
in una scriptLlra parit confusio-
nem et deceptionem, et tollit a¡-
guendi firmitatem: unde ex mul-
tiplicibus propositionibus non
procedit arqumenlatio, sed secun-
dum hoc áliquae fallaciae assig-
nantur. Sancta autem Scriptura

clel¡ct csse efficax ad ostenden-
dam vcritatem atrsque omni fal-
lacia. Ergo non debent in ea sub
una littera plures sensus tradi.

2. Praeterea, Augus inus dicit
in lib¡o De utilitate credend.i "',
quod Scriptura quae Te¡taruen-
tam Vetu¡ aoc.ttut, qaadilariant
truditur: scilicet, secandun hi¡-
toriam, ¡ecund.um aetiologiam,
¡ecundum analogiatn, ¡ecundutn
allegoriam. Quae quidem quatuor
a quatuor praedict.is videntur es-
se aliena omnino. Non igitur
conveniens videtu¡ quod eadem
littera sacrae Scripturae secun-
dum quatuor sensus praedictos
exponatur.

1. Praeterea, praeter praedic-
tos sensus, rnvenrtur sensus Pa-
rabolicus, qui inter illos sensus
quatuor non contrnctur.

Sed cont¡a est quod dicit Gre-
gotius, XX Moraliatn'": Sacra
Scriptura omne¡ ¡cientias ipso lo-
cution)s ¡aae nzore tran¡cend.il:
qaia uno eodetnque serntone,
dum narrat geriilm, prodit mys-
terium,

Respondeo dicendum quod auc-
tor sacrae Scripturae est Deus,
in cuius potestate est ut non so-
lum voces ad siqnificandum ac-
com¡nodet (quod etiam homo fa-
cere potest), sed etiam res ipsas.
Et ideo, cum in omnibus scientiis
voces significent, hoc hab-et.pro-
prium ista scientia, quod ipsae
res significatae per voces, etiam
significant aliquid. llla ergo pri-
ma s.ignificatio, qua voces signi-
ficant ¡es, perlinet aJ primum
sensum, qui est sensus histo¡icus
vel litte¡alis. Illa vero s,ignifica.
tio qua res significatae per voces,
iterum res alias significant, dici-
tur sensus spiritualis; qui super
litteralem fundatur, et eum sup-
¡;onit.

Hic autem sensus spiritualis
trifariam dividitur. Sicut enim
dicit Apostolus, ad Heb 7,19: lex
vetus figura est novae legis: et

2r C-., n.5: ML 42.68.

da¡ a conoce¡ la ve¡clad sin subterfu-
gios, un mismo texto no debe tener va-
rios sentidos.

2. Dice San Agustín que la Escri-
tura llamada AntiBno Testanzento se
explica en cuaÍro ¡enlidos, a sabet: el
hittórico, el etiológico, el analógico ^t

el alegórico. Pero estos cuatro sentidos
parecen del todo distintos de aquellos
otros cuatro. Luego no es conveniente
explicar un mismo texto de la Sagrada
Esc¡itu¡a según los cuatro sentidos an-
ledichos.

3. Además de aquellos cuatro senti-
dos, tenemos el parabólico, que no fi-
gura entre ellos.

Pon orna rARTE, dice San Gregorio
qr:e la Sagrad.a Escritura está por en-
cima de Íoda¡ la¡ ciencia¡ pot su ma-
»era de bablar, ptres ron tna misma
expresión refiere el becho y descubre el
mi¡terio.

R.rspursta. El autor de la Sagrada
Escritu¡a es Dios, el cual puede no sólo
acomodar las palabras a lo que quiere
decir (que esto puedea hace¡lo los hom-
bres), sino también las cosas rn isnras.
Por tanto, así como en todas las cien,
cias la palabra significa alguna cosa, lo
propio de esta ciencia es que las cosas
significadas por las paiabras signifiquen
algo a su vez. Así, pues, la primera
acepción en que se toma la palabra,
que es la de significar alguna cosa, per-
tenece al primer sentido, llamaclo his-
tórico o literal, y lo que, a su vez,
siqnifica la cosa expresada por la qa-
lab¡a llámase sentido espiritual, que se
apoya en el iiteral y 1o supone.

Por su parte, el sentido espiritual
adr¡ite tres subdivisiones. La antigua
ley, seqún dice el Apóstol, es figura
de la nueva, y ésta, como dice Dioni-
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ARTICULO 10

IJtrum sacra Scriptura sub una littera habeat plures sensus ^

Si an tnismo lexto d.e la Sagruda E:critara tiene aario¡ ¡entidos r,3)

Dmrcutraors. No parece convenien-
te que un mismo texto de la Sagrada
Esc¡itura tenga varios sentidos, como
son: el histórico (o literal), el alegó-
rico, el tropológico (o moral) y el ana-
go gt co,

1. La multipliciclad de sentidos de
un mismo texto engend¡a confusión,
produce decepción y quita firmeza al
raciocinio, y por esto no tiene valor la
argumentación funclada en proposicio-
nes de va¡ios sentidos, y en ellas est¡i-
ban algunas de 1as falacias. Si, pues,
la Escritura ha de tener eficacia para

:3 § 2: MG 3,116.
a Sent, 1 prol. a.5; .1 d.2l q-1 a.2 q.s1 ad ,t De por. q.4 a.1 ; Qtodl. ) q.l4 2 \;

7 q.6 per tot.; A¡l Gdl. c.4 lect.'|. 25 C.t o.1 : l§{l. i6,tii.
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sio, lo es de 1a gloria futura; y en la
nuer.a Ley, lo que se cunrpliír en la
Cabeza es figura cle 1o que nosotros
debenros hacer. Así, pues, en cuanto el
contenido de la antigua Ley es figu-
¡a de lo que contiene la nueva, tene-
mos el senticlo alegórico; en cuanto
que io cunrplido en Cristo o en 1o que
a C¡isto representa es signo de lo que
nosotros clebemos hacer. tenemos el sen-
tido moral, y en cuanto significa lcr
que. hav en la gloria, e[ senticlo ana.
goglco.

Sin enrbargo. como el senticlo literai
es ei que se propone el autor, y el au-
to¡ de k Saqracla Escritura es Dios,
que todo Io entiende sirnultáneamente,
no hay inconveniente en que, como
dice San Agustín, un mismo texto de
la Sagra,la Escritura teng:r varios sen-
tidos.

SorucroNns. l. La rr-rultiplicidad de
sentidos escriturarios no procluce cquí-
vocos ni ambiqüeclacles, porque, como
hemos adve¡ticlo, no se nultiplican los
sentidos.lebido a que unr misrrra pa-
labra signifique muchas cr¡sas, sino de-
bidr¡ a que l¿rs cosas siqnificadas pot
las palabras pueden ser siqncrs cle otras.
Nada, pues, cle esto engendra confu-
sión en la Sagrada Escritura, ya que
todos los sentidos se apoyan en el li-
teral, y éste, y no lo que se dice por
alegoría, es el que suministra arsumen-
tos, co¡lo dice San Agustín. Sin em-
bargo, nt> por esto se desperdicia cosa
alguna de la Sagrada Escritu¡a, porque
nada de lo necesa¡io par:^ la fe hay en
el sentido espiritual que no se consigne
en alguna parte claramente en sentido
literal.

rri (- i .! 2: MG l,5ol. C.Í. De cael. bier. c.1-: MG 1,116.
27 ('..)l tt.42: Ml,32,844. C.f. De G¿n. ad lit. I c.l9: ML )4,260!\ Ef i.rt. 97 Ad Vircert. c,8: ML 11,)n4,

ipsa nova lcx, ut dicit Dionysius
i¡ l:cclr.r,;t.¡tictt bjer¿rc/.tia ", est
tigura [uiurac gloriec, in nova
etiem lege, ea quae in capite sunt
gesta, sunt signa eorum quae no§
agere debemus. Secundum ergo
quorl ea quae sunt veteri legis,
signrlicant ea quae sunt nov4e
1egis., est sensu§ allegoricus: sp-
cunclu¡l vero quod ea quae in
Christo sunt f acta, vel in h,is
q.ure Christum significant, sunt
signa eorum quae nos agere dej
bemus, est sensus moralis: ptouti
vero significanl ea quae sunt in]
aeterna gloria, est sánsus anagoi
gicus. I'Q";. vero sensDs litteralis est,
quenr ¿u(tor intendit: 3uctot au-
terlr sacrae Scripturae Deus ,iest,
qu.i ornnia simul suc¡ intellectu
comprehendit: non est infónve-
niens, ut dicit Augustiryús XII
Conle.r.rionurn ", si etiam secun-
dum litteralem scn\unr in una
litterx S(r;pturae p)utcs sint sen-
sus. i

Ad primum ergo dicendum
quo(t multiplicitat ho¡um sen-
suum non facit adquivocationem,
a.ut aliam s¡ecicm multiplicita-
tls: qurr. srcut lam drctum est
(in c), sensus isti non multipli-
ce,)tur propter hoc quorl una vox
multa significett sed quia ipsae
res significatae l.er v.rces. alia-
runr rerum pussunt esse signa. Et
ita et.iam nulla conf usio sequitur
in sacra Scriptura: cum omnes
sensus Iundentur super unum.
scili.et Iitteralem: ex quo solo
potest trahi a¡gurnentum, non
autem ex his quae secundum al-
legoriam dicuntut, ut dicit Au-
gustinus in epistola contra Vin-
centium f)onatistam'o. Non ta-
men ex hoc aliquid deperit sa-
crae Scripturae: quia nihil sub
spirituali sensu continetur fidei
necessarium, quod Scriptura per
litte¡alern sensum alicubi mani-
feste non t¡adat-

Acl secundum dicendum quod
ill:r trie. historia, aeti.rl,rgia. rna-
logia, ad unum litteralem sen-
5um pcrtin(nt. Nam historir esr.
ut ipse Augustinus exponit "', cum
sirrrpliciter eliquirl pro¡onitur: ac-
tiologia vero, cum causa dicti
assignatur, sicut cum Dominus
assignav;t L:rus.rm quare Moys(s
¡ermisir litcnti.un re¡uJian,Ji
uxures. scilicet pruptcr .lurit iam
cordis ipsorum, Mt 19,¡l : analo-
gia vrru est. r'um vcritas uniu5
Scripturae ostenditur veritati al-
terius non repugnare. Sola au-
tem allegoria, inter illa quatuor,
pru tribus s¡rrirualibus sunsibus
ponitur. Sicut et Hugo de Sanct,r
Victrrre sub scnsu ;tlleH,¡ricr¡
etiam anagogicum comprehendit,
ponens jn tertio suarum Strl?n-
ii,tturt' \,)lLlnr trcs scrlsus, ici-
Iicet lri¡loricunr. alleg,rrirunt ct
t¡ootrlouicum.

ÁJ i.ttium JicrnJurn qu,'J
sensu\ I\trll)¡,licus suh litrcr¡!i
cont;ncfrlr: n.t:ll l\er v¡)ces \itni-
ficatur.rli.luiJ ¡r,,¡rie. cr,eliqui,l
lrquratrvc, nrc est lltter:11 ts sen-
su"s if,sa tigirra. se,l iJ qu.rJ est
figuráturn. Non enim.um Srrjp-
tula nurninat Dei brar'llium, csr
litteralis sensr,rs quod in Deo sit
membrum huiusmodi cor¡rorale:
sed id qu,,,l ncr lroc nreml.run't
signiIic:ttur. scilicc't virius,rl'era-
tiva. ]n qu,) Palet qu,rJ scrrsui
litterali sacrae Scripturae nun-
(luam Potest subesse falsurn.

r! J_ C. iD arg.
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2. De los cuatro sentidos agustinia-
nos, tres, historia, etiología y arralogía,
pertenecen al senticto literal; pues, como
el mismo San Agustín explica, entién-
dese por histo¡ia cuando sencillamente
se enuncia alguna cosa; por etiología,
cuando se asigna la causa cle 1o que
sc dice, por ejemplo, cuando el Seño¡
manif estir e1 nrotivo por que Moisés
c<>ncediti licencia a los judíos para re-
lrucliar a sus esposas, que fue la dureza
ile sus corazones; y l-ray anatogía cuan-
rlo se explica cirmo la verclad de un
texto no se opone a ia c1e otro. El ot¡o
sentido agustiniano, esto es, el alegóri-
co, equivale a 1os tres sentidos espiri-
tuales, y algo parecido bizo también
Hugo cle San Víctor, que en el libro
tcrcero de sus St,¡¡len¿'i¿.r pone solamen-
te tres sentidos: e1 histórico, el alegír-
rico y el tro¡rológico, porque en el ale-
górico se incluye el anagti.gico.

3. E1 sentirlo parabóiico estí conte-
niclo en el lite¡al, porgue las palabras
pueden tener un signiÍicado propio -'

otro hguraclo, y en este caso, e[ senti-
clo lite¡al no es Ia figura, sino lo figu-
rado; y así, cuanclo la Sagrada Escri-
tur¿ habla clel brazo de Dios, el sentido
literal no es que Dios tenga semejante
miembro corpóreo, sino io que este
r¡iemb¡o significa, o sea la potencia ope-
rativa. Por cloncle se ve que el sentido
iiteral .1e la Sagrada Escritura nunca
puede ser falso.

:r¡ De Stri¡tarit et S.ri!¡oribil! ¡atti¡ c.1: ML 175,11. Cf. prol. 1.1 I)c !dcrdrt
r.i: MI- 176.184.
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lNTRODUCClO¡./ A T,A CUE.'71ON

DE LA F.XISTENCIA DE DIOS

Acerca de la existencia de Dios, Santo Tomás estuclia los tres si!
guientes problemas:

1.e Si 1a existencia de

i

Dios es ¡.rna ve¡clad de ct'idencia inmediat
ta (a.l).

2.e Si, por lo menos, es u¡a rerdad lemo:tral.tle (a.2). i
7." Cómo se clemuestra la existencia de Dios (a.3). i
Una verdad puede ser conocida por 'rla de ctilenti¿, ya por eviden-

cia inmediata, ya por demost¡ación (evidencia mediata), o por uía de fe
(divina o humana).

Al plantear el problema del conocimiento de la existencia de,Dios,
el Doctor Angélico se pregunta en prirner término si la existqrlcia cle
Dios es una verdad eaidenle en sí mi.¡tta, que se manifieste ¡ nuestra
inteligencia por la sola aprehensión de sus términos: Dios/ y exisrir.
Si es una ve¡dad inmediata, no hab¡á lugar para la denrlstración ni
tarnpoco para la fe humana o divina de la misma.

Pero si se resuelve en sentido negativo este prirner pru[lema, surge
espontáneamente otro nuevo: entonces la existencia de Dioslo es absolu-
tamente incognoscible, o es cognoscible exclusivanente por vía de fe
y de tradición, o es racionalmente demost¡able. Si se responde que la
existencia de Dios es racionalmente demostrable, se plantea un tercer
y último problema: ¿cuál o cuáles son las pruebas para demostrar la
existencia de Dios?

La doctrina de Santo Tomás, expuesta a lo largo de estos tres
ar.tículos, es que la existencia de Dios no es por sí misma evidente, pero
que puede ser ¡acionalmente demostracla a po.r/eriori por sus efectos,
partienclo de cinco distintos aspectos del ser creado y contingente, que
constituyen cinco caminos o vias para llegar de la cri¿tura al Creailor.

I. Principales herejías y errores de la existencia. d.e Dios
Cuatro son los principales erro¡es que ha habiclo acerca de la exis-

tencia de Dios y su cognoscibilidad: el ontologismo, el tradicionali.¡mo,
el agno.rÍicisrno y el aleísmo.

Los ontologistas sostienen que nuestro entendimiento conoce inme-
diatamente a Dios y, en El y por El, todas las demás cosas. Pa¡a ellos
la existencia de Dios es una verclad inmediata y evidente.

Los tradicionalistas suponen que la ra-zón del hombre quedó tan debi-
litada por el pecado or.iginal, que es impotente para demostrar de modo
cierto y seguro la existencia de Dios. Esta verdad sólo por vía de tradi-
ción, basada en una revelación primitiva, nos puede constár cie¡tamente.
Luego la existencia de Dios no es naturalmente demostrable, al menos,
de modo cierto (carencia de medio subjetivo).

283 De l¿ existencia de I)ios 1 q.2 intr.

Los agnosticistas, negando la objetividad del principio de causalidad,
¡echazan"lógican'rente todo nexo y dependencia entre Dios y el.mundo,
y, a., aonr.irlenci¿, colocan a la razóo humana en una condición de

absoluta impoteocia para demostrar la existencia de Dios p.or las cosas

creadas. La' existencia de Dios es absolutamente incognosc.ible para la
razón hunana (carencia de medio objetivo).

Los ateistas van aún más lejos al ne1ar no sólo la cognoscibilidad,
sino Ia misma existencia de Dios.

il, Doctrina explícitd y formal de lo rettelación
de la existencia de Dios

A) CoNlx,t rI. oh*roloclsMo, que sostiene [a evidencia inmediata de

la existencia de Dios.
1.e DocÍrina de la Sagracla Escritnra.-La Sagrada Escritura enseña

que ningún mortal Puede ver natu¡alnlente a Dios en sí mismo, sino

tan sólJ por el espejo cle las c¡iaturas. <<No me ve¡á hombre ninguno
sin mori¡r] (Ex 33,10). «Nadie conoce al Hijo sino el Padre; ni conoce

ninguno al Padre sino el Hijo y aquel a quien ei Hijo habrá querido
reválarlo» (Mt 11,27). «A Dios nadie le ha visto jamás» (Io 1,18). «Al
presente no venros a Dios sino como en un esPeio y bajo imágenes oscu-

ir.; p..o entonces le veremos cara a, caral> (1 Cor 13,12). «El solo es

inmoital por esencia y habita en uoa luz inaccesible: a quien ninguno
de los hombres ha visto ni tampoco Puede ver» (1 Tim 6,16).

2.e Doctrina de la lglesia.-La lglesia, por medio del Santo Oficio,
ha prt-,scrito en dos distintas ocasiones-lS de septiembre de 1861 y 74 d'e

diciembre de 1ts87-la tesis ontologista de que el alma humana conoce

di¡ecta e inmediatamente a Dios y, en El y por EI, todas las demás

cosas (D 1659 1662 1891 1927).

B) CoNtna EL TRADIcToNALISMo Y fL AGNosrIcISMo, que niegan la
demostrabilidacl racional de la existencia de Dios.

1.! Doctrin¿ tle la Sagrada E¡critur¿.-<<Vanos son Por naturaleza
todos los hombres que carecen del conocin-riento de Dios, y que Por -tos

bienes que disfrutan ¡o alcanzan a conocer al que es su fuente, y por
Ia consiáeración de las obras no conocieron al attífice, sino que al fuego,
r[ viento, al aire ligero, o al círculo de los astros, o al ag:ua impetuosa,
r¡ a las iumb¡e¡as del cielo tomaron por dioses rectores del universo.

Pues si, seducidos Por su he¡mosura, los tuvie¡on por dioses, debie-
ron reconocer cuán mejor es el Señor de ellos, Pues es el autor de Ia
belleza, quien hizo todas estas cosas.

Y si Je admiraron del poder y c1e la fr.rerza, debieron deducir de aquí
cuánto más poderoso es su C¡eador. Pues de la grandeza y hermosura
tlc las criatu¡as, por razonamiento, se llega a conoce¡ el Hacedor de éstas.

Pe¡o sobre éstos no cae tan gran reproche, Pues yerran tal vez por
:lventu¡a, buscando ¡ealmente a Dios y queriendo hallarle. Y ocupados

cn la investigación de sus obras, y a la vista de ellas, se persuaden de

la hermosura de lo que ven.
Aunque no son eicusables. Porque si pueden tlcanzat tanta ciencia

rl
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v.s(rn capices de ilrvestigar cl univclru. ¿cúr))o n() con(,cen mís fácilm¡nte
al Señor de él?» (Sap 13,1-9). i

«Lo cognoscible cli Dios les es manifiesto, pues Dios se 1o nraoifedtó;
porque desde la creaciírn del mundo, 1o invisible rle Dios, su elerno poder
y su divini.lad se alcanzan a conocer por las criaturas. Dc tnanera que
son inexcusables por cuanto conocienclo a Dir¡s, no Ie glorificaron conio
a Dios ni le dieron grrcias. sino que sc entontecieron en sus ra,ztr:,E-
mientos. vinien.lo a ()scurecerse su insensato corazón y. alardeando de
sabios, se hicieron nccios y trrr¡¿¡6n la gloria de[ Dios incorruptible por
la semejanza de la imagen clel hombre corruptible y rle aves, cuadrúped§s
y reptiles» (Rom j ,19-2 3 ) i

2.! Docftina de la lgletid. Lni.¡ Baut¿in fuc obligach a suscri§ir
en I cie septiembre de lS40 la siguiente proposicirin: «Ei ciiscurso nat,i¡-
ral puede der¡l¡st¡ar con certeza la existencia cle Dios, la infinitucl tle
sus perfeccionarnientos»> (D ló22).

El tradicionalistt 11g. BonnetfT, a propuesta tle la Sagracle Congre-
gación del Inclice, suscribiri, en 15 cle junio de IR5s, esta lrop()siLjón:
«El discurso natural puede demostrar con certeza \a existencie de pios,
Ia espiritualidarl .lel alma y la Iibcrta,t ,lel hornLrre»r (D lr,5o).

Por último, el Cou. Vatic¿no ha clelinido solernnernente la denlostra-
biliclad ¡acional de la existencia cle Dios por estos términos: «Si /lguno
clijere que la luz natural cle la humana Íazóo to puede conocd,r con
certezá, por medio de las cosas creaclas, al Dios único y verdadero, Crea-
dor y Seiror nuestto, sea aneterlra)) (D 11J06).

C) CoNl'n¡r rt. .{TriÍst\,ro, que niega la existencia cle Dir>s.
1.0 Doctrind de la Sagrad¿ p.¡¡y,i¡17y,1,.-Todas las páginas de la

Sagrada Escritu¡a, rlesde el Génesis hasta el Apocalipsis, est/rn procla-
manclo a voces la existencia de Dios, creaclo¡ y gobernaclor de todo
cuanto existe en el cielo y en la tierra. Baste citar e1 siguiente pasaje,
tomado cle la Epístola a los Hebreos (11,6): <<Pues sin fe es imposible
agradar a Dios; por cuanto el que se llega a Dios debe creer que Dios
existe y que es remune¡aclo¡ de 1os que le buscan».

2.o DocÍrina de ltt Igle.ria.--Todos los concilios ecunrénicos, descle
el primero de Nicea hasta el Vaticano, en sus Símholos confiesan la
existencia de Di<.rs: <<Creenros en un solo Dios, Padre omnipotente, hace-
dor cle toclas las cosas visibles e invisihles...»'.

Aparte de esto, el Concilir¡ Vaticano ha definido solemnemente: «Si
alguno negare al Dir¡s uno y verdadero, Señt¡r y Creaclor cle todas las
cosas visibles e invisibles, sea anatema» (D 1801).

Por consiguiente, Ia existencia de Dios y la demostrabilidad ¡acional
y cierta de la misma por las cosas creaclas son dos clogmas que deben
ser creíclos con fe divina, y, en consecuencia, el ateísmo, y con é1 también
el tradicionalismo y e[ agnosticismo, en cuanto niegan que la razón
humana puede demostrar apodícticamente la existencia de Dios por las
obras de 1a creacitin, deben ser considerados como verdaderas herejías.
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tII. La exposición teológica d,e Sonto Tomás acerca
de la existencia de Dios

A) La rxrstrNclA DIj DIos No ns FvIr'llN(;IA TNMED,ATa (a'1)

Los teólogos del siglo XIII sostenían collientemente que_ Ia existencia

cle Dios ef a una ver.]ad evidente, de la cual nadie podía sef iamentc

dudar.
santo Tomís señal¿ rninuciosamente las divers¿s causas históficas,

psicológicas y doctrinales cle este moclo cle pensar'- L¿s razones rloctri-
.,rles e"ran principatnlente la autoticlad cte San Juan Damasceno (obj 1)

y de San Áns.l.,ro (obi.z) y la doctrina tlel iluminismo, a la cual casi

iodos eran maís t¡ menos afectos. Airáclase a esto la confusión de varios

conceptos que juegan un papel de capital in]portancia en la solución de

este problema.
Fiente a esta opinión co,ún y traclicional, el Angélico Doctor clefen-

clió, ya clescle el principio cle su ca¡rera nragi.stral, que la existencia cle

Dios'no era una'verdád ta., evidente y rnanifiesta que bastara la 'sola
aprehensión de los tétminos quc la expresan, para d/rrnosla a conocer'

Pera comprender que así ii..r. qre ser, besta Poner en claro algunos

concePtos qré.n Ia opinión contra¡ia se encuentran involucraclos y con-

fuodiios. sea el prinieio el que se refiere a[ conocimiento cle Dios. A Dios
le podemos cono.er de clos ntanerxs rnuy cliferentes. Se le p.uecle _conocer,
en primer lugar, bajo una razón común y confusa, v.gr.,.ba.lo la tazó-n

.1e ielicidad án gene:ral o de verclacl en corlún (obj.t y 3); se le puecle

aciemás conocer bajo una razón propia, por algírn atributo propio y ex-

clusivo cle Dios, corno motor inmóvil, causa primera, se¡ absolutamente
necesario, ser subsistente, inteligencia o¡clenaclora cle todas las cosas natu-
r ales, etc.

E1 conocimiento que se tiene cle Dios por algún atributo exclusivo

,lc Ei es propio, aun cuanclo puede ser toclavía muy inrperfecto. cono-
ccr a Dioi bajo' alguna raztin común, genetal y confusa, no es, propia-
r¡rcnte hablan.io, .oáo... a Dios, comr¡ el que divisa a 1o lejos un hombre

,¡uc viene hacia si no \¡e x Pedro venir, aun cuan(lo en realidad sea

f;c.lro aquel hombre que se viene acercando. I)e parecicla nranera, cono-

c"r a Dlos, bajo le iazón común de felicidacl, no es conocer a Dios,
ilunque en verclarl sea Dios nuestra felicidarl, pues nluchos la hacen con-

sistii en el poder; otr()s, en las riquezas, y no-Pocos, en los placeres'..
Ya se cómprende que en el presente problenra se trata cle la eviden-

tia o no evidencia cle la existencia de Dios bajo una razón ProPie'
Hace falta, además, tener Presente ot¡a clistinción, y es que una ver-

,lrrrl puede ser eviclente cle nlú1tip1es maneres. Se.dice, en general, que

,r.e verdad es eviclente cuando él preclicaclo de la proposición que la
rxl)resa está contenick¡ en el sujeto de la misma, conlo cuando se dice:
u"l to.lo es mayor que [a parte». El predicaclo «nlayot que la parte»> está

r 0nteniclo en 1á r"ión nrisma cle «todo» (su jeto). Esta continencia del

l I q.2 a.l, objeci,rncs; CoDrM GeDter c.11.
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1) En sí mismt (quoad te).

286

predicado en el sujeto puede ser o no rnaniliesta a nuestra inteligencia,
de donde resultan los cliversos géneros cle verdad evidente:

Cuando una proposición es de tal estructu¡a que su preclicado está icontenido en el sujeto, prescindiendo de si esta cóntinencia es o no es i

f a) para nosotros <<todos»,

¡ (qaoal nor onnes).
2) Par.r nosotros (quoad)

ilot ) ....................) b) pata algunos de nosotros,

I los sabíos (quoad sapien_
I te| tantum).

3." La existencia de Dios, bajo esta razón particular, es evicrente

fÍ-.r,1"t, com¡re.hensor.e.¡ o bienauentt¿rado.r e, el'cielo, q;l;";;, .;;;;-plando [a esencra divina, ven cla¡ísimamente la identidácl entie ésta y
su propio existir (De ceritate q.7O a.l2).

4." La existencia de Dios, bajo una razón particular y propia, no
es evidente para ningano tJe lo¡ mortaler, lo mismo se t¡ate'dá sabios
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que de ignorantes. Para que una proposición sea evidente Para nosotros,
es preciso que en la aprehensión del sujeto veamos contenido el predi-
cado. Cierto que la existencia está contenida en la esencia divina. Pero

¿pueden los mortales tener un conocimiento directo e inmediato de la
esencia divina para ve¡ en ella contenida su existencia? Así lo afirman
los ontologistas, pero la tazó¡ y la fe enseñan que esto es naturalmente
imposible al homb¡e. El hombre, que es espíritu recibido en una materia
(alma y cuerpo), no puede entender sino ideas abstraídas de las imá-
genes recibidas, por medio de los sentidos, del mundo material y sen-
sible (idea e imagen, espíritu y materia). La inteligencia del homb¡e no
puede conoce¡ directa e inmediatamente un ser completarnente espiritual,
y menos si, además de espiritual, es infinito. El mundo material y sen-
sible es el camino obligado que debe el hombre recorrer para remon-
tarse al conocimiento de las cosas espirituales y divinas. Estas solamente
pueden ser conocidas por el entendimiento humano a través del mundo
sensible; por consiguiente, de modo mediato y discursivo.

No siendo naturalmente posible a ningún mortal la aprehensión o
intuición de la naturaleza divina, que es el sujeto en la proposición «Dios
cxiste»», nadie puede ver la continencia del predicado (existir) en el su-
jcto (Dios). Luego la existencia de Dios, a pesar de ser evidente en sí
¡nisma, es inevidente para todos los mortales.

San Anselmo ha empleaclo todo el poder de su ingenio en poner de
rnanifiesto la continencia de la existencia actual en el concepto mismo
<¡ue todo hombre tiene cle Dios. Todos los homb¡es-arguye el Santo-,
cuando hablan de Dios, quieren expresar bajo este nombre el se¡ más
perfecto que se puede pensar e imaginar. Aho¡a bien, si este ser care-
ciera de existencia, no seria el más perfecto que se puede pensar e ima-
ginar, porque un ser cualquiera existente-por el mero hecho de exis-
tir-ya sería más perfecto que é1. Luego en el concepto mismo de Dios
cst:'r implicada su existencia real. Quien bien entienda lo que significa
cste nombre «Dios», en él encont¡ará encerrada su existencia actual.
l)or consiguiente, la existencia de Dios es eviclente para todos los hom-
lrres; sólo el necio puede decir <<no hay Dios».

Este es, en substancia, el célebre argumento de San Anselmo, mati-
zi(lo con distintos colores bajo la pluma de Descartes, de Leibnitz y otros
f il,isofos.

Santo Tomás, en pocas palabras, ha señalado el vicio radical del tan
,lccantado argumento ontológico (ad z). En primer lugar, replica el
Angélico Doctor, no todos entienden bajo el nomb¡e .de Dios el ser más

¡rcrfecto que se puede pensar, puesto caso que muchos han concebido
:r Dios como cuerpo. Pero aun suponiendo que se entienda por Dios el
scr más perfecto que la mente del homb¡e pueda concebi¡, nada se sigue
,lc aquí en orden a demost¡a¡ su existencia real. Habrá, siempre un salto
ilcgítimo del orden ideal al orden real, del orden lógico o clel pensa-
rrricnto al orden ontológico; y éste es el vicio raclical del argumento onto-
lr'rgico en cualquier forma que se le presente. Veámoslo.

Dios es el ser más perfecto que se puede pensar. Fijemos bien los
,Lrs sentidos que puecle tener esta proposición. Primero: Dios es el ser
t r,rl y mis perfecto que se puede pensar. Tomada en este sentido la pro-

V*drd *id*t. ...{

conocida por-nosotios, erito.rces se.dice que es eviclente en si ,-ris^u (oot)i
quoacl te). Si se da tal .continencia y, ádemás, nosotros la podemos co_,nocer fícilmente con só[o percibir ei significaáo de[ sujeto y del predi_
cado,de la proposición, como en el ejeÁplo puesto: u.l to.ío ;; Á;;;-.
que la parte>>, entonces dicha proposiáió.r^.s ividente .n ,i Áir-, u'.r,cuanto a nosotros (quoad no.t). H.ay casos en que el preclicado estí con_tenido.en el sujeto sin que la perccpción de Lstos áos e"tre-á.,1e-la
proposición acuse a nrestro entindiÁiento tar continencir. r" ..t.lr"-
puesto, la proposición es evidente en sí misrna, pero no para nosottos.En el caso de que la proposición sea evident! o^., "ái"i."r. 

"""J"
eslo suceder de dos manerls: part totlos ios hombies o.orrÁá"i.'or*
l,os ¡abios. segú.n que ei signitiia.lo clel sujero y A.f pr.á;.r¡;';;;'"rt;i
fiesto a todos los hombres o tan sóro a los <ioctos.- La proposición «el,l^j"^:.,T^{"r que Ia parre» es eviJenrc para rodos 1", Á"';bi;; ü;;: i;_(los saben lo que es «todor» y. Io que es ((parte)), y, en consecuencia,

f9.los ven claramente qu-e cl tódo cs mayor q". Lr'párt". p;;;, ;;;;
:,:_,-,"t:i, 

p¡oposrcron: 
,((los seres incorpóreos no ocupan lugar». es evi_dente. sóto para los sabios, ya que solamente éstos ánti.n,lIn Io que est.:t 

,,lii:"1lgr:"»,y <(ocupar irrgrirr. Las cosas ocupan un lugar por'razó.,
de ta cantrdad, clc la cual precisamente careccn lós seres in"corpóreos.

supuestas estas nocionei eiementales, santo ro-;, ", ¿".'rrr"úr"a.su pensamiento en las siguientes proposiciones:
1.4 La existencia de Dios en 

-cotitin 
o en confrso, bajo ra razón co-n.rún y general de felicidad y verdacr, es euitrente fara torlás to, lroÁriir,

pues todos conocen y desean su prena y perfecta feiici.ra.i, 0"..t .ril Áa;que en Dios. Pero esto no es. piopiam.rrt. co.roc., a Diás'(acl r /ra i).2." La existencia de Dioi, ionside¡ado en particular, b^j; ;lg;;;
l1r"r^1q",: 

11 
111 lrgP;n y exclutita, es eviclente en sí misma airr;d';;;,rofque la exlstenc,a-como se demostra¡á más aderante-se- identifiáacon la misma esencia divina; luego está contenicla i;;;f;.;;';;:t;;

mente en Dios.
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posición, supone la realidacl y existencia cle Dios, que es precisamente
lo que se intentá demostrar contta los ateos.

Segundo: Dios es el se¡ m:is perfecto que la rrente del hombre pueclE
concebir. En este caso se trata no de un ser real, como en la proposició4
enterior, sino de u¡ ser co»cel¡ilo por el hombre co¡ro el más perfectr)
que se Puede nensar. L*n ser cunccbi.lo de esta manera. ¿entraña la exis-
tencia? Sin duda alguna que entraña la existencia iieal, o sea la existedr-
cia ¡eal concebicla; pues es imposible concebir una cosa como la ml'rs per-
fecta que se puede pensar sin que al rnismo tiempo se la represente cod.ro
realrnente existientlo. Por eso. quien ¡iensr r Dios colno cl ser más per-
fecto que se puedc concebir, lo piensa tlnrL¡ién comu realnrente existien,lo.

Pero de que la razón del hombre piense una cosa como realménte
existente, ¿se sigue que realmente exista? Aquí está el paso clel o,,fden
icleal al real, tlel orden l<'rgico al ontológico. IJna cosa es el pensarrliento
de la existencia ¡erl y otra, muy rlistinte, la realidad de la exislencia
pensada. El hombre puede pensar que 1a feliciclad consiste en las fique-
zas o eo los placeres, que el derecho está en le fuetza, que el alma perece
con el cuerpo... y tantas y tantas otras cosas. Y, sin enrbargo, estas c\sas,

¡ensadas por el hombre (omo rcales y erisl cntes. no ticnen realiJrd ni
existencia alguna fuera.le 1a inteligencia que las representa y concibe.
El hor-nbre puecle asinrisrno pensar a Dios cor-n<¡ real y existente; per<r
infetir de aquí que existe real¡rente. es confunclir dos írrdenes comple-
tamente distintos, como son el orclen clel ser y el del pensamiento.

B) La r;xrst¡NcrA DE Dros ES DEMosrR^ol.E (a.2)

Porgue una ve¡clacl no sea evicientc, no se sigue que sca absolutrrr¡ente
.incognoscible. Puecle se¡ conocida por \.ía cle fe o por meclio de clemos-
tración. Resuelta la primera cuestirin rle la no evidencia de la existencia
de Dios, se pregunte Santo Tt¡más: ¿Puerle, al menos, esta verclad ser
demostrada? ;Es solamente cognosciblc por vía cle fe?

La negacirin cle la clemostlabiliclarl cle 1a existencia de Dios puede
proceder de clos capítulos r.listintc¡s: o Porque se niega todo nexo cle cau-
salidarl entre Dios y el n¡unrlr¡ (carcncia ric nre.iio objetir.o) o porque!
aun aclnriticlo este nexo cle causalidad. sc niega en el hombre luz y fuer-
zas para potler clar el pas,r del efecto t la clusa (carencir de meclio sulr-
jetivo). Funclados en el primer motivo, han negaclo la demost¡abilirlacl de
la existencia cle Dios todos los agncrsticistas motletnos. Apoyaclos en el
segundo, la han rechazaclo los trarlicionalistas cle todos los tiempos. Los
que niegan la demost¡abilidad cle la existencia de Dios, sin caer en el
ateísmo. acuden a la fe (traclicionalistxs). a la ,razón práctica (Kant) o
al sentir¡iento religioso (rnodernistas), etc., como a último recurso para
clejar a salvo la existencia de Dios v su cognoscibilidttl por el hon-rbre.

Denrostracirin, en general, es el conocimiento cle una verdacl p()r me-
clio de otra que nos es más conocida. Puede ser cle .los cl:lses: una /
ptiori y otra d postetiori, En la rlenrostración a pric,ti se pasa de la causa
á1 efecto; de una cosa que es naturalmente primero, a otra que viene
realmente despuéb; de una verdad que es en sí nlisma más clara, e otra
que es menos clera en sí mis¡¡a. Pr¡¡ el contrario, en la tlemostración
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a posferiori la razón cliscrrrre del efecto a lr crusa; rle rina cosa que es
naturalmnte posterior, a otra que la ha preceLli.lo; de una verda¿ que
cs más clara para nosotros, a otra que es más clara en sí misma.

El efecto, formalmente consiclerado, clice subo¡clinación,/ rlepenclen-
cia actual de la causa que lo ha prodLrcido y, además, lleva como estam-
pillaclo en su ser el sello de su causa propie, pues «todo agente produce
un efecto semcjante a sí cn la forme por la cual obra». El conocimientr¡
del efecto nos lleva lógicamente al conocimie¡.tc cle la causa; el cono-
cirniento de Ia subordinación y dependencia e:tual del efecto, al co-
nocimiento cle la existencia de la causa de la cual depenLle, y el conoci-
n-riento de 7a nattxaleza del efecto, al conocimiento perfecto o imper-
fecto, pero propio, de la naturaleza de la causa, según ie trate de efeitos
unívocos o análogos. La dependencia actual de un efecto nos clescubre
Ia existencia de su causa, y Ia semejanzt más o menos perfecta que
tiene con la causa nos maniiiesta con maJ¡()r o menor perfécción la na-
turaleza de la misma. De aquí sc infieie qr13, en toda clemostración
,t po.steriori, 

- 
el efecto, formalrnente consiclerado, como set dependiente

y subordinado, debe sernos más conocido que la causa, pues ésia ha de
scr conocicla por aquéI.

_ Por consiguicnte, para que una causa prrccla ser clenrostrada por sus
t'fectos, se requieren y bastan dos concliciones: l.a, que dicha caus; tenge
t'fcctos;2.', que estos efectos, formalmente crtnsiilerarlos bajo la ¡a2,i,.r.1.
.lependencia y subordinación, nos sean más conocidos que Ia causa.

No cabe duda que la existencia de Dios no se puecle demostrar a prio-
ri, toda vez que el se¡ divino no tiene causa alguna, pues es el ser in-
causado, que existe en virtud cle su misma esencia. Pero, en cambio, es
perfectamente demostrable r¿ fo.tterioli, porque tiene eiectos y porque
cstos efectos nos son más conocidos, aun bajo la ro.zón fo¡ntal cle efectos.
rlue la existencia de Dios.

Dios tiene efectos, pues toclas las cosas cle este munrlo sensible han
si«lo causadas por El, y El las conserva y gobierna. Los seres sensil-.les
,los son lnás conociclos que Dios no sólo en cuanto a su naturaleza, sino
tlrnbién en cuánto a su dependencia y subordinación, pues en toclos ellos
sc dibujan va¡ios caracteres, como el movimiento, la causalirlad, la con-
lingencia, la limitación, Ia ordenación a un 6n, que manifiestemente acu-
s:rn su dependencia de una causa superior.

No hay otfo camino pa¡a demostrar racionalmente la existencia cle
I)ios que el de causalidacl. Por eso, los que niegan Ia objetiviclatl del
c{)ncepto de causa y, consiguientemente, el valor del principio cle causa-
li,lad, se condenan a un absoluto egnosticismo con respecto a la existencia
y natu,raleza de Dios. Pe¡o, admitido el principio de causalidac'I, la de-
nrostrabilidad de la existencia de Dios se impone a la razó¡ como una
vcrrlad cierta y necesaria.

El principio de causalidacl nos lleva a conocer a Dios solan¡ente como
r lusa primera y último fin cle los seres todos del universo. Esto es, nos
,lcscubre a Dios como autor del orclen natural.

Por eso, la existencia de Dios, como autor clel orrlcn natural, es una
vt'rtlad a un mismo t.iempo revelada y racionallente demnstrable; es
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uno de esos preámbulos cle la fe (praeanl.,rla fidei) de que tantas veces
nos hal¡la Santo Tomás (ad t).

Pero, en cambio. la existencia de Dios, como autor ,lel orden sobre-
natural, o sea en cuanto a su vida íntima y como principio y fin de'la
gtacia y de la gloria, no es objeto de demostración ¡acional, sino el pri-
mero y más fundamental de los misterios sobrenaturales, que deben se¡
creíclos con fe divi¡a, según aquello de San Pablo: «Sin la fe es imposi-'
ble agradar a Dios, por cuanto el que se llega a Dios debe creer que
Dios existe y que es remunerador de los que le buscan>> (Hebr 11,6).

C) La orrrosr¡tacróN ro¡¿rsr¿ D[ LA ExrsrENCrA DE Dros (a.3)

1, ¿Qué ententlernos pol Dios?

Sien-rpre que se intenta demostrar la existenc.ia cle una causa por sus
efectos, es preciso suponer de antenrano la definición nominal y vulgar
de dicha causa, para que podamos apreciar si lo que concluimos en nues-
tr¿ demostración coincide con Ia causa cuya existencia investigamos
(a.2 ad 2).

Por esta razón, eD la demostración de la existencia de Dios debenos
partir del concepto corriente y vulgar quc todos los hombres tienen de
Dios. Todos los hombres, cuando hablan de Dios, quieren significar por
ests ¡6m!¡s un ser transcendente y superior a todas las cosas que vemos,
ei cual las ha formado, las gobierna y dirige toclas en orclen a sus res-
pectivos fines y al fin general del universo ".

Esto misn'ro entendemos aquí bajo el nombre cle Dios. Por consi-
guiente, el problema cle la existencia de Dir¡s se puecle proponer en estos
términos: ¿Existe algún ser transcendente y superior a todas las cosas
de este mundo visibie, el cual las haya formado a todas y a todas las
mueva, gobierne y dirija hacia sus respectivos fines y hacia el fin conún
del universo? Si poclemos demostrar la existencia de dicho ser, hemos
concluido la existencia de Dios, pues no es otra cosa lo que quetemos
significar con este nombre.

2. Cómo debe proponersela,;l:llostracién de l¿ existencia,

Toda vía para demostrar la existencia de Dios constará de un punto
de partida, de arranque en Ias cosas creadas; de un recorrido o puente,
que no puede ser ot¡o que la causaliclacl e\trínseca, y de un término cle
llegada, que es la causa, Dios.

El punto de partida es siempre un efecto sensible, manifiesto; un
hecho de experiencia cierto: la existencia del movirniento, Ia subordina-
ción de causas eficientes, la contingencia cle los seres sensibles, Ia grada-
ción de perfecciones transcendentales y la ordenación a un 6n. ¿Cómo de
esios hechos de experiencia puede la razón eleva¡se hacia Dios?

rr 1 q ll a.8c y ac1 2; Exfotitio in Sluboltn ,4Portolo&ilt, en lts palabras Credo
it uauu I)etn.
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, !l f,.rin1c, pas,r que.tienc que dar lt raz(n cs d_em()strar quc esos he-chos entraílan Ia «,ndición_.le efectos, qr" ,nn algt: ralta,./o: v.gr., [oque se muev(.es movirio p()r {)tro; una ctuss suborclinada es mr)vi(laPo¡ otra superior; el ser contingente es causaclo po, ,,r. .r..;.;;:;;i.r,una, pcrfección.participada en dñtintos gr;;;.' es causatla por la mismaexrstente,en nráximo grligj un ser no c8gnoscitiv., qr.""lri^ p". ,'"'"il,,,es causa(lo, moyid6 y tiirigido por una iiteljlencia.rr€n zsef;urárro este ca¡ácter <te efecto. ra razón. en virtu<r der prin-c¡pior-de,causalidad, pasa a demostrar l, .*[t...ir'¿.",r'.)"u'rr]"',"'

_ . _.Yn 
s.gun.lo. paso, común a todas las vías. es quc en una suborrli_nacrcn p(r rc de causas..no se puede proceJc,r al in6nito.:;;"";;;-:.

ll;:1,!:runecesa 
rie I regar a ;;; ;,il;;;";;";;'i;"i;:, ;i,:.;i..0 

".
.--,ll.ro 'tiene que existi¡ un primer nrotor que todo Io rnueve, unal)rnrera causa.que pone en actividad todas las clem¿,r; ,,n ,.. .,"a.rr.iu(lue es causa rle totlos los 

,sercs necesarios y c,,ntingenter, ,. ;;i;;;-;;,,
ill:,,:_.. _fuentc 

y 
,origen .leI ser .n .rrnirr'.,,rr, .;;r,.r.,'y-;rI^ ^;;;;;;,,

Intelrgen(ra.que dirige torlas las cosas I sus respectrvos frnes. Esta últinracausa es Dios.

,.,r"fl:: 
consiguiente, roclas Ias vías cle Santo Tomás tend¡án, por lo

a) Un ptnto rle b.¿tt,ida:.consignación tle un hec/Lo dr etperienci,t.b) p.yim,r gt,tt/n'Js la ,i¿;.ri;;;;;; á". 
"*p.ri.n.ia es algo nece_sarramente cau¡ado,

c) Seguntlo gratlo cle.la t.,ia; en una suborclinacirin ¡)er.re de causascs preciso 
_llegar a una primera.

"_,rf]. 
Término linat de la tí¿; esa causa prinrcra es Dios. Luego Dios

H,e aquí el marco general dentro dc[ cual cs ¡reciso encuadrar todasy cada una de Ias víai de Santo fo-ai:-ioir-';ni.rpr.t..iOn*;;;'r;;;('\tc marco está evidentemente fue¡a de la ruta ..,.i^LJ, porr; ;;;;Iico Doctor y, por consiguiente, fue¡a á. 1, l.n.r.n,.nro.

:J, Núrnero, orden y suf'.iciencie,de los. arguurenúos de Sant. Tornáspara demosúrar la exisúencia de Dios

santo Tomás propone,cinco vias para demostrar que Dios existe: nirr¡ra más ni una menos. ¿Habri siao .r.,.rio ;nt..r.iol,uio-.Ii..;;¿r;;
],ll,il"l,,Il i?;J" " 

int-eresante probrema J"-i" .,,fi¿..,la"v .,""i,¿"

. No falta quien piense que_ no todas las vías del Angélico Maestrotrtrcn valor propio e independiente p.r" a.Áori.r, t, 
"*i-r-t-J.I; ;; Dt";Ál¡unos negaroÁ valor de'mostr"ti"Jr-trJr'áá""r,r, vías (1.a, 2.u y 4.u):r)t ,r)s. afirman lo propio.de la cuarta ,;^, y trl irry qr" .llega al extremo,tt, rlccrr que ninguna de, las .vías, por ií'sola. .r. .ór.t.ry.-r,t.l ,i."-;;;',¡ 'n corno partes integrales de un argumento total, sólj .i'.r¿ "ai]""

Iucrza demost¡ativa.

. {-nr gy. se expresan de esta ntanera demuestran no haber lleeado all,,rr,l. del pensamiento de Santo fnn,,ir. 
- 
i;n-"r;.,g,1" ;é*r; 

';5";;d::
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para el Angé.lico Doctor todas y cada una de las vias son apodictica'
mente de¡rístrativas; Io cual no sólo se infiere ser así del exat-nen \de

los principios en los cuales se funda cada una de ellas, sino también de

un i:echo-que nos comPiacemos en registrar aquí, y es que Santo Tomás¡

en el resto ciel tratado de Dios Uno y en el de Dios Creado¡, hace us<¡

indistintamente de una t offa vía, según mejor le convenga para .[o que
intenta demostta¡. Decir que alguna de l¿s cinco vías no es concluyente
o demostr¿tiva equivale a dejar en el aire parte de Ia Teodicea tomista.

Hay, pues, paia Santo Tomás cinco vías, todas ellas firmes y seguras.

que llevan de modo cie¡to e induclable a Dios.
Los autores se han esfo¡zado eo organizat o sistematizar estas cinco

vías, indicando la conexión que existe ent¡e el.las y el porqué de su nú-
nrero. lJnos se fijan en el punto de partida; otros, en cambio, conside¡an
el recor¡ido que hace 7a razón desde las criaturas a Dios; .pe¡o unos y
otros ¡elacionin las vías con los diversos géneros de causalidad'

Es evidente que Santo Tomás distiague, ordena y denomina sus cinco
vías según los distintos puntos de partida. Cinco distintos puntos de

particla, cle donde procede Ia razó¡, siempre por vía de causalidad efrcien-

te, hasta llegar a Dios.
En confo¡midacl con la letra y el espiritu del Angélico Doctor. po-

demos proponer la siguiente siste¡natización de las cinco vias, que no

sólo nos clé ¡azón de este nirmero, sino que al misno tiempo nos de-

muestre por qué no Pueden se¡ más.
Toda demostración de la existencia de Dios debe partir del ser creedo

que nosotros conocemos. Ahora bien, ei se¡ crcado se divide adecuacla-

mente en:

a) Ser creado dinátnico o en movi¡niento.

b) Ser e¡tático o entilafiao. Forque cuanto existe, o está haciéndose

(en movimiento) o está ya hecho (existente). Por consiguiente, las prue-

bas de la existencia de Dios han de proceder:

o) O del ser creado en movirniento, o sea del set creado dinámica-
mente considerado (vías dinámicas).

B) O clel se¡ creado estática y entitativamente considerado (vías es-

táticas o entitativas).

a) Pe¡o el movimiento o el fieri, en su acepción a¡istotélico-tomista,
con-rprende ttes elementos:

1.s Es acto del móvil (acttts mobili-r).
2.e Es acto, al mismo tiempo, del motor (acfas notorit),
3.1) Y es, además, tcndencia ai té¡mino (úa ad lerminunz).
Del movimiento, en cuanto es acto del móvil, procede la primera vía;

clel mismo, en cuantc es acto del rllotor, o sea cle la potencia activa del

motor, arranca la segunda; y en cuanto es vía y tendenci¿ al término,

funda ia quinta.
En té¡minos mils sencillos: en todo movimiento ent¡an tres facto¡es:

móvil, motor y dirección a un término' Del móvil parte la prirnera vía;
del motor, la seguncla, y de la di¡ección al término, la quinta.
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b) .En el ser creaclo, estáticamente cons.iderado, o simpleutcnte en

el ser creado, es preciso distinguir dos fo¡maliclades:
1.4 La existencia o e7 e¡¡e,
2.a La permanencia o duración en el existir (duratio in e¡¡e o e¡¡e

perdurant).
I,o misn.ro bajo la primera fo¡maliclad que bajo la segunda, el ser

creado, objeto_de nuestra experiencia, es limitado, finito y, por consi-
guiente, causado.

Es limitado en cuanto a su duración, pues el ser de las cosas sensi-
bles comie¡za por generación y acaba por-corrupción; es un ser corrup-
tiblg contingente, porlib;le e-Íre et non etre, y, por lo mismo, .s ,ro s^"t
causado.

._ Del se¡ creado que comienza a existi¡ parte Ia tercera via de Santo
Tomás: del contingente y necesarit_r

Es, ader:rás, limitado bajo la ¡¿zón de existencia: lo cual supone que
no es algo de la esencia del ente creado, sino participado de aiueru,'ab
ettrint¿co. E,s el camino que se sigue en la cua¡ta víi.

.De aquí se infiere gle de las cinco vías, tres scn dinámicas y dos
cstáticas o entitativas; afirmación que se corrobora considerando ei tér-
m-ino de llegada, pues unas nos demuestran a Dios bajo un aspecto di-
námico y otras bajo el aspecto entitativo. La existencia de un nloto¡ in-
móvil, de una causa eficiente prirrera, de un di¡ector o gobernado¡, son
aspectos dinámicos, operativos, bajo los cuales nos descu6¡en a Dios las
vías primera, segunda y quinta. Pero ia existencia de un ser necesario
por sí mismo, que es causa de la necesidad en todos los demás se¡cs,
y la de un sei por esencia, quc es c¿usa clel ser, de la bondad y cle todá
,tra periección en cuanto existe, son, a tod¿s luces, aspectos éntitativos
ile la Divinidad, tai como se llega a ver en las vías iercera y r:.taúa.
Contemple el lector esta correspondencia cn el siguiente cuaclir esgue-
nlático:

lL
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De la precedente exposición cla¡amente se desprende que Santo To'
más ha abarcado con su comprensiva nirada todos los distintos puntos
desde donde la razón hum¿na puecie elevarse hacia Dios. No hay, pues,
ni puede habe¡ sexta vía. Cuantos argumentos se aducen fuera cle las
cláslcas cinco vías, o no son demostrativos o, ,si tienen algún valor, es en

tanto y porque no son otre cosa que asPectos parciales de alguna de

dichas vías. Todas ellas parten del ser crexdo; pero unas, del ser creado
considerado desde un aspecto extrínseco y accidental, en cueoto es su.ieto

de movimiento, principio de actividad o tenclencia a un 6n (pt'inrera,
segunda, quinta); otras, en cambio, del set creaclo mirado en sí mismo,
sea en cuanto e su duración (aspecto ¿ún bastante extrínseco), sea en
cuanto a la tazóo de existencia, aspecto profundo y metafísico del ser
creado (cuarta vía).

4. Las cinco vías de Sa.nto Tornás par¿r, demostrar Ia existencia
de I)ios

Primera t ía: Por el ¡noliniento

1.! PuNto »r¡ rARTTDA.-EI hecho de experiencia de que parte la
primera vía es la existencia del movirniento: <<Es cierto, y consta Por
los senticlos, que hay en este mundo algunas cosas que se mueven».

La palabra motimienio significa, en el léxico aristotélico-tomista, cual-
quier cambio, o mutación, o t¡ansfo¡mación, lo misn¡o sea espiritual que
sensible, sustancial o accidental, local o de alteración o de aumento.
Hay en el mundo cosas que cambian, que se transfotmani que se mudan
de un lugar a otro, de un estado a otro, cle una condición a otra, de
una magnitud a otta, de una perfección a otra, de un ser a ot¡o. No
nos hace falta saber si todos los seres del universo se mueven de esta
manera: nos basta que algunos se muevan. Que haya en el mundo algu-
nos seres que se mueven, nos consta ciertamente pot la experiencia, lo
mismo interna que externa. La experiencia interna nos descubre el conti-
nuo cambio y vaivén a que está sujeto nuestro espíritu en los pensamien-
tos, en los afectos y en los sentimientos. La experiencia externa, po¡ me-
dio de todos los sentidos, nos manifiesta un mundo sometido a múltiples
cambios, transformaciones y movimientos que tienen iugar en los cielos,
cn la tier¡a y en los mares. Nadie puede poner seriamente en duda la
cxistencia del movimiento.

2.e Pnntnn cRADo DE LA víA.-«Toclo lo que se nueve es moviclo

l)or otro». El movimiento entraña esencialmente dependencia y subordi-
nlción, es esencialmente al¡¡o causaclo, es efecto de una causa. Pa¡a de-
nrostrar esto, Santo Tonrás no recurre a la experiencia, sino que se re-
nronta al análisis metafís.icc ¡]s l6s 6gnceptos de ruoaer y .rer ruot'id.o. Se
,lice que una cosa se mueve o es movida cuando está recibiendo una
t'ntitlad o perfección tle que antes carecía. El agua se mueve, o se trans-
{irrma, o se cambia de fría en caliente, cuando está actualmente reci-
lricndo el calor. LIna vez que ya recibiri e[ calo¡, ces¿ el movimiento, ya
sr lra verilicado el cambit¡; antes 11e cornenzar a recibi¡ el calor, el agua
lst¡ba completamente fría, sólo tenía potencia para ¡ecibi¡lo. El agua
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no se cambia o transforma mient¡as está en pura potencia para recibir
el calor; tampoco cuando ya posee el calor plenamente. El movimiento,
cambio o transformación del agua se verific¿ mientras la potencia del
ag)a" para el calor se va poco a poco actuando, mientras está actual-
mente ¡ecibiendo el calor.

IJna cosa en tanto se mueve o es movida en cuanto es sujeto del
movimiento, y en tanto es sujeto del movimiento en cuanto está en
potencia en orden al acto o perfección hacia el cual se mueve. Poten-
cla, para. tene¡ una perfección significa, por un lado, carencia actual de
la misma, y por otro, capacidad para poseerla. Si el agua no tuviera
capacidad para recibir el calor, nunca lo recibiría de hecho; por tanto,
nunca experime¡taria el cambio de fría a caliente. Asimismo, si el agua
estuviet¿ siempre en posesión del calor, tam,poco podría experimentar
el cambio de caliente a fria. Para que se pueda decir que un sujeto se
mueve en orden a un acto o perfección cualquiera (calor, ciencia, vir-
tud, etc.), se requiere que carezca actualmente de dicho acto o perfec-
ción, pero que, al mismo tiempo, tenga potencia para poseerlos. Esta
potencia, al se¡ actuada por el acto, es lo que hace el movimiento.

Moter es ¡eclucir al móvil de la potencia al acto, es actuar la capa-
cidad del móvil, es comunicar al móvil el acto o perfección de la cual
es capaz. El fuego mueve, cambia o t¡ansforma el agua en cuanto actúa
su capacidad de calor, en cuanto le da o comunica el calo¡. Luego mover
es dar o comunicat acto o perfección. Pero, como nadie da lo que no
tiene, el motor debe poseer actualmente el acto o perfección que comu-
nica al móvil.

En cambio, el móvil, o sujeto que se mueve, carece actualmente de
la perfección haci,a la cual se mueve. De lo cual se infiere que, si un
móvil se moviera a sí mismo, sería, al mismo tiempo, motor y móvil
en orden a une misma perfección o acto. En cuanto móvil, carece¡ía
acrualmente de la perfección hacia la cual se mueve; y en cuanto motor,
tendría actualmente la perfección o acto a que reduce al móvil. Luego
tt¡ nzismo suieto y a un rnismo tiempo tendria actualmente una perfec-
ción y actualmente carecería de ella; a un mismo tiempo y ba.io un
mismo aspecto estaría en potencia y en acto. Lo cual es absolutamente
imposible.

Por este fino análisis de los conceptos de moaer y ter moaido, Santo
Tomás reduce el principio «todo lo que se mueve es movido por otro»
al principio de cont¡adicción: «nada puede ser y no ser al mismo tiem-
po y bajo un mismo aspecto». De donde resulta que el principio «todo
lo que se mueve es movido por otro» o <<nada pasa de la potencia al
acto sino por un ser en acto» es analítico, necesatio, universal e infa-
lible; que tiene aplicación a todos los cambios o mutaciones, en todos
los seres y en todos los tiempos y lugares. Vale lo mismo en los cambios
materiales que en los espirituales. El agrta no Puede moverse a sí misma
al calor, porque, en cuanto es movida al calor, carece actualmente de
é1, y en cuanto mueve al calor ya lo posee actualmente; porque nadie
puede dar lo que no tiene. Luego el agua, moviéndose a sí misma al
calor, a un mismo tiempo tend¡ía actualmente calor y actualmente ca-

¡ecería de é1. Luego es necesario que el motor sc'a un suieto distinto del

móv.il. Luego toclo 1o que se mueve es ruovido por otro, por un motor
realmente distinto del móvil.

El entendimiento no puede reducirse a sí mismo aI acto de la inte-
Iección 'ni la voluntad al acto de querer (a.3 ad 2).

Conside¡emos al entendimiento y a la voluntad, en un primer mo-
mento, en el estado potenc.ial, privado de todo acto; Iuego, en un se-
gundo momento, considerémoslos bajo los actos de entender y querer,
respectivamente. Ambos a dos han experimentado un cambio, 

'u.rá 
mo-

tación: el entendimiento, de pasivo se ha transformado en activo, de
inoperante en operante; la voluntad ha pasado del ocio a la acción.
En este cambio, ,entendimiento y voluntad han recibido un acto, entidad,
acción (intelección, volición), que en el primer momento no tenían.

Ai ¡ecibir en sí mismos este acto o entidad, se mueven, cambian y
trans[orman. Ei entendimiento y la voluntad ion los móviles de estl
movimiento. ¿Son ambién los motores? ¿Pueden da¡se a sí mismos
los ,respectivos actos -de entender y querer? No olvidemos que mover
es dar, acto, y que dar acto supone la actual posesión del misr¡o. Si,
pues, ei entendimiento y la voluntad se dan sus iespectivos actos, es quá
los tenían antes de dá¡selos, porque de otra ma.re¡a no se los podrian
dar. .Lue_go ya tenían el acto cuando aún estaban .o pot.rci, prra
tenerlo. Luego a un mismo tiempo tenían y no tenían-_los actoi de
entende¡ y querer._ Luego ni el entendimiento ni la voluntad se pueden
da¡ a sí mismos los respectivos actos de entender y querer; de6en ser
movidos o aplicados por otro se¡ a la operación.

Queda, pues, probado que <<todo 1o que se mueve (cambia, muda o
transforma) es movido por otro».

3.e S¡cuNoo cRADo EN LA vÍA.-((En una subo¡dinación esencial de
motores no cabe un.proceso indefinido, sino que es preciso llegar a un
primer motor, el cual ya no es movido por ningún otio».

Después de habe¡ demostrado que <<todo lo que se mueve es movido
por otro), la razóo,sigue arguyendo de esta manéra: Si aquel moto.¡, por
cl cual los se¡es rnóviles se mueven, también se mueve o'es móvil, la^su
vez necesita se¡ movido por otro. Pero como en esta se¡ie de motoies no
cs.posible proceder indefinidamente, por necesidad se ha de llegar a un
primer motor, .el cual ya no es movido por otro, sino que es" comple-
tamente inmóvil.

Que si el motor ¿ su vez se mucve o es móvil, necesita se¡ movido
por otro. se demuestra por el mismo principio: «todo lo que se mueve
cs movido por otro».

Aho¡a sólo nos resta examina¡ cómo, cuándo y por qué repugna una
subordinación indefinida de moto¡es.

Varios motores pueden esta¡ subo¡dinados ent¡e sí, bien en la ruzón
lrisma de mover, bien en otra razón cualquie¡a. En el primer caso tene-
nros una subordinación esencial o per se; en el segundo caso, una srüor_
tlinación accidental o pel acciden¡, En el desarrollo de las vias de santo'lirmás sólo se tiene cuenta con la subo¡dinación esencial o per ¡e. Estí,
¡,tres, -fuera de propósito pararse a demostrar si es o no es posible una
srrborclinación per accident indeÉoida.
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¿Cuándo hay una subordinación esencial o p¿r ¡e de motores? Cuan-
do se subc,rdinan-hernos dicho en la ¡azón misma de mover. Es decir,
cuandc¡ la misma acción por 1a cual el motor mueve al móvil, modifica,
cambia y transfo¡ma al moto¡. O en otros términos: cuando el moto¡,
para mover y por mover al nióvil, es é1 también movido. Hay subordi-
nación esencial y per ¡e en el siguiente caso: el bastón mueve la piedra
porque es movido por la mano, y la mano mueve al bastón porque es

movida por mi voluntad. La acciór, por Ia cual el bastón mueve 1a pie-
dra, altera y modifica al mismo bastón, Ll torna móvi1; y, por consi-
guiente, la acción del b¡stórr (el bastón bajt-r la razón fotmal de motor)
es c¿usada en el bastón pol otro motor, que es la mano. Asimismo la
acción por Ia cual Ia mano mueve al bastón altera y rnodilica también
la mano; por eso, la acción de la mano es causada en elia por otro
motor superior, que es la voluntad. Y la acción por la .cual la voluntad
mueve la mano, modilica y altera la voluntad en sí misma. Por donde
la acción de Ia voluntad es, a su vez, causada en ella por otro motor
superior. Y así sucesivamente...

T¡atándose de una subordinación de este género, es absolutamente
imposible que se dé un proceso indefinido. Y la razóo es porque eo
una serie indefinida de motores, esencialmente subordinados, ,no habría
un moto¡ inmóvil que fuera causa y ¡azón del movimiento de los demás
motores. Sln este motor inmóvil no pueden mover los motores subordi-
nados, y si éstos no mueven, no hab¡ía movimiento en las cosas.

El aumentar motores movidos no explica el problema, sino más bien
k» aplaza y lo agranda, porque los nuevos motores que se van airadie¡-
cio necesitan también ser movidos. Y si ponemos una se¡ie inclefinida
o infinita cle mr¡tores movidos, toda la serie necesita ser movida. For
consiguiente es completamente ¡idículo y pueril ir aumentando más y
más mc¡tores. Mientras no tengamos un motor inmóvii en Ia se¡ie, todos
lc; motores movidos quedan sin causa que les mueva; la serie queda
sin explicación; los motores movidos no pueden mover, y en el mundo
no podrí haber movimiento. Dice muy bien Santo Ton-rás que multipli-
car los motores movidos es como multiplicar los instrumentos de un
agente principal. Por muciho que se multipliquen los inst¡umentos subor-
dinados para producir un efecto, éstos no encontra¡án cumpiida expli-
cación mientras no se admita una causa principal que los mueva '.

Y así como sería ridículo poner una serie infinita de instrumentos
subordinados sin causa principal, no lo es menos admiti¡ una serie indefi-
nida de motores que no rnueven sin ser previamente movidos. Todos estos
motores son como inst¡umentos del motor inmóvil. Quitemos éste, y todos
Ics demás quedarán privados de movimiento.

4., TÉnlrrNo DE LA vÍa.-Lueélo es necesario llegar a un prime¡ motor
que no sea movido por ningún ofro, a un motor completamente inmóvil,
rl cual todos conciben colno Dios. Luego Dios existe.

La existencia de un motor absolutamente inmóvil se desprencle, como
consecue¡cia lógica y necesaria, de las dos premisas expuestas en el pri-
mero y segundo grado de la vía.

a Co»rfenlit»t Theolo,giae c.1.
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La identidad de este motor absolutamente inmóvil con Dios aparecerá
clara a quien haga un somero análisis de 1o que significa un moto¡ abso-
Irrtamente inmóvil y después 1o compare con el concepto vulgar y común
de Dios.

Este moto¡ absolutamente inmóvil es:
A) Primer mofor qae maet,e lodos los denz¿is motore;i.-7) Luegcr

su actividad se extiende a todas las cosas que mucven y a las que son
movidas : uniuers¿lidacl de la cau¡aliclacl diuina.

2) Luego todas las cosas están suborclinadas a ia causalid¿d de
este primer notor == proridencia tlittina.

3) Luego está presente a todas las cosas, porque en todas ob¡a :
-= omniPresencia diúna.

4) Luego contiene de antemano y actualmente todas 1as perfecciones
que 1os motores inferiores adquieren bajo el influjo de su acción: la vida,
lr inteligencia, la ciencia, la virtud, etc., etc. : omniperfección diuina.

B) Motor ab¡olutdmenÍe inmóail.-l) Luego es acto ,puro, porque,
por ser rnotor, es ecto, pues un ser en tanto ob¡a en cuanto está en acto;
y por ser inmóvil ca¡ece de toda potencia, toda vez que 1a potencia nece-

sita ser movida al acto por un ser ya en acto.
2) Luego es perfección pura o plenitud de perfección; porque el

acto es perfección, y acto puro es perfección pura ._ omniperfección d.e

Dio.¡.
1) Luego Dios es uno y único, porque es acto puro, y el acto no

se divide ni mult.iplica sino por razón de la potencia, con la cual se en-

tremezcla: unid¿¡l y nnicidad de Dios -= ntonoteí¡mo.
4) Luego su ob¡ar se identiíca con su existir, y su existi¡, con su

esencia. Porque en EI no cabe composición cle potencia y acto, pues es acto
puro : .¡er ¡ub.¡istente,

t) Luego es absolutamentc inmutable, por carecer de toda poiencia,
y, consiguientemente, etefno : inntutabilid.a¡l y eternidal cle Dios.

6) Luego posee, ya desde Ia eternidad, todas las perfecciones que los
motores subo¡dinados van adquiriendo sucesivamente en el tiempo : e.r

tiempre igualmente perleclo.
Cualquiera que compare el significado de motor absolutamente inmó-

vil con el concepto que todos los hombres tienen de Dios, no dejará
dc comprender la perfecta identidad cle ambos. Lrego Diot existe.

Segunda tía: Por la ¡abordinacián de la¡ cau.ras eficieutes

1.e PuN¡o o¡ pARTIDA.-E1 punto de particla es también un heclro de
cxperiencia: <<Nos consta ciertamente por la experiencix que se dan en

cl mundo causas eficientes esencialnente subo¡dinadas, las cuales concu-
rren a la producción de un efecto común».

La experiencia nos atestigua no sólo la existencia de causas eficientes
- .-contra los ocasionalistas-, sino también el o¡den o se¡ie o subo¡dinación
tic varias causas eficientes en o¡den a la producción de un efecto común.
l)r»r consiguiente, el punto de particla es la causalidad eficiente suborcli-
nlda, o la subordinación de va¡ias causas eficientes. Y esta subordinación
(lr¡c nos ofrece la exPeriencia es esencial 'y Pet re: pues todas las causas

I
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se nos presentan como obrando, en cuanto son previamente movidas por
la precedente.

A la producción de un fruto cualquiera concurre inmediatamente el
árbol que 1o produce; pero éste no lo produciría si no fuera por el
influjo de la tierra en que está plantado, y ésta no podría ejercer su
influjo sobre el árbol si no estuviera influeociada por el calor y el agua.
El calor y el agrta no fecundatían la tier¡a si no fueran causados por 1a

acción del sol, etc. Sol, calor, a1:ua, tietra y árbol son va¡ias causas efi-
cientes, esencialmente subo¡dinadas, que, juntas, concurren a la produc-
ción de un efecto común, que es el fruto. Si cualquiera de ellas se supri-
me, dejaría de seguirse el efecto.

El movimiento de un buque es causado por el vapor; éste, por la com-
bustión del ca¡bón; la combustión, por el fuego; el fuego es encendido
por el maquinista. Maquinista, fuego, carbón en combustión, vapor, son
otras tantas causas eficientes subordinadas que concur¡en a Ia producción
de un efecto común, que es el movimiento del buque.

La voluntad, el apetito sensitivo, la mano y la pluma concurren a Pro-
ducir una misma escritura.

La atent¿ observación del mundo sensible ofrecerá al lector millares de
ejemplos semejantes a los que acabamos de exponer.

2.e Pnr¡.rrn cRADo DE ra vÍa. <<No se da, ni es tampoco posible, que
una cosa sea causa de sí misma, ni en el orden del ser ni en el de la
operación».

La expeliencia, en el punto de partida, nos presenta un efecto que de
hecho es producido ba.io la acc.ión de una causa, y una o varias causas
que de hecho mueven bajo el impulso de ot¡a causa superior. La expe-
riencia consigna solamente el hecho.

La razóo, filosofando sobre el hec,ho en el primer grado de lt vía,
demuest¡a la absoluta necesidad de que así sea. De tal mane¡a el efecto
depende de la causa eficiente que lo produce, que, si ésta faltara, no po-
dría tene¡ existencia. Las causas subordinadas tienen en el obra¡ tal de-
pendencia de la que les precede, que, si ésta se suprimiese, todas cesarían
en su actividad. De esta meneta, la razó¡ pone de manifiesto el nexo nece-

sario que existe ent¡e el efecto y Ia causa y entre la causa inferior y las
demás que la preceden. Nada puede ser causa de sí mismo en el orden del
ser, o, lo que es lo mismo, ninguna cosa se puede dar el ser a sí misma,
porque nada puede obrar antes de ser. Si lo que no es se diera a sí mismo
el ser, ya sería antes de se¡. Lo cual es manifiestamente absurdo. Por con-
siguiente, si en la subordinación de causas se sup¡imiera aquella que in-
mediatamente produce el efecto, éste no podría existir, Porque a sí mismo
no se puede dar el ser.

Nada puede ser caus¿ de sí mismo en el orden de la operación, o

sea, ninguna causa puede da¡se a sí misma la operación por la cual obra.
La razón de esto es porque dar la operación es obrar; luego si una causa
se diera a sí misma la operación, obraría antes de tener operación, tendría
operación antes de tenerla, se¡ía causa antes de serlo; lo cual es igual-
mente imposible y absurdo.

De donde se desprende que, si en una subordinación de causas eficien-
tes las causas inferio¡es dejaran de recibi¡ el influjo de las que les pre-

De la existencia de Dios 1 r¡.2 iutr.

cedeo, ipto facto qredarian privadas de toda actividad, Porque ellas no se

pueden dar a sí mismas la operación.

3.e Sr¡crr¡¡oo GRADo DE ra vÍ¿.-«En esta subordinación esencial y per

¡¿ de causas eficientes no cabe una serie indefinida». Porque todas estas

causas ob¡an movidas, y admitir una se¡ie indefinida de iales causes es

poner un efecto sin causa, pues es admiti¡ infinitas causas movidas sin que

haya quien las mueva.

4.e TÉnvrrNo or lR vÍa,-<<Luego es necesario llegar a una causa efi-
ciente primera, que no sea causada por ninguna otÍ?'; a una causa efi-
ciente incausada, a la cual todos llaman Dios. Luego D.ios existe».

Si en ninguna se¡ie de causas eficientes esencialmente subordinadas es

posible proceder indefinidamente en todos y en cada uno de los casos en

que nos encontramos con tal subordinación, es preciso llegar a una cáusa

primera de la ser.ie que no sea causada por ninguna otra, a una primera
causa eficiente incausada. Y esa causa eficiente primera, a la cual llega-
mos por medio de la subotdinación en el obrar, no ¡ecibe su acción del

influ.io de una causa superior, y, como tamPoco se la puede dar a sí

misma, síguese que ella es su misma acción, su misma actividad: es su

propio obrar. Y si es su propia operación, con más fue¡te razón será su

ier, pues el obrar supone y sigue al ser. De donde se infiete que será

también incausada en cuanto al ser, pues set y obrar son en ella une mis-

ma e idéntica cosa.

Es incausada en cuanto al ser, por lo cual se contraPone a todos los

efectos que reciben su ser de una causa; es incausada en cuaoto a la ope-

ración, por lo cual se distingue de todas las demás causas subordinadas.
Esta causa incausada es Dios. Veámoslo.
A) Es primera c¿n-¡a eficiente.-7) I.uego es causa de la causalidad

o acciín de todas las demás causas : cau.¡alidad u¡iilsr¡dl.
2) Luego todas las causas c¡eadas están sometidas a su 

^ccióo 
: pro'

aidencia dilina,
i) Luego está presente a todos los agentes en los cuales obra : ont'

nipresencia ditina,
4) Luego contiene actualmente todas las perfecciones que, po¡ medio

de las causas inferiores, producen las cosas : vida, inteligencia, ciencia,

virtud, etc. : omniPerfección diuina.
B) E¡ cat¡a incaasada.-1) Luego su causalidad o acción se iden-

tifica con su esencia : simplicid.ad diaina.
2) Luego es su propio ser, porque el ob¡ar suPone e implica el

ser: Jet sub¡istente.
3) Luego es acto puro, perfección pura, infinita, une y única, por lo

mismo que es ser subsistente, ser Puro e ilimitado - omniPerfección
diaina.

4) Luego es completamente inmutable y eterno. Por ser acto puro,
sin mezcla de potencia - inmatal.,ilidad y eternilad de Dio.¡, Luego Dios
t xi¡te.
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'Iercer,1. t'í¿; P¿¡r la conlingenci¿ t/e los sere.¡

La tercera vía parte del ser contingente. Ser contingente, en Santo
Tomás, es el ser que t.iene potencix int¡ínseca para ser y no ser; es el
sei genereble y corruptible. Son contingentes tc¡dos aquellcrs seres que
vienen a 1a existencia por vía cte generación v dejan de existir por co-
rrupci(rn; son seres que tienen una du¡ación lim.itada, pues han comenzado
a existir y terminan no existiendo. En estos se¡es el no existir ha precedido
a la existencia, y la no existencia seguirá al existir. Tales se¡es son llama-
dos por el Angélico Docto¡ pos.:;ibilia e.t.te et nofi ¿r.rr.'seres que pueden
ser y no ser, refiriéndose siempre a una potencia real e intrínseca de los
mismos.

Lq PuNto nr pARTIDA.-Es ev.idente que existen en la natu¡aleza seres
que pueden ser y no ser (po.rsibilid e.tre et non esse), toda vez que hay
seres que vienen al ser por generación y dejan de existir por corrupción.
Todo ser que es engendrado supone una potencia real e intrínseca, pa,Ía
existir, porque, de lc¡ contrario, no podría recibir e[ ser por generación;
y todo ser que deja r.le existir por corrupción, incluye en sí mismo potencia
para no ser. La existencia de cosas que comienzan a existir por generación
,v dejan de ser por corrupción es un hecho que proclaman los se¡es de la
na-t:ut aleza, partjcularmente los vivientes.

Comr¡ esto implica manifiestamente potencia de ser y no set, por eso

es absolutamente cierta la existencia de seres que pueden ser y no ser
(po:.ribilia erre et non esse).

2.e Pnrrrrn cRADo DE LA vÍA.-Es absolutamente imposible que todos
los se¡es del unive¡so sean de tal condición que puedan existir y no existir.
Además de esos seres contingentes y sobre todos ellos, es preciso admitir
la existencia de un ser que no puede clejar de existir, sino que exista ne-
cesa¡ianente y desde toáa la efernidad. Es de todo punto imprescindible
la ex.istencia de un se¡ necesario, para explicar la existencia de los seres
contingentes que nos ofrece la experiencia.

Si todos los seres del universo fueran de condición que pudieran
existir y no existir, entonces tendríamos que todo el universo habría co-
menzado a existir, y, por tanto, sería preciso admitir un momento en que
nada en absoiuto ex.istía en la realidad. Pero si adrnitimos este momento
dc la nacla absoluta, tenemos lógicamente que negar la existencia de la
realidad actual, porque de la nada absoluta ,nada puede salir, toda vez
que lo que no es no se puede dar el ser a sí mismo.

Que de admiti¡ la nada absoluta se sigue necesariamente l¿ negación
de todo cuanto actualmente existe es cosa obvia y evidente, que a nadie
puede ofrecer dificultad. Lo que no aparece tan claro y evidente es cómo,
de suponer que todos los se¡es existentes fue¡an de tal condición que pue-
dan existir y no exist.ir, se sigue que, en un momento dado, nada en ab-
soluto hab¡ía en la realidad.

FIe aquí cómo demuesrrx esta c()nsecuencia el Angel de las Escuelas.
Ninguna cosa que tenga potencia para no ser: puede haber existido

siempre, sino que es fuerza que tenga una du¡ación finita y limitada y,
por tanto, un comienzo y un término en su duración. De 1o cual se infiere

3O3 De la exi¡tencia de Dios I q.z lnIr.

que, si todos los seres del. universo tienen Potentia Para no existir' c[ uni-

vcrso entero no lra podido existir siempre, sino que ha tenido que comen-

zar a existir. ¿Y qué había antes de que el unive¡so comenzara a existir?

Lc, r.tda absoluta.
Todo el razonamiento de Santo Tomás descansa sobre una ProPosi-

ción, b¡eve en la exPresión, pero profunda en el contenido: <<Ninguna

cosa que tenga potencia Para no ser Puede haber existido s.iempre». T'a

poteniia de ño ier impont necesariamánte un límite en la duración a la
potencia de ser, o, lo que es 1o mismo, Ia potencia de no se¡ supone una

potencia de se¡ durante una du¡ación finita y l'pritada-
Une potencia natural de ser siernpre y una potencia natur¿l de no ser

cn algún momento determinado son dos cosas contradictorias que jamás

pueden juntarse en un mismo sujeto.^ 
Apaiecerá cla¡a esta oposición a quien Penetre a fondo. lo. que es

poteniia de ser y 1o que es el acto de existir siempre. Potencia..de ser es

capacidad, inclinación, tendencia, apetito de ser. Pe¡o esta inclinación al
sei es natural y necesaria, Porque todas las cosas xman natural y necesa-

riamente su propia existencia y se esfuerzan ,por conservarla cuanto.pue-
rlen, defendiéndóla de todos los a8entes corruptivos. For consiguiente,
todo ser, mientras tiene potencia para existir, necesariamente existe, y sólo

deja de existir cuando ya no puede existir más tiempo. Si, pues, un ser

tuíiera potencia para existir iiempre, necesariamente existiría en todo
tiempo, y, por tañto, no podría dejar de existir. Fs.decir, que la poten-

cia áe existir siemPre excluye la posibilidad natural de no existir.
,Existir siempre implica una duración infinita en la existencia; no existir

er1 un momento dado equivale a no existir siemPre, lo cual entraíra la ne-

ga.ción de una duración infinita. Luego existir siemPre y no existir^durante
algún tiempo dado se opone contradicto¡iamente. D.e donde 5s infiere que

¡olencia dé existir siempre y potencia de no ser es 1a potencia de un acto

,v la potencia de Ia negación cle dictro acto; es potencia cle.ser siempre

v de no ser siempre; es poder ser siempre y no poder set_ siempre;. una
potencia es negación de la ot¡a. Se excluyen entre sí, como la potencia cle

ver y la de no ver, la de oír y Ia de no oí¡.
Si estas dos potencias pudieran coexistir en un mismo sujeto, éste

podría ser y no ser al mismo tien-rpo, 1o cual es absolutamente absurdo.-[n 
efecto: 1o que puede existir siempre, Puede existir en cualquier dife-

rc-ncia o parte áel tiempo; luego puede existir en aquella parte del tiempo
c:r que puede tarrrbién no existir.

De donde resulta que un ser que tenga potencia natural s intrínseca

l)ara no existir no Puede haber existido siempre, sino que es menestel
<1ue haya comenzadcl a existir. Suponer que todos los seres del universo
tienen poiencia natural e int¡ínseca Para no existir es dar por suPuesto que

todo el universo ha comenzado a existir.
Podrá acaso alguno pensa'r que, si bien todos los seres del universo

lran comenzado a existi¡, han ¡ecibido, sin embargo, el ser de otros seme-

lrrntes que les precedieron, y éstos de otros, y así indefinidamente.
A esto se responde que una serie infinita en 1a duración, constituida

l){)r seres de du¡ación finita, o una serie sin comienzo, formada Pol se-

rc:; los cuales 'todos han tenido comienzo en el existi¡, es algo imposible
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y^ absurilo. IJs imposrbic una se¡ie infinita de generaciones y corrupcio-
nes sin la exister-rcia dc un se¡ que no haya comenzado a existir. Pero
un ser que no ha comenzado a existir es un ser que ha existido siempre;
luego es un ser con potencia natu¡al para existir siempre; luego necesa-
rirmente existió siem¡r c'. ?t un str n¿cesario.

).p SncuNoo cRADo Dx LA vÍa.-Luego es prec.iso admitir la existencia
de un ser necesario que siempre ha existido. Ahora bien, este ser nece-
sario o tiene por sí mis¡no la existencia o la ha recibido de otro ser ne-
cesario supeiio¡. En esta segunda hipótesis se plantea el mismo problema
acerca de ese ser necesario superiol: o tiene la existencia por sí rnismo o
la tiene recibida de otro. En la subo¡dinación de estos se¡es necesarios
que tienen la existencia ¡ecibida de otro superior no se puede proceder
indefinidamente, porque todos, pocos o muchos, finitos o infinitos, ten-
drían Ia existencia ¡ecil¡ida y no habría causa algLloa de la cual pudieran
recibi¡la.

4.e TÉnluNo D¡ LA vÍa.-Luego es necesario admitir la existencia de
un se¡ necesario quc no tiene Ia existencia recibida de otro, sino que existe
por sí nrisn-ro, en virtud de su propia natu¡aleza. Tal ser necesario es

Dios. Luego Dios exjste.
La identidad entre el ser necesario por sí mismo y Dios es manifiesta.
A) Es ¡er necesario por si misrno.-7) Luego en él se identifican

esencia y existencia, puesto caso que existe en vi¡tud de su propia natu-
raleza : ser subsistente,

2) I.ucgo es acto puro (ser puro), perfeccitin pura, infinita e ilimita-
da : otnniperJección diuina.

3) Luego es uno y único, porque el acto sólo se multiplica por la
potencia : monofei¡mo.

4) Luego es inmutable y eterno, porque torlo ser mudable consta de
acto y potencia : intnutabilidad y eternidad.

B) El ser nece¡ario por ti rnismo, cau.¡a la exi¡tencia en todo.r lo¡
d.emá:.-l) Luego está en todas las cosas, en las cuales causa el ser
-- omn)pre¡encia üaina.

2) Luego contiene la perfección de todos los seres, puesto que de
todos es causa .: onniperlección diaina.

3) Luego todos los seres causados, mientras tienen se¡, están siempre
y actualmente pendientes del ser necesario, como efecto de su causa
-. consert¿tión de la¡ ¿'ordJ Pot' la ¿cción de Dio¡.

El ser que reúne en si todas estas propiedades es manifiestamente D.ios.
Luego Dios existe.

Cuarta li¿: Por lo¡ grado.r de lt.r perfeccione.r

1.e PuNro nr plrRTrDA.-El hecho de experiencia de que parte la
cuarta vía 1o fo¡mula así Santo Tomás: <<Hay en las cosas perfecciones
trascendentales realizadas en dive¡sos grados, como la perfección de bon-
dad, de verdad (ontoltigica), de nobleza y otrás semejantes»r.

Son varios y muy diversos los géneros de perfecciones, como puede
verse en el siguiente esquema:

A) Perfecciones que no pueclen tener grados,
mhs y menos, sino que consisten en algo
indivisible (in indiui:ibil;) ............-.....
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DIVERSOS GENEROS DE PERFECCIONES
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I'odas las perfecciones esen-
ciales (genéricas y especí-
6cas).

Ciertas perfecciones acciden-
tlles, como ciencia, sabi-
Curía, justicia, templanza,
etcétera) .

a) Transcendentales, como el
ser, la verdad, la bondad,
etcéte¡a.

ú) No transcendentales, ver-
bigracia, la vida, el en-
tender, el que¡er, etc.

B) Perfecciones que

pueden tener di-

versos gratlos,
más y menos,

pues consisten

en algo divisi-
ble (in diaisi'
bili). l.o cual
puede suceder.

Hay perfeccioo€s que no adrniten grados mits y menos: o se tienen
en toda su pleniiud o no se posee nada de ellas. Asi sucede que una cosa

o es hombre r no es hombre, o es Planta o no es planta, etc.; Pero no
cabe que sea rnás o menos irombre, más o menos Planta. Co¡ tazóo
I-ra dicho Aristóteles que las perfecciones esenciales son como los números,
que nD adrniten más o menos. El núnlero cuat¡o o es cuatro o no lo es;

pero nunca puede darse que 1o sea según distintos grados, más -o menos.

Fiuelga decii que tales perfecciones quedan excluidas del punto de partida
cle la cuarta vía.

Hay, en carnbio, otras perfecciones que pueden tener su más y su
ntenos, que pueden enconttarse realizadas en grados diversos; lo cual tiene
Iugar alguna vez entre las unívocas, pero principalmente en las análogas.
Pelfecciones univocas, con más y menos, son ciertas perfecciones acciden-
tales, como el hábito de la ciencia, de ia sabiduria, d,e la justicia; pues
puede el hombre ser más o menos sabio, más o menos virtuoso, más o me-
nos justo, etc. Tampoco se tiene en cuenta con éstas en la cuarta vía.

Perfecciones ,puras o simples se llaman aquellas que en su concePto
formal, en su definición, no implican ningún límite o imperfección, como
el ser, la bondad, la ve¡dad..., las cuales pueden ,realizarce en infinitos
grados. De éstas, unas son trascendentales, denominadas así Por encontrar-
se eo tcdas las cosas; v.gr., el ser, la r.erclad. l¿ bondad...; otras se limi-
tan a un determinado género de cosas, como la vida, la intel.igencia, la
voluntad...

¿De qué perfecciones se trata en el comienzo de la cuarta vía? Santo
'l'onás no puede estar más explícito sobre este punto: se trata de la bon-
rlad, cle la ver.lad, de la nobleza y de otras semejantes; es decir, de per-
Iecciones tr)ilr(tJ tldtcenlentale¡,

¿Y es verdad que estas perfecciones se encuenttan ¡ealizadas en las
cosxs en dive¡sos grados, según más y menos? La experiencia vulgar,
como también las ciencias nalu¡ales, nos atestigua que hay en la natu¡a'
lcza varios reinos distintos en,perfección: el reino minerai, el reioo vege-
tal, el reino animal y, sobre todos, como rey de Ia creación, el homb¡e'

1) En la n.risrna razón f'
unívoca. Tienen más,j
y merros dentro de ic I
mismr especie t

2) En la -ir.u .rró.rI
tniloga, Las perfec- |

ciones Ptras o sin4,
lrles, hs currles pue- |
den se¡ 

t
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Pero deiémonos ya de eiemplos y entrémonos de lleno en Ia inteligen-
cia del principio.

Para- Santb Tomás es cosa obvia y manifiesta que, cuando varios

sujetos tienen una perfección participada de un mismo manant.ial o fuen-

te, la poseerá., e., h"yor o me.ro¡ grado según sea su proximidad^a la
fuente de donde la reciben. Es éste un principio luminoso que el Santo

aplica cuando t¡ata de determinar la mayor o menor plenitud de gracia

eir Jesucristo, en ia Virgen María, en los ángeles y en los -santos. 
T ¿

fuente prirlera de to,la gracia es la Divinidad, de.lontle todos los de-

más la'¡eciben. Quien eiír en unión más íntima con la divinidad es la
Humanidad santísima de Jesucristo, que Por eso está llena de toda gra-
cra. Después de Jesucristo es la Virgen 1a que pos-ee mayor grado, y asi

sucesivairente, en escala descendente, según que cac\a vez va siendo menos

estrecha e íntima Ia unión con la Divinidad.
Planteado el principio en esta fo¡ma, no ofrece ninguna -dificult¿d

y es de evidencia inm.ái"tr. S. requiere que la perfección admita grados

y, adernás, que sea causada. Siempre que varios suietos tengan una Per-
iección suscáptible de más y meÁos, recibiLla de una causa extrinseca,

la poseerán según diversos grados, en proPorción con la mayor o menor

pto*i-id^,I a 
"la 

causa. Esta mayor o menor proximidad a- la 
.causa

Ls la ¡azón a priori, el motivo o el porqué de los cliversos grados de 
,esa

perfección. El principio así enunciado e*pr.sa el tránsito de causa a efec-

io; de la pro*i-id"á o la causa a la reilizactón en diversos grados'
Pero este principio Puetle formularse de r.nodo cliverso, y en-tonces

significa el paü del'efecto a la causa, tle la existencia de una.Perfección
.lJ diversos'grados (efecto) a la mayor o menor proximidad al principio
cle donde todos la tienen recibida (causa).

Esta es la forma en que se propone el principio en la cuarta vía"
Partiendo de un hecho de- experiencia, cual es la realización en diversos
grados cle las perfecciones cle[ ser, verclad, bondad, nobleza y otros 5e-

mejantes, la humana razón debe ciemostrar que esto no es posible sino

cn cuanto los cliverstrs suietos que poseen esl perfección la tienen reci-
bida cle un principio o fuente común, a la cual se aproximan en diversos
grados.

¿Cómo se puede demostrat le legitimidad de esta deducción? Santo
'fomás señala para ello un ttiple procedimiento, que llama platónico,
¿ri¡ioÍélico y aticeniano '. E[ llamado a¡istotélico no es Propiamente un

¡rrocedimienlo expuesto v desarrollado por Aristriteles; ha sido el propi<>

.Santo Ton-rás quien lo ha coostruido s<tbre principios aristoté1icos. En
honor a la concisión y brevedad, nos linrita¡emos a la exposición de este

s«>lo procedimiento o.

Parte dicho procedimiento de la diversidad de grados de una misma

l)crfección; de aquí la denominació¡ de clitnacolítgico que le dan común-
rnente los autores modernos (del griego Kulíct : grado).

LIna perfección que se encuentra realizada en distintos sujetos según
,liversos grados no puede por menos cle ser causada. El principio aristo-

5 Í)r Po¡eillia q.t a-5.
ú Quicn desr:c 

-más amplia exposición, puede consultar nuest¡o artículo La ctarta
,i¿ li S¡*o'foná.r faru.lemottr¿r la exi¡tencia de I)io¡: Revista de Filosofi¡, 10.11
v l2 (1945).

I q.2 intr.
Nadie duda que el hornbre es ¡nás perfecto que e1 animal; el animal, más
perfecto que el vegetal, y éste mírs perfect. que el mineral. y dentro de
los, ¡ein.s mineral, vegetal y animal hay todavía una infinidad de especies
escalonadas según diversos grados de perfección.

Todos estos reinos, todas estas especies, tienen la perfección de ser,
de bondad, de verdad, de nobleza..., pero en grados m-uy distintos, pues
el hombre tiene un ser más perfecto que el lnimal, ésie más périecto
que el- vegetal, y éste, que el mineral. Lo propio se ha de decir de la
bondad, de la verdad, de le nobleza y de r_,trai perfecciones semejantes.

Pot.consiguiente, es evidentemente cierto que las perfecciones puras
t¡ascendentales (ser, verdad, bondad, nobleza...) existen en las cosai ¡ea-
lizadas según diversos grados.

2.Q Pnrv¡n cRADo DE LA vÍA.-El primer paso que aliora procede dar

-según vimos al exponer la na¡cha general de lás cinco vías-es de-
mostrar que_ una perfección realizada en dive¡sos grados es necesaria-
mente causada. Las perfecciones puras trascendentales, ya enun-reradas, por
lo mismo que existen participadas en diverst¡s grados, según más o' ire-
nos, tienen que ser forzosamente causadas, y precisamenie por utro sef
que_ posea esas mismas perfecciones en máximo gado, que sea el ser, la
verdad, la bondad, la nobleza en toda su extensfón y ámplitud.

Santo Tomás fo¡mula este primer grado de la siguienté manera: <<Se

dice. que dive¡sos sujetos participan en distintos grados una misma per-
fección común en cuanto se aproximan más o menos a aquello que eácie-
¡ra esa misma perfección en máximo grado, como aquello se dice más
caliente que está mí¡s inmediato al fuego».

Tam clata era esta afi¡mación para el Angéiico Maestro, que no se
detiene a explicar su sentido y alcance, y menos aún a presentir alguna
prueba en su confi¡mación. Aparentemente, tampoco se hace refe¡áncia
a ningún género de causalidad, y menos a la eiiciente. Una perfeccitin
tiene más y me-nos. según se acerquq se eproxime más o rnerios a algo
que es esa perfecciírn en máximo grado. El ejernplo que educe San-Ío
Tomás puede arroja¡ mucha L.az para entender el sentiáo y alcance de
este principio: <<Como aquello es más caliente que está mis inmediato
al fuego». Nada importa que el ejemplo tenga o cleje de tene¡ valor en
lai c.iencias físicas mode¡nas, toda vez que debe ser entendido e interpre-
tado en ia Física vulgar, y no según las exigencias de las cienciai de
nuestros tiempos.

. Se habla e1. {lclo ejemplo de algo que es más y menos cálido y de
algo que es calidísimo. Este »axitne cai¡clum es el 

'fuego, 
q,... ", .i ..-

lor po.r esencia, la plenitud del calor, la cual no puede teñe¡ Áás y menos:
es todo el caIor. Las cosas que son mrís o ménos cálidas tienén calor,
pero no son po¡ esencia calor; por consiguiente, 1o tienen recibldo ab
exlrinteco, del máximo cálido.

El más y menos calor en los cuerpos se explica según la mayor o me-
not aproximación al fuego, de donde todos 1o reclben. Aquel cuerpo
tendrá más.calor que esté más inmediato al fuego; e1 calor iiá graduál_

1gn5e.ji;miluyendo según que los cuerpos se vayán.alejando mái y más
de1 influjo del fuego..Este es el sentidosencillo y obvio'del ejemplá, tan
frecuentemente aducido por el Angélico Doctor.

I
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télico sob¡e el que se basa todo este proceclimiento es el siguiente: Ningu-
na perfección que pertenezca a la esencia de una .osa o que sea Pro-
piedad de la misrna puede tener más o menos: o se tiene totalmente o
no se tiene.

En efecto: las perfecciones que pertenecen a la constitución de la
esencia de las cosas son como los nírmeros, que no admiten más y menos,
salva su especie.

Por consiguiente, un cambio en una perfección esencial no puecle ser
un cambio de grado, sino un cambio específico de esa perfección, en
cuyo caso no teorlríamos la misma perfección. Así vemos que el fuego
tiene toda la razón de fuego, y no hay ni puede haber un fuego que lo
se¿ en mayof o menor grado que otro.

El hombre tiene toda la perfección de racionalidacl, cle animalidad,
de viviente, de corporeidad, de substancia. Un ser cualquiera, o tiene
toda la perfección de substancia o no es substancia, o posee toda la raz(>n
de viviente o no es viviente, y así sucesivamente. Esto quiere decir que
una petfección esencial nunca puede tener más y menos: o se tiene torla,
plenamentq o, de lo contrario, no se posee nada de ella. Coa ¡azót,
pues, ha escrito Santo Tomás: «La perfección que compete a un sujeto
por razórl de su propia ¡atu.aleza y no por alguna causa extrínseca
no puede encontrarse en él de manera clefectuosa e .imperfecta»> (Contra
Gentet 2,1)).

Tampoco las perfecciones que son propiedarl de un sujeto, como, por
ejemplo, el calor con respecto al fuego, pueden tener gtados. Y el por-
qué se comprende fácilmente, pues, diciéndose propio todo aquello que
conviene a un solo sujeto y siempre (uni, soli et relnper), es fuerza que
el sujeto y propiedad tengan Ia misma universalidad, la misma exten-
sión, la misma arnplitud.

De toclo lo dicho se infiere que toda perfección lrino¡acla y deficiente,
es deci¡, toda perfección realizada según diversos grados en distintos
sujetos, no puede ser de la esencia de esos sujetos, ni siquieta propiedad
de los mismos. Luego t.iene que ser causada ab extrinseco. I-a razóo de

::'""#.ff '::'":::3.,H1:::i'i*::r';""T::T',i,:iTi,l',"'::,'f ,'"'iÍ;
agente extrínseco. Po¡ la esencia, únicamente son causadas las propieda-
des. Luego toda perfección que está en un se¡ cualquiera sin pertenecer
a su esencia ni ser su propiedad es producida por una causa extrinseca;
así, el calor del agua y del hierro es causado por el fuego.

La causa extrínseca que ha causado dicha perfección, o tiene esa per-
fección mino¡ada y deÉciente o en toda su amplitud. En el primer caso
la tiene, a su vez, causada ab extrinseco; y como quiera que el proceso
infinito en esta subordinación de causas repugna, es precist-r llegar a una
primera causa que tenga dicha perfección en toda su posible amplitucl
y, por consiguiente, como de su esencia.

A nadie debe sorprender que usemos indistintamente las expresiones
perfección mino¡¿da y deficiente y perfeccióo según nrirs v menos, toda
vez que esta segunda incluye la primera, pues clonde hav grados dive¡sos
de una perfección tiene que haber una perfección quc en toclos los grados
inferiores al supremo se encuentre mino¡acla y deficienie,

Ahora bien: las perfecciones de ser, verdaci, bondad, nobleza..., se

encuentran realizadas en todas las cosas según diversos grados, y, Por
lo mismo, minoradas y deficientes. Luego no pueden ser la esencia de

.las cosas ni tampoco propiedades cle ellas. Por consiguiente, todos estos

se¡es tienen estas Perfecciones causadas por un agente extrínseco, el cual,
si las posee de modo deficiente y limitado, las tend¡á, a su vez, causadas

de ot¡ó. Y así, ascendiendo hasta llegar a una primera causa, en donde
todas estas perfecciones se encuentran en grado sumo y en toda su Pleni-
tud; a una causa que será el ser Por esencia, ia verdad por esencia, la
bondad por esencia, la nobleza Por esencia, de la cuai todos los demás

reciben él se¡, la verdad, la bondad, la nobleza que tienen'

3.e S¡cuN»o cRADo DE la vÍa.-En el té¡mino clel primer grado nos

cncontramos con un ente que tiene el ser, la verdacl, la bondad, la no-
bleza en máximo grado.

Ahora bien: quien tiene en máximo graclo una perfección Pura es

causa de esta perfección en todos aquellos que la posecn en grado infe-
rior. Tener una Perfección en máximo grado es tenerla por esencia, así

como poseerla de un modo fragmentario es. poseerla por p:rrticipación.
Luego el mencionado principio puede también exPresarse de-esta otra

^aler^t Quien tiene una perfección Por esencia es causa de clicha perfec-
ción en todos cuantos la poseen por participación.

El sujeto que posee una Perfecció! Pura en máximo grado, o Por esen-

cia, no puecle ser más que uno _y 
único. Perfección Pura en mírximo gra-

.lo, o p-or esencia, es une perfección subs.istente, .-.1 yn-a perfecc.ión en

toda sti plenitud y totalidad; pero plenitud y totalidacl de perfección ncr

puede haber más que una.
En efecto: suPongamos dos auto'¿idas; un¿ y otra son Plenitud, tota-

liclad, integridad de vida; luego no pueden cliferir entrc .sí ¡or razón

cle la-vida, pues una y otra tienen toda la perfección posible de la vida.
Si hubiera más o ,r'rerros vida, mayol o menor perfección cle vicla, no

serían plenitud, no serían totali<{ad de vida. Sólo podrían diferir. por
atgo diitinto de la vida, por. al8o añadido de,afuera a modo de acciden-

tei habría entonces una distinción accidental de una esencia común. Pe¡o

lre aqui que estas perfecciones puras subsistentes no pueden recibir ni
tener'nadá extraño a ellas, po¡que, siendo perfecciones puras subsistentes

e ilirnitadas, no pueden tener ningún género de potencielidad, imperfec-

ción o límite. Ya hemos dicho que perfección Pura es aquella que, en

su definición o razón fo¡mal, no entraña nxda de imperfección, poten-
cialidad o límite; si tienen de hecho alguna imperfección, es por razón

.lel sujeto en que se encuent¡an. Cuando estas perfecciones so¡ subsis-

tcntes, no tienen suieto limitante, y por eso se realizan en toCa su Pureza.
Aho¡a bien: suponer que una perfección pura subsistente tenga o

rcciba en sí algo extraño a su naturaleza, es concebirla como algo po-

tencial, pues todo lo que recibe o tiene en sí alSuna perfección es sujeto
() potencia receptiva de la nlisma.

'Esta misma afirmación adquiere evidencia me¡idiana cuando se trata

,lc pe¡fecciones puras t¡anscendentales, como en e1 caso de la cuarta vía.

Srr»ejantes perfecciones, Pol set Puras, no entrañan nada de imperfec'
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ción, y por ser transcendentales, se extiendeo a todas las cosas, hasta el
punto que nada hay ni puede haber que no esté invadido por ellas. Nada
existe que no participe en su grado la perfección de ser, de verdad, de
bondad, de nobleza... Las perfecciones transcendentales subsistentes son
plenitud de ser, son plenitud de bonclad, cle verdad... Fuera cle la pleni-
tud de ser no puede habe¡ más que el no ser, y fuera cle la plenitucl de
perfección nada hay ni puecle existir. Supongamos que hubie¡a dos o
más plenitudes de ser, de perfección; para esto sería necesario que di-
firieran entre sí por alguna nota distintiva que tiene la una y cle que ca-
rece la otra.

Aho¡a bien: esta nota distintiva o es perfecci[rn o imperfecciirn, o es

acto o potencia. Si admitimos que sea perfección, la plenitucl que no lir
tuviese ya no podría decirse plenitud de se¡ y de perfección; si, por el
cont¡ario, concedemos que sea imperfección, aquella que tuv.iese esa im-
perfección tampoco sería plenitud de ser y cle perfección. Deul compre-
hendit in:e totarn perlecfionen e.¡¡endi. Si ergo erÍent plilter dii, opor-
letet eos dit'lerue. Aliqaid ergo t'onaeniret uni t¡tod non alteri, Si autetn
hoc esset, perfcttio alteri eort»t dee¡set. Et ric ille in rlto e.rset prittatio.
non erret:infliciter perlectns. Impo.r.ril;ilc e.rt ergo e.rse flures deot
(1 q.11 a.3).

Po¡ todo lo dicho, queda bien clemostrado que una perfección pura
subsistente no puede ser más qt;e ilna y única. De lo cual inmediatamen-
te se infiere que todos, absolutan-rente todos, cuantos seres--fuera de esa
plenitud-tengan dicha perfeccirin. la poseerán de un modo fragrnentario
y limitado, empequeñeciclo, de6ciente, y, por consigttiente, caa.rada de
aquel que la posee en toda su plenitud. Luego el que posee una perfec-
ctón per e¡¡enÍiam tnaxime, en toda su plenitud, es causa de la misma
en todos los que la participan.

Rrsu¡¿rrNoo: Una perfección pura puede ser poseída de dos ma-
nefas:

a) En toda su plenitud.
lr) De un modo fragmentario y limitado.
La perfeccitin pura en toda su plenitud no puede ser más que ilfi¿1.

Los que la poseen cle modo fragmentario pueden multiplicarse y distin-
guirse se¡¡ún los diversos grados de participarla, grados que dependen
de 1a mayor o meoor proximidad r la causa. Los que de esta manera
fragmentaria poseen una pcrfección pura, sean pocos o muchos, finitos
o infinitos, todos la tienen cdu.¡ad.a, y la causa no puede ser otra que
la misma perfección en toda su plenitud.

4.e TÉnprrNo FrNAr- D¡ ra vÍa.-De lo clicho en el segundo grado
podemos concluir que aquel que es sumo ser, suma verdad, suma bon-
dad y suna nobleza, es cause dei ser, cle la ve¡dad, de la bondad y de
la nobleza en todos, absolutamente en todos cuantos seres hay fuera de
é1. Hay, pues, sobre las cosas visibles de este mundo un ser que, amén
de ser en sí mismo la plenitud de ser, de ve¡dad, de bondad y de noble-
za, es causa de estas peffecciones en todas las cosas, y a este ser todos
llanramos Dios.

311 I)e lt exisleu¡it le Dio.¡ 1 q.2 intr.

La identidad entre el término final de la via y 1o que todos común-
mente entendemos.por Dios, es manifresta. Todos concebimos a I)ios
como un ser superior, perfectísimo, principio y causa del universo y de
cuanto en él hay. Pues he aquí que al final de la cuart¿ vía nos encon-
t¡amos con un ser que es:

1) Superior, perfectísimo, infinito, porque es la pienitud de se¡, de
verdad, de bondad y de nobleza.

2) Principio y causa de todas las cosas, porque en todas causa el

ser, la bondad y todas ias demás perfecciones. Nacla hay, por pequeño
e insigniñcante que parezcx. que se escape a su influjo bieohechor. Laego
existe Diot,

Quinta uia: Por la finalidal de los agente.¡ nalurale¡

La quinta vía procecle de 1a finalidad inte¡na que existe en la natu-
raleza, y puede formularse de la siguiente manera:

1.e Puxro »¡ pARtrna.-«La experiencia vulgar y las ciencias natu-
rales nos atestiguan que existen en el mundo seres que, careciendo de
conocimiento, obran, sin embargo, por un fin».

Prueba de ello es que obran siempre de igual manera en orden a obte-
ner aquello que les conviene y perfecciona. En sus operaciones no obran
a.l azar, sin rumbo ni orientación 6ja; si así fuera, obrarían en cada
caso de muy diversa manera. Sin enrbargo, vemos que siernpre, o las más
tle las veces, obran de idéntica maner¿I, tienen un modo fijo e inva¡iable
,lc ejercer sus operaciones, lo cual pernrite a los científicos formular las
lcyes que rigen su actividaci.

Y cuando obran de esta manerá fija y constantemente logran conse-
guir su plena evolución y clesarrollo, l¿ conservación de su especie por
nredio de la reproducción, y contribuyen con su actividad a mantener
cl equiiibrio, orden y hermosuta de todo el universo.

Todo esto es señal inequívoca de que la activiclad de tales seres lleva
rumbo y orientación hja hacia un fin determinado; es señal de que obran

¡ror un fin.

2.e Pnr¡,r¡¡n cRADíJ DE LA vÍA.-Los seres que carecen de conocimiento
no pueden tender a un fin sino en cuanto son dirigidos u ordenados por
urr ser inteligente que conozca clicho frn.

Marcar ¡umbo hacia un término, orientar la actividad a un objetivo,
ltlaptar un medio a un fin, son cosas irnposibles sin previo conocimiento
,lc[ término, del objeto y del fin. Pero este conocimiento del fin y de la
l',oporción entre el fin y los medios sólo es posible en una inteligencia.
(..rno los se¡es natu¡ales de que hablamos carecen de conocimiento, no

l)r¡c(len tender a sus respectivos fines sino en cuanto son ordenados y
,lirigiclos por un ser superior inteligente, como la sáeta o el proyectil que
rrr;r¡chan hacia un determinado blanco u objetivo merced a la dirección
,¡rrc les imprimió el ser inteligente que los ha disparado. Luego existe
rrrm inteligencia superior que dirige toclos los se¡es naturales a sus res'

¡'r'ttivos fines y al fin comírn y general del universo.
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Estas pruebas que acabamos de exponer Para delnostrar la existencia
de Dios pueden ser comprendidas de dos maneras muy diversas. Se las
puede comprender en toda su extensión y luerza segúo todo el rigor
iécnico de l¿ demostración, en cuyo caso no están al alcance de cual-
quiera, pues exigen una sólida preparación, que no todos tienen.- 

Pe¡o se pued¿n también comprender estas pruebas, o algunas de cl.las

al menos, sin necesidad de formularlas según el rígido tecnicismo de la
lógica, y sólo en cuanto demuestran en general la existencia de un ser

supetior que rige y gobierna las cosas de este mundo, sir. alcaozar a vet,
por el momento, los demírs preclicados propios de la clivinidad.

Bajo este segunclo aspecto, las pruebas para demostrar la existencia
cle Dios, y p¿rticularmente algunas rle ellas, son fácilnente comprensi-
bles por cualquier hombre, por ignorante y rudo que sea, y todo hombre
puedé venir por ellas pronto y fácilmente en conocimiento de la existencia
de Dios. Así lo enseñ¿ expresamente Santo Tomás: <<Hay un conoci-
miento de Dios común y confuso, que está como impreso en la mente
cle todo hombre, ya se¿ porque la existencia de Dios es una verdad evi-
clente y manifiesta, como piensan algunos; ya sea-y esto es lo más se-

guro-porque el hombre puede por las luces cle la ¡azón llegar en se-

guida a tener algún conocimiento de Dios.
<<En efecto: viendo los hombres que las cosas natu¡ales se desarto-

llan, se reproducen y crbran según un orclen determinado y fijo, y con'r'
prendiendo, por otra parte, que no puecte haber orden sin una inteligcn-
cia ordcnaclora, conciben comírnmente la necesidad de admitir la exis-
tencia de un ser inteligente superior y ortlenador de la naturaleza.

«Quién y cuál es este o¡denador de ia natualeza, si es uno o son
varios, esto ya no se alcanza a ver cn seguida Por este conocimiento con'
fuso primero, así como cuando vemos que el hombre se mueve y eierce
otras varias funciones inferimos inmediatamente que hay en él un prin-
cipio vital que le es propio y exclusivo, al cual llamamos alma, Pero
sin que sepamos, por el momento, qué es el alma, si es o no es cue¡Pl)
ni cómo produce las operaciones vitales» (Contra Gentes 3,38).

Este conocimiento confuso y comírn de que aquí habla Santo Tonrás
no es inmediato, sino discursivo; es un conocilniento de Dios bajo una
lazón propia (inteligencia ordenaclora de la natu¡aleza), pero conccbido
,lc un modo vago y confuso. Este conocimiento propio y discursivo, pero
v¡go y confuso, está al alcance de tocla inteligencia humana que quiera
rrlrrir los ojos a la luz y a la verclatl. Se trata, pues, de un conocintiento
rrruy distinto de aquel otro de que habla el mismo Angélico Doctor al
cxponer la cuestión de la no evidencia c1e la existencia de Dios. Aquel
tonocimiento comírn y confuso no es discu¡sivo, sino evidente e inme-
,liato; no es conocimiento de Dios bajo alguna razón propia de la divi-
rrirlud, sino bajo la razón común de feliciclad o de verclad; no es, propia-
rrrtnte, conocimiento tle Dios.

3.e S¡cuN»o cRADo Dr r.¿ ví¿. -Esta inteligcncia directora o es su
misma .intclección o estir ordenacla a entender por otra inteligencia. En
la segunda hipótesis se vuelve a pianLear el mismo problema- acerca de
la inteligencia ordenadora: o es su misma intelección o est./r ordenada
a entende¡ p-or ot¡a inteligencia. No cabe un proceso infinito, porque
entonces tendríamos inlinitas inteligencias, todas ordena.las a eÁtenile¡
por otras, sin que exista esa otra inteligencia por quien las demás son
o¡denadas.

Una inteligenci¿ o se identifica con su propia intelección o se distin-
gue realmente de eli¿. En el segundo caso, la inteiigencia es potencia
del acto de entencler, y, como potencia, está transcenclent¿Lnen'ie o¡de-
¡ada a Ia intención, como a su acto y a su fin. Según el principio expues-
to en el prirner grado de la vía, esta ordenación o di¡eición de la inte-
ligencia a entende¡ es causada por una inteligencia. ¿puecle se¡ causada
est¿ 6¡ds¡¿6i9" p9r la propia inteligencia ordenadai De ninguna ma-
nera, porque ia o¡denación a un fin no se puede hace¡ sin el conocimien-
to actual de dicho fin, y la inteligencia no puecle conocer actualmente.
sino después que es poiencia ,le lonocer 1.n un mismo sr¡eto-.i ;.,;
sigue a la potencia), o sea después que está transcendentalmente o¡de-
nada o dirig_ida a conocer. Esta ordenación es anterior y previa al acto
de tonoce¡. Luego no puede ser causada por la misma intéligencia orde_
nada; debe se¡ causada por otra inteligencia distinta y srrp.iior.

Y así se va subiendo por esta se¡ie de inteligencias hasta llegar a
una suprema inteligencia, que es su misrn¡ intelección.

4.e f'Én¡¿¡No DE LA viA.,-Luego existe una inteligencia que es su
mismo acto de entender, a la cual todos llaman Dios. Luego Dios existe.

La identidad entre esta inteligencia y Dios es clara y manifiesta.
A) Etta inteligencia suprema e¡ ¡u misna intelección._ 1) Luego es

un entende¡ subsistente, infinito y único; porque el entender (actJ) se
limita y multiplica por razón de la potencia, que aquí no tiene lugar.

2) Luego es infinitamente inmaterial e incorpóreo, toda vez qué ia
inmateri¿lidad es raiz del conocimiento.

3) Luego es infinitamente cognoscitiva : ciencia infinita I pert'ec-
tí¡ima,

4) Luego es transcenrlente y realmente distinto del mundo : tldnr-
cendencia de Dio¡.

5) Luego es también subsistente en su ser, porque Ia subsistencia
del ob¡ar supone la subsistencia del existir.

B) Etta inteligencia suprema dirige torlos los ¡eres inleriotes a tus
linet respectiaos.-7) Luego tiene providencia cle las cosas, porque las
ordena y dirige a sus propios fines.

2) Luego es hacedor y formador de la ntisma naturaleza, porque
dirige todas las cosas a sus respectivos fines no de un modo violento,
sino por medio de princiltiot naturale¡ e intrin.¡ecos a la cosa, de modo
connatural I ¡ildae.

Esta inteligencia reúne cumplidamente todas aquellas perfecciones que
los homb¡es comúnmente atribuyen a Dios. Lrego Dio.r exilte.



CUE.'r1ON 2
([o tres artiolos divisa)

Db'Deo, an Deus sit
Tr,ttado de D)o¡. Si Dios e.r)¡te

:115 l)e /a exisleuci¿ ¿le Dio¡

AR'1'IC U LO 1

IJtrunr Deum esse sit per se noturü'

1 q.2 a.l

Si la exi.¡tenci¿ de Dio.¡ e.¡ aerdatJ de et,idenci¿ innteditta

Ad primum sic proceditur. Vi-
rlctur quod Dc-um esse sit pcr se
notum.

1. Illa enim nobis dicuntur
Pef se nota, quorum cognitio no-
Lris naturaliter inest, srcut patet
.le primis principiis. Sed, sicut di-
cit l)amascenus in principio libri
suit, ttt¡t»tblt.t t t)tn/ljo r.yi.¡trndt
l)tltt¡l )tdl/.tt'Lllitrt ¿;t rilr.tlJ. Lt-
gt> Deum esse cst per se notum.

2. P¡aeterea, illa dicuntu¡ es-
\c Fer sc nr)ra, quSe statinr, curgni-
tis terntrnis, (r)tnrrscuntur: qu()J
l)hilosophu: attrrbuii primis rlc-
¡nonstr3tionis principiis, in I
Pt¡.¡ter.'; scito enrrn quid est to-
tum et quiJ pei-s, st¿tim scirur
r¡uod omne tUtum maius eit sux
I).1rte. Sed intc'llectu quiJ signiti-
rct lroc ¡{)Í\en Deut, statinr ha-
bctur quocl Deus est. Significatur
cn.im llue numine id quo maius
significari non putest: n)eius ar¡-
tcm est quod est in ¡e et lntellec-
tu, quam quod est in intellectu
tantum: uncle cum, intellecto hoc
nr¡mine Dens, statim sit .in intel-
lcctu, sequitur etiam quod sit in
rc. Ergo Deum esse est per se
l¡otum.

3. Praeterea, veritatem csse
(st per se notum: quia qui negrt
vcritatem esse, concedit veritatem
lsse: si enim veritas non est, ve-
furn est ve¡itatem non esse. si
'rutem est aliquid verurD, oportet
r¡uod veritas sit. Deus autem est
ilrsa ve¡itas,7o 74,6: E,go snnt
Ii,t, t'eriÍas et rila. Ergo Deum
csse est pef se notum.

Sed contra, nullus potest cogi-
trrre oppositum eius quod est per

iL S?n!. 7 d.l q.t a.Z; CoDt. (;ett. 1,10-11 ; ,,r8 i De rerit. q.l0 a.12: D? f ot. q.,-
.r .' ed 1 l: ln P¡. a; It Boet. <<De Trin.¡> <1.1 t.1 ad 6.

I De lile orth. l.t c.1.): MG )4.789-791.. C.1 ¡.1 (BK 72b18): S.'IH,, lect.7 o.18.

DrrrcuLtauls. Pa¡ece que la exis-
lencia de Dios es cosa evidente por sí
n.¡is¡ra.

1. Decimos que es evidente por sí
aquello cuyo conocimiento nos es con-
natu¡al, corlto es el que tenemos de los
primeros principios. Pues bien: el ¿r,-

'totin¡iento de qae Dio¡ existe e¡tá na-
turalncnle inserlo en foclos, cotno dice
cl Daurasceno. Lue.go que [)ios existe
es evidente por sí mismo.

2. Se Ilama evidente 1o que se corn-
prentie con sólo conocer sus términos,
cualidacl que el Filósofo atribuye a los
primercis principios de demostración; y
así, sabitlo 1o que es toclo y Io que es
perte, en el acto se contprende que el
toclo es mayor que cualquiera de sus
partes. Pues sabitlo [o quc significa estc
rérmino. Djo.¡, cn el acto se comprende
que Dios existe, porque con este nom-
bre expresantos lo que es ¡¡tás granrle
que cuanto se puede concebir, y más
grande será lo que existe en el enten-
din-riento y en la realidad que 1o que
sírlo existe en el entendimiento. Por con-
siguicnte, si por el hecho de entender
su nombre existe Dios en el entendi-
rniento, síguese que existe también en
la. realiJad. Luego que Dios existe es
evr,lente por sí.

1. Es eviclente que existe la verdacl,
porque quien niegue su existencia ccln-
fe(le que exi5ts, y¿ que, si ia verdad
no existiese, sería verdad que Ia ver,latl
no existe, y claro está que, si algo es
verdrdero. es preciso que exista la vcr-
darl. Pero Dios es la misma verJad,
como se dice en San Juan : Yo toy tl
c¿rtino, l¿ tcrdad l, ú uil¿. Luegá la
existencia de Dios es de evidencia in-
mecliata.

Pon orn¿ p¿ntr, nadie puede conce-
bir lo opuesto a lo que es verdad evi-

. Puesto que el principaI jntento (lc Ia
rloctrrna sagrada es e[ de dar a cono_
cer ¿ Dios, y no sóio como es en sí mis_mo, sino^ también en cuanto es prin_
cipi,.r y fin tle todas las cr¡sas. v esDc-
cialrnente clc la criatura rr.iunrt,.ág¡n
her¡ros dicho, en la empresa a. á*plo.i
esta doctrlna tratarentos primeralrrente
cle Dios; después, del mbvinriento 

-áá

la cnatura racionaI hacia Dios, v entercer lugar, de Cristo, que, en cuan_
to J)ombre, cs nuestfo camino para ir¿ Dios.

' . Qtria igitur principalis jntentio
hulus sacrac Joctrinae est Dei
cognitioncm tra(lere, et ntrn so_
lum secundum quod in se est, sedctrlm secundum gggd est princi-
nrurn ferurn et llnls eatum, et
specialiter rationalis creaturag ut
cx dictis est rnanifestum (q.l a-l\:
eJ huius doctrinae .*prr'irion.fi
rntendentes, primo traciabimus de
.9eo: secundo, de motu rationa-
lrs creafurae in Deum (q.2); ter-tio, de Christo, qui, iécundum
:quod homo, via esi nobis tenden-
di in Deum (q.l).

Consideratir.¡ autem de Deo t¡i-
p.a.rtita erit. Primo namque con-
siderabimus ea qure aá ess.rr-
tiam divinam pert-inent; secundo,
ea quae pertinent ad distinctio_
nenr Persona.rum (q.22); tertio,
ea quae pertinent a,J ¡rocessum

EI tratado de Di,.rs se dividirá en
tres. paftes. T¡ataremos en la prin-rera
cle Io que atañe a l¿ esencia'diil;:
9n ll:.crn,ia.. de lo que se refiere-l
la d,stlncton de personas, y en Ia ter_
cera, .de ,1o relativo a cómo proce,le.,
de Dios las criaturas.

En lo refcrente e la esencia clivina
se ha de tmtar. primero, si Dios cxis-te; segundo. córno es. o lneior, cómo
no €s: tercerr), de lo relalivo a sus oDe-
reciones. e saber: de s, ci.niia, :;;voluntad y de su poder.

. Acerca de lo prinrero hay que eve-frguet tres cosas.

, Primera:. si la exisiencia rle Dios esoe ev,dencra rnmediate_
Sequnda: si es demostrable-

Te¡ce¡a: si existe Dios.

creaturarum ab i¡so 1q.44¡.
Llrca essentiam vero divinam,Circa essentiaó 

"ei6 dívinam,
primo considerandum est an Deué
sit; sccundo, quomodo s.it, vel po_
tius qrromrrdo' non sit lq.f ); der-rro conslderandum e¡it de lris
guae ad o.perationem ipsius per-
linent, scilicei de scientia et' de
volu.ntate et potentia (q.14)-. --

Lrrca prrmum quaeruntur tria.

P¡imo: ut¡um Deum esse sit
per se notum.

Secundo: ut¡um sit demonstra-
bile.

Tertio: an Deus sit.



1 q.2 a.1 De lt ¿'xistencid de Dio¡

dente, corno enseira el Filósofo aI trata¡
de los prirneros principios de den¡os-
tración. Pe¡o lo contra¡io de la exis-
tencia de Dios se puede pensar, como
leemos en el Salmista: Dijo el necio
en su corazón: no hay Dios. Luego la
existencia de Dios no es verdad evi-
dente.

R¡spursra. Una proposición puecle
ser evidente de dos maneras: en sí mis-
ma, pero no con respecto a nosotros,
o en sí mrsma y pata nosotros. La
causa de gue una proposición sea evi-
tlente es porque el predicado estj .in-
ciuidt, cn el concepto del sujetol por
eiemplo, el bombre es animal, pues ani-
ltal cntrt en cl conccpto de honlbre.
Si. pues, todos conociescn la netura-
Leza del sujeto y la del atributo de
una proposición cualquiera, ésta sería
evidente para .todos, como 1o son los
pnmeros plnclpros, cuyos términos, ser
y no-ser, todo y parte, y otros pareci-
dos,. son cosas tan sabidas, que nadie
Jas ignora. Pero, si hly quienes igno-
¡an cuál es la naturaleza del suietoy la del predicado, la proposicitin err
sí ¡nisma se¡á, sin cluda, evidente, pero
no lo scrá prra quienes ignoran eque-
ll()s extfcnros; v por e5t{) srrccJc, cor[r,,
tlicc Boecio, que hay conceptos comu-
nes que sólo son evidentes para los sa-
bios; por ejemplo, que lo inicorpóyeo no
octrpa ltpar.

:c rrtrtum, ut patet per Philoso-
¡lrurn, irr )Y Aleta'pbyt. " et I
Po.rter. n, circa prima demonstra-
tionis principia. Cogitari autem
p_otest oppositum eius quod est
Deum esse, secundum ilh¡d PsaI-
mi )2,1: Dixit insipiens in corde
.tlto, fion er/ Deur, Ergo Deum
esse non est pef se notum.

. Respon,lco diccndum quod con-
trngrt .alrqurtl eise per se notum
dupJrciter: uno modo, secundum
se et non quoad nos; alio modo,
secundum se et quoad nos. Ex
hoc enim aliq.ua prbpositio est per
ie noll, quod praedicatunr iniiu-
Jitur in ratione subiecti, tt homt
e.rt animal: nam animal est de
ratione lrominis. Si iqitur notunr
sit omnibus de praeáicato et de
subiecto guid sit. propositio illa
erit omnibus per se nota: sicut
patet. in_ primis demonstrationum
prrnc,pls, quorum termini sunt
quaedam communia quae nullus
rgnorat, ut ens et non ens, totum
et.pars, et similir. Si autem apud
slrquos notum non sit de prae-
dicato et.s¡biecto quid sit, pro.
posrtro qurdem quantum in se est.
crlt []er se nota: non tamcn aDud
illos qui prac,iicaturn et suüiec-
tum propositionis ignorrnt. Et
ideo contingit, ut dicit Boetius in
libro.De bebdo¡nadibus o, guod
quaedam sunt communes airimi
conceptiones et per se notae, apud
saprentes taatum, ut incorporalia
in loco non es.re,

. Dico er,qo quod haec proposi-
tio. Del¡s ést, quantum in se est,
per se nota est: quia praedicatum
cst idem cum subiecto: Deus enirn
est suum esse, ut infra patebit
G.3 t.4). Sed quia nos non sci-
mus dc Deo quid cst, non est
nobis per se nota: sed indiget de-
monst¡a¡i pef eá quae sunt ma-
gis nota quoad nos, et minus no-
ta _ quoad naturtm, scilicet pcr
et tectus.

Ad prirnuln ergo dicendurn
guuJ cognustcr!. rJuunl Lsse, ln
aliquo com,ll un I, sub quxciam
contusione, cst nobis naturalite¡
insertum. inquanru¡¡ scilicet Deus
cst homiÁis beatitudo: homo enim
naturaliter desiderat beatitudi-
nem, et quod nrturaliter deside-
¡atur ab lromine, nrturaliter co-
anoscitur ab eodenl. Sed hoc non
'ést simplicirer cognuscere Deum
essel si¿ut cognoscere vcnientetn,
non cst cognr)scele PttfLrm, quam-
vis sit Petiu. venicns: nrulti enim
perfectum hominis bonum, quod
ést beatitudo, existiment,livitias;
quidem vero voluptates; quidam
áutem aliquid aliud.

Ad secündurn .licen"ium quod
forte ille qui audit hoc nomen
l)eus, nor intelligit significari
aliquid quo maius cogitari non
possit, cum quidem o crediderint
i)eum essc curpus. Dxto etiam
quod quiliber intrlligat hoc no-
tiine l)et.¡ signiÉcari h.rc quod
tlicitur. scilicer illud quo maius
cogitari non potest; non tamen
D¡opter ltoc sequitur qurrd intel-
ligat iri qur)d sign;ficalur ner no-
rrren, essé in rerurn natuta; sed
in apprehensrone intellectus tan-
tum. Nec potest ar,qui quod sit
irl re. nisi (lxrctur quorl sit in rc
:rliquiJ quo mrius cogitari non
l)()test: qur)d non est dalurn a

Ironentibus Deum non esse.
Ad tertium diccndum quod ve-

ritatem esse in commun.i, est per
sc notum: sed primam ve¡itate¡r'l
csse, hoc non est per se nolum
quoad nos.

l)e lt exi:tenci¿ ie Dios 7 q.2 a.2

Solucionlrs. 1. Verdaci es que te-
nen)us natur¿lnrente ciertu conocinrien-
to confuso de Ia existencia de Dios, en
el sentido de que Dios es la felicidad
.lel hombre, y puesto que el hombre,
por ley de su naturaleza, quiere ser
ieliz, ha de conocer naturalmente lo
que naturalmente desea. Pero esto no
es, en realidad, conocer a Dios, como
tampoco conocer que alguien llega no
es conocer a Pedro, aunque sea Pedro
el que llega; y de hecho muchos pien-
san que el bien perfecto del hombre,
que es la bienaventuranza, consiste para
unos en las riquezas; para otros, en los
placeres, y para otros, en cualquier otra
cosa.

2. Es nruy posible que quien oye
pronunciar la palabra Dlas no entien-
da que con ella se expfesa una cosa
superior a cuanto se puede pensar, pues
hasta ha habido quienes creyeron que
Dios es cuerpo. Pero, aun supuesto que
todos entiendan por el término Dio¡ lc¡
que se pretende, no por esto se sigue
que entiendan que lo designado con
este nomb¡e exista en la realidad. sino
sí;lo en el concepto del entendimiento.
Ni tampoco se puede deducir que exis-
ia en la ¡elliclad, a menos cle ¡econo-
rer previeniente que entre lo reel hav
llgo que es supefior x cuanto sc pued"
pensaf, cosa que no reconocen L>s que
sostienen que no hay Dios.

3. Que la ve¡dad, en general, exis-
te, es eviCente; pero no lo es para nos-
otros gue exista la verclad supreme.
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. Por consigrricnte, digo que Ia propo-
sición Dios exi.rfe, en sí mrsma es evr-
riente, porque en ellu eI predicado se I

identifica con e[ sujeto. va que, como ]

nrás adelante vcremos, Dios cs su mis- i

mo scr. Pero con resnecto a nosotros. j

quc desconoce¡nos Ia nltr:ra[ezr divina. ino es evi,]ente, sino que necesitl ser I

rlcmostreda por medio cle cosas más c.r- |

nocidas dc nosotros. xunque por su nr- l

turaleza ser.n menos cvidentes. cs ,.lr-ri.. 
.por sus efectos- j

3 DrD., Ilf c.1 n.7 (Bñ lo0rbll): S.Til., lect.6 n.597a (.10 tt.7 (BK -6h21): .q.Tlf ., lc.r t9 n.2r MÍ. ll.t rt t : S l tr.. I,r,,oem.

AlITICIILO 2

lit,r'mlu Ileum es¡ie sit tlelnoustr¡rl¡ile "

Si.re l,nedL ilemo.¡trdr ld e:;i t/(nc;¿t tJe Dio¡
A,l sccun.lum sic pro,editLrr. l)lrlcrr¡-t'¡ol.s. Parece que la exis.

Videtur quod Deum esse non sit ]tencir cle l)ios no es demost¡able.
,lt rnonsirabilc. I

& C,f . Con¡. Cert. 1.2o: Áilcüsr.. D¡ rit. D¿i l.S c.2: IrfI- 31,226; ARrsTorEr.[s,
I'l I r. r ,r I {B( ¡a-i¡ l-',

:t frrfra q.3 ¡.1: -lJrl. I ,1.:'í (1.1 e.2 (l !2: It l]oet. <<De'l'tit.t> c1.1 a.2: Cotf . Gent.
I l2; Dr por. q.7 i 7.



L q.2 a.2 De l¿ exislet¡ci,¡ ie Dio.r

1. La existencia cle Dios es urr ar-
tícu1o rlc te. Pero 1o quc es tle te no
se puede clcmostrar, porque 1a clenros-
t¡ación hace ver, y la fe es de lo que
no Yemos, como eoseña e1 Apóstoi.
Luego la existencia de Dios no es de-
l¡ost¡able.

2. La base de la clemostración es la
naturaleza del sujeto, o lo qae el su-
jeto es. Pero de Dios no podemos sa-
ber lo qre as, sino m¿is bien lo que
no est como dice el Damasceno. Lueqo
no podemos demost¡ar Ia existencia de
Dios.

3. Si se demustrasc que Dios existe.
srilo cabrír hacerlo pr]r sus e[ectos.
Pcro sus cfectos no guardan propor-
ción c,,n EI. ya gue El es inhnito y I,rs
e{ectos son tinitos, y entre lo tinito v
lo infinito no hay proporc.ión. Si, pues.
no se puerle clemostrar una causít por
un efecto desproporcionaclo a ella, pa-
rece que tampoco se puede cle¡nostrar
la existencia de Dios.

Pon orx¿ pARTE, clice el Apóstol quc
lct irui¡ible de Dio,¡ se alctlnzd d co-
nocer Por lo qae ha .rido Ltecho. Pero
esto no sería posible si por las cosas
lrechas no se pudiese demostrar que
Dios existe, pues 1o prinrero que hay
quc avetiAuar acerca dc una cusx cs si
existe.

R¡tspursra. Hay dos clases cle de-
nrostraciones. Una, llamada, Ptopier
anirl o por lo que, que se basa en la
causa y rl iscurre partienclo de lo que
en absoluto es anterior hacia 1o que
es posterior. La ot¡a, llamada demos-
trtción qtia, parte dcl efecto, v se ltno-
ya en 1o que es anterior únicar¡ente con
fespecto a nosotfos, que, cuando vemos
un efecto con más cla¡idad que su cau-
sa, por el efecto venimus en conoc;-
nriento de la causa. Así, pues, par-
tiendo de un efecto cuafquiera, puede
clemostra¡se la existencia de su causa
propia (con tal que conozcamos mejor el
efecto), pofque, como el efecto clepende
de la causa. si el efecto existe, es for-
zoso que su cause le preceda. Por con-
siguiente, aunque la existencia de Dios

z ¡ts fi¡e oth. l.r c.4: MG 94,8OO.

B'l-8 319 De lu exist¿tci¿ le Dios I q.2 a.2

1. 1)eunr enim esse esr articu-
lus lidei. Serl ea quae sunt hdci,
non sunL de.¡nonst¡abilia: quia de-
monstratio facit sci¡e, fides autem
.le non apparentibus cst, ut patet
per Apostolum, e.l Heb ll,l. Er-
go Deum esse non est demonstr¿-
bile.

2. Praeterea, medium demon-
str¿tionis est qilod qaid. e:t. Sed
cle Deo non possumus scte qaid
s.rl, sed solunl quitl non est, ut
dicit Damascenus;. Ergo non
possumus demonstra¡e Deum
CSSC.

1. Praeterer, si demonstra¡e-
trrr Dcum esse, hr)c non esset nisi
ex effectibus eius. Sed effectus
eius non sunt propurtionat¡ ei:
cum ipse sit infinitus ,et effectus
finiti: finiti autem ad inlinitum
non est proportio. Cum ergo cau-
se n()n possit demonstrari per
cllcctum sibi nun proprrrtiona-
tum, v jderur qLrorl Deum csse non
possit demonstrxri.

Sed contra cst quod Apostolus
dicit, ad Ron 1,2o: inaisibilia
Dei per e¿1 qude f acla .ranl, inlel-
lrct,r. consp)riunlur. Sed hoc non
e\s(t, nrsr per cx quae lacta sunt,
posset demonstra¡i Deum esse:
prirnum enin quod oportet intel-
ligi de aliquo, est an sit.

Responcleo dicendum quod du-
ples cst Jemonstrrtio. Una quae
cst per causan). ct dicitur pfop-
t,t qti,/: et hrcc est per priora
simpliciter. Alia est per eff,ectum,
et rlicitur demonstratio qila: et
haec est per ea quae sunt priora
quoad nos: cum enim effectus ali-
quis nobis est manifestio,- quam
sua causa, per effectum procedi-
rnus ad cognitionem causec. Ex
quolibet autem effectu potest de-
monstrari pro¡riarn causam eius
esse (si tamen eius effectus sinl
magis noti quoad nos): quia, cum
effectus dependeant a causa, po-
sito effectu necesse est causam
praeexistere. Unde Deum esse,
secundum quod non est per se

notum quoad nos, clemonstrabile
est per effectus nobis notos.

Ad primunr ergo dicendum
quod Deum esse, et alir huius-
modi quae per rationern natura-
lem nota possunt esse de Deo,
ut dicitu¡ Rom 1,19, non sunt
articuli fidei, sed praean.rbula ad
articulos: sic enim fides praesup-
ponit cognititrnem naturalem, sic-
ut gratia naturam, et perfectio
perfectibile. Nihil tarnen prohibet
illud quod secundum se der¡on-
strabile est et scibile, ab aliquo
accipi ut credibile, qui demonstra-
tionem non capit.

Ad secundum dicendum quod
cum demonstratur causa per ef-
fectum, necesse est uti effectu
loco definitionis causae, ed pro-
bandum causam esse: et hoc ma-
xime contingit in Deo. Quia ad
probandum aliquid esse, necesse
est accipere pro medio quid :igni-
licet nonten, noo arlent quod
quid est: quia quaestio q*id est,
sequitur ad quaestioneÍD rtn eJl.
Nomina autem Dei imponuntur
ab effectibus, ut postea ostende-
tur (q.13 a.1): unde, demonstran-
do Deum esse per effectum, ac-
cipere possumus pro nredio quicl
significet hoc ¡omen Dcul.

Ad tertium dicendum quod per
cffectus non proportionetos cau-
sae, non potest perfecta cognitio
rle causa haberi: sed tamen ex
quocumque effectu potest mani-
f este nobis demonst¡ari causam
csse, ut dictum est (in c). Et sic
cx effectibus Dei potest demons-
tra¡i Deum esse: licet per eos
non perfecte possimus eum co-
Ijnoscere secundum suam essen-
tiam.

no sea verdad evidente respecto a nos-
ottos, es, sin embargo, demostrable por
los efectos que conocemos.

Sorucrou¡s. 1. La existencia de
Dios y otras verdadcs análogas que
acerca de El podemos conoce¡ por dis-
curso natu¡a.I, como dice el Apóstol, no
son artículos cle fe, sino preámbulos a
los a¡tículos, y de esta manera 1a f e
presupone e[ conocimiento natural, cc¡-
mo la gracia presupone la naturaleza,
y la perfección, 1o perfectible. Cabe,
sin enrbargo. que alguien acepte por fe
Io qLrc de su)'o es demostrable v coAnos-
cible, porque no sepa o no entienda la
tlemostración.

2. Cuanclo se clen.luestra la causa
por el efecto, es imprescindible emplear
el efecto cono definición de la cau-
sa, y esto sucecle particularmente cuan-
clo se t¡ata de Dios. La razó¡ es porque
en este caso. pára plobar la existen-
cia dc aleuna cosa, cs pre.is,r t{,mar
c{.¡rno r)redj{) lo qte st norubre.tigni-
Itt t V no lt) qile eÍ, \':r que antes <le
prcAunter qué cs una cosa. primero
hav que averiguar ¡i cxi.¡tc. Pucs bien:
[os nomlrres que damos a Dios los to-
rnamos de sus efectos, y, pof tanto.
para dernostrar 1a existencia de Dios
por sus ef eclos porlentos tomar como
nreclio el significado cle Ia palabra Dio.r.

3. Aunque por los efectos clespro-
porciona<los a una c¿use no puecla te-
nerse un conocimiento perfecto de ella,
sin embargo, por un efecto cualquiera
puede demostrarse, sin lugar a dudas.
la existencia de su causa, y de este
nrodo es posible demostrar la existen-
cia de Dic-rs por sus ef e:tos, aunque
éstos no pr.redan dá¡noslo a conocer tal
como es en su esencia.

n
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AR7'ICULO 3

Iltnrm Deus sit "
Si Dio.¡ exi¡te

DTFIcULTADES. Pa¡ece que Dios no
existe-

l. Si de clos contrarios suponemos
que uno sea in6nito, éste anula total-
mente su opuesto. Ahora bien, el nom-
bre o término Dios signilica precisa-
mente un bien infinito. Si, pues, hubie-
se Dios, no habría mal alguoo. Pero
hallanos que eo el mundo hay mal.
Lueqo Dios no existe.

2. Lo que pueden realizar pocos
principios, no lo hacen muchos. Pues
en el supuesto de que Dios no exista.
pueden otros principios realizar cuan-
to vernos en el mundo, pues las cosas
naturales se reduccn a su principio,
qlre es la natrraleza, y las lib¡es, al
suyo, que es el entenclimiento y la vo-
luntad humrna. Pot consiguientc. no
hay necesi.lad de recurri¡ a que hat,a
Dios.

Pon otna PARTtr, en el libro .lel Exo-
do dice Dios de sí mismo: Yo ¡oy el
que Ioy,

Rrsprr¡:sra. La existencia de Dios
se puede demostrar por cinco vías. La
primera y más clara se funcle en el
movimiento [1+]. Es innegable, y ccnst¡
¡ror el testimonio rle los ser-rtidos, que
en el mundo hay cosas que se mueven.
Pues bien, todo lo que se mucvc es mo-
vido por otro, ya que nacla se mueve
nrás que en cuanto cstiL en potencir rcs-
pecto a aquello para lo que se mueve.
En cambio, mover requiere estar en
acto, ya que mover no es otra cosa que
hacer pasar algo de la potencia al acto,
y esto no puede hacerlo más que 1o

que estír en acto, a la mane¡a cotno lo
caliente en acto, v.qr., el fuego, hace
que un leño, que está caliente en po-
tencia, pase a estar caliente en ecto.
Ahora bien. no es posible que ttnr nris-
ma coss esté, a le vez, en ecto y en

4 Sent. I d.1 div. te:{t.: De terit. q.5 
^.2: Cotrr. (;eir, 1,11.1r.16.-1,1; 2,'17'. i.44;

DL. fol. q.1 t.5; P/t1t.7lect.2;8lect.9; Coiltlt.D¿. Theol. c.1; Mettltb. 12 lcct.tss.
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Ad tertiu¡¡r sic procetJ.itur. Vi-
detur quod D,:us non sit.

1. Quia si unum contrariorum
fuerit infinitum, totalite¡ dest¡ue-
tur aliud. Sed hoc intelligitur in
hoc nomine Dezr, scilicet quod
sit quoddam bonum infinitum. Si
ergo Deus esset, nullum malum
inveniretur. Invenitur autem ma-
lun-r in mun<lo. Ergo Deus non
est.

2. Fraeterea, quod potest com-
pleri per pauciora principia, non
tit per plura. SeJ videtur quod

',nrnia quee xpparent in munJo,
¡ossunt com¡:leri per alie prin-
ri¡ia. su¡p,rsito quo.l Dcus non
sit: quia ea quae sunt nrturalia.
reducuntur in principium quod
est natura; ex v'efo quac sunt a
proposito, reclucuntur in princi-
¡rium quod est ratio hunrana yel
r.oluntas. Nulla igitur necessitas
est ponere Deum esse.

Sed contre est quod dicitur
Exodi 3,t4, ex personx Dei: Ego
-tilm q/t/ .film.,

Respondeo,licendum quod
Deum ecse quinque viis prohari
potest. Prima aufem et manifes-
tior via est, quae sumitur ex par-
te motus. Ccrtum est enim, et
:icnsu constat, aliqua moveri in
hoc mundo. Omne autem quod
movetur, ab alio movetur. Nihil
enim moveiur, nisi :ecundum
quod est in poientia ¿d illud ad
quocl movetur: movet autem ali-
quid secundum quod est actu.
Irlovere enim nihil aliud est quam
educere aliqui,l de potentia in
:tatum: .lc r-otentie eutem non
I'otest aliqr¡itl reduci in actrrm,
nisi ps¡ aliquod ens in actu: sic-
ut calidum in actu, ut ignis, facit
lignum, quocl est caliclum in po-
tentir, esrr actu caliilum. et per

hoc movct et alterat iPsum. Non
autem est pussibile ut i.lem sit
srmuI in rttu el potcntia se.un-
clum idem, sed solum secundum
divcrsa: quoJ enim est celiJum
in rctu, n,rn potcst sirlluI esse
calidum in potentia, sed est s.imul
frigidum in' potentia. lmpossihile
csl crco quod. secundum idem
ct c.,iem irroJo. aliquiJ sit mo-
vens et ¡noturn, vel qu<ld moveat
ssinsum. Ornnc ergo quod move-
tui, oportet ab alio ntr¡veri. Si
crgo id a quo movetur, moventur,
opr¡¡¡s¡ ct ipsum ah alio moveril
r,r illud ab alio- Hic autem non
c\t ptoceJrte in infinittrrn: quir
sic non esset aliquocl primum mo-
vcns: et ner conseqt¡ens ncc ali-
,¡uo,l aliud movens, quia moven-
tia secunda non muvent nisi Per
lroc quod sunr nrotl a primo mo-
vcnte, sicut baculus non movet
nisi per hoc quod est motus a

rnanu. Ergo necesse est devenire
rud aliquocl primum movens, quod
:r nullo movetur: et hoc omnes
rntelligunt Deum.

Secünda via est ex ¡atione cau-
sre efficientis. Invenimus enim
in istis sensibilibus esse ordinem
(ruserum efficientium: nec ta-
r¡rcn invcnitur. nec est possibile,
,¡uod. a.liquid sit c.ausa e[f]cicns
sui ipsius; quia sic esset prius
scipso, quod ést impossibile. Non
:rutem e.st possihile quod in cau-
sis efficientibus procedatur in in-
linitum. Quia in omnibus causis
cfficientibus ordinatis. primurn est
t ausa medii, et medium est cau-
sr ultimi, sive media sint plura
sive unum tantum: remota autem
(;rusa, removetur effectus: ergo,
si non fuerit primum in causis
cf llcientibus, non erit ultimum
rrr,c medium. Sed si procedatur
in infinitum in causis efficienti-
l,us, non erit prima causa effi-
, it'ns: et sic non erit nec effec-
lrrs ultimus, nec causae efficien-
tcs r¡ediae: quod patet esse fal-
',rrrn. Ergo est necessc ¡onere ali-
rlrr;lm ciusírm efIicientem pri-
nr;un: quam olnnes Deum nomi-
n:l nt.
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potencia resl)ecto a 1o nrislrro, sino ¡es-
pecto a coses diversas: 1o que, v.gr., es
caliente en acto, no puede ser caliente
e n potenc.ia, sino que en potencia es,

a la vez, frio. Es, pues, .in-rposible que
una cosa sea por lc¡ ruisnro y de la ¡nis-
nra rrarneta rnoto¡ y mór,.il, como tarn-
bión lo es que se mueva a sí misr¡a.
Por consiguiente, todo lo que se mue-
ve es lnoviil,r por otro. Pero si lo que
mlreve a otro es, a su vez, movido, es
necesario gue Io mueve un tercero, y a
éste, otro. Nfas no se puede seguir in-
cleliniclamente, porque así no habría un
primer motor y, por consiquiente, no
hal¡ría motor alguno, pues los motores
internredios no mueven más que en vir-
tud clel mor.imiento que reciben de[ p¡i-
mero, 1o mismo que un bastón nada
mueve si no 1o irnpulsa la mano. Por
consiguiente, es necesario llegar a un
primer r.r'rotor que no sea movirlo por
nadie, y éste es el que todos entienden
por Dios.

La sequnda vía se basa en la causa-
lidacl eficiente It]. Hatlamos que en
este mundo de 1o sensil¡le hay un orden
dcterminaclo entre las causas eficientes;
pero no. hallamos que cosa alguna_ sea
su propia causa, pries en tal caso habría
de ser anterior a sí misrna, y esto es
irnposible. Ahor¿ bien, tampoco se pue-
cle D¡olongar indefinidan'rente la serie
cle las causas eficientes, porque sienrpre
que hay causas eficientes suborclinaclas,
la primera es causa de la inte¡media,
sex una o mnchas, y ésta, causa de la
última; y puesto que, suprimida una
causa, se suprinre su efecto, si no exis-
tiese una clue sea la primera. tamnoco
existiría 1a intermedia ni la última. Si,
pues, se prolongase inclefinidamente la
serie de causas eficientes, no hab¡ía cau-
sa eficiente prirnera. y, Dor tanto, ni
efecto últinro ni causa eficiente inte¡-
n.¡eclia, cosa f alsa a totlas luces. Por
consiquiente, es necesario gue exista una
causa eficiente primera, a la que todos
llarnan Dios.
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La tercera vía consicle¡a el ser posi-
ble, o cuntingente. y el ncccsario, y pue-
de fóimuiarse así [6]. H¿llamos en la
nat'¡taleza cosas que lrueden eriistir o
no existir, pues vernos seres que se
producen y sefes quc sc destruyen, y,
por tanto, hay posibilieled cle que exis-
tan y de que no existan. Ahcra bien,
es imposible que los seres de tal con-
dición hayan existirlo siernpre, ya que
lo que tiene posibiliclad de no ser hubo
un tiempo en que no fue. Si, pues, to-
cias las cosas tienen la posibilidad de
no ser, hubo un tiempo en que nin-
guna existía. Pelo, si esto es ve¡dad,
tampo.o debiera existir ailora cosa al-
gune, porque lo que no existe no em-
Dieze a existi¡ m/rs que en virtud de
Io que ya existe, y, por tanto, si nada
existía, fue imposible que empezase a
existir cosa alguna, y, en consecuen-
cia, aho¡a no hal¡ría nada, cosa evi-
dentemente f a1sa. Po¡ consiguiente, no
todos los se¡es scn posibles o contin-
gentes. sino que entre ellos, forzosa-
mente, ha de haber alguno que sea
necesario. Pero el ser necesario o tiene
\a tazón de su necesiclad en si mismo
o no Ia tiene. Si su necesidad depende
cle otro, como no es Dosible, se,qún he-
mos visto al ftatar de las causas efi-
cientes. aceptar luna serie inde6nida
de cosas necesarias, es forzoso que
exista algo que sea necesario por sí
mismo v que nc tenqa fuera de sí la
causa de su necesidacl, sino que sea
causa cle la necesirlad de los clemás, a
lo cual todos Ilaman Dios.

La cuarta vía conside¡a los grados
de perfeccirin que hav en los seres f71.
Vemos en los se¡es que unos son más
o menos buenos, ve¡Cade¡os y nobles
que otros, v lo mismo sucede con las
divcrsas cualidades. Pero el más y el
menos se atribuve a las cosas según su
diversa p¡oximidad a 1o máximo, y por
esto se di:e lo más caliente de lo aue
más se aproxima al máximo calor. Po¡
tanto, ha de existir aloo que sea ve-
¡ísimo, nobilísimo y óptimo, y por ello
ente o ser supfemo; pues. como.lice
el Filósofo. lo que es verdad máxima
es máxima entidacl. Ahora bien, lo
máximo en cualquier género es causa

'fertia via est surnpta ex possi-
bili et neccssrrio: quae talis est.
Inr enimus cnim in relrus quae-
dam quae sunt possibilia esse et
ncn essc: cum quredam inve-
nientur generari cf corfumpi, et
Fct conscqucns possibilia esse et
oon esse. Impossil-:ile est autem
omoia quae sunt talia, semper es-
se: quia quod possibile est non
esse, quandoque non est. Si igitur
omnia sunt possib.ilra non esse,
aliquando nihil fuit in rebus. Sed
si .lloc est vei"unr, etiam nunc ni-
hil esset: quia quod non est, non
incipit esse nisi per aliquid quod
est: si igitur nihit fuit ens, im-
possibile fuit quod aliquid inci-
peret esse, et sic modo nihil es-
sel: quod patet esse falsum. Non
ergo omnia entia sunt possibilia:
sed oportet aliquid ess'e necessa-
rium in rebus. Omne auiem ne-
cessa¡ium vel habet causam
suae necessitatis aliunrle, vel non
habet. Non est autem possibile
quod procedatu¡ in infinitum in
necessariis, quae habent causam
suae necessitatis, sicut nec in cau-
sis efficientibus, ut probatum est.
Ergo necesse est ponere aliquid
quod sit per se necessarium. non
hrbens causam necessitatis aliun.
de, sed quod est causa necessita-
tis aliis: quod omnes dicunt
Deum.

Quarta via sumitur ex gradi-
bus qui in ¡ebus inveniuntui. In-
venitur enim in rebus aliquid ma-
gis et rninus bonum, et verum,
et nobile; et sic de aliis huiusmo-
di. Sed nzagis et minus dictnttr
de diversis secundum quod ap-
propinquant diversimode ad ali,-
quid ouod maxime est: sicul ma-
eis cali,lum est. quod maqis ap-
oropinquei maxime calir.lo. Esl
igitur aliquicl guod est verissi-
mum, et optimum, et nobilissi-
mum, et per consequens maxime
ens: nam quae sunt m:rxime ve-
ra, sunt maxime entia, ut dicitur
If Metapbys. u Quod aute¡n dici-
tut maxime tale in aliquo gene¡e,

esL causa omnium quae sunt il-
lius .generis_:. -sicut ignis, qui est
maxime calidus, est causa om-
nium calidorum, ut in eodem li-
b¡o dicitur'. .hrgo est aliquid
quod omnibus eníibus est causa
esse, et bonitatis, et cuiuslibet
perf ectionis: et hoc dicimus Deum.

Quinta via sumitur ex guber-
natione re¡um. Videmus - enim
quod aliqur quae cognitione ca-
fent, scilrcet corpora naturalia,
operantur propter finem: quod
4Pparet ex lroc quod semper aut
frcqucntius eodcm mcdo opeÍan-
tu¡,. ut conseq¡antur id quod est
optimum; unde patet guod non
a. casu, -sed ex intentione perve-
niunt ad finem. Ea autem quae
non llahe¡rt cognitionem, non ten-
dunt in finern nisi dirccta rb ali-
quo cognoscente et intelligente,
sicut..sagitta r, sagittanfe.' Ergo
est aliquid intelligcns. a quo om-
nes res natu¡ales ordinañtur ad
finem: et hoc dicimus Deum.

Ad primum ergo dicendum
quod, sicut djcit Aueustinus in
Enchiúdio "': De¡t.r, cim si¡ ¡un¡-
me bqna.r, nullo rnoclo sineret ali-
qrril tnali essa in opeibas sais,
fi¡Í/ eÍ.r?t a¡/eo o»¡nibote»J el bo-
ntts, ul bene facerel eli"ttn,le ma-
lo. Hoc er¡o ad infinitam De.i
[¡onitatcm pertinet, ut csse per-
mitiat malÍr, et cx eis eliciat bóna.

Ad secundum dicendum quod,
cum nature. propter deiermina-
tum finem opcretur ex direciione
alil'uius superioris agentis, ncces-
se. est. ea quae a naiu¡a fiunt,
etiar,t in Deum reclucere, sicut in
primam causam. Similiter etiarn
quae ex.pr,)p()s;to fiunl, oportct
rcducere in aliquam altiorem cau-
sam, quae non sit ratio et volun-
tes humana: quia haec mutabjlia
sunt et dcfectibjlia: oportet ru-
tem omnir mobilia et deficere
possibilia reduci in alicruod o¡i-
rnum principium immobi.le et 'per
se necessa¡ium, sicut ostensum
cst (in c).

¡ DrD., I a c.l t-5 (BK 99rb30) : S.TlI., lect.2 n.298 o lbid. (BK 993b25). ro C.11 : ML .10,236.
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de todo Io que en aquel género existe,y así e[ tuego, que tiene e[ máximo ca_
1or, es causa del caior de todo Io ca-liente, según dice Aristóteles. fxiste,
por consiguiente, algo que es para to-
(las las cosíis causa de su ser, de su
bondad..y de todas sus perfecciones,-y
a esto llamamos Dios.
, La quinta vía se toma del gobierno

clel mundo [8]. Vemos, en efécto, que
cosas _que cateaen de conocimiento,
corno los cuerpos naturales, obran poi
un fin, como se comprueba obscrvaádo
que stempre, o casi siempre, ob¡an dela misma 

_ manera para' conseguir lo
que más les conviene; por clonde se
comprencle que no van a su 6n ob¡an-
clo al acaso, sino intencionadamente.
AI,ora bicn, lo que crrcce de conoci-
nrienro nc tiende e un fin si no lo di.
rige alguien que entienda y cooozca,
a la_ manera como el arquero dirige
1a flecha. Lueqo existe un ser inteli-
gente que dirige todas las cosas natu-
¡ales a su fin, y a éste llamamos Dios.

Sorucror'J¡s. 1. Dice San Agustín
qte .r)endo Dio.r el bien .rupremo, de
ningtin nzoda pet'mitiria qae ltaltiete
en ¡us olsra.¡ nal alguno si no fuese
ld.fi ofitniroÍ€nte y baeno que del mal
.¡¿ca.¡e bicn. Luego pertenece a la in-
Énita bondad de Dios permitir los ma-
les para de ellcs obtene¡ los bienes [9].

2. Como la natttaleza obra para
conseguir un fin en virtud de la di¡ec-
ción de algírn a-gente superior, en lo
mismo que hace la natutaleza intervie-
ne f)ios como causa primera. Asimis-
mo, 1o que se hace deliberadamente,
es preciso reducirlo a una causa supe-
rior ai entendimiento y voluntad hu-
rnsnos. porque éstos sr¡n mudables v
contingcntcs, v lo mudahle y contin-
¡cntc tiene su razón de ser en Io lue
de suvo.. es inmóvii y ncceserio, según
l:ernos dicho [10].
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NATURALEZA DE DIOS

A) La simplicidad de

B) La perfección de
Dios...............

C) La infinidad de
Dios ...............

de Dio¡ I q.3-13 intr.

ES CONSIDERADA:

Dios (q.3).

La perfección de Dios (q.4).

[;) En general
L:r bondad I (q.:).
de Dios " I o¡ n, parricular

L (q.6).

En la ¡azón de ser (q.7).

En la razón Je ob¡ar: ubicui-
dad (q.8).

En sí misma (q.9).

En su corol¿ric¡; la eternidad
(q.to).

1N?TRODUCCION A LAS CUESTIONES 3.1.]

DE L,l NATUR.4I-EZA DE DIOS

Después de Ia cuestión de la exislencia de Dios, viene, lógicamente,
la cuestión de su natu¡aieza íntima, pues una vez que se conoce la
existencia de una cosa, procede ana,lizar 1o quc esa cosa es en sí misma.

De Dios no podemos saber propiamente lo que es, s.ino más bien 1o

que no es; por eso vamos a considerar, oo cóuo es Dios, sino cómo no
es, excluyendo de El tudos aquellos predica.los, v.gt., nurinienÍu, con-
pasición, imperfección, limitación, etc., que en maneta alguna le pue-
clen convenir.

Las cinco vías de Santo Tomás, partiendo de muy rlistintos puntos,
desembocan todas en un mismo término, en una misme cumbre, que es

un se¡ suprelno y soberano, e1 cuaL es a un mismo tiempo .nzotor inn ó-
ail, causa eliciente no causada, sar necesdrio, que existe en fue¡za de
su propia naturaleza, plenilad de .rer, de yerdad, dt bondad 1 de noble-
za; inteligencia tupre »ta, que es su misma inteiección. En estos cinco
supremos predicados está contenicla colno eil gertnen toda la Teodicea
de Santo Tomás, o sea todo lo que se ¡efie¡e a 1a naturaleza de Dios
kl.J-ti), a sus operacioues inmanentes de entender y querer (q.14-24),
a su potencir operativx (q.25), e Ia creación (.9.44-41¡, al gobierno del
mundo (q.tO3), a la conse¡vación de las coses (q.104) y al concurso de
Dios con Ias causas segundas (q.tO)).

En la exposición y desarrollo de estos dive¡sos tratados, el Doctor
Angélico no hará otra cosa qtte )r detdoblando y aplicantlo todos y cada
uno cle esos cinco pred.icados. Parecen verda<leros tratacios de matemá-
ticas, que se van desarrollando por el desdoblamiento o análisis lógico
de unos cuantos axiomas propuestos en la entrada de la ciencia. ¡Tal y
tanto es el talento sintético de Santo Tomás, que lia sabido reducir infi-
nidad de cuestiones a la unidad cle cinco principios!

Subiendo por eslas cinco vías, ei Angel de Aquino demuestra racio-
nalmente la existencia de Dios; reposando luego sobre la cumbre en que
dichas cinco vías convergen, estudia, analize y escudriña la naturaleza
íntima de Dios; de¡cenliexdo, al 6n, por las mismas cinco vías, nos
dt'muest¡a y explica la creación, el gobierno dcl mundo, la conservación
de los seres creados y el concurso divino con las causas segundas.

Este tratado sobre la natu¡alcza de Dios (q.3-t3) esth clisi¡ibuido
y orden3do por el Angélico Doctor de la siguiente menera:

E) La unidad de Dios (q.11).

En nuestro conocimiento: cómo podemos nosotros conocer la esencia
Dios (q.12).

LA

I. En sí misma
(q.3-11)......
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a.D) Lr inmutabitida.t J 
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de Dios........... 1z.
t
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III. En nuestro lenguaje: cómo podemos expresar o nombrar a Dios (q.13).

Ante todo, Sento Tom¿is considera la nattraleza de Dios en ¡í nisma
(consideración 

.ob 
jetit,a y absoltta de la natu¡aleza divina); después la

estudia en orden a nos.otros (consideración relatitta y snbjetit,i de la
misma); primero en orden a nuestro conocimiento y-luego'en relación
al lenguaje. El orden de estos tres puntos entre sí és per"fectamente ló-
gico; primero_-el ser, ltego la concepción y, por último, la expresión en
el lenguaje. Y es porque nuestro modo de habla¡ debe acorioda¡se al
modo de.concebir, y ésie, al modo de ser de las cosas; luego el lenguaje
supone ,el concepto, y éste, la cosa que se concibe.

Sobre la naturaleza de Dios en sí misma, o absoluta y objetiaamente
con¡iderada, estudia Santo Tomás los cinco puntos siguienteá: simplici-
lad, perfección, inlinidad, innutabilitlad y an;dad.

Comienza estudiandrr la sim.plitidatl. Para cornprender el porqué de
csta 

- 
preferencia, recuérdese que la naturaleza divina la conoce^moi prin-

cipalmente por aía de negación, excluyendo de Dios las cosas qoe ,.*os
cn las criatu¡as.

.Lo que más ¡esalta en la base de todas y cada una de las cinco vías
c la compolición teal de las cosas. En la base de la primera vía ene-
rnos- composición de móvil y movimiento, de potencia y acto; en la se-
¡iunda vía hay composición de operante y operación;-en la ercera se
supone la composición, de materia y forma; en la cua¡ta, la de esencia y
t,xistencia,^ de perfectible y perfección, y en la quinta, composición dL
rrrcdio y fin, perfectible y perfectivo.

Según la ra,z.óo va subiendo por las vías y alejándose de las criaturas,
vl desprendiéndose de la composición y aceicándose a la unidad y sim-
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plicidad. Y en la cumb¡e de todas las cinco vías se descubre la máxima
simplicidad. En la cima de Ia primera .via apatece :uD.ilotor inmóail,
aclo ¡in potencia, acto Pltro; en la segunda, cAu¡A eJicienle no causada,
identidad. d.e operación ! operunte; en la tercera, identidad. de esencia y
existencia; en la cuarta, identidad de perlectible y perfección, d.e tujeto
"t forma; y en la quinta, idertid.ad absoluta de perlectible y perlectiao,
de xtedio y fin, pues Dios es fin de sí mismo.

Lo primero que Ia inteligencia humana comprcnde que debe ser ex-
cluido de Dios es la cotnltotición.

Dios no puede ser compueslo; luego Dios es sinple, Pero sucede
que, en 1as criaturas materiales, una cosa, en cuanto es más timple, es
más imperfecta, y que a medida que va aumentando en composición
va ganando en perfección. Y así vemos que el organismo del hombre
es perf ectisitno, pero es también complicaclisimr, por las muchas partes
dc que consta. De aquí que la idea de suma simplicidad en Dios podía
sugerir la idea de máxirna imperfección. Por eso, después de habe¡ de-
mostrado que Dios es infinitamente simple, procede a explicar que la
simplicidad divina no debe ser entenclida al modo de la simplicidad de
las cosas materiales; que esa simplicidad no significa imperfección, sino,
por el contrarl,o, rnáxitna lterfección. La cuestión de la perfección de
Dios debía seguir inmetliatamente después de la cuestión de la simpli-
cidad.

,Corno la bondad se funda en ia perfección, pues una cosa en tanto se
dice buena en cuanto es perfecta, por eso Sanlo Tomás desdobla la cues-
tión de la perfección en dos: de la perfección y de la bondad de Dios.

Dios posee la perfección y la bondad, no así como quiera, sino en
grado turno, d,e nodo infinito; por eso, clespués de la perfección y de
Ia bondad, e¡a conveniente tratar de h inlinirlad. de Dios. Dios es infi-
nitó, ilimitado, incircunscrito, no sólo en el ser, en 1a perfección, sino
también en el obrar, toda vcz que su acción se extiende a todas las cosas
y a todos ios lugares. De esta incircunscripción en el obra¡ nace la
ubicuirlad diaina, qne el Angéiico Docto¡ estudia a continuación de la
inlinidad del ¡er. Pasa después a considerar h inmutabilidad y eternidad
de Dios. La innutabilidd"d nace cle la simplicidad y de la infinidad. Todo
ser ma¡lable está compuesto de acto y polencia; porque al mudarse, o
bien pierde una pe¡fección que antes tenía o bien adquiere un acto de
que antes carecia. Por cso, un ser enteramenie simple es absolutamente
inmutable.

LJn ser infinitamente perfecto no puede adquirir nuevas perfecciones
ni tampoco perder las que posee; luego es tarnbién inmutable.

La inmutabilidad omnímoda funda inmediatamente la eterni¡lad, q:oe,
por lo mismo, debe se¡ estudiacla inmedratamente después de aquélla.

Por 6n, Santo Tomás trata de la unidad de Dios, que, como la in-
mutábiliclad, nace de la infinitud. IJn se¡ infinito en perfección no puede
ser r¡ás que uno y único.

1¡J71?ODUCCION Á I.A CUE.'7'1ON 3

DE LÁ SIATPLICIDILD DE DIOS

En la cuestión terce.ra, Santo Tornás estudia dos problemas distintos,
pero íntimamente relacionados ent¡e sí: ),a simplicidad de Diot (a.L-l)
y s\L tftln:cendenci¿ ¡ol:re el m.unclo (a.8). Como en ei rnundo sensible
Ics elementos tirnples enlran en la constitución de las demás cosas, por
esto el Angélico Doctor, después de liaber demostrado la omnímoda sim-
plicidad del ser divino, pregunta en el artículo 8 y úitin.ro de la cuestión:
«sl Dios entra en la composicirin de los demás se¡esr>.

Enno«ns y HIjRTJÍAS sooR[ nsros Dos IRoBLEMAS

Los diversos errores que se registran en la histo¡ia de ia Teolrgía
pueden ¡educirse a dos principales: el antropomorfismo y el panteísmo.
El antropomorfismo, atribuyendo a Dios forma humana y corpórea, des-
truye la simplicidad y espiritualidad de la natu¡aleza divina. El pao-
teísmo, en sus variadísimas fo¡mas, confunde e identifica a Dios con
el mundo y niega su transcendencia.

I. De Ia omnímodd simplicidad de Dios (a.1-7)

A) Er.¡srñaNza DE LA DrvrNA n¡vrrncróN

1.0 Doctina de la Sagrada Escritura.-«Pero luego llega la hora,
y ésta es cuando los verdade¡os adoradores ado¡a¡án al Padre en espí-
ritu y en aerd.ad, pues tales son los adoradores que el Padre busca.
Dio¡ e¡ e:pirifu, y los que Ie ado¡an deben adora¡le en espíritu y en
vcrdad>> (Io 4,21-24).

<<Porque, desde la c¡eación del mundo, lo inci¡ible de Dios, su ete¡-
no poder y su divinidad, se alcanzan a conocer por las c¡iaturas. De
nranera que son inexcusables»> (Rom 1,2O).

«Siendo, pues, linaje de Dios, no debemos pensar que la divinidad
cs semejante al oro, o a la piata, o a la piedra, obra del arte y del

l,cnsamiento humano»» (Act 17,29).

2.e Doctrina d.e la Iglesia.-El Concilio Lateranense IV dice que
l,r substancia o esencia divina es absolutamente simple (intplex otn-
ilno) (D 428).

Y el Concilio Vaticano, hal¡lando de la naturaleza de Dios, enseña
,¡ue es <<espiritual, absolutamente simple e inmutable» (simplex omnino
tt incommutabili¡ substantia spiritualis) (D 1728).

Es, pues, doct¡ina de fe divina la espiritualidad de Dios y su omní-
rrroda simplicidad.
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B) La ¡xposrcróN TEor"ócrcA DE SANro To¡rÁs

Sento Tomás demuest¡a racionaimente la omnimoda simplicidad de
Dios. por deducción rigurosa de los cinco predicados a que conducen
sus célebres cinco vías. La demostración tle esta tesis la va haciendo
graclualmente por un procedimicnto ascendente, de mcnos a más.

FIe aquí con qué orden procede:
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II. De lo trascendencia del Ser diaino sobre eI mundo

El panteismo ha revestido, a 1o largo cle la histor.ia, muy diversas
formas, de las cueles vamos a considetar solamente las de mayor im-
portancia. Panteísmo significa la identidad entre Dios y Ia criatura. Esta
icientidad puede resulta¡, o bien de que la c¡iatura se confunde e iden-
tilica con Dios, o bien cle la confusitln de Dios con la criatu¡a. En el
primer caso tenemos el pantei:ma misÍico, como el de Eckart y el de
Ir'figuel de Molinos, según los cuales el alma humana es transformada
en Dios e identificada con la misma Divinidad. Comúnmente, el pan-
teísmo proviene de que se confunde a Dios con la criatura. Este pan-
teísmo puede ser loÍal o parcial. El panteísmo total identifica el ser
divino con to<io e[ ser de la criatura, de donc]e resulta que todo cuanto
hay en la criatura es tlivino. E! panteísn-ro parcial sostiene que Dios es

parte del ser de la c¡iatu¡a: o bien la ¡nateria (David de Dinani), o
bien la forma (Stoicos, Varrón, Amalricc», etc.), o bien la exislencia.

El panteísmo total puede ser moní¡ico o pluralí:tico. Según el pan-
teísmo monístico, Dios y el mundo constituyen una sola e idéntica
substancia. Pa¡a los panteístas pluralistas, las criaturas son substancias
desprendidas del se¡ divino (panteísmo emanatista). La substancia pro-
cede de Dios, y el mundo puede ser concebido como algo estático e

inmutable (panteísrno moni¡tico ertát¡ca) o como algo sometido a cons-
tante evolución y progreso (panteísmo evolutivo). Propuestos en forma
esquernirtica, sr¡n los siguientes:

EI, PANTEISMO PUEDE PROCEDER:

L O de la identificación de la criatu¡a con Dios: panteísmo mistico.

Plu¡alístico: prnteísmo ema
natista.

Estático.

Evolutivo.

A) Elsrña¡¿za DE LA DrvrNA RrivELAcróN

1.e Doctriaa de la Sagrada Escittr¿.-La t¡anscendencia de Dios
cstá implícitamente enseriada en nillares de pasajes de Ia Sagrada Es-
critura, donde se dice que Dios es ctcador, conservador y provisor de
tr¡das las cosas; que es inmenso y eterno; que es espíritu y habita en
una luz inaccesible, etc.

2.e Doctrina de la lgle:ia.-El Concilio Lateranen¡e IV ba coode-
nado el panteísmo de Amalrico por estas palabras: «También reproba-

t.o En el
orden
s Lrstan-
cial ...
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Cuerpo ... (t)
Materia y
forma .... (z)

Supuesto y
persona... (3)

E x i stencia
y esencia.. (.1)

En particu-
la¡, exclu-
yendo los
dive¡sos
géneros de
co mposi-
ción ......

to

frt
l,r

R*l J l)

[0,
L Sirnpliciclad

de Dios
(a.1-7). La
cual puede
conside-
rarse.......

i^
I

[,

2.e En el orden accidental: de sustan-
cia accidente ........(6)

En geoerrl: es completamente simple .................. (7)

IL La transcendencia de Dios ............ ....... (8)

Como se ve, primero va excluyendo un¿ por una las diversas com-
posiciones que se encuent¡an en las cosas de la natu¡aleza (a.7-6). Lte-
go, ,por si pudiera haber alguna otra distinción fuera de las enumeradas,
demuestra con razones generales que Dios es absolutamente simple (a.7).
Al hacet 1a enumeración de las distintas composicittnes, comienza por
las del orden substanciai (a.1-5) y luego pasa a las del orclen acciden-
te! (a.6). Dentro del orden substancial, estudia primero las composiciones
inferiores y físicas (¡rartes cuantitativas, materia y forma) (a.l-z), y
después se remont¿ a las de orden metaf ísico (naturaleza y supuesto,
esencia y existencia) (a.3-4), y, finalmente, a las de o¡den iógico (gé-
nero y diferencia) (a.5).

Todas estas diversas composiciones son excluidas, una tras otra,
clel se¡ divino.

En el artículo 4.! se demuest¡a la identidad en Dios de esencia y
existencia. Esta identidad de esencia y existencia-según más adelante
veremos-, o sea la subsistencia del ser divino, es el consfitutiao rueta-

fítico de la esencia de Dios, el cual es re,iz y fuente de todos 1os atri-
butos divinos.

En este artículo te¡mina el proceso ascensional o de invención de
It raz6n humana, y tiene comienzo el proceso resolutivo, la vía de des-
censo, por Ia cual el humano entendimiento va infiriendo, deduciendo
los infinitos aüibutos, virtualmente incluidos en la subsistencia del ser
divino.

II. O de t" ia..,tiñ.r.iOn [A)
de Dios con la criltu- J
ra. Este puede ser de I
varias clases 

L u,

( t., La materia.
Parcial ... { ,., L" for.".

Ll.n ru existencia

Mnnírtirn.. f a)

L¿l

( t.,
rot"t ..... l

t,,
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mos y condenemos el perversísirno dogrna del irnpío Amalrico, a quien
e[ padre de la ¡nentira ha cegado de tal manera que su doctrina ha de
ser tenida, más gue por herética, por insanar> (D 433).

La Iglesia ha condenado igualmente varias proposiciones de Eckart
y de Miguel de N[olinos, en que se sostiene que el alma humana es

tlans(otmada en Dios e identificada con la esencia divina (D 110-
511 y 1221).

Po¡ fin, el Concilio Vaticdno ha definido solcmnemente la distinción
de Dios y el mundo: «Si alguno dijere que es uoa e idéntica la subs-
tancia o esencia de Dios y la de todas las cosas, sea anatema».

«Si alguno dijere que -las cosas, 1o mismo corpóreas que espirituales,
o por lo menos les espirituales, han emanado de la sustancie divina,
c que ia esencia divina po¡ la manifestació¡r y evolución de sí misma
se hace todas las cosas, o que, finalmente, Dios es el ser un.iversal e inde-
finido que, determinándose a si mismo, constituye la universalidad de
la; cosas distintas en géneros, especies e individuos, see anatema))
(D 1803-1804).

Y en otro.luger dice el mismo Concilio: «Dios debe ser tenido como
real y esencialmente dislinto del mundo» (D 1782).

Que Dios sea ¡cal y esencialmcnte distinto del mundo es ya una
verdad solemnemente definicla, que debe se¡ c¡eída por todos con fe
divina.

B) La rxposrcróN rEoLóGrcA DE SANTo TorrrÁs

Para quien haya comprendido las cinco vías de Santo Tomás, la
trascendencia de Dios sobre el mundo ¡esulta una verdad clara y mani-
fiesta. Rasta cornparar, en todas y en cada una de las vías, ei punto
de partida con el término, para convence¡se de la ¡eal distinción que
debe existir ent¡e uno y otro.

,En la prime¡a via, a todo 1o largo del canino nos encontramos con
móviles y motores movidos, quq al 6n de cuentas, son también móviles.
Sólo en la cima de la vía aparece el motor inmóvil. Luego Dios se
compara a todas las cosas creadas como el motor al móvil.

Fijemos bien en la mente estas igualdades: Dios : motor inmóvil;
criatura : móvil.

En el móvil podemos considerar la rzz6n de mót,il y la de com-
posición.

Mirando a la criattra bajo la razón de móvil y a Dios bajo la de
motor, tenemos que toda criatura es movida por Dios. Pero todo lo
que se mueve es movido por otro. Luego Dioi es otro, es distinto de
la criatu¡a. Si Dios se identificarr. con la criatura, ésta sería movid¿
p,or sí misma, lo cual es manifiestarrente absurdo, según probamos ai
exponer la primera vía.

Bn la criatura se mueve no sólo la materia para recibir la forma
en la generación, sino también todas 1as sustancias para recibir 1as
fo¡mas accidentales. Luego tiene que haber reel distinción entre Dios
y ).a materia, entre Dios y la sustancia completa de las cosas.

Por consiguiente, Dios no puede se¡ ni toda ia sustancia de las cosas
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ni tampoco parte de ellas; Dios es, sustancialmente, esencialmente, dis-
tinto de las cosas del mundo.

Además de la movilidad, los setes cieados, con que oos encontramos
en la primera vía, entrañ.an composición. Se dice que un sujeto es mó-
vil o mudable cuando puede perder una forma que tiene o adquirir
otra de que carece. En cualquiera cle los casos hay real composición de
potencia y acto, de sujeto y forma, que se pierde o se adquiere. Esta
composición puede tener lugar en el orden sustancial cuando los seres

son sustancialmente mudables (materia y forma); en el orden accidental,
cuando se cambian accidentalmente (sustancia y accidente), o al mismo
tiempo en los dos ó¡denes. En mayor o menor grado, todas las cosas
por que vamos subiendo a Dios en Ia primera vía están realmente com-
puestas. En cambio, el motor inmóvil es acto puro. Es acto porque es

motor, y una cosa en tanto obra o mueve en cuanto está en acto, y es

puro porque es inmóvil. Si tuviera pofencia sería reducible o movible
al acto propio de dicha potencia. Luego el acto Pr'rro es simplicísimo, y
todos ios seres movidos son realmente com,puestos. Por consiguiente, el
moto¡ inmóvil no puede identifica¡se con los se¡es movidos, ni, Por tan-
to, Dios con las criatu¡as.

A lo largo y ancho de la segunda vía tropezan-ros, bien con scres que
son causados (efectos), bien con causas subordinadas a otla u otras suPe-

riores, por las cuales son aplicadas a la operación.
Y al 6nal de la vía descub¡imos a Dios bajo la rxzón de causa eli-

cieilte pri.tneftl, no cdn¡dda. Luego las cosas cread.as se comParan a la
causa primera o como efectos o como causas subordinadas. El efecto
se distingue realmente de la causa, pues, de otfa manera, una cosa sería
causa de sí misma; y la subordinación de causas supone real distinción
de las mismas, porque nada puede subordinarse a sí mismo. Luego
o se niega todo el ,proceso de la segundr vía o es preciso admitir que la
causa primera se distingue ¡ealmente de ias causas segundas, y, consi-
guientemente, de los efectos de éstes. Por tanto, Dios se distingue real-
mente de las criaturas.

Adernás, el efecto es algo causado en cuanto al ser, y la causa efi-
ciente subo¡dinada es también causade o movida en cuanto al ob¡ar
o a la operación; en cambio, ia causa primera es incausada en cuanto
al ser y al obra¡. Luego tienen predicados opuestos.

Nfás aún: las car¡sas eficientes subordinadas son realmente comPues-
tas en Ia línea de operaciirn, pues constan de potencia operativa y ope-
ración. Pero en la causa primera, natt¡raleza y operación son una misma
cosa. T.uego la causa primera y la segunda no Pueden identificarse en
una mlsma esencla.

En el ¡ecorrido de la tercera via encontramos primero se¡es contin-
Jlcntes, que han comenzado a existir por generación; después, seres nece-
sarios, que siempre han existido, pero que tienen el ser recibido de otros;
¡or fin, un se¡ necesario que ni ha comenzado a existir ni ha recibido
tlc ot¡o el ser, sino que existe por sí n-rismo. Este es el ser necesario que
ll¿mamos Dios.

Los seres contingentes se distioguen evidentemente del se¡ necesa-
rio incausado, po¡que:
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Cognito de aliquo an- sit, in'
ouirendum restat quomodo sit, ut
stirtur de eo quid sir. Se,l quia
de Deo scire nun Possumus qLtlrl

sit. se.l quid non sit. non Possu-
mus c.rniiJerare de Deo quomo-
do sit. se,l potius quomodo non
sit. Primo 'erso 

considerandum
est quomoJo "n,in sit; secundo,
quomodo a nobis c-ognoscatur
(q.r2): tertio, quomodo nomine'
tur (q.13).

Potest autem ostendi de f)eo
quomodo non .sit, removendo ab
do ea quae ei non conveniunt,
utpole compositionem, motum, et
alir huiusmo.li. Primo ergo in-
quiretur de simplicitate ipsius,
rler ouam femovetur ab eo com-
bositio. Et quia simplicia in re-
bus coroorrllbus sunt imperfecta
et partés, secun!lo inquiietur de
periectione ipsius (q.4): tertio,
de inf initate eius (q.7); quarto,
de immutabilitate (q.9); quinto,
de unitate (q.r t ).
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Ace¡ca cle 1o primero haY que ave'
riguar ocho cosas.

Prinrera: si Dios es cuerPo.
Segun,la: si hay en EI comPosición

tle materia y forma.
Tercera: si l-ray composición de esen-

cia o naturaleza y sujeto.

Cuarta: si hay composición de esen-
cia y cxistcncia.

Sabido que alguna cosa existe o es,

hay que averiguai cí¡mo es, para .llegat
a sabe¡ qué es. Pero como de Dios no
podemos saber .lo que es, sino sólo lo
qr" no cs, tampoco Podemos tratar de
ióm., es, sino mis bien de cómo no
es. Por tanto, tratarernos primero de
cómo no es; segundo, de cómo le co-
nocenros; te¡ce¡ó, de cómo le denomi-
namos.

Puede demostrarse cómo no es Dios
rlesnoi-rncl,rle de l,J que es incontpeti'
ble'c,,n El, por eiemplo. de la compo-
sición. del movimicnto y de cosas pa-
recidas. Por tanto, hablaremos pritnero
.le su simplicidad, que aparta tlc.El
toda cont¡osición. Pero como en los
s.res corp6teos Io simple es imperfecto
y es prric. tr¿taremos. lU seguntlo,^ de
su perfección: Io tercero, de su ltrhnt-
darl'l lo cuarto, de su innlutabilidad;
1o quinto, de su unidacl'
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a) Los seres contingentes han comenzado a existir, nlientras el ser
necesario incausado ha existido siempre.

b) Los seres contingentes están realmente compuestos de potencia
y acto, lo mismo en la línea de la esencia (materia y forma) que en
la del ser (esencia y existencia). Pero el ser necesario incausado carece
de esta doble composición.

c) Los seres contingentes son causados; el ser necesario es incau-
sado.

Los se¡es necesarios que han recibido la existencia de afue¡a tam-
bién se distinguen realmente del se¡ necesalio supremo, porque aquéllos
son causados, éste incausado; aquéllos son realmente compuestos de
esencia y existencia, éste es el mismo ser subsistente.

Le cuarta vía se remonta de los seres que participan en dive¡sos
grados las perfecciones de ser, de verdad, dc bondad, de nobleza, etc.,
a un ser suPfemo gue Posee esas Peffecciofles en un grado sumo e in-
finito.

Los seres todos de la c¡eación se comparan a este ser supremo como
lo imperfecto a lo perfecto, como 1o múltiple a 1o uno, como 1o limitado
a 1o ilimitado, como lo finito a lo infinito, cr¡mo 1o realmente com-
puesto de sujeto y forma a lo que es fo¡ma subsistente e irrecepta,
forma pura y simplicísima. ¿Pueden ser una misma cosa perfecto e imper-
fecto, uno y múltiple, infinito y finito, forma recibida en un sujeto y
forma irrecepta o subsistente? Si esto es imposible y absurdo, absu¡do e

imposible es también Ia identidad de Dios con el mundo; absurdo e irn-
posible es el panteísmo.

La quinta vía parte de los seres naturales, faltos de conocimiento,
que obran por un fin; luego, 

^yaoza 
\n paso mils hacia una inteligencia

o¡denadora que, a su vez, es ordenada; y, ,por fin, se encuentra con una
inteligencia suprema que ordena todas las cosas y no es ordenada por
nadie.

Los seres naturales, f altos de conocimiento, se distinguen manif ies-
tamente de esta inteligencia suprema ordenadora y no ordenada: prime-
ro, porque carecen de inteligencia; luego, porque son ordenados y diti-
giclos por otro, al par que esta inteligencia no es dirigida por nadie; por
último, porque tienden a un fin que está fue¡a de ellos, mientras la inte-
ligencia suprema es 6n de si misma.

La inteligencia ordenadora, pero ordenada, se distingue ¡ealnente
de la ioteligencia ordenadora y no ordenada: porque una es ordenada
cie afuera, y la otra no;,porque una es ordenada a un bien distinto de
ella misma, y \a otta es su prr)pio fin; poryue la una cs realmente
compuesta de potencia y acto en la iínea de operación (potencia .inte-

lectiva y acto de entender), y la otra es la intelección subsistente.
Luego esta inteligencia, que identificamos con Dios, se distingue

realmente de todos lcls seres de la creación.

Quien haya penetrado bien a fondo las cinco vías de Santo Tomás
está bien asegurado contra el escollo del panteísrno.

Siendo Dios real y sustancialmente distinto del mundo, ha de tener

ser y operación propios e independientes; y como, Por otra Parte, es

suFrema inteligencia, reúne todas las condiciones Para ser Pefsona' y en

credo sumo Y Dcrtectislmo.
" "i^ -ioi..i.l'encia 

,le Dit,s significa distinción reel y sustancial del

,,'r.,nJo, iá- ."al no impide qr. Óiot esté íntimamente pr-esente a todas

lrr.orr., como invatliéndoló todo con su acción. Pero de esta Presen-

.i" inti-" de Dios en las coses hemos cle hablar al exponct la cuestión

de la ubicuidad de Dios (q.8).

CUE.§T1ON 3

(In octo articulos divisa)

De Dei si¡nplicitate
De la simPlicidad de Dios

e20

Circa primum quaeruntur octo.

Primo: utrum Deus sit corpus.
Secundo: utrum sit in eo com-

nositio formae et materiae.' Tertio: utrum sit in eo compo-
sitio quiddrtatis. sive essentire,
vcl naturae, et subiecti.

Quarto: utrum sit in eo com-

¡;ositio quae est ex essentia et
csse.



1 q.3 a.l

Quinta: si hay composición de géne-
ro y diferencia.

Sexta: si hay composición de sujeto
y acclrlente.

Séptima: si hay en El algún géne-
ro de composición o es totalmcnte
simple.

Octava: si entra como cornponente
de alguna cosa.

De la sinpliridad tle Dio¡

ARTICULO 1

IItrum I)eus sit corpus ¿

Si Dio¡ tiene cuerpo

. Quinto: utrum- sit in eo compo-
sitio generis et diffe¡entiae. i

Sexto: utrum sit in eo cofitDo-
sitio subiecti et accidentis.

Scptimo: utrurn sit quocumque
modo compositus, vei totalite¡
simplex.

Octavo: utrum veniat in com-
positionem cum aliis.

tcü; e: Isriae 3,13: Jtltl d¿l iil-
t!icandan Don¡ina¡. .Ergo Deus
est corDus,

tern.tinus localii a qüo vel ad
que,'¡, nisi sit corpus 

-vel 
eliquod

cbrpor-eu-. Se(l Deus in ScriPtu-
ra 'dicitur csse terminus localis
ut ad quem, secundum illud Psal-
mi lJ"r-r: accedile ad etn, et illt'
rujn¿mini; et ut a quo, secundum
illud l{ie¡em. 17,11: recedente¡ a
te in Íerrd ¡cr)benlur. Ergo Deus
est corPus.

Sed contra est quod dicitur Io
lt,2/t: Spiritus esl Deu¡.

Resoonrico dicendurn absolute
Deur¡' non essc corpus. QuoJ tri-
pliciter ostcnrli porest. Primo qui-
dern. quja nullum corpus movet
,ron 

'mót.lrn, ut pxtet 'inducenJo

ner sinq.rle. Ostensunl est ítutcm
iu»re iq.2 ¿.3) quod Deus est
primr.ni 'rnovens immobile. Unde
maoifestum est quod Deus non
est cofpus.

Secundo, quia necesse est id
ouod est primum ens, essc in
áctu. et nüilo m,¡,lo in Potentir.
LiceL eninr in uno et eo,lem quod
exir de putentia in act Llm, Prius
sit potcntir quanl act(rs tetnpore.
sinrpliciter tamen actus prior eit
poténtia: quia quud est in Potcn'
tia, non re.tucltur tn xctum n,sl
Def cns aciu. ostensu,n cst au-
i".,r.rr»r" (ibid.) quod Deus est
prinrum eni. Impoisibile est igi-
iur quod in Deó sit aliquid in
potentia. Omne rutcm.corPus est
in potcntir: cluia continuum, in-
ouintutn huiusmodi, divisibile est
in infinitum. Impossibile est igi-
tur Deunr esse corPus.

Tertio. quia l)eus est id quod
est nobilissimum in enribus, ut
ex dictis prtet (ihid.). Impossibi-
1e est autenr eliquod corl)us esse

nobilissimurn in entibus' Quia cor'-
pus aut est vivum, aut non vi-
vurn. Corpus autem vlvum. mant-
festum est quod est nobilius cor'
Pore non vivo. CorPus autem vi-
vum non vivit inquantuln corPus,

¿D1 óüf

Drrrcrrl.Taons. Pa¡ece que Dios tie-
ne cuefpo.

1. Cuerpo es lo que tiene las tres
dimensiones. Pero Ia Sagrada Esc¡itu-
ra atribuye tres dimensiones a Dios, y
así se dice en el lib¡o de Job: E¡ ná¡
alto qtr cl cirlo. y..qilé l:arás?; ná.r
ProIundo que el inlirrno, "y ¿cómo le
conocerás?; e.¡ ¡u meclida. más larga que
l¿ tierr¿ y m.ír ancba qae el mai. L;ue-
go tiene cuerpo.

2. Todo lo que tiene figura es cuer-
po, ya que la fiqura es una modali-
dad de lo extenso. Pues parece que
Dios tiene fiqura, puesto que se es-
crihe en e[ Génesis: Hagamos al l:om-
bre a nte.¡Íra irnagen y .remeianza, y
por imagen se entiende fisura, como
dice el Apóstol: Siendo el esblendot
d.e la qloria y figara de la sub¡tan-
cia, esto es, imagen. Luego Dios tiene
cuerpo.

3. Todo lo que tiene partes corrró-
reas es cuerpo. Pues la Sagracla Es-
critura atribuye a Dios partes corpó-
reas, y así se dice en el libro de Job:
Si liene¡ lsrazo como Dio¡; y en el
Salmo: Lo.¡ oio¡ de Dio¡ eJt.ir2 Joble
lor iu.rto.r; v en otfo: I-a die.¡¡ra del
Señor hizo proezat. Luego Dios tiene
cuerpo.

4. Unicamente los cuerpos ocupxn
sitio. Pero en Irs.Escrituras se atri-
buye a Dios 1o que pertenece al sitio,y así se dice en Isaías: l/i ¿l Señor
sentado: y en el mismo: El Señor e¡lá

Ad primum sic ¡roceditur. Vi-
detur quod Deus iit corpus.

l. Cor¡us enim est quod ha-
bet trinam dimensionem.' Sed sa-
cra Scriptura attribuit Deo tri-
nam dimensionem: dicitur enim
Iob 11,8: excel¡ior caelo ert, eÍ
quid laciei profundior .inferno,et tnde cognoscet? longior terra
ilte/?.vtrA eia¡, ct latior naú. Et-
go Deus est corpus.

2. Praeterea, omne águratum
est corpus, cum figura sit quali-
ias circa quantitatem. Sed Deus
videtur esse figuratus, cum scrip.
tum sit Gen 1,26: Fac)¿nu¡ hb-
minem atl imaginem et .rimilitadi-
nern noJtrdn: 6gura enim imrgo
Jicitur, secunduin illud Heb l,j:
cutn .rit tplendor gloriae, er ligt-u sub.¡tantiae eius, idest imago.
Ergo Deus est corpus.
. l. P¡aeterea. omne quod ha-
het partcs corporeas est cotpus.
Sed Scriptura attribuit Deo par-
ies corp'oreas: dicitur enim'lob
4O,4: si hal.¡e¡ hrachin»¿ ttt De¡t.¡;
et in Psalmo 3),16: ocali Donti-
ni .rtper itsios; et 777,16l' dexte-
ra Domini fecit airtutetn. Ergo
Deus est corpus.

4. Praeterea, situs non conve-
nit nisi corpori. Sed ea quae ad
situm ,pertinent, in Scripturis di-
cuntur de Deo: dicitur enim
Isaiae 6,7: 't,idi Dotninutz ¡eden-

168 Cont, Gent. l,2Oi 2,1; Compead. Tbeol. c
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r/e bie para jazgar. Luego Dios tiene
cuer po.

.1. Na.la que no .r.1.9l.t_!o,,1._.,o_r^
puede ser. principio ni términopi)r'eo, pue!le sef prfnclplo nl tertnlno

iocal Jel rnovimicnto. Pero en la Sa-

Lra(13 Escritura se dicc que Dios es tér-
n¡ino locat, y así lecmos en un salmo:
Acercao¡ a El y seréis ilaminados; Y

ta¡nbién que es principio local, pues
clice Jereniías Lot qae se aparten d'e

ti .¡erán e.rcrito¡ en la licrra. Luego Dios
tiene cuerPo.

Pon ol-na P^RTE, clice San Juan:
Dio¡ e¡ esPiritu.

Rr-spurst¿. Es imposible que Dios
sea cuerpo, y esto se Puede demos-
tiar dc tres tnane¡as. Prirnere, por-
quc ningún cuerpo - mueve a otro si

no es a su vez movldo, como se ve exa-
¡ninirnclolos uno por uno. Henlos demos-
t¡rLlo oue Dios cs el prinler motor in-
nróril. Luego, evirlentemente, Dios no
es cuefpo.

Segun,le, el primcr ser, por necesi-
da.l. ha de cstar en acto Y de nlngun
,r,,,,io en potencir; v si bien en el ser
oue Dasa t-lc ia potcncia ai acto la po-
tLncia es anterior cronológicamente al
xato, en al¡soitrto el act,r es anterior a

la potencia, ya que 1<l que está en po-
teniia no puede pasar al acto sino en

virtud dc algo que esté en acto. Pero
hernos demostrado que Dios es el pri-
n]er ser. Por tanto, es imPosible que
heye en EI nadr tle Potencia, Y, en

crrnbio, lodo cuerpo está en potencia,
debido a quc lo continuo, en cuanto
tal, es divisible hasta lo infinito. Por
consiguicntc, es imposible que Dios sea

cu.erpo.

Tercera, porquc va hemos dicho q-ue

D.ios es lo más perf ecto de ent¡e los
seres. Pero es imposible que ningúo
cucrno sea lo nrits perfecto de entre
los seres; pues que tal cuer¡o o es vivo
o no. El cucrPo vivo es. a todas lu-
ies. más perfecto que el cuerPo sin
vida. Pues como el cuerpo vivo no vive
¡or el cuerDo. que entonces todo cuer'
po tendríe vi.la, es necesario que viva



por al€o diferente, co¡ro nuest¡o cuer-
po vive ¡)or el airtta. Dc rlontle se sique
que aque!lo que da vi.la al cueip,,
es mis perfecto que e[ cucrpo. Por con-
siguiente, cs imposiLrlc que Dios sea
cueIPo.

Sor.ucroxEs. l. Según hemos .li-
cho, la Sagra.la .Escritura inculca lo cs-
piritual y divino por rnedio de imáge-
nes corpcireas. Por tanto, cuando atri-
buye a l)ios t¡es climensiones, designa
su cantided virtual por semejanza ion
la canti.la.l cr¡rpórcrt: y así,1a proIun-
di.lad quicre Jecir la faculta.l que ticnc
cle saber lo oculto; 7a altuta sería la
excelencia de su pocler sobre todas las
cosas; la longitucl, la iluración de su
ser, y la anchura, lo efus.ivo cle su amo¡
a todos lc¡s seres.-O también, como
dice Dionisio, entiéndese por profundi-
dad de I)ios la imposibiliclacl de com-
prendcr su esencia; por longitud, el
avance de su poder, que todo lo pe-
netra, y por anchura, la amplitud con
que se e\tiende a todo, en cuanto que
todas las cosas están amparadas bajo
su pfotección.

2. Se dice que el honrbre fue he-
cho a imageo de Di<,rs, no por razón
del cuerpo, sino por razón cle aquello
en que supera a los ot¡os animales, y
por esto en el Génesis, después de decir
hapamo: tl bombt¿ ¿ t¡te¡tra imaycn
y .reme,janza, se añacle: para qte do-
uin,. ¡ubre lot f rce.r Jrl nar, etc. Ah,¡-
ra bien, cl l¡ombre supera x todos los
animales porque tiene razón y enten-
dimicnto. y así es irnaqen de Dios por
la raz6n v cl ententlintiento, quc son
incorpóreos.

1 q.3 a.l De la sirupbcidad de Dio¡

3. En [a Sagracl¿ Escritu¡a se at¡i-
buyen a Dios miembros corporales, de-
bido a que los actos de éstos tienen
cierto pareciclo con la acción divina;
por e,emplo, puesto que la acción clel
oio es ver, el ojo de Dios significa su
facultad de ve¡lo toclo inteleciualmen- I

te, sin necesidad de visión sensitiva; I

I § 5: MG r,91r; S.TH., lect.2.

omnia, inquantum scilicet sub eiui
protectione omnia continentur.

Ad secunrlum dicendum quod
h,rmo dicitur esse ad imaginem
Dei, non secundum corpus, sed
sccundunr id quo lrom.r excellit
alia animelia: unde, Gen I,26,
postquam dictum est: F¿ci¡mu.¡
l,oniten aJ imapinrnt et.timi-
litt,linem fin.r/uln, subditur: z¿¡
praesit pi.;cibur mar;r, etc. Excel-
lit autem homo omnia animalia
luantum ad rationem et intellec-
tum. Unde secundum intellectum
et rationem, quac sunt incorpo-
¡ca, homo est ad imaginem Dei.

A,l tertium diccndunt quod par-
tcs corporeae attribuuntur Deo
in Scripturis ¡atione suorum ac-
tuum. secundum qrrandrm simi-
lituJinem. Sicut actus ocrrli est
v.idere: unde oculus de Deo dic-
tus, signi6cat virtutem eius acl
viclendum modo intelligibili, non

De la sirnplicid¿d de Dio¡ L q.3 a.Z

y dígase 1o mismo de los otros miem-
bros.

4. Asimisrno, lo ref erente al sitio
se atribuye a Dios en sentido metafó-
rico, y por ello esta¡ sentado signilica
su autoriciacl e inmutabiliclad, y estar
en pie, su po(lerío para re¡reler cuanto
sc le oponga.

5. Puesto que Dios está en todas
partes, naclie se acerca a Ei con los pa-
sos clel cuerpo, sino con los afectos del
corazóD, y del misnro n'rocio se aleia.
Por tanto, la aproxirnación o alejan-rien-
to designan Ios afectos clel espíritu
mecliante ia in-ragen del movimiento
local-

DtrrcuLr,tons. Parece que en Dios
hay composición de materia y forma.

7. Todo lo que tiene alma es com-
puesto de materia y forma, porque el
alnra es forn¡a del cuerpo. Pero la Sa-
grada Escritura atribuye alma a Dios,
y así en la Epístoia a los Heb¡eos se
dice en nombre y persona de Dios:
A[.i iutto t)re de la t'e, pero si se
.¡ulsstrae no ltlacerá a mi alma, Lt¡e-
go Dios está compuesto de rnateria y
forma.

2. La ire, el gozo, etc., son pesio-
nes del compuesto, como dice el Fi-
lósofo. Pero en 1a Sagracla Escritu¡a
se at¡ibu),en estas coses a Dios, y así
se dice en un salmo: El Seítor se en-
cetdió en furor conÍra.r¡t fi/.reblo. Por
consiguiente, Dios está compuesto Lle
mate¡ia y forma.

3. La mate¡ia es el principio de in-
.lividuaci'in. Pero Di,rs parece ser in-
dividual, porque no se clice de muchos.

; Comperd. Tbeol. c.28.
i.22.

óó¡

quia s.ic onlne corpus vivef et:
onorter igitur quod vivat per ali-
qurd alrud, srcul corpus nostrum
vivit per animam. Illud autenr per
qu.rJ vivit corpus, est nobilius
quam co¡pus. Impossibile est igi-

sensibili. Et sirnile est de aliis
partibus.

Ad quartum dicendum quod
etiam ; ea quae ad situm perti-
nent, non attribuuntur Deo nisi
secundum quandam similitudi-
nem: sicut dicitu¡ sedens, prop-
ter sua¡n immoL;ilitatel» et aucto-
ritetemt et stans, propter suanr
fortitudinem acl rlebellandum om-
ne quod adversatut.

Ad quinium dicendum qutld ad
Deum non aecedirur pxssibus cor-
poralibus, cum ubique sit, sed
affectibus mentis: et eodem mo-
do ab eo receditur. Iit sic accessus
et recessus, sub similitudine lo-
calis motus, de:;ignant spiritua-
Iem affectum.

Ac1 secundum sic proceditur.
Vitletur quod in Dco.sit compo-
sltro tormae et nratef,ae.

1. Omne enim quod habet
rnrmanr, est composrtum ex ma-
tcria et forma: quia anima est
trrrm:r corporis. SeJ Scriptura aE-
tribuit animam Deo: int¡oducitur
cnim ad Heb 10,38, ex persona
Dei; )a¡/a.r diltem ?ileilr ex fid.eyittit; qnod. si ¡ubtr¿xerit Je, non
placeilt ani¡nae rngae. Ergo Deus
cst compositus ex mate¡ia et fo¡-
tna.

2. Praeterea, ira, gaudium, et
lruiusmodi, sunt passiones con-
iuncti, ut dicitur I De anima'.
Scd l-ruiusmodi att¡ibuuntur Deo
rrr Scri¡tura: dicitur enim in
l)srlmo l05.4O: iutas est lurore
l)o»tinus in popultn sautn. Ergo
[)eus ex materia el fo¡ma est
r ompositus.

3. Praeterea, materia est prin-
r i¡rium individuationis. Sed Deus
videtur esse individuum: noD

tur Deum esse crirpus.

Ad prinrum erqo dicendum
quoJ, sicut supra dicturn est (q.l
a.9), sacra Scriptura tradit no6is
spirirualia et divina sub simrlitu-
dinibus c,rrporalium. Unrie, cum
trinaln dimensi,¡ncnt Deo attri.
buit, sub similitudine quantitatis
corporeae, quantrtatem vi¡tuaie¡n
ipsius designat: utpote per fro-lun.lrtatcnr. virtuteln :rrl cognos-
cend_um occulta; per altitudiÁem,
exce llentiarn virtutis super om-
nia; per longitudinern,'duratio-
nenr sui esse; per lxritudinem,
rtfectum dilectionis rd umnie.-
Vel, 

- 
ut J rcit Dionysius, cap. 9

I)e Jiu. n(tn. t, pcr profunditátem
Dei intelligitur incomprelrensibi-
litrs ipsius essentiae;. per. longi-
tudlnCtll, ftroceSSuS VlrtUtrS erUs,
omnia penetrantis; per latitudi-
nem_ vero superextensio eius ad

ART ICU LO 2

Utrum in l)eo sit compositio formae et m¿r,teriae n

Si ha1 en Dios comprtsición de ru.ateúa y fonna 111]

a Sent. I d.)i t.l i Cont. Gtit. I,l7
: C.1 a.9 (BK 40rár): S.TII,, lect.2

rróo
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Luego está compuesto cle materia y
folnra.

PoR ornA paRTr, todo compuesto de
materia y fonna es cuerpo, pues la
canticlad dimensiva es el primer acci-
clente de la materia. Pero, según hemos
demostrado, Dios no es cuerpo. Lue-
go no está compuesto de materia y
forma.

Rrispursra. Es imposible que en
Dios haya materia. Primero, porque
niateria es lo que está en potencia, y
hemos demostrado que Dic¡s es acto
purc, sin mezcla alguna de potenciali-
dacl. lls, pues, imposible que esté com-
puesio de materia y f orn'ra.

enin'r de multis praedicatul. Er-
,eo cst cornposjtus ex materia et
tornla-

Scd contra, onrne compositum
ex matelir et [ornra est corpus:
quantitas enirn rlinlensiva est quae
primo inhaeret meteriae. SÉd Deus
non est ccrpus, ut ostensum est
(a.1). Ergo Deus non est co¡npo-
situs ex mate¡ia el fo¡ma.

Responr.leo ,licendum quod im-
l,ossibile csl in Deo esse mate-
rirm. Primo quiJcm, quie mrte-
ria est i.l quod cst in potentia.
Ostensum esi autem (ibid.) quod
Deus est purus actus, non ha-
hrns aliquid ,ie potentialitate. Un-
de impossibile est quod Deus sit
composrtus ex materia et forma.

Sccuntlo, qrrie omne composi-
turn ex materia et formr est peí-
fecturn et bonum per suam for-
mam: unde oportet quod sit bo-
num per participationem, secun-
dum quod meteria participat for-
ma¡n. Primum autem quod est
bonum et optimum, quod Deus
esl. non est bonum per partici-
pationem: quia bonurn per essen-
tiam, ¡rius est bono per perLici-
pationem. Un,le impossibile est
quod Deus sit compositus ex ma-
terra et iorma.

Tertio, quia unurnquoclque
agens agit pef suam formam: un-
de securrdum quod aliquid se ha-
bet ad suam formam, sic se l¡a-
bet ad hoc quod sit agens. Quod
rgrtur 'pflmum est et pe¡ se agens,
oportet quod sit primo et per se
forrna. Deus autcin est primum
agens, cum sit primx causa ef-
6ciens, ut ostensum esl (q.2 a.3).
Esi igitur per essentiam suam
forma; ei non cornpositus ex ma-
teria et forma.

Ad primum ergo dicendum
quoJ anime aLtribuitur Deo per
simitiiudinern actrrs. Quod enim
volumus aliquid nobis, ex anima
nostra est: unde illud dicitur es-
se placitum animae Dei, quod est
placitum voluntati ipsius.

Ad secundum dicen<lum quod
ira et huiusmodi attribuuntu¡ Deo
secunctrum similitudinem effectus :
quia enin proprium est irati ,pu-
nire, ira eius punitio metaphorice
vocatut.

Ad tertium dicendum quod for-
mae quae sunf receplibiles in ma-
teria, individuantur per materiarn,
quae non potcst essc in alio, cum
sit primum subiectum substans:
forma vero, quantum est de se,
nisi aliquid aliud impedial, ¡eci-
pi potest a pluribus. Sed illa for-
ma quae non est receptibilis in
materia, sed est per se subsistens,
ex ltoc ipso inJividuatur, quod
non potest recipi in alio: et huius.
modi fo¡ma est Deus. IJnde non
sequitur quod habeat materiam.

Ad tcrtium sic proceditur. Vi-
detur quod non sit idem Deus
quod sua essentia vel natura.

1. Nihil enim est in seioso.
Sed essentia ve[ natura Dei, quee
cst deitas, dicitur esse in Deo.
I:rgo videtur quod Deus non sit
iJem quod sua essentia vel na-
tura.

2. Pra,cterea, ef fectus assimi-
Iatur suee causae: quia omne
rgens agit sibi similc. Sed in re-
hus creatis non esl idem supposi-
tum quod sux natura: non énim
idem est homo quod sua humani-
tas. Ergo nec Deus est idem quod
sua deitas.

Contra, de Deo dicitur quod
cst vita, et non solum quod est
vivens, ut patet Io 14,6:. Ego sum
ria, terifat et uita. Sicut autem
se habet vita ad viventem, ita
tlcitas ad Deum. Ergo Deus est
ilrsa cleitas.
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2. Se airibuyel a Dios la ira y otras
pasiones, por analogía con los efectos
de sus actos; y así, puesto que lo
propio del ai¡ado es castigar, al cas-
tigo de Dios se le llama metafóricamen-
te ira.

3. Las formes que requieren ser re-
cibidas en materia reciben su indivi-
cluación de h n'rateria, que, por ser el
primer sujeto recepti'ro, no puede ser
¡ecibida en otro, mientras que la for-
ma, cle por sí, y cuando algo no lo es-
torba, puede ser recibi,-la en muchos.
En car¡bio, la fotma que no requiere
ser recibida en materia, sino que sub-
siste. por sí misma, se hace individual,
precrsamente pofqr-le no puede scr re-
cibida en otro, y tal es el caso de Dios.
Por tento, no se sigue quc tenga ma-
te¡ia.
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Segundo. Todo lo que está compues-
to de materia y forma es bueno y per-
fecto en vi¡tud de la forma, y puesto
que la materia recibe o participa la
fornra, es bueno por participación. Pero
lo prinrero ent¡e lo br-reno y óptirno

-y tal es Dios-no es bueno por par-
ticipación, porque lo bueno por esen-
cie es anterio¡ a lo bueno por parti-
cipación. Por consiguiente, es imposible
que Dios est3 compuesto de materia y
fc¡rr¡r a.

Tercero. Toclr agente obra en vir-
tud de su {orma, y, por tanto, será
agente en el mismo grado que sea for-
ma. Luego 1o que es p¡imer ser y ¿gen-
te po¡ esencia, debe ser forma por sí
mrsmo. Pues si, como hemos dicho,
Dios es cl pr.imer aAente, por ser la
prirtrera causa, síguese quc es por esen-
cia su forma, y no compuesto de ma-
teria y {orma.

ARTICULO 3

I-Itrurn sit idem Deus qmoil sua essentia, vel natura.
Si Dios es lo nisn¿o qile Ju e.rencid o naluralcza

Sotucro¡¡¡s. 1. Se atribuye altna a
Dios por aaalogía con nuestros actos,
pues así como el complace¡nos de nues-
tro bien es acto de nuestra alma, así
también se dice que place al alma de
Dios lo que es conforme con su vo-
luntad.

Drn¡cur.r¿oirs, Parece que Dios no
es lo mismo que su esencie o natura-
leze.

1. Porque nada está en sí mismr;.
Sin enrbargo, se dice que en I)ios está
la deidad, que es la esencia o natura-
leza divina. Por tanto, parece que Dios
no es lo ntismo que su esencia o na-
turaleza.

2. Los efectos se asemejan a sus
causas, ya que todo agente hace al.go
semejante a é1. Pe¡o en las criaturas
no se identifica el supuesto con la na-
tutaleza, ya qrle el hombre no es lo
mismo que la humlnidad. Luego tam-
poco Dios serii 1o mismo que su deidad.

Pon orna r^RTE, se dice que Dios
es, no yá viviente, sino la vi.-la, como
se ve por San Juan: Yo toy el catni-
no, la terdacl y la airla. Pues lo que
la vida es respecto al viviente es la
deidacl respecto ¿ Dios, y, por tantc,
Dios es la misma deidad.

a Sea¡. 1d.34 q.1 a.l; Cont. Gent. 1,21- Qq. disp. De trione Verb, z.l; De anima
n.17 ad i0; Atodl.2 q.2 a.2i Conperd. Theol, c.10; op.r7 De qldtsor o\por. c.4.



1 q.3 a.3

Rrspursr¿. Dios se identifica con
su esencia o naturaleza. Para compren-
derlo adviértase que, en lo compuesto
de materia y forma, necesariamente han
de diferir la ¡att¡raleza o esencia y el
supuesto, porque la esencia o natu¡ale-
za sólo comprende lo que entra en la
definición de la especie, y así le hu-
manidad, por ef emplo, sólo comprende
los elementos que integran la defini-
ción de hombre, pues debido a ellos es
hombre, y humanidad significa aquello
por lo que el homb¡e es hombre. Po¡
el contrario, la materia individual, con
sus accidentes individuantes, no entra
en la definición de la especie, y por
esto en la definición de homb¡e no en-
tfan esta cafne y estos huesos deter-
minados, ni tampoco si es blanco o ne-
gro, ni cosas parecidas; y por esto ni
esta carne ni estos huesos dete¡mina-
dos, ni los accidentes que 1os acompa-
ñan, entran en la definición de huma-
nidacl, y, sin embargo, se incluyen en
el hombre concreto. Por tanto, el hom-
bre concreto tiene en sí algo que no
tiene la humanidad, y por esto hombrey humanidad no son cosas del todo
idénticas, sino que humanidad significa
la parte formal del l-rombre, porque los
principios que la definen tienen carác-
ter de forma respecto de la materia
individuante.

Luego en los seres qLrc no están com.
Puesfos de materia v forma. y en los
que, por tanto, la individuación no pro-
viene cle materia individual, quiero de-
ci¡, de esta materia, sino que las for-
mas son individuales por sí mismas,
es indispensable que las mismas fo¡-
mas sean los supuestos subsistentes, y
por eso en ellas el supuesto no es dis-
tinto de Ia naturaleza [121. Si. pucs.
Dios, seqún hemos dicho, no está com-
puesto de materia y forma, es preciso
que sea su deiclad, su vida y todo lo
que en este sentido se dice de é1.

Sorucrours. 1. A la primera difi-
cultad debe clecirse que no podemos
hablar de Io simple sino al modo como
hablamos cle los compuestos que nos
suministran nuestros conocimientos. De-
bido a esto, al hablar de Dios usamos

R.espondeo dicendum quod
Deus est idem quod sua essentia
vel natura. Ad cuius intellectum
sciendum est, quod in ¡ebus com-
positis ex mate¡ia et forma, ne-
cesse est quod differant natura
vel essentia et suppositum. Quia
essentia vel natu¡a comprdl-rend.it
in se illa tantum quae cadunt in
definitione speciei: sictt bama-
nifas comprehendit in se ea quae
cadunt in definitione hominis: his
enim homo est homo, et hoc sig-
nifrcat humanitas, hoc scilicet quo
homo est homo. Sed materia in-
dividualis, cum accidentibus om-
nibus individuantibus ipsam, non
cadit in definitione speciei: non
enim cadunt in definitione homi-
nis hae carnes ét haec ossa, aut
albedo vel nigredo, vel aliquid
huiusmodi. Unde hae cernes et
haec ossa et accidentia designan-
tia hanc materiam, non conclu-
duntu¡ in l-rumanitate. Et tamen
in eo quod est homo, includun-
tur: unde id quod est homo. ha-
bet in se aliquid quod non habet
humanitas. Et propter hoc non
est totaliter idem homo et huma-
nitas: sed humanitas significatur
ut pars formalis hominisl quia
principia definientia hahent se
formaliter, respectu mate¡iae in-
dividuantis.

In his igitur quae non sunt
composita ex materia et forma.
in quibus inJividuatio non est per
materiam inJividualem, idest per
hanc materiam, sed ipsae formae
per se individuantur. oportet quod
ipsae formae sint supposita sub-
sistent.ire. Unde in eis non differt
suppositum et netura. Et sic, cum
Deus non sit cnmpositus ex ma-
teria et forma, ut ostensum est
(a.2), oportet quod Deus sit sua
deitas, sua vita, et quidquid aliud
sic de Deo praedicatur.

Ad primum ergo dicendum
quod de rebus simplicibus loqui
non possumus, nisi per modum
compositorum, a quihus cognitio-
nem accipimus. Et ideo, de Deo
loquentes, utimur nominibus con-

cretis, ut significemus eius sub-
sistentiam, quia apud nos non
subsistunt niii composita: et uti-
mur nominibus abstractis, ut si-
gnificemus eius simplicitatem.
Quo.J ergo dicitur deitas vel vita,
vel aliouid huiusmodi esse in
l)co, reterendum est ad diversi-
tatem quae est in accePtione in-
tellectui nostri; et non ad ali-
auam diversitatem rei.'Ad secundum dicendum quod
effectus Dei imitantur ipsum, non
perfecte, sed secundum quod pos-
lunt. Et hoc ad defectum imita-
tionis pertinet, quod id quod est
simplex et unum, non Potest re-
praésentari nisi per multa: et sic
áccitlit in eis compositio, ex qua
provenit quod in eis non est idem
iuppositum quod natura.
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nombres concretos pata expresar la
substancia, porque para nosotros no
subsiste más que 1o compuesto; y para
expresar su simplicidad usamos nom-
bres abstractos. Cuanclo, pues, se dice
que la cleidad, la vida y cosas análo-
gas están en Dios, hay que achacar
tal distinción a la diversiclad de con-
ceptos que forma nuestro entendimien-
to, pero no a diversidad alguna en
Dios.

2. Los efectos cle Dios no lo imitan
con perfección, sino sólo en cuanto
pueden, y lo defectuoso de tal imita-
ción proviene de la necesidad de em-
plear muchas cosas para representar
lo que es simple y uno, por lo cual
estas coses han de ser compuestas, y
cle serlo les proviene que en ellas no
se id.entifique el supuesto con la natu-
raleza.
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ARTICULO 4

Utrum in Deo sit idem essentia et esse'

Si en Dios se identilican la esencia y la existencia

Ad quartum sic proceditur. Vi-
detur quod in Deo non sit idem
essentia et esse.

1. Si enim hoc sit, tunc ad
esse divinum nihil additur. Sed
esse cui nulla fit additio, est esse
comrnunc quo,I de omnibus prae-
dicatur: sequitur ergo quod Deus
sit ens communc piaedicabile de
omnibus. Hot auiém est falsum,
secundum illuJ Srp 14,21 : in-
co¡nmunic"tbile nnmen lignis et la-
Pidibut intPosuerant. Ergo esse

Dei non est eius essentia.
2. Praete¡ea, de Deo scire

possumus an sit, ut supra (q.2
a.2) dictum est. Non autem pos-
sumus scire quid .rit. Ergo non
est idem esse Dei, et qaod quid
ert eins, sive quidditas vel natura.

Sed contra est ouod Hilarius
dicit in Yll. De Tri'n.": erre flon

f)rrrclrl-T¿Drs. Parece que en Dios
no se identifica la esencia con la exis-
tencia.

i. Porque, si asi fuese, nada se aña-
dttía al ser divino. Pe¡o como el ser
sin adición alquna es el ser en abs-
tracto, aplicable a todo 1o que existe,
se seguiría que Dios es el ser en ge-
neral, que se puede aplicar a todas las
coses; y esto es falso, según aquello
del libro de la Sabiduria: Dieron a la¡
piedra¡'y a lo¡ leños el nombre inco-
mun)c¿ble. Luego existenci¿ de Dios no
es su esencla.

2. De Dios podemos saber que exis-
te, según hemos demost¡ado. Pero no
podemos sabe¡ 1o que es. Luego la exis-
tencia de Dios no es 1rl mismo que
lo que es, o se¿ su esencia o natura-
leza.

Pon orna PAR'rE, dice San Hilario:
El ser en Dio¡ no e¡ accidenÍe, ¡ino

a Sent. 1 d.8 q.4 a.1.2; q.5 a.2i d.34 q.l a.1; 2 d.1 q.l 4.1 ; op.10 De ente e,
ert. c.5i De par. q.7 a-2i op.69 De beb¿lon. lect.2; De rpiút. creat. a.l; Competd.
7'beol. c.71i De qilatuor oPPor. c.4.

3 § 11: ML 10,208.
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Deus autem est sua essentia, ut l

De la sin¡tlirid¡d le Dios 1 q.3 a.5

Pero tr)ios se icienti6ca con su esencia,
segírn henos visto, y, por tanto, si no
se iclentificase con su existencia, sería
un ser pcr participación y no por eseo-
cia, y, por consi.guiente, no sería el pri-
nler ser. Esto es absurCo. Luego Dios
no es sólo su esencia, sino también su
existencia.

Sotr-rcroxrs. 1. La {¡ase algo a lo
cual nal.a ¡e dñ.ide puede entenderse
cle clos maneras: de una, cuando se
t¡ata de sefes que po¡ su natualeza
cxcluyen 1a adición, como la natura-
leza c'lel animal irracional excluye el
entendimiento; y de c¡t¡a, cuando la
n¡tureleza dc une cos3. no exige que
se ie haga adición; y así, el animal,
cn general, no tiene entendimiento, por-
que su naturalcza rri rtquirre tener en-
tenCimiento ni no tenerlo. Pues bien,
en el prin-rer sentido, el ser sin adi
cií¡n es el ser divino; en el segundo,
cl scr sin aCición es cl ser en general.

2. La palabra ¡er tiene dos senti.
c1os, pue: unas veces significa el acto
de existir y otras la unión que halla
el entenclimiento entre los dos términos
cle una proposición cuanc'lo compara
eL pre<iicaclo con el sujeto. Ton-rada la
palabra s¿r en el primer sentido, no
poliemos conocer el scr o existencia de
I)ios, como tampoco conocemos su esen-
cia; pero sí cn el sequndo, porque sa-
bernos que la proposición que forma-
mos acerca de Dios al decir Dio¡ es

o e::i.¡te es verdacle¡a, y esto lo sa-
berlros pot sus ef ectos, como hemos
clicho.
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t,erdatl ¡rbsi.¡tente. Ltego Io que sub-
siste en Dios es su ser.

-Rcsprrcsrá., I-Iay quc decir que no
sólo sc i<ienti6ca Dios ct¡n su eiencia,
según hemos visto, sino también coi
su existencia, y esto se puede demos-
trar de va¡ias maneias [1-1]. p¡imero,
porque cuanto se halla en un ser yno perteneae a su esencia tiene oue
ser causa.lo, o bien por Ios principios
esencra.tes, cual sucede con Ios acci-
dentes propios de cada especie, v.gr., la
cualidad _de po.lcr reír, que ci ;i,sóa-
rablc del hombre y práviene de'los
¡rinripios esenciales de su especie, o
bien _por alqún agente externó, como
eI ca Icr-.rlel agua es producido por el
fuego. Si, pues, la existencia de'algún
ser es distint¿ cle su esencia, la eiis-
tencia forzosamente ha cle provenir de
un aqente exterio¡ o de los principios
escnciales del nropio ser. Pero es im-
posible que Ios solos principios esen-
ciales de un ser causen su cxistencia,
porque ent¡e los seres producidos no
hay uno que sea causa suficiente de
su ser, y, por tanto, aquello cuya exis_
tencia es distinta dc su esencia tiene
una existencia causada por otro. Mas
na-da de esto es aplicable a Dios, pues
sabenros que es Ia primera causa'efi-
clente, y, 

_ 
por tanto, es imposible que

en Dios el se¡ sea distinto de la esencia.

Segundo, porque la existencia es la
actualidacl de toda fo¡m¿ o naturale-
za, ya que nr.> hab¡ía bondad o huma-
nidad actual si de hecho no existie-
s-en.. Por tantc, toda existencia que sea
clistinta de la esencia tiene con'ella la
nrisnla relación que el acto con la po-
tencia. Pero como en Dios no hay bo-
tencialidad aiquna, según hcmos visto.
síguesc qrre en El no es l¡ esencia cosá
clistinta de la existencia, y, por con-
siquiente, su esencia es su mism¿ exis-tencia. ]

Tercero, porque así como lo que tie-
ne tueqo v no cs el fuego está encen_
diclo por particioación, así también lo
que tiene existencia ]r no es la exis-
tencia es se¡ o cosa por par.ticipación.

e¡t acciden¡ in Deo, sed ¡ub¡is-
fen¡. a.eritas. Id ergo quod sub-
srstlt rn l)eo, esi suum esse.

_ Responde.o dicendum quod
Deus non solum est sua esseirtia,
ut ostensum est (a.3), sed etiam
sulrm esse. Quod quidem multi-
pliciter ostendi potest. Primo qui-
dem, quia quidi¡uid est in ali(uo
quod est praeter essentiam eius,
oportet esse causaturn vel a prin-
cipiis essentiae, sicu,t accidéntia
propria consequentia speciem, ul
risibile consequitur hominem et
causatur ex principiis essentiali-
hus speciei; vel ab aliquo exte-
riori. 

, 
sicut c{.o1 jn aqüa causa-

rur ab lgne. 5t Lqltur rpsum esse
rci sil aliud ab eius esientia, ne-
cesse est quod esse illius rei vei
sit causatum ab aliquo exteriori,
vel a principiis essentialibus eius-
.iem rei. lmpossibile est autem
quoC esse sit causatum tantum ex
prinripiis essentialibus rei : quia
nulla res sufficii quod sit sibi
causa essendi, si habeat esse cau-
satum. Oportet ergo quod illud
cuius esse est aliud ab essentia
sua, habeat esse cauMtum ab alio.
FIoc autem non Dotest dici de
Deo: quia Deum dicimus esse pri-
mam causam efúcientem. Impos-
sibile est ergo quod i¡ Deo sit
aliud esse, et aliud eius essenti¿.

Sccund,r, quia esse est actuaIi-
tas omnis formae vcl naturae:
non enim bonitas vel humanitas
siqni6catur in actu, nisi prout
sign ificemus cam .r.rp. O[ortet
igilur quod ipsum esse compa-
retur: acl essentiam quae est aliud
e-b ipso, sicut ¿ctus ad potentiam.
Cum igitur in Deo nihil sit po-
tentiale, ut ostensum est supra
(a.1), sequitur qucd non sit aliud
ln eo essentla quam suum esse.
Sua igitur essenüa est suum esse.

Tertio, quia sicut illud quod
habet ignem et non est ignis, est
ignitum per participationem, ita
illud quod habet esse et non est

Ad primum ergo dicendum
qrod al)qaid cai non fit adtiltio
§otcst intelligi dupliciter. Uno
modt¡, ut de ratione eius sit quod
non liat ei additio; sicut de ratio-
ne animalis itrationalis est, ut sit
si¡re ¡atione. Alio modo intelligi-
tur eliquid cui non f,t additir¡:
sicut aÁimal comlnunc cst sine
ratione, quir non est de ratione
animalis i.¡mmu¡ris ul habeat ¡a-
tionem; scJ nec de ratione eius
est ut carL'3t rrtione. Primo igi-
tur rnodo, esse s;ne ad.litionc, ést
esse divinum: secundo modo, es-
se sine additione, est esse com-
mune.

Ad secundum dicendurn quod
er.ra dupliciter dicitur: uno mo-
do, significat ectum essendi; alio
modo, significat compositionem
propositioñis, qurm rnima rdin-
venit coniungens praedicatum
subiecto. Primo igitur modo ac-
cipiendo eJJ., non possumus sci-
¡e esse Dci, sicut ncc eius esscn-
tiam; sed solum secundo modo.
Scimus enim quod haec proPosi-
tio quam formamus de Deo, cum
dicimus Deus est, ve¡a est. Et
hoc scimus ex eius effectibus, ut
supra (q.2 a.2) dictum est.

ostensum est (a.3). Si igitur non
sit suum essc, erit ens per parti-
cipationem, et non per essentiam.
Nbn ergo erit primüm ens: quod
absu¡clum est dicere. Est igitur
Deus suum esse, et non soium
sua essentia.

Ad quintum sic proceditur. Vi-
detur quod Deus sit in genere
aliquo.

1. Substantia enim estensper
se subsistens. Hoc autem maxi-

ARTICULO 5

Utru¡:r Deus sit in genere a,liquc'

Si Dio¡ perlenece a algún género

Drr,rcrtr-:rao¡s. Parece que Dios per.
tcnece a algún género.

1. Porque la substancia es el ser que
subsiste por sí mismo, y esto, más que

esse, est ens per participationem.
a SeDt. 1. d.8 q.4 t.2; d.19 q.4 

^.2; op.30 De eate et ess. c.6; Corr. Gent. l,2ti
De ?ot. q.7 2.1; Comperd. Tbeol. c.12.
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a nedie, corresponde a Dios. Luego Dios
está en el género de substancia.--

2. Cada cosa se mide por otra de
s-u género, y así las longitudes se mi-
den con una longitud y- los números
con un núme¡o. Pues si Dios es la me-
clida cle todas las substancias, corno
cUce e[ Conrcntador, síguese que está en
el género tle substant:ie.

PoR orna pAR'fr, a nuestro modo de
entender, el género es anterior a lo con-
tenido_en algún género. Pero nada hay,
ni en la realidacl ni en el entendimieÁ-
to, que sea anterior a Dios. Luego Dios
no peftenece a ningún género.

Rrspursra. De dos maneras puede
estar contenida una cosa en un género
clete¡minado: directamente, y de este
modo lo están las esnccies que un géne-
¡o abarca, o por reducción, como lo es-
tán los principios y Irs privaciones; y así
el punto y la- unidad se reducen a[ gé-
nero de cantidad, por ser su principio, v
Ia ceguera o cualquier otra privación
puede reducirse al género de su hábito
correspondiente. Pues bien, ni de una
ni de otra manera estir contenido Dios
en qénero alguno.

Que Dios no puerle ser especie con-
tenicla en un género se puede demos-
trar por. tres razones. P¡i¡nera, porque
Ia especie consta de género y.liferén-
cia. y aquello ,Je que se tomx la dife-
rencia constitutiva cle la especie es, con
respecto a aquello de que se toma el
géne.ro, como el acto respecto a la po-
tencia; por ejemplo, al defini¡ al hom-
bre, ia palabra animal se toma de la
natu.taleza sensitiva concreta, ya que
por animal entendemos lo que tiene
naturaleza sensitiva, y racional se
toma cle la naturaleza intelectiva, pues
es racional el que tiene naturaleza in-
telectual, y lo intelectivo es con res-
pecto a lo sensitivo como el acto res-
pecto a la potencia. Pero como en Dios
!9 hay potencia alguna a que aña-
dir un .acio, es,imposible que pertenez-
ca a ningún género en caliclad de es-
pecle.
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. Secundo, quia, cum esse Dei sit
elus essentta, ut ostensum est
(a.4), si Deus esset in aliquo ge-
nere, oporteret quod genus eius
esset ¿2.r.' nam genus signifr'cat
essentiam rei, cum praedicetur
in eo quod quid e.rt. C)stendit
autem Philosophus in lll lÍeta-
pityt.', quod ens non potest esse
genus alicuius; omne enim ge-
nus habet differentias quee sunt
extrx essentiam generis; nulla
autem diffe¡entia posset inveni-
ri, quac esset extra ens; quia
filn en.t non potest esse differen-
tia. LInde relinquitur quoJ Deus
noa srt rn genefe.

. Tertio, quia omnia qu.ae sunt
rn genere uno, communrcant tn
quirJditate vel essentia gcneris,
quo,-l praedicatur tle eis in eo
qaocl qaid. ¿¡¡. Differunt autem
secundum esse: non enim idem
est esse hominis et equi, nec huius
hominis et illius horninis. Et sic
oportet quod quaecumque sunt
in genere, clifferant in eis esse et
quod. qnitl esl, idest essentia. In
Deo autem non differt, ut osten-
sum est (a.4). Unde manifestum
est quod Deus non est in genere
sicut species.

Et ex hoc patet quod non l-ra-
bel gcnus. nequc dif[ercntias; ne-
que est dcfinitio ipsius; neque
demonstratio, nisi per ef fectum:
quia deÉnitio est ex genere et
dif f erentia, demonstrationis au-
tem medium est definitio.

Quod autem Deus non sii in
genere per reductionem ut prin-
cip.ium, manifestum est ex eo
quod principium quod reducitur
in aliquod genus, non se extendit
ultra genus il.lu.d: sicr:t punctum
non cst prrncrl,um ntsr quantrta-
t.is continuae, et unitas quantita-
tis cliscretae. Deus autem est
principium toiius esse, ut infra
ostencletur (q/t4 a.t). ljnde non
continetur in aliquo genere sicut
pnncrprum.

De l¿ .¡it»l,licidal le Dios 1 q.3 a.5me convenii Deo. Ergo Deus est
ln genere substantiae.

2. Praeterea, unumquodque
mensuraiur per aliquid iui gehe-
ris;. sicut longitudlnes per lóngi-
tudrnem, et numerl per numcrum.
Sed Deus est lnensu¡a omnium
substantia¡um, ut patet per Com-
mcntat()rrm, X Aletabhl:.^. Er-
go Deus est in genere substan-
ttae.

Sed contra, genus est pr.ius,
secundum intellectum, eo quod in
genere continetu¡. Sed nillil est
prius Deo, nec secuncium rem,
nec secundurn .intellectum. Ergo
Deus non est in aliquo genere.

Respondeo dicendum quod ali.
quid est in gcnere dupliciicr. Uno
modo, simpliciter et proprie; sic-
ut species, quae sub genere con-
tinentur. Alio modo, per reduc-
tionem, sicut principia et priva-
tiones: sicut funftus et unitas
reducuntur ad genus quantitatis,
sicut principia; caecitas autem,
et omnis privatio, reducitur ad
genus sui habitus. Neutro autem
modo Deus est in genere.

Quo.l enim non possit esse_ spe-
crcs a I rcu rus generrs, trrplrciter
ostendi potest. Primo quidem,
quia splecies constituitur ex gene-
re et dif[erentia. Semper autem
i,l a quo sumitur diffeientia con-
stituens speciem, se habet ad il-
lu.l unde sumirur genus, sicur ac-
tus ad potentiam. <<Animaln enim
sumitur a natura sensitiva per
modum concretionis; hoc enim
dicitrrr animal, quod naturam
sensitivam hahcf: «rationaIe»r ve-
ro sumitu¡ e natura intellectiva,
quia rationale est quod natutam
intellectivam habet: intellectivum
xutem comf'aratur aJ sensitivum,
sicLrt actus aJ poLentiam. Et si-
militer manifestum est in aliis.
tlnde, cum in Deo non adiunga-
tur potentia actui, impossibile
est quod sit in genere tanquam
sPecl es.

Seguncla, potque supuesto, como he-
n-ros clicho, que el ser de Dios es su
esencia, si Dios estuviera en algún gé-
ne¡o, sería preciso que su género fue-
se el ser o ente, pues el género sig-
nifica esencia, y por ello se dice de las
cosas privativa o esencialmente. Pe¡o
el Filósofo demuestra que eI ser no
puecle ser género de nada, porque todo
género tiene dife¡encias distintas de él
y no puede hallarse diferencia alguna
que no sea ente o ser, y el no ente no
puecle ser ciif erencia. Hay, pues, que
concluir que Dios no pertenece a nin-
gún género.

Terccra, porque las cosas que per-
tc¡ecen a un mismo género tienen de
cornún la esencia o naturaleza de aquel
género, ya que se les atribuye esencial-
mente; pero se diferencian en el ser,
pues el se¡ del homb¡e no es el mis-
n)o que el del caballo, ni tampoco es
el mismo el ser de éste y el de aquel
hornbre, y por esto es preciso que en
Ias c,rsas que pertenecen ¿ un mismo
género se distinga el ser o existencia
de 1o que es, o sea de la esencia. Pero
en Dios no se distinguen, como hemos
visto. Por tanto, es evidente que Dios
no es especie de ningún género.

Y por esto se comprencle que Dios
no tienc género, ni diIerencja, ni tam-
poco definición ni demostración, más
que po¡ sus efectos, porque la defini-
ción consta de género y diferencia, y
el medio de demostración es la defi-
nición.

Que Dios. en cuanto principio, no
pertenece a ningún género por reduc-
ción, se comprende si se advierte que
el principio que se reduce a un géne-
ro no se extiende más allá de aquel
género; y así el punto no alcanza más
que a se¡ principio de la cantidad con-
tinua, y la unidad, de Ia cliscreta. Pe¡o
Dios es principio de todo el ser, como
aclelante veremos, y, por tanto, como
principio, no está contenido en ningún
género.

a Com.7
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Sor-ucroNrs, 1. La palabra substan-
cia no sr;,lamenLe significa el ser que
sul¡siste por sí, pues el ser, en cuanto
tal, no pueCe ser género, según hernos
visto, sino que significa una escncia a
la que compete ser de un moclo deter-
rniur,lo. a seber: por sí. pcro sin que
el ser peitenezca a su esencia. Y así se
comprencle que Dios no está en el gó-
nero de substancia.

1 q.3 a.6 De la sin.plicid¿l le Dio¡

2. La dificultad habla de n.redida
propor::ionarla. que indudablemente ha
de ser hon'rogénea con lo medido; pero
Dios nr¡ es ¡reilida proporcionada de
cosa al¡¡una. Llámasele, sin ernbargo,
n¡c,.li.lr tle to,l,r. porqr.lc tanto nlás ser
tlene una cosa cuanto más se a:erca
a El.

Ad primum ergo dicendu¡n
qu_od suhstantiae nomen non sig-
nificrt Iroc solurn guod esL per §e
cssc: quia hoc qu,rd est esse, non
Polcst ler se csse genus, ut osten-
srlm esl (in c). Sed si¡;nificat
cssentianr cui compet.it sic esse,
idest pcr s3 esse: quod tamen
esse non est ipsa eius essentia.
Et sic patet quod Deus non est
in genere subsLantiae.

Ad secundum dicendum quod
obiectio illa procedit cle mensura
prcportionata: hanc cnim opoi-
ret esse homogeneam menslrfato.
Deus autem non est mensura pro-
»crtionata alicui. Dicitur tarnen
mensllra omnium, ex eo quod
unumquodque tantum habet de
esse, quantum ei appropinquat.

ieclurn, ut d,icit Boetius in lib.
De Trin. ' Ergo in Deo non pot-
est esse accidens.

Responcleo dicendum quod, se-
cundum praemissa, maniÍeste ap-
paret quod in Deo accidens esse
non potest. Primo quidem, quia
subicctum comparafur ad acci-
dens, sicut potentia ad actum:
subiectum enim secundum acci.
dens est aliquo modo in actu.
Lsse autcm in potentia, omnino
removetur a Deo, ut ex praedic.
tis pateb (a.1).

Secundo, quia Dcus est esse
(a3) cr, ut Boetius dicit in Iib.
D e hebdomad. ", licet id. quotl
e:t, aliquid alitrJ porrit habtre
adi¡tnctln, Íam,n ipsam e¡sa ni-
hil ¿liaJ td)¡tncÍttn lLahcre pot-
e.r/.' sicut quod est calidurn, pot-
est habe¡e aliquid extraneum
quam calidum, ut albedincm; sed
ipse calor nil'ril habet praeter ca-
lorem.

Tertio, quia omne quod est per
sc, prius est eo quod cst per ac-
cidcns. 1in,le, cum Deus sit sim-
pliciter primum ens (q.2 a.3), in
eo non potcsl es:e eliquid per
accidens..' Sed ncc urc)d)ntia'pcr
.r¿ in eo esse nossunl. sicur risi-
bile est per se accidens liominis.
Quia huiusn-rodi accidentia cau-
santut cx principiis subiecti: in
Dco autem nilril potcst esse cau-
satum. cum slt causa pnma
(ibid.). Unde relinquitur quod in
Deo nullum sit accidens.

Ad primum ergo dicendum
quod virtus et sapientia non uni-
voce dicuntur cle Deo et de no-
bis, ut infra patebit (q.13 a.5).
Unde non sequitur quoC acciden-
tia sint in Deo, sicut in nobis.

Ad se;undum dicendum quod.
cum substantie sit prior xccidenti-
bus, principia accidentium redu-
cuntu¡ in principia substantiae sic-
ut in priota. Quamvis Deus non
sit primum contentum in genere
substantiae, sed primum extra
omne genus, respectu totius esse.

l)e la sinplicidal de D)o¡ 1 q.3 a.6

haber accidente enLuego nc puede
Dios.

R¡¡spursla. Con arreglo a lo que
hc¡ros dicho, se ve con claridad que
no puede haberios. P¡imero, porque el
suje'"o es, con respecto al accidente, lo
que 1a potencia con respecto al acto,
ya que el sulcto tiene algún modo de
ser en virtuC clel accidente, y estar en
potencia es cosa guc en modo alguno
puecle atribuirse a Dios, según hemos
visto.

Segunclo, porque Dios es su rnismo
ser, y, corno dice Boecio, si bien lo que
e.r ptreie teiler dd¡r¿n¡o algo exiraíto, el
mi.rnto ser no plede f ener adiunto cose
tli¡tint¿ de él; por ejenplo, lo que está
caliente puede tener, además, cosa dis-
tinta del calor, v.gr., la blancura; pero
el calt¡r ¡.l.lisrno no tiene más que calor.

Tercero, porque ei se¡ sustancial es
anterior a1 se¡ acciclental. Si, pues, Dios
cs en absoluto el primer ser, nada pue-
de habe¡ en El acciclentalmente.-Pero
ni siquiera puede tener los accidentes
por si, o propicdades esenciales, como
el hombre tiene, por eiemplo, la facul-
tacl acciCental de poder reír, porque
estos accidentes son causados por los
principios clel sujeto, y en Dios nada
hay causado, _ya que E,l es ia causa pri-
mera.

Sot-ucrou¡s. 1. Según veremos más
adelante, la virtucl y la sabiduría no
están en Dios y en nosotros de modo
utrívo:o. y. llor t.1¡to, no Se Sigue qlte
haya accicientcs en Dios como los l-ray
en nosotfos-

2. Dcbi.lo a quc la sustancia es

ante¡iol a los accidentes, los principios
de éstos se reducen a los de Ia srrstan-
cia de que emanan. Aclviértase, sin em-
bargo, que Dios no es lo primero con-
tenido en el género cle sustancia, sino
lo primero por encima de toclo género
y respecto c'le todas las cosas.
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ARTICULO 6

Utrum in Deo sint aliqua, a,ccidentia o

Si ha1 algzin accidente en Dio¡
Dll'rcul'rarxs. Paiecc que en Dios

hay algunos accidentes.

1. Porque la substancia no e¡ acci-
dente ¡le lrr¿¿tr, como dice Aristóteles,
y, por tanlo,.lo que en uno es acci-
dente, no puede ser en otro substan-
cia; y asi se demuestra que el calor no
es forma substancial del fueqo, porque
en otros cuerpos es acciclente. Pero a
Dios sc atribuyen la sabiduría, la vir-
tud l cosas análogas, que en nosotros
son accidentes. Luego también habrán
de serlo en Dios.

2. Los géneros de accidentes son mu-
chos, y ea cada uno hay algo que es
1o prin:rero. S.i, pucs, lo primero de es-
tos qáneros no está en Dios, habría
muchos Drime¡os fuera de Dios, cosa
inaceptable.

PoR or'na PARTE, todo accidente está
en un suieto. Pero Dios no pueCe se¡
suieto, porque la lorma .rimple no
ltuede ser saieto, como dice Boecio.

L Serr. I d.B q.4 a.1 : Con¡. Gcot. 1,21; De Pot. <t.7 a.4i Contpexd. Theol. c.21.
o C.3 n.6 (BK 186b.1): .S.Tu., lect.6.

Ad sextum sic proceditur. Vi-
detur quod in Deo sint aliqua ac-
cidentia.

1. Snbstantia enim nulli e¡t
accirlens, ut dicitur in I Physic.u
Quod crgo .in uno est accidens,
non potcst jn alio esse substan-
tia: sicut probatur, quod calor
non sit forma substantialis ignis,
quia in aliis est accidens. Sed
sapientia, virtus, ct huiusmodi,
quae in nobis sunt accidentia,
Deo att¡ibuuntur. Ergo et in Deo
sunt accidentia.

2. Praeterea, in quolibet ge-
nere est unum p¡imum. Multa
autem sunt genera accidentium.
Si igitur prima illorum generum
non sunt in Dm, e¡unt multa
prima extra Deum: quod est in-
convenlens.

Sed contra, omne acc.idens in
subiecto est. Deus autem non
potest esse subiectum: quia for-
ma sirnplex non potest esse sub-

,x
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1 q.3 a.? De la sinplicidul de Dios

ARTICULO 7

Uürum Deus sit omninn sirnplex.

Si Dios er totaltnente imple 114)

dum se diversa sunt, non conve-
niunt in aliquod ununr, nisi per
aliquem causarn adunantem ipsa.
Deus autem non habet causam,
ut supra ostensum est (ibid.),
cum sit prima causa efficiens.

Quarto, quia in omni composi-
to oportet esse potentiam et ac-
tum, quod in Deo non est: quia
vel una partium est actus respec.
tu alterius; vel saltem omnes par-
tes sünt sicut in potentia respectu
totius.

Quinio, quia omne compositum
est aliquid quod non convenit
alicui suarum partium. Et qui-
.lem in totis dissimilium partium,
manifestum est: nul la enim par-
tium hominis est homo, neque
aliqua partium pedis est pes. In
totii veio similium partium, licet
aliquid quod dicitur de toto, di-
catur de parte, sicut pars aeris
est aer, et aquae aqua; aliquid
tamen dicitur de toto, quod non
convenit alicui partiurn: non
enim si tota aqua est bicubita,
et pars eius. Sic igitur in omni
comp,rsito est aliquid quod non
est ipsum. Hoc autem ets.i possit
dici de habente formam, quod
scilicet habeat aliquid quod non
est ipsum (puta in all¡o est ali-
quid quod non pertinei ad ratio-
nern albi) : tamen in ipsa forma
nihil est alienum. Unde, cum
Deus sit ipsa {orma, vel potius
ipsum esse, nulltr lnoJo composi-
tus esse potest. Et hanc ratio-
nem tangit Hilarius, YfI De
Trin.'o áicens Deu¡, qai tirlus
eJt, ex inlirni.r non conlinelur:
neque qui lax e.rt, ex ob¡curi¡
codptdtilr,

Ad prirnum ergo dicendum
quod ea quae sunt a Deo, imi-
rantur Deum sicut causata pri-
mam causam. Esr autem hoc de
¡atione causati. quod sit aliquo
modo compositum: quia ad mi-
nus esse eius est alfud quam quod
r¡aid ett. ut infr¿ prtebit (q.10
a.2 ad 3).

'" § :l , ML 10,22).

De la simplicidad de Dio¡ 1 q.3 a.7

verso no forma un todo sino eri virtud
de una causa que 1o unifica. Pe¡o
Dios no tiene causa, como hemos vis-
to, puesto que es Ia primera causa efi-
ciente.

Cuarto, porque en Dios no hay acto
y potencia y, en cambio, lo hay en
todo compuesto, porque o bien una
parte es acto con respecto a otta, o,
por Io menos, cada una de las partes
está como en potencia respecto del todo.

Quinto, porque el todo es distinto de
cada una cle las partes. En los hetero-
géneos esto cs evidente, pues ninguna
parte clel homb¡e es hombre, como nin-
guna parte del pie es pie. Tratándose
cle homogéneos, si bien algo de 1o que
se dice del todo se dice también cle sus
partes, ya que una parte del aire es
aire l una de agua es aÁua, sin em-
bargo, algo se dice del todo que no
conviene a ninguna de sus partes; v.gr.,
porque una masa de agua tenga dos
codos, no se puede decir que los tenga
una cle sus partes. P«rr tanto, en ei todo
compuesto hay algo que no es él mismo,
y aunque esto mismo se puede decir de
las cosas que tienen alguna forma (por
ejemplo, en 1o que es blanco hay algo
aclemás de lo blanco), no por esto se
puede clecir que haya en la forma cosa
alguna ajena a ella. Si, pues, Dios es
su misma forma, o mejor, el mismo
ser, síguese que de ningún modo puede
ser col¡puesto; y esto es 1o que enseña
San Hilario cuanclo clice que Dio¡, que
e.r f oder, no e:lá f onnado con lo débil,
ni el que es luz e¡Íá forrtado tle ti-
ni ebla s.

SolucroNps. 1. Lo procedente de
Dios 1o imita, como lo causado a la
causa primera. Pot 1o clemás, no se
concibe nada causado que de algún
moclo no sea compuesto, porque, cuan-
clo menos. su existencia es distinta de
su esencia, como más aclelante veremos.
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DtrrcuLtaors. Parece que Dios no
es totalmente sirnple.

l. Porque cuanto procede de Dios
le inrita, y por esto, lo que viene de El
en cuanto primer ser, es ser, y 1o que
procede tle El como prirrrer bien, es
bueno. Pertr narla de lo que proce.le de
Dios es clel todo simple. Luego tampo-
co lo es Dios.

2. A Dios se ha cle atribuir siempre
lo mejor. Pero entre nosotros lo com-
pucsto es nrejor que Jo simple, y así
lus CuerpOS ya ComfrueSf,-¡S SOn más
perfectos que sus elementos, y éstos
1o son más que sus partes. Luego no
debenros decir que Dios es de[ todo
simple.

Pon oln¿ PARt-Ir, dice San Agustín
que Dios es absolutamente sin-rple.

R¡spr¡¡sra. Que Dios es absoluta-
mente simple se puede demostrar de
muchas maneras. Primero, aplicando lo
gue ya hemos dicho. Puesto que en
Dios no hay composición de partes
cuantitativas, porque no es cuerpo;
ni de materie y forma, ni de natura-
leza y supuesto, ni de csencia y exis-
tencia. ni rle género y diferencia, ni
de sujcto y accidente, síguese que no
hay nrodo de que sea compuesto, sino
que es absolutamente simple.

Segundo, todo compuesto viene des-
pués que sus componentes y depende
de ellos, y Dios es el primer ser, según
hemos visto.

Tercero, todo compuesto tiene causa,
pues lo que por su naturaleza es di-

e Sent. I d.8 q.4 a.l i Coer. Geüt. 1,76.18i
!exd. l'beol. c.9; l)e qadtlor oppot. c.4-

e C.6: ML 42,928.

Ad septimum sic proceditur.
Videtur quod Deus nón sit om-
nino simplex.

l. Ea enim quae sunt a Deo,
imitentur ipsum; unde a primo
cnte 

_ 
sunt omnia entia, et á pri-

mr) bono sunt omnia bona. Sed
in rebus quae sunt a Deo, nihil
est omnino simplex. Ergo Deus
nun est omnino simple-x.

2 Praeterea, omne quod est
melius, Deo att¡ibuendum est.
Sed, apud nos. composita sunt
meliora simplicibus: iicut coroo-
ra mixta elementis, ei elemehta
suis partibus. Ergo non est di-
cendurlr quod Déus sit omnino
simplex.

Sed contra est quod Augusti-
nus dicit, YI De T'rin.', qrod
Deus vere et summe simplex est.

Respondeo dicendum quod
Drum' omnino esse simplicem,
multipliciier potest esse manifes-
tum-. P¡imo cluidem^per supradic-
ta (in hac q.3). Cum enlm tn
Deo non sit compositio, neque
qurntitativarum partium, quia
corpus non est: neque compositio
turmac et mateflae: neque rn eo
sit aliud natura et suppositum;
neque aliud essentia el esse: ne-
que in eo sit compositio generis
et differentiae; neque subiecti et
accidentis: manifestum est quod
Deus nullo mo.lo compositus est,
seJ est omnino simplex.

Secundo, quia omne composi-
tum est posterius suis compo-
nentibus, et rlepenJens ex eis.
Deus autem est p¡imum ens, ut
supra ostensum est (q.2 a.3).

Tertio, quia omne cornpositum
causam habet: quae enim secun-

De Pot. q.7 a.l ; De caufu lect.2l i Com-



1 q.3 a.8 De la sirnPlicidad de Dios

2. Los compuestos que nosotros ob-
servamos son más perfectos que los
simples, porque la perfección de la
bonclad en las c¡iaturas no estriba en
un solo elemento, sino en muchos, y,
en cambio, la perfección de la bondad
divina consiste en su simplicidad, como
¡nás adelante cliremos.

I)tt rculrao¡s. Parece que Dios en-
tra en composición con otros seres.

1. Dice Dionisio: l.a tleidad, que
eslá sobre el ser, es el.¡er de todos.
Fe¡o en todas las cosas entra el ser
como componente de cada una de ellas.
Pcr tanto, Dios entra en la composi-
ción de otros seres.

?-. Dios es forma, pues dice San
Agnstín qte el Verbo (que es Dios) er
cierÍa forma no formada. Pe¡o Ia for-
ma es pafte del compuesto. Luego tam-
bién Dios he de ser parte de algún
compuesto.

3. Las cosas que existen y no se
dife¡encian eo nada, son idénticas.
Puts bien, Dios y la materia prima
existen y en nada se diferencian. Luego
son del tr¡do idénticos. Pero la mate-
ria plima entra en la composición de
las cosas. Luego también Dios. Prue-
ba cle la proposición media: Para que
las cosas sean distintas han cle tene¡
algo diferente, y por esto mismo son
compuestas. Es así que Dios y 7a ma-
teria prima son del todo sin-rples. Luego
en nada difieren.

Pon otna PARTE, dice Dionisio que
ni se ptrerle tocl1r /1 Dio¡ ni tiene nada
de cotnún con la¡.partes de lo mezcla-

A.l secun,lum dicendum quod
apuJ nos colnposita suni meliora
simplicibus, quia perfectio boni-
taris creatufee non invenitur in
uno simplici, sed in multis. Sed
perfectio divinae bonitatis inve-
nitu¡ in uno simplici, ut infra
ostendetur (q.zt a.2 ad 1).

licet Dei), neque alia quaedarn
ad k¿rte.¡ contui¡ceali co)ntillt-
nirt.-Praeterca, dicitur in Iibro
De c¡1.¡is ", quod ctasa pritna
regit .ontnes r.eJ, ptaeterqurxm
camníscerllilt etr,

Respondeo clic,endum quod cir-
ca hoc fue¡unt tres errores. Qui-
dam enim posuerunt quod Deus
essct anime murrdi, ul- palet per
Augustinum in lib. VII De cir)-
t¿le D,i'': et ad hoc etiam re-
tlucitur, quoJ c¡ui,lam dixerunt
Deum esse animrm prirni cleli '0.
Alii aulem dixerunt Deum esse
nrincioiu;n formalc omnium re-
ium.'Et lraec dicitur fuisse opi-
nio Almariano¡um. Sed tertius
error fuit David de Dinando, qui
stultissime posuit Deum esse ma-
ter.iam primam. Omnia enim hrec
mrnifestem continenl falsitatem:
neque est possibile Deum alic¡uo
modo in composit.ionem alicuius
venire, nec si-ut principium for-
male, nec sicut principium mate-
riale.

Primo. quiclem, quia supra (q.2
a.3) diximus Deum esse primem
causam efficientem. Causa au-
tem efficiens cum fotma rei fac-
tae non incidit in idem numero,
sed solurn in idem specie: homo
eninr generet lromine;n. Materia
vero culn ceusr efficiente non in-
cidit in idem numero, nec in
irlem specie: quia hoc est in po-
tentia, illud vsrc in actu.

Secu..do, quil cum Deus sit
Dr";mx clusa e[ficiens. eius est
i.rirno et r\er se agere.'Quod au-
tcm venit in composit.ionem ali-
cuius, non est ,primo et per se
agens, sed magis compositum:
non enim manu- agit, sed homo
Ircr manum: et ignis calefacit per
celorem. Unde Deus non Laotest
csse pars alicuius compositi.

Tcrlio. quia nulla pars comflo-
siti potcst esse simpliciter prima
in entibus; neque etiam materia
ct forma, quae sunt primae par-

De fu :infliciltd de Dios I q.3 a.8

tlo. t\demis, se lee en el lib¡o De Cau-
slr que la c¿ru.¡a primera gob)erna todas
las cose¡ :in mczclar¡e con ella¡,

lL¡spll¡sra. Ace¡ca de est¿ mate-
ria ha habido tres errores. Dijeron unos
que Dios es el alma del mundo, según
reEere San Agustín, y a este grupo per-
tenecen también los que dijeron que
I)ios es el alma clel priner cielo. Dile-
ron otros quc Dios es el principio for-
¡nal cle to¡las las cosas, y ésta se cree
que fr.re la opinión de los almarianos.
Pero el tercer error fue el de David de
Dinand, quien, estúpidamente, sostuvo
que Dios es la materia prima. Todo
esto es eviclentemente falso, y no es
posible gue en modo aiguno entre Dios
en la composició.n de. otro ser:, ni tam-
poco que sea principio formal ni prin-
cipio material.

En primer lugar, potque, como he-
mos clicho, Dios es la p¡imera causa
eficiente, y la causa eficiente no se
iclentifica numérica, sino sólo específi-
camente, con la forma del efecto; v
así un hombre engendra a ot¡o l-rombre.
La materia, por su parte, no sólo no se
identif ice numéricamente con la causa
cficiente, r;ero ni siquie¡a es de la mis-
rna esr;ecie, porque la materia está en
potencia, y la causa, en acto.

Se.gunclo, porque, clebido a que Dios
es la prime¡a causa eficiente, a El, en
cu¿nto tal, corresponde ser el primet
agentc. Por el contrario, lo que es par-
te cle alqiur compuesto no puede ser,
como tal, primer aqente, lo es el com-
puesto, y así no es f¡ropiamente la ma-
no la <¡ue hace, sino el hombre con la
n.¡a¡.o. lo mismo que el fuego calienta
con el calor. Así, pues, Dios no puede
ser Darte de compuesto alquno.

Te¡cero, porque ninguna de las par-
tes de un compuesto r;uede ser en ab-
soiuto el primer ser, ni siquie¡a la ma-
teria y la forma, que son los primerof
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ART IC I] LO 8

Utrum Deus in compositioncm aliorur¡r veniat "

Si enlra Dios en composición con alror Jerer

Ad octavum sic proceditur. Vi-
detur quod Deus 'in 

compositio-
nem aliorum veniat.

1. Dicit enim Dionysius, 4
cap, Cael. bier. ": e¡¡e omnitnt
eJt, quae silpey eJre est deitaJ.
Sed esse omnium intrat comoo-
sitionem uniuscuiusque. Eipo
Deus in compositioneri'r aliorulm
venll.

2. Praeterea, Deus est {o¡ma:
dicit enim Augustinus, in libro
De aerbis D¿mini '', quod Ver-
b.am Dei (quod est Deus) e.rr

Jo r ma q aaedant non Ío rmata.
Sc,l formr cst pars alicuíus com-
positi. Ergo Deus est pars ali-
culus composltt.

1. Praetersx, quaecumque sunt
et nullo modo 

- 
dif fe¡uni, sunt

idem. Se.l Deus et materia pri-
ma sunt, et nullo modo differúnt.
Ergo penitus sunt idem. Sed ma-
teria prima intrrt compositionem
rerum. Ergo et Deus.-Probatio
mecliae: quaecumque dif ferunt,
aliquibus cliffe¡entiis diffenrnt,
et ita oportet ea esse composita;
sed Deus et meteria prima sunt
omnino simplicia; ergo nullo mo-
do differunt.

SeJ contra est quoJ dicit Dio-
nysius, 2 cap. Db diu. nom.'",
qttod neque taclilJ etÍ eiu.r (sct-

a Seit. 1 d.s q.t ¡.2; De xerir. q.21 a.4; Cont. Geilt. 1,17.26.21 ; ,,t1 i De por. q.6
a.6; Comperd. Tbeol. c.17.

rr § l: MG 1,177.t2 Yel Sern. a¿ poisl. ll7 c.2t ML )8,662.ts § 5: MG 3,641 ; S.Tt¡., lect.3. t4 § 20: S.TH., lect.20. 15 C.6: ML 41,199 16 Cf. Cort. Cent. 1,27.
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eler.nentos clel compuesto. Y esto por-
que la meteria es potencia, y la poten-
cia en absoluto es, según hemos visto,
posterior al acto. A su vez, la forma
que entfa en el compuesto es una for-
ma participada y, Dor Io n-rismo, así
como el partíc.ipe de algo es posterio¡
al que 1o tiene por esencia, lo lnismo
sucederia con lo participado; y así,
por eiemplo, el fuego cle lo que esté
encendirlo es postetior al fuego por
esencia. Pero ya hemos demostrado que
Dios es en absoluto el primer scr.

SorLrcroN¡s. 1. Se dice que la dei-
dacl es el -rer cle toclas las cosas, por-
que es su causa eficiente y e,emplar,
nero no su causa forlnal.

2. Ill Verbo es fornra ejemplar, pero
no la fo¡nra que entra como parte de
un compuesto.

3. Las cosas simples no difieren en
virtud de otras diferencias, pues esto
es pronio de las compucstas. Por ejem-
nlo, el Irorrrbre clifiere tlel cabello por
las diferencias que l-ray entre racional
e irraciona[; pero éstas no difieren, a
su vez, entre sí por otras diferencias,
y por ello en rigor no se puede decir
que dilieten, sino simplemente que son
diret',¿t. pues, como dicc el Filósofo.
dit er.¡o tiene sentido absoluto, y, en
cambio, las cosas qre dif ieren, difieren
por algo. Por consiquiente, la rnateria
prinra y Dios no di-t'ieren, sino que roz
¡lirer.ra-¡ /tor.ri mitma.r, v por esto no
se slgue que sean una misma cosa.

r7 lX c.a n.6 (BK tOJ1b21)

tes cornpositorum. Nem mate¡ia
esl in potentia: potentia autem
est posterior actu simpliciter, ut
ex dictis (a.1) patet. Fo¡ma au-
tem quae est.fars compositi, est
Iormx ptrtlctpata: slcut autem
perticipen.s e.st posterius eo quod
est per essentiam, ita 

_ 
et_ ip_sum

partici¡rtum; sicut ignis in igni-
tis est posterior eo quod est per
essentiam. Ostensum est aufem
(q.2 a.3) quod Deus est primum
ens simpliciter.

Ad primum ergo diccndum
qtrod deitas dicitur ¿rr¿ omnium
effective et exemplariter: non au-
tem per essentiam.

Ad secundum dicendum quod
Verbum est forma exemplaris,
non aute.m forma quae est pafs
composltl.

Ad tertium clicendum quod
ri+pttqt-u_ non.dif f-etunt aliquibus
aliis diffe¡entiis: hoc enrm com-
positorum esi. Homo enim et
áquus differunt ratiónali et irra-
tionali .liffercntiis; quae quidem
Jifferentiae non differunt am-
plius ab invicem aliis differentiis.
Unde si fiat vis in verbo, non
proprie dicuntur dilferre. sed di-
!ersd e.t.te: nam, secunclum Phi-
losophunr X fufetaph1t.", diuer-
sum absohte dicitur, sed omne
dif f erens aliquo dif fert. Unde,
si fiat vis in verbo, materia pri-
ma et Deus non differtnt, sed
¡unt dirers¡ relp.rlr. Unde non
sequitur quod sint idem.

1¡I7"RODLlCCION ,,1 L,,15 CL¡ IiSflON¿.t 4-6

DL: 1..4 PIIRPF.CCION Y DE Ll BONDiID DE DIOS

I. Enseñanza de lo dioina rettelqción
1.q Doctrin¿ de la Sagrada Escritura.-<<Que si encantados (los hom-

bres) de las bellezas cle tales cosas las imaginaron dioses, clebieron co-
nocer curinto nrás he¡¡¡oso es el dueiro de ellas; pues el que crió todas
estas cosas es el autor de la hermosura. O si se maravillaron de la vi¡tud
e influencia de estas criaturas, entencler debían por ellas que equel que
las crió las sobrepuja en pocler» (Sap 13,3-4). «Sed, pues, vosotros per-
fectos, así como vuestro Padre celestial es perfecto» (I4t v.48). «Sed
santos vosotros, pues que yo soy santo» (Lev 11,41; 20,2r).

<<Santo, santo, santo es el Señr¡¡ de los ejércitos» (Is 6,3).
«Y haré que mi santo nombre sea conocido en medio del pueblo mío,

de Israel, y no permitiré que sea en adelante n-ri santo nombre profa-
naclo. Y conocerhn las gentes que yo soy el Señor, el Santo de Israel»
(Ez 39,7). «Nadie es bueno, sino sólo Dios» (Lc 18,19).

2.e Doctrina de l,t. Iglesia,-El Concilio llaticano 1 ¡econoce como de
fe divina la omnímoda perfección cle Dios. <<La Santa Iglesia católica.
apostólica y romana cree y confiesa que hay un solo Dios verd¿dero...,
infinito en toda perfección..., indeciblemente más excelso que todas las
cosas que fuera de El existen o pueden se¡ concebidas» (D 1782).

II. La exposición teológica de Scnúo Tomás

A) Dtos ¡s rNIrrNrrAMrN'rE pERlrrcro y BUENo

Los antiguos filósofos, al explicar el primer principio de las cosas,
no pensaban más que en el principio material (agua, aire..., etc.), el cual
había de ser, forzosamente, sumamente imperfecto.

Si el principio n.raterial implica potencialidad e imperfección, el que
cs pfimero en este orilen entrañarr'r potencialidad e imperfección en sumo
grado (q.4 a.1).

Pero es cle toclo punto imposible que el principio material sea abso-
lutamente e[ primero, porque la potencia siempre supone un ser en acto,
¡ror el cual puecle ser ¡erlucido al movimiento y atlquirir su perfección
y su acto ProPio.

Por eso, al principkr material clebc preceder el principio activo, como
:r la polencia precede el acto (q.4 a.l acl 2).

Ahora bien, el principio activo in.rplica actr: y perfección, pues una
r'osa en tanto obra en cuanto está en acto (unumqtodque in tanlarn agit
in qaanturu etl acltt), en cuanto actualmente tiene la perfección, que pof
ll operación va a ct¡nrunicar a slr efecto, pues nedie da 1o que no tiene.
Y el primer principio activo estarll máxime en acto y tendrá la máxima

|tma 7'cológica 1
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pe¡fección, pues a medida que va subiendo en la escala de principio va
proporcionalmente ¡¡ananclo en acto y en Perfección.

Este primer principio activo es Dios, que es 1a causa prirnera y eÉcien'

te de todas las cosas. Luego Dios es sulramente perfecto'
Pe¡o aún hay n-rás. D.ios posee Ia perfección clc toclas las cosas crea-

das y creables, actuales y posibles. Lo cual quiere clecir que es infinita'
mente perfecto (a.2).

La causa activa o eficienie tlebe poseer actualmentc toda la Perfecciórl
de su efecto, porque nadie da lo que no tiene. Pero Dios es causa eficiente

primera del ier, Ce la verdad, de la bondad y de toda otra perfección
(4." via) en los seres creados. Luego Dios contiene actualmente en si

mismo la perfección de todas las coses, que hen sido causedas por El.
De cloncle se infiere que no hay en la criaiura perfccción alguna la cual

no exista también en f)ios: r'e¡ilacl, lrondacl, belleza, vida, inteligencia,
inrnortaliclad, etc.

Este procedimiento de [e causalidad divina sólo nos lleva a admitir
en Dios las perfecciones por El causadas, o sea las perfecciones mírlti-
ples y variadas que se encuentran en las c¡iaturas. ¿Se dan, adem/ls, en

Dios aquellas otras perfecciones que, si de hecho no han sido causaclas,

pudieran, sin embargo, serlo? Se trata cie las perfecciones posibles, posi'
bles en sí y absolutamente consiclerarlas, no posibles al poder de Dios,
porque es evidente que, si Dios las puede producir, es porque las con'
tiene. ¿Contiene Dios todas las perfecciones que son en sí mismas abso-

lutamente posibles? Induclablerr-rente que sí. Y l¡ ruzóo de esto es Porque
El es el se¡ subsistente. Ser subsistente es 1o mismo que ser irrecepto,
ser ilimitaclo, in6nito, plenitud de ser. El ser ilimitado e infinito contiene
ectualmente todas las perfecciones, k¡ misnto actuales que posibles. Lo
que no es no tiene perfecci¿)n alguna, y lo que existe, en tanto es per-
fecto en cuanto tiene ser, y en tanto es n-riis perfecto en cuanto tiene más
ser. Luego lo que es ser sin ¡ibera y sin línrites corlrprende todo género
de perfecciones, no sólo actuaies, sino también posilrles. Se debe, pues,
c<¡ncluir que Dios es absr¡lutamente inÁnito en ¡erfección, cornc¡ lo es

en el ser.
Exactnmente 1o mismo se debe decir de la bonclad de Dios. La bondad

se funda en la perfeccióa. Po¡ consiguiente, una cosa perfecta será buena,
y otra infinitamente pcrfccta serir infinitarnente buena. Luego Dios será

no solamente perfecto, sino bueno en glado suirro e infinito (q.6 a.l-z).
Dios es esencialmenre bueno, o bueno por esetcia (per es.rentiam),

porque la perfección y la bonclad se fundan en el ser, y éste en Dios se

identifica coo la esencia clivina. Corno en toda crietura el ser está fuera
de la esencia, por eso ninguna crietura se puede decir esenciaimente bue-

na, o buena por esencia (per e.rsentianl, s.ienLlo esto un privilegio exclu-
sivo cle Dios (q.(r a.3).

355 De la perlección de Dio¡ I q.4-6 intr.

B) Dr¡ cólto LAS pERrrrccroNrs cRITADAS slr HALLAN EN DIos

Ya hemos demost¡ado el hecl-ro cle que todas Ias perfecciones creadas
se encuentran actualmente er¡ Dios.

Pero como no todas las perfecciones de un efecto están de igual ma-
nera conteniclas en la causa, vamos ahora a examinar el modo o manera
de esta¡ en Dios las perfecciones de las c¡iaturas.

Una perfección puede encontrarse en un sujeto de t¡es maneras dife-
rcotes: t'ornalntente, rirtltalmente y eninenlemente.

Está contenida formalmente en un sujeto cuando se encuent¡a en él
según su (orma propia, tal y como se expresa en la defrnición: de esta
nanera está la racionalidacl en el honib¡e.

Se dice que 1o está virtuain-rente cuanclo el sujeto tiene virtud para
producir dicha perfección, como la sem.illa para hacer germinar la planta
y el fruto, o cuanclo por sí mismo puecle ejercer idénticas funciones y
proclucir idénticos efectos que otro sujeto en quien la misma perfección
se encuentra formalmente, cc¡mo el hornb¡e rcaliza por medio de la inte-
Iigencia y del arte muchas obras que hacen por instinto los ani¡tales.
El instinto de los animales en tales casos puede decirse que está virtual-
mente en el hombre.

Po¡ írltin-ro, puede una perfección encontrarse en un sujeio eminente-
mente, lo cual tiene lugar cuando un sujeto posee una perfección de
modo más perfecto y excelente que otro. Tal sucede en el entender de
Dios con respecto ai del ángel y al del hombre.

Aplicando estas nociones a las perfecciones cornunes a efecto y causa,
no es difícil comprender que torla perfección de un efecto ha de estat,
por lo menos virtualmente, en la causa; porque si la causa no tuviera
virtucl para proclucirla, jamás le hubie¡a causaclo cle hecho. La perfección
del ef ecto estar./r, adenrás, contenida formalnlente en ia causa, siempte
que no diga oposición o contrariedad con alguna de las otras perfeccio'
nes que están Io¡mando la naturaleza propia de dicha causa. Esta conti-
nencia virtual o formal será, o no, eminencial según que se t¡ate de
causas unívocas o análogas.

La causa unívoca produce una perfección o forma semejante en espe-
cie a la de la causa; por eso la perfección o forma de ésta no es en sí
'nisma rnás perfecta o excelente que la del efecto, aunque lo sea por
rtz6o del modo de poseerla, pues el efecto la tiene adquirida, producida,
y la causa no.

La causa ancíloga cont.iene Ia perfección o forma de su efecto cle modo
superior y excelente, no sólo por el modo de poseerla, sino también por
razó¡ cle la misma forma, qtie es más noble y excelente en la causa que
cn el efecto.

Conviene, ademhs, adve¡tir que hay dos clases de perfecciones: unas

lilr(tt, m¡xÍr1¡ otras. Se llama perfección pura aquella que en su concepto
fo¡mal o en su deÉnición no implica potencialidad o imperfección. Si
ticne de hecho alguna imperfección, es por razón del sujeto en que se
cncuentra, rnas no porque la entraire en su misma esencia. Tal sucede,

l)or ejemPlo, en la ¡abiduría, que en su propia definición no incluye im-
l)crf eccií)n o límite, pucliendo encontrirsc igualmente en grado finito,
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C) Dr có¡¿c¡ sli Df.srrNGLrEN I-AS plrRlrlccroNEs DrvrNAS ENTRE sÍ

De lo dicho en el apartado anterior se desprende que 1as perfecciones
creadas, tan múlt.iples, tan distintas, tan variadas y a veces tan encontra-
das, se hallan todas en Dios. ¿No romperá este cúmuio inmenso de per-
fecciones la uniclad simplicísima del ser divino? No ofrecen especial di-
6cultad contra la simplicidad div.ina las perfecciones mixtas, toda vez que
éstas están en Dios sólo virtualmente y no según su propia forma. En
ca¡nbio, las perfecciones puras sí pueilen ofrecer seria y grave dificultad,
porque éstas se encuentlan en Dios f ormalmente, es decir, cade una
según su propia fornra. Si cada una tienc su propia fonrra y todas con-
servan esta forma en Dios, ¿córno es posible que con esto no se rompa la
simplicidad infinita del se¡ divino?

En la soluciírn cle este problema es preciso evitar dos escollos. El
primer escollo que es necesario rehuir es el de la distinción real.

SicncL¡ Dios absolutarnente simplc, como se demostró en la cuestión
tercera, no puede tene¡ cabida en EI ningún género de distinción real.
Por consiguiente, Ias perfecciones puras que se encuentran en Dios no
puerlen clistinguirse ¡ealmente entre sí; no cabe ent¡e ellas ot¡a distin-
ción que la de razón.

Para comprencler cómo puede ser esto posible, conviene distinguir muy
cuidaclosamente en las perfecciones puras lo que les conviene por razón
de su definición y lo quc les está como pegado y anejo por causx del sujeto
en que están recibidas. f)el sujeto Ies viene 1a n'rultiplicaci(>n, 1a limita-
ción y, consiguientemente, la irnperfeccirin.

Todos éstos son elernentos extrairos, atlheridos; son como la escoria
en que está envuelto el oro purísimo de la perfección. Antes de que una
perfección creada sea atribuicla a Dios, clebe se¡ purificada de toclos estos
ele¡nentos aclveneclizos y extraños.

Después cle esta labor cle clepuraci<in, les perfecciones se tornan sub-
sistentes, ilimitadas e in6nitas.

Ent¡e todas ellas, la prirnera y nrris universal es la perfección pura
del ser. La perfección de ser, desprendida cle todos los su¡'etos en que
se encuentra, es el ser subsistente, el ser ilimitado e inlinito.

Pero el se¡ infinito incluye en sí tocla razón de ser y, por consiguientq
toda perfección, puesto caso que una perfección en tanto lo es en cuanto
tiene de ser. Luego toclas las perfecciones puras infinitas quedan fusio-
oacles en la forrna superior y universalísi¡ra de se¡ subsistente, de pare-
cicla manera e como el alma vegetativa y la sensitiva se entremezclan
y unen en una fr¡rma sr¡perior y simplicísirna, que sc llama alma humana.

Es preciso tanrbién no incu¡¡ir en el escollo cle una distinción puret-
nenle nontinal. Sen-rejante distinción haría imposible toda ciencia del ser
clivino, porque, en este supuesto, no cab¡ía discurso de una perfección
a otra, v.gr., de la inmaterialidad al conocimiento, de la inntutabilidad
a la eternidad, ctc., pues toclas estas perfecciones signifrcarían una misma
cosa bajo distintos nombres. Además, está en abierta oposición con el
r¡rodo de hablar de que hacen uso los hombres cuando t¡atan de Dios,
pues todos intentan expresar cosas muy distintas cuanclo afirman que
l)ios cs justo y cuanclo dicen que es rnisericordioso, cuanclo aseveran

como en el ángel y en el hombre, o en grado.infinito, como acontece en

Oioi. fu sabid"uríi del honbre es limitaAa e imperfecta, pero por razón

de la in'rperfección del hon-rbre, no Por razón de sí misma'
Per{eición mixta se dice la que en su concePto fonnal y en su de-

finición incluye imperfección, potencialiclad, límite, v.gr., vegetar, senttr,

discur¡ir, etc.
En los seres del universo se encuentrxn realizadas estes dos perfec-

ciones: las perfecciones puras, v.gr., el ser, la bonclad, la ve¡dad, etc',

y las perfecciones mixtas, t .gr., el movimiento, Ia sensación, el discurso

y toa".t las perfecciones espelíhcas, que son e-qencialmente limitedas'
Esto supuesto, .. ¡rt"grnt^, ¿Cómo están las perfecciones de ias cria-

turas en óios? La respúesta será cloble' en conformidad con el doble
género cle perfecciones que existen en las cosas creadas. Las.perfecciones

io.^. ,. errcuentran ..t óiot formal y eminentementg, y las mixtas, virtual
y eminentemente. La razón cle este áfirmacitin está basada en la infinitud
áe la perfección divina. Siendo Dios infinitamente.perfecto,.ha cle incluir
toda positrle perfección y excluir tode sonrbra t1e imperfección.

Púes bien, las perfccciones Puras tlicen por todos sr-ts costados per'
fección; si, pues, no estuvie¡an en Dios formalmente, el ser divino care-

cería necesaiiamente de alguna perfección y, por tanto, no sería infinita-
mente petfecto.

por el contrario, las perfecciones mixtas envuelven esencialrrente im-
perfecci<in; Iuego no p.,éden encontratse formalmente en el ser divino,
pnrqr'.. le hrríÁ inperfecto. Corno, por otr-a Parte, es necesario que exis'

ian en Dios, Puesto que Dios las ha car¡satlo, y naclie da Io que no tiene,

fuerza es co.rcll.¡ir que estirn en Dios srlll virtualmente'
Unas y otras esián en Dios eminentemente, como en causa análoga.

Lo están las puras, Porqlre en Dios son subsistentes e irrecepLas, yr Por
consiguiente, ilimitadas e in6nitas, mientras en las criaturs s se encuen-

tran de modo limitado y linito.
Lo están también las mixtas, porqr.re la virtud infinita de Dios no se

agota con su prorlucción, sino qu,e pucde proclucir otras nuevas, más

.rábl.r y excelentes, y Porque puéde carsar por sí mismo, de modo in-
finitamente más perfecto, toclos los efectos que en las criaturas proclucen

clichas perfecciones.

Luego todas las perfecciones creaclas se encuentran en Dios:. las puras,

formall eminenteniente, y ks nrixtrs, <le mo.lo, virtuaf y eminente'

Las perfecciones puras, aI cncontrrrse forr]¡almente en Ditls y en las

c¡iaturai, hacen que todo ser c¡eaclo sca sernejante a Dios, Pues no es

otra cosa semeiaÁza que conveniencia en la participación de una mis-

m¿ forma.
perr¡ como en Dios están de modo infinitantente más erninente que en

las criaturas, por eso dicha semejanza no es unívoca y- períecta, sino

anáioga e impirfecta (q.1 a3'). Con ¡azón ha dicho el Concilio Latera-

nen.re lI,/ que «la desenlejrnza que existe entre el Creaclc.¡r y la criatura
es siempre-mayor que la semejanza que hay entre ambos» (D /)12)'

I



1 q.4-6 intr. ln¡roducción a las cu¡tiones 4-G 858

que es inteligente y cuando sostienen que es libre, etc. La verdad está

en el medio de estos dos extremos: las perfecciones divinas se distinguen
entre sí con distinción conceplual o t,irtual, Esta posición resPeta la sim-
plicidad omnímoda de Dios y, al misn.ro tien.rpo, deja a salvo la ciencia
del Se¡ divino y está en perfecto acuerdo con el lenguaje humano acerca
de Dios, de la Divinidad.

La infinita perfección de Dios, equivalente a múltiples perfecciones
creadas, y la limitación y cortedad de nuestra inteligencia son causa de
que el hornbre no pueda expresar en un solo concepto la riqueza de con-
tenido del ser divino; por eso se ve en la precisión de irlo expresando
y ¡epresentando sucesivamente po¡ múltiples y variados conceptos.

Dios es uno y simplicísimo en si mismo, pero mírltip1e y compuesto
en nuestro modo de concebir: sitnplicidad objetira 1 real y di¡tinción
conceplual 1 sabjetiaa.

D) Dnt co¡¡strrurlvo MItTAFÍsIco »t¡ LA ESENCI^ DIvTNA

El círmulo inmenso de perfecciones puras que constituyen el ser di-
vino fo¡man 1o que se llama la esencia fi.rica de Dios, así como la suma
de los diversos grados n-retafísicos de una cosa creada, v.gr., substancia
corpórea, viviente, sensible, racional, en el hombre integran 1a esencia fí-
sica de la misma.

No todos los elementos que forman la esencia física de un ser le
pertenecen de igual manera ni tienen la misma dignidad e importancia.
Hay entre ellos algunos que tienen más importancia, y otros, menos;
unos que naturalmente preceden y otros que siguen.

Esto es puntualmente 1o que pasa en la constitución de la esencia
física de Dios; está constituida por el cúrnulo de todas ellas, pero algunas
son naturalmente posteriores a otras, pues son inferidas de ellas, corno
Ia eternidad, de la inmutabilidad; la libertacl, del conocimiento; éste, de
la inmaterialidacl, y ésta, del acto puro, etc.

Importa, pues, investigar entte las infinitas perfecciones de Dios cuál
es la absolutamente primera, de la cual pueden ser lógicamente inferidas
las den-rás. Esta será la que primariamente rlistinga al se¡ divino de todo
ser creado y, por consiguiente, la que primeramente lo constituya en ser

propio de la Divinidad. Estas tres condiciones van siempre, necesaria e

indisolublemente. unidas.
La per{ección que sea raíz y fuente de todas las demás es la que

prirneramente constituye un ser en una determinada especie, Puesto caso

que todas las otras perfecciones le convienen o Pertenecen Por razón de

esa primera. Asimismo, la perfecc.ión que primeramente constituye a una
cosa en su ser propro y específico es tarnbién la que primariamente la
distingue de todas las demás, como vemos que en el hombre la raciona-
lidad, que es la que primariamente Io hace ser hombre, es ia que pri
ma¡iamente le distingue de todos los dernás seres.

¿Cuál es en Dios la perfección por la cual se distingue p¡imariamente
de la criatura, por ia cual primatiamente se constituye en el ser ProPio de

Dios y que es la ruíz y origen de todas las otras Perfecciones divinas?

De la f,erf ección de Dios 1 q.4-6 intr.

Tal perfección constituirá \a esencia metalí:ica cle Dios, o será el
constitutivo metafísico de la esencia divina.

Adviértase bien que no se trata de asignar cuál es la perfección que
la nzón humana primero conoce acerca de Dios. Este problema cle la
prioridad en el orden lógico, o deL conocimiento, no tiene especial dificul-
tad y está ya resuelto en la exposición de las cinco vías. Lo primero
que la razón humana eonoce de Dios son aquellos cinco supremos Pre-
dicados a que llega por meclio de las cinco vías.

El problema que ahora se plantea es eminentemente ontológico. Se

trata de saber cuál es la perfección divina que a nosotros aparece la
primera en el orden ontológico. Ya se sabe que no hay prioridad real
entre las clivinas perfecciones, pues todas ellas se confunden en una mis-
ma realidacl. Pe¡o esa realiclad se presenta a nuestra inteligencia como
múltiple y compuesta de infinitas perfecciones, de las cuales unas fluyen
lógicamente de otras. Supuesta esa multiplicidad de perfecciones en el
se¡ divino, ,'cuál se presenta a nuestre inteligencia como la primera,
básica y principal en el orden real y ontológico?

Son muchas las opiniones que hay entre teólogos y filósofos sobre el
particular. A nosotros sólo nos interesa conocer la opinión de Santo To-
más, que la Sagrada Congregación de Estudios ha expresado en una de
las 24 tesis tomistas por estas palabras: <<La esencia divina, muy acerta-
damente, se nos propone como constituida en su razón metafísica por
su identiclacl con la existencia actual o por ser el mismo ser subsistente,
y en esto mismo nos clescub¡e la causa de que sea infinita la perfección»
(tesis 23).

El fundamento en que se basa esta afirmación es que la subsistencia
del ser divino reúne las t¡es condiciones que debe tener todo constitutivo
metafísico: es lo que prime¡o distingue, 1o que primero constituye y es

lt raiz y origen de todo cuanto se dice y predica de la cos¿ constituicla.
Veámoslo por partes.

a) La sub.¡i¡lencia del ser dit'ino e¡ lo que primero.distingue a Dio¡
del ¡er creado,-Al final cle las clos vias estáticas o entilal;Nds (3." y 4.")
apafece un ser necesario que existe en virtud de su ProPia nahtaleza y
que es ilimitado e infinito. El ser necesario que existe por su propia na-
turaleza es aquel ctya exittencia aclual se identifica con su e¡encia. Ser
ilimitado e in6nito es un ser que no es ¡ecibido en una esencia, sino que
es tubstancia, Jer puro. Todos los seres que se nos presentan a lo largo
cle la 3.u y 4." vias (seres contingentes, seres necesarios causados, setes
limitaclos) están ¡ealmente compuestos de esencia y existencia, son de
tal condición que su existencia aparece siempre como algo fue¡a de la
csencia. Pero, al llegar al té¡mino de las vías, descubrimos el ser cuya
existencia es su misma esencia, y por eso existe por sí mismo como abso-
lutamente necesario y, por esto, también es subsistente e infinito.

Las ttes vías clinámicas (1.a, 2.n y 5.u), que avanzar. sob¡e seres real-
rnente compuestos de sujeto operante y operación (motor movido, causa
rplicada, agente ordenado), terminan en un ser cuya operación es el
rnismo sujeto o ¡aturaleza operante (Motor inmóvil, Causa incausacla,
Dntender subsistente).
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1 q.4-6 intr. Iltro¡J¡trrión a l¿.r cleslio¡te.r 4-6

Por un procedimiento aún ascenclente y apriorístico nos remontamos
de la iclcntidad de operación v naturaleza a le irlentidad de esencia y
existencia, porque el obrar sigue ontológicamente al ser (aunque en la
demostración lógicamente lo precede); por tanto, la identidad de la ope-
ración con le naturaleza supone previamente la identidad de la existen-
cia actual con la escncia.

La identida,d de esencie y existencia en el se¡ prir-r-rero es, en el o¡den
ontológico, la causa de la identiclad entre la natu¡aleza y la operac.ión,
como la distinción real de existencia y ser, en las cosas creadas, es la
razón de que en ellas se distingan realmente operación y sujeto opemnte.

De clonde se sigue que Dios apxrece al final de las cinco vías cor.l.to
distinguiéndose cle las cosas c¡eedas, prirnero y principalmente, por la
subsistencia del ser.

b) La.¡ub.ri¡tetc)¿ tlel scr e.r por lo qae prinerantciltt,re consli!tt1e
en J/.t .te, de Dio-r.--Esta afirmación es une consecuencia lógica y nece-
sa¡ia de la anterior. La nota que primero y principalmente distingue un
ser de toclos los demás, esa misma es la que 1o constituye en su propio
género y especie. Le ¡acionaliclad es 1o que prirnero distingue al homb¡e
dei ángei y de1 bruto, y, por eso misnr'r, es la que le constituye en el ser
propio y específico de hombre. Exactamente lo mismo pasa cn la subsis-
tencia del se¡ en orclen a constituir la esencia divina.

c) La subsistenci¿ del ser es la raíz 7 origen de tol.as las perfeccio-
ne¡ diainas.-La subsistencia del ser no puede ser inferida, por un pro-
cedimiento apriorístico, de ninguna otra perfección divina. En cambio,
todas las perfecciones divinas, en general y en particular, pueden ser
deducidas de la lub¡ittencia del ser lirino, porque ser subsistente es lo
mismo que ser il.imitado e infinito, y el ser infinito comprende toda la
perfección de ser, en la cual están incluidas toclas las otras perfecciones.
Así 1o afirn-ra expresarnente Santo Tonrás cuando escribe: «El ser ebso-
luto, es decir, el ser considerado en cuanto contiene cn sí toda la per-
fección clel ser, sobrepuja tanto a la perfección de la vi,le como a cual-
quier otra perfeccitin determinada. Y así, el ser absoluto contiene emi-
nentemente en sí todas las otras perfecciones. Po¡ el contrario, el ser
recibido en las cosas particulares, que no tienen toda la perfección del
ser, sino que tienen un se¡ limitaclo, como es el ser de toda criatura, es
menos perfecto que aquel al que va añaclida una perfección determinada.
Esta es la. razón por la cual el Areopagita dice que «los vivientes son
rnás perfectos que los cuerpos privados de vida, y que los seres inteli-
gentes son más excelentes que los seres vivos, pero faltos de inteligencia»
(1-2 q.2 a.5 ad 2).

Concluyarnos, pues, que le subsistencia del ser constituye 1¿ esencia
metafísica de Dios, y que todas las demás perfeccioncs divinas deben
ser consideradas como atributos de Ia divina esencia.

Por contraposición, debemos también concluir que la real distinción
de esenci¿ y existencia es el constitutivo metafísico del ser c¡eado.

l*,, _ i1,,,., .: -
ARTlcULo I i* ,;....,.

Utrum Deus sit pcrfectus ..ii ¡ ,'.,,

Si Dios es Perlecto

Después cle iraber tratado cle la sin-r-
pliciclad divina, clebemos hablar de la
perfección del mismo Dios, y puesto
que las cosas son buenas por cuatrto
son Pcrtectas, tratatemos, en primer
lugar, cle la perfección cte Dios y, en
segunrlr, de su bondad.

Acerce dc lo prilneru conviene ave-
riguar tres cosas:

Primero: si Dios es perfecto.

Segundo: si Dios es tan universal-
rnente perfecto que tenga las perfec-
ciones de toclas las cosas.

Te¡cert¡: si puede decirse que las
criaturas sean ser»ejantes a Dios.

DIl,rctIlTADrs, Parece que no co-
rresponcle a Dios ser perfecto.

1. Potque perfecto es lo acabado o
totalmente hecho. Pe¡o como no co-
rresponcle a Dios ser hecho, síguese
que tampoco ser pe¡fecto.

2. Dios es el primer principio de
las cosas. Pero los principios de las
cosas parecen ser imperfectos, como lo
es la semilla, principio de animales v
plantas. Por tanto, Dios es imperfecto.

5. I{emos dicho que la esencia de
Dios es el mismo ser. Pe¡o el ser Pa-
rece impelfectísimo por ser lo más co-
nrún y por ser susceptible de todas
las adiciones. Por tanto, Dios es im-
per fecto.

360 CIJESTlON 4
(ln tr€s a¡ticulos diYisa)

De Dei perfectione

De la per'fecciút¡ de Dio¡

I

Post considerationem divinae
sinrplicitatis, de perfectione ip-
sius Dei dicendum est. Et quia
unumquodqug secundum quod
perfectum est, sic dicitu¡ bonum,
prirno agendum est cle perfectio-
ne divina; secundo de eius boni-
tate (q.5).

Circa primum quacruntur tria.

Primo: utrurn Deus sit perfec-
tus.

Secundo: utrum Deus sit uni
versalite¡ perIectus, o¡nnium in
se perfectiones habens.

f'ertio: utrum creeturae similes
Deo dici possint.

i

Ad primum sic proceditur. Vi-
detur quorl esse perfectum non
conveniat Deo.

l. Pe¡fectum enim dicitur qua-
si totaliter factum. Sed Deo non
convenit esse factum. Ergo nec
esse peffectum.

2. Praeterea, Deus est primum
rerum principium. Secl principia
¡erum videntur esse imperfecta:
semen enim est principium ani-
malium et plantarum. Ergo Deus
est imperfectus.

3. Praeterea, ostensum est su-
pra (q.3 a.4) quod essentia Dei
est ipsum esse. Sed ipsum esse
videtu r esse imperf ectissimunl :

cunr sit conrnlunissimum, et reci-
piens omnium additiones. Ergo
Deus est imperfectus.

a De aeril. q.2 t.5 ad 7r', Cant. Ge n¡. 1,28; De ¿is. nom' c.1, l€ct 1 ; Cofrtqto¿
Thcol. c.20.



1 q.4 a.l De la perlección de Dio¡

Pon orna PARTE, en el Evangelio se
dice: Sed pert'ectos, como auestro Pa-
dre cele¡ti¿l es perlecto.

R¡sp¿tnsl'a. Según ref iere el Filó-
sofo, hubo algunos lilósofos antiguos,
esto es, los pitagóricos y Speusipo, que
negaron al primer principio la calidad
de óptimo y perfectísimo. El motivo de
esto fue porque los antiguos filósofos
no tuvieron en cuenta más que el pri-
mer principio rnaterial, y, efectivan-ren-
te, el primer principio material es im-
períectísirno, po¡que, clebido a que la
mate¡ia, como tal, está en potencia, el
primer principio material ha de ser
la potencia en grado sumo, y por ello
in-rper fectísirno.

Dior es, indudablernente, el primer
priñ-rpio, pi'io no matéiial, sino dcl
género de causr eficiente, y ésta ha
.le ser--p?fIectísinra, pues así como la
materia, en cuanto materia, está en
potencia, así también el agentg en
cuxnto tal,-está en acto; de donde se
3.qua qUé el priiner principio activo
es el act«r suptemo, y, por consiguiente,
tiene la máxima perfección, pues en
la medida en que uria cosa está en actó,
ásí la consideramos de perfecta, y lla-
'mamos perfecto a 1o que nada le falta
de cuanto requiere su perfección.

Soluc¡oN¡¡s. 1. Como dice San Gre-
gorio: Expre-¡amo¡ las cos¿s de Dio¡
con balbuceos y como locletnos, bero,
efectii,'/t?¡tenÍe, lo qre no eJ hecbo no
ptede en rigor llantarse ierfecto. Si¡
en-rbargo, debido a que las cosas en
trance de hace¡se no las llaman-ros per-
fectas hasta que hayan pasado de la
potencia al acto, se acomodó el vocablo
perlecto rrara indicar todo lo que no
tiene deficiencia en su ser actual, lo
mismo cuanclo es algo hecho que cuan-
do no lo es.

2. El principio material imperfecto
que encontramos en el mundo oo pue-

I XI c.7 u.9 (Br Lo12b10): S.TH., lect.8.
2 Mo¡dl. 5,)6: ML 7r,715;29,1 : ML 76,477

362

Secl contra est quod dicitur Mt
),48:. ((estote perfecti, sicut et
Pater veste¡ caelestis perfectus
est».

Respondeo dicendum quocl, sic-
ut Pbi.losophus narrat in XII
Aletap/:ys. ', quidam antiqui phi-
losophi, scilicet Pythagorici et
Speusippus, non att¡ibuerunt op-
timum et perfectissimum primo
principio. Cuius ¡atio est, quia
phitosophi antiqui considerave-
runt principium mate¡iale tan-
tunr: primum autem principiunr
materiale imperfectissimum est.
Cum enim materia, inquantum
huiusmodi, sit in potentia, opcr-
tet quod primum principium ma-
terille sit maxime in potentia;
et ita maxime imperfectum.

Deus autem ponitur primum
princ.ipium, non mate¡iale, sed in
genere causae efficientis: et hoc
oportet esse perfectissimum. Sic-
ut enin materia, inquantum
huitrsmodi, est in potentia; ita
eqens, in quantum huiusmodi, est
in actu. Unde primum principiunr
activum oportet maxime esse in
actu: et per consequens maxinre
esse perfectum. Secundum hoc
enim dicitu¡ aliquid esse perfec-
tum, secundum quod est actu:
nam perfectum dicitur, cui nihil
deest secundum modum suae per-
fectionis.

Ad primum ergo dicendum
quod, sicut dicit Gregorius',
«ball-¡utiendo ut possumus, excel-
sa Dei resonamus: quod enim fac-
tum non est, perfectum proprie
clici non potest». Sed quia in his
quae fiunt, tunc clicitur esse ali-
quid perfectum, cum de potentia
educitr.rr in actum; transumiti.rr
hoc nomen <«perfectum»>, ad signi-
f icandum omne illud cui non
deest esse in actu, sive hoc ha-
beat per modum factionis, sive
non.

Acl secundum dicendum quod
princip.iun-r materiale, quod apud

nos imperfectum invenitur, non
potest esse simpliciter primum,
sed praeceditur ab alio perfecto.
Nam semen, licet sit principium
animalis qenerati ex semine, ta-
men habet ante se animal vel
plantarn unde deciditur. Oportet
enim ante id quod est in poten-
tia, esse aliquid actu: cum ens
in potentia non reducatur in ac-
tum, nisi per aliquod ens in actu.

Ad tertium dicendum quod ip-
sum esse est perfectissimum om-
nium: comparatu¡ enim ¿d om-
nia ut actus. Nihil enin.r habet
actualitatem, nisi inquantum est:
unde ipsum esse est actualitas
omnium rerum, et etiam ipsarum
formarum. lJnde non comparatur
ad alia sicut recipiens ad recep-
tum: sed rnagis sicut receptum
ad recipiens. Cum enim dico «es-
se» hominis, vel equi, vel cuius-
cumque alterius, ipsum esse con-
sideratur ut formale et receptum:
non autem ut illud cui competit
esse.

De la perfección de Dio¡ L q.4 a.2

de ser el primero en absoluto, sino que
ha de estar precedido de otro que sea
perfecto. Por eiemplo, aunque la se-
milla sea principio del animal nacido
de ella. fue indispensablc que existiese
antes el animal o planta de que se des-
prendió. Y esto es porque antes de lo
que está en potencia ha de haber algo
en acto. ya que el se¡ en potencia no
Ilega al acto más que en virtud de algo
gue está en acto.

). El ser o existir es lo más perfec-
to de todo, pues se compara con todas
las cosas como acto, y nada tiene ac-
tualidad sino en cuanlo existe, y por
ello es la existencia la actualidad de
todas las cosas, hasta de las formas.
Por consiguiente, no se compara con
las cosas como el recipiente con lo
¡ecibido, sino más bien como lo ¡eci-
bido con el recipiente. Y así, cuando
digo, por ejemplo, el ¡er del hombrg
o del caballo, o de otra cosa cualquiera,
entiendo el ser como algo forn'ral y re-
cibido, no como suieto a quien conpete
el ser.
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ARTICULO 2

Utrum in I)eo sint perfectiones omnium rerunl !

Si e¡lán en Dio.¡ las perfeccione¡ d.e loda¡ la.¡ cosa¡

Acl secunCum sic proceditur.
Videtur quod in Deo non sint
perfectiones omnium te¡um.

7. Deus enim simplex est, ut
ostensum est (q.3 a.7). Sed per-
fectiones rerum sunt multae et
diversae. Ergo in Deo non sunt
omnes Derfectiones ¡erum.

2. Praeterea, oDposita non pos-
sunt esse in eodem. Sed per-
feciiones rerum sunt .opposit_ae:
unaquaegue enim species Derfici-
tur per suam differentiam speci=
ficam; differentiae autem quibus
dividitur genus et constituuntur
species, sunt oppositae. Cum ergo
opoosita non possint simul esse in
eodem, videtur quod non omnes
rerum perfectiones sint in Deo.

Dtr-rcurt.aors. Parece que no están
en Dios las perfecciones de todas las
cosas.

1. Porque Dios es simple, y las per-
fecciones de las cosas son muchas y
diversas, y, por Io tanto, no pueden
estar en Dios.

2. No puede haber cosas opuestas
en un mismo suieto. Pero las perfec-
ciones de las cosas son opuestas, ya
que Ias especies se determinan por sus
diferencias específicas, y las diferencias
con que se divide un género y se for-
man Ias especies son opuestas. Si, pues,
en un mismo sujeto no puede haber
simultánear¡ente cosas opuestas, parece
que no están en Dios todas las perfec-
cicnes de las cosas.

a Seflt. 1 d.2 a.2.1; Cont. Gen¡. 1,2831' 2,2; De terit. q.2 t.l; De dfu. tom, c.J
lect.L.2 ; Cornperd.. Tbeol. c.21.22.



L q.4 a.2 De la perfeccióa de Dio¡

3. El ser viviente es más perf ecto
que el que se iimita a existir, y el ser
sabio lo es más que el que simplemente
vive; [uego es más perfecto vivir que
sol¿mente existir, y saber lo es más que
simplemente vivi¡. Pues si la esencia de
Dios es su mismr existencia o ser, no
puede Lener Jas perfecciones.le vi.la,
sabidu¡ía y otras parecidas.

Pon otRa pARrE, dice Dionisio que
Dios en un .¡olo ser concentrl todo lo
exi¡lente,

Rrspu¡sln. Flay que .lecir que en
Dios se hallan las pcrfecciones de to-
dos ios seres, y se llama universal-
mente perfecto porque no le faltan ni
una sola de cuantas se encuentran en
cualquier género, como dice el Con-ren-
tador, y a esta conclusión se puecle lle-
gar descle diversos puntos de mira.

Primero, basándose en que cuanto
hay cle perfección en el efecto ha de
habe¡lo en su causa eficiente, bien con
la misma naturaleza, cuanclo la causa
es unívoca, cual sucede cuanclo un hom-
bre engendra a otro homb¡e, o bien de
modo más elevado, cuando el agente
es equivoco, y así en el sol hay el equi-
valente de 1o producido por su ener-
gía. Pues todos saben que el efecto
preexiste virtualmente en su causa agen-
te, y preexistir vi¡tualmenie en la causa
agente no es un género de existencia
más imperfecto que el cle existir en la
realidad, sino más perfecto; no obstan-
te que preexisti¡ en la potencia de la
causa mate¡ial sea un género de exis-
tencia más imperfecto que el real, de-
bido a que la materia, como tal, es im-
per{ecta, y, en cambio, el agente, en
cuanto agente, es perfecto. Si, pues,
Dios es la primera causa eficiente de
las cosas, es necesafio que preexistan
en El las perfecciones de todos los se-
res clel modo más eminente, y esto es
lo que viene a decir Dionisio cuando
escribe, hablando de Dios, q:ue ni e.¡

esto ni de ja de ¡er lo otro, sino que e.r

3 § 9: MG 3,821 : S.TH., lect.3.
a Comm.21.
5 § 8: MG ,,82,1 : S.TH., lect.2.

3. Praeterea, vivens est per-
fectius quam ens, et sapiens
quam vivens: ergo et vivere est
perfectius quam esse, et sapere
quam vivere. Sed essentia Dei est
ipsum esse. E¡qo non habet in
se perfectionem vitae ct sapien-
tiae, et alias huiusmodi perfec-
tiones.

Sed contra est quod dicit Dio-
nysius, cap.5 De dia. nom.",
quod Deus <<in uno existentia om-
nia praehabet»>.

Respondeo dicendum quod in
Deo sunt perfectiones omnium re-
¡um. Ijnde et dicitur unive¡sa"li-
ter perfectus: quia non deest ei
aliqua nobilitas quae inveniatur
in aliquo genere, ut dicit Com-
mentator inY Aletaphy¡. n Et hoc
quidem ex duobus considerari
potest.

Ptimo quiclem, pe; hoc quod
quiciquicl perfectionis est in ef-
fectu, oportet inveniri in causa
effectiva: vel secundum eandem
¡ationem, si sit agens univocum,
ut homo genuat hominem; vel
eminentiori modo, si sit agens
aequivocum, sicut in sole est si-
militudo eo¡um quae generantur
per vittutem solis. Manifestum
est enim quod effectus praeexis-
tit virtute in causa agente: prae-
existere autem in virtute causae
agentis, non est praeexistere im-
perfectiori modo, sed perfectio-
ri; licet praeexistere in potentia
causae materialis, sit praeexiste-
re imperfectiori modo: eo quod
materia, inquantum huiusmodi,
est imperfecta; agens vero, in-
quantum huiusmodi. est perfec-
tum. Cum ergo Deus sit prima
causa ef fectiva rerum, oportet
omnium rerum perfectiones prae-
existere in Dco secundum cmi-
nentiorem modum. Et hanc ra-
tionem tangit Dionysius, cap.!
De dit. nom,", dicens de Deo

quod ((non hoc quidem est, hoc
áutem non est: sed omnia est,

ut omnium causa».
Secundo vero, ex hoc quod su'

pra (q.3 a.4) ostensurn est, quod
beui'est ipÁum esse Per se sub-
sistens: ex quo oportet quod to-
tam oerfectionem essendi in se

contineat. Manifestum est enim
ouod. si aliquod calidum non ha'
Écat totam perfectionem calidi,
hoc ideo est, quia calor non Par'
ticipatur secundum Perfectam ra'
tionem: sed si calor esset Pcr se

subsistens, non Posset ei aiiquid
deesse de virtute caloris. Unde,
cum Deus sit ipsum esse subsis-
tens, nihil de perfectione essendi
ootest ei deesse. Omnium autem
berIectiones pertinent ad perfec-
iionem essendi: secundum hoc
enint aliqua Perfecta sunt, quod
aliquo m'odo- ess.e. hahent. Unde
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i"o-iiitu. quá¿ nullius rei perfectio
Deo desit. Et hanc etiam ratio-
nem tangit Dionysius, ca2., De
dit. nom.u, clicens quod Deus
<<non ouodammodo est existens.
sed simpUciter et incircrrnrscripte
totum in scipso uniformiter esse
praeaccipit»: et Postea subdit
quod «ipse est esse subsistenti-
bus>r.

Ad primum ergo ciicendum
quod, sicut sol, ut dicit DionY-
sius, cap.i De dia. nom.', <<set'

sibilium substantias et qualitates
multas et dif ferentes, iPse unus
existens el unifor¡riter lucendo,
in seipso uniformiter praeaccipit;
ita multo maqis in causa omnium
necesse est Praeexistere omnia
secundum naturalem unionem»"
Et sic, guae sunt diversa et oPPo'
sita in seipsis, in Deo praeexis-
tunt ut unum, absque detrimento
simolicitatis ipsius.

Et per hoc patet solutio ad se-
cundum.

Ad tertium dicendum quod, sic-
ut in eodem capite' idem DionY'
sius clicit. licet ipsum esse sit

6 § 4: MG ,,817: S.TH, lect.l.
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De la Perfección de Dto¡

todas las
CAil SA,

L q.L a.2

cosrtJ, Potqae de toda¡ et

Segundo, porque si, como hemos di-
cho.'-Dios ei e['misrno ser subsistente,
i,u",t. t*., en sí toda Ia perfección.del
ser. Si. por eiemplo, un cuerpo calren-
te no tiehe toda Ia nerfección del calor,
es evidente que esto se debe a que no

lo participa en toJa su intensidad; pero
ri. '." .r-¡io, existiese un calor subsis-
t""t* oot sí. á éste no Ie faltaría nada
de su'intensidad. Por tanto, si Dios- es

.i n*.o ser subsistente, n-o puede fal'
tarlc ningune dc las perfecciones deL

s.r. , .o.o 7a rtzón de ser vr incluida
en'la perfección de todas las cosas,

Duestu que en tanto son perfectas en

t,,o.,tn ii.n.n algunr nlanera de ser,

síquese que en Dios no puecle f altat .la
prifección de cosa alguna; v eslo Io tn-

iicó Dionisio al decir que Dios no exri'
fe de un modo cudlqiliera, ino que

¿bsolutatnente, sin limite-¡ y -¡in osci-
laciones, concerzllrt en Jí todo el ser, y
á.sprét'añade que es el ¡er de todo lo
que subsisle,

SoluctoNl¡s, I Dice Dionisio que
así como el sol, ¡lz ex|erifle?tld'r ca'n'
bio.r ni deTar de brillar -¡in interruf'
ción, concintra unilicadas en sí mis-
mo las mriltiple.r y aatiadas substan'
ri"tr v cttrtlidada.r tlal nttndo.¡ans)ble,
con ittcha mayor razón p¡ 77¿¡p¡ario

o/tc tod¿.r la.¡ co.¡a.¡ frteexistdn ndturdl-
mente anificadat cn qttien es cau¡a de

tod¿.r. Y por esto lo que en sí mismo
es diverso y opuesto, preexiste en Dios
como uno.' sin detrimento de la sim-
plicidaci tlivina.

2. De aquí mismo se deduce la res'
Duesta a lr'sesunJe dificultad'' \. En el mismo caPítulo dice Dio-
nisio oue. si bien en cuanto conceptos
abstraitos, entre los que el entendi-

7 § 8: MG 7,824; S.Tü., lect.2.
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miento hace distinciones, se puede de-
cir- que e[ ser es más perfecio que la
vrda, v .la vida,-en sí misma, más que
Ia crencra, no obstante, en la r.ealidad,
el vrvtente es más perfecto que el mero
ser._ porgue además tiene Ia vida, v el
sabro es además ser y vivientc. poi tan_
to, _aunque ser no incluya en sí al ser
vrvrente v al sabio. porque no es pre_
ciso que lo que parlic.ipa el ser lo »ar_
trcipe, en todos sus grados, sin embar_go,.el ser de Dios incluye Ia vida y
la ciencja. porque ningún'modo de ser
pu.ede f altar en quien es el mismo ser
subs,stente_

perfectius quam vita, et lpsa vita
quam ipsa sapientia, si conside-
rentur secundum quod distin-
guuntur ratione: tamen vivens
est perfectius quam ens ta¡itum,
quie vivens etiam est cns; et sa-
piens est ens ct vivens. Licet iei-
tur ens non includat in ise vi-
vens et sapiens, quia non oportet
quod illud quod participat esse,
participet .ipsum secunduht om-
nem modum essendi: tamen ip-
sum esse Dei includit in se vitam
et sepientiam; quia nulla de per-
fectionibus essendi potest deesse
ei guod est ipsum esse subsistens.

sirnili simile. Si igitur aliqua
creatura est similis l)eo, et Deus
erit rsimilis alicui creatu¡ae. Quod
est lcontra id quocl dicitur Is
4O,18 

,: 
cui ¡intilem lecittis Deum?

Sedr contra est quod dicitur
Geo L26: F-aciamu¡ hominem
ad imaginem et ¡irtilitadinem
nortra.?vt; eL I lo 3,2: cant a.ppa-
ruerit, sirniles ei erirnu¡.

Respondeo dicendum quod,
cum sirnilitudo attendatut secun-
clum convenientiam vel commu-
nicationem in forma, multiplex
est sir¡ilitudo, secundum multos
rnodos communicandi in forma.
Quaedam enim dicuntur similia,
quae communicant in eadem for-
ma secundum eandem rationem.
et secundum eundem modum: et
haec non solum dicuntur similia,
sed aequalia in sua similitudinel
sicr-rt duo aequaliter alba, dicun-
tur similia in albedine. Et haec
est perfectissim¿ similitudo.-
Alio modo dicuntur similia, quae
communicant in forma secundum
eandem rationem, et non secun-
dum eundem modum, sed secun-
dum magis el minus; ut minus
album .liiitur simile magis albo.
Et [raec est similitudo imperfec-
ta.-Tertio modo dicuntur aliqua
similia, quae communicant in ea-
dem forma, sed non secunclum
eandem rationem; ut patet in
agentibus non univocis. Cum
eñim omne agens aget sibi simile
inquantum est agens, agit autem
unumouodoue secundum suam
fornram, né..ts. est quod in ef-
fecru sit similitudo formae agen-
tis. Si ergo agens sit contentum
in eadem specie cum suo effectu,
erit sim;litudo inte¡ f aciens ei
factum in forma, secundum ean-
dem rationem speciei; sicut ho-
mo generat hominem. Si autem
a.qens non sit contentum in ea-
dem specie, erit similitudo, sed
non secundum eandem rationem

óut

speciei: sicut ea quae genefantur
ex vi¡tute solis, accedunt quidem

ARTICU LO 3

Utrum aliqua creatura possit esse similis I)eo'

Si algana criatttra puede ser semejante a Dio¡

Drrrcutr¡ors. Parece que ninguna
c¡iatura puede ser semeiante a Dios.

1. En un salmo se dice: Seííor, no
hay entre lo.¡ dio.re¡ -renteianle a ti.
Pues si entre las criaturas más nobles.
Ilamadas dio.ret por participación, nin-
guna es semeiante a Dios, mucho me-
nos lo serán las demás.

2. La semeianza es un modo de
comparación, y no hay comparación po-
sible. ni Dor tanto semeianza, entre co-
sas de distinto género, por esto no de-
cimos que la dulzura sea semejante a
Ia hlancura. Si. pues, ninguna c¡iatura
pertenece al mismo género que Dios,
porque, según hemos dicho, Dics no per-
tenece e ningún género, síguese que nin-
guna criatura puede ser semeiante a
Dios.

1. Las cosas semeiantes tienen co-
munidad de forma. Pero no hav cosa
qlle convenga. con Dios en la forma,
porque ninguna esencia. excepto la
divina, es su misma existencia. Lueqo
ni¡puna criatura puede se¡ semeiante, llios.

4 F,ntte las cosas semeiantes, la se-

-ei¡nza es recíDroca, Dues lo semeian-

Ad tertium sic proceditur. Vi-
detut quod nulla creatura possit
esse similis Deo.

1. Dicitu¡ enim in Psalmo
85,8: <<non est similis tui in diis,
Dominer>. Sed inte¡ omnes crea-
turas, excellentio¡es sunt quae
dicuntu¡ «dii» pa¡ticipative. Mul-
to ergo minus aliae creaturae
f.ossunt dici Dco similes.

2. P¡aeterea, similitudo e s t
comparatio quaedam. Non est au-
tem comparatio eorum quae sunt
dive¡sorum genefum; ef r¡o nec
similitudo: non enim dicimus
quod dulcedo sit similis albedini.
Sed nulla creatura est eiusdem
gene¡is cum Deo, cum Deus non
sit in genere, ut supra (q.1 a.1)
ostensum est. Ergo nulla creatu-
ra est similis Deo.

1. Praeterea. similia dicuntur
quae conveniunt in forma. Sed
nihil convenit cum f)eo in forma:
nullius enim ¡ei essentia est ip-
sum esse. nisi solius Dei. Erso
nulla cteatura potest esse similis
Deo.

4. Praeterea. in similil¡rrs est
mutua similitudo: nam simile est

a Sent. I d.48 q.l a.l ; 2 d.l6 q.1 ad 1; De terit. q.2 ¡.il; q.3 a.1 ad 9i q.2, r.7
td 9ss: Corl. Gent. 1,29; D€ Po¡. q.7 t.7; De dio. nom. c.9 lect.l.
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te se aserneia a su sernejante. Si, pues,
alguna criatura es semejanie a Dios,
también Dios se asemejará a la cri¡-
tura, y esto se opone a 1o que se dice
en Isaías: ¿Ccn qtrién ascmejasteit a
Dio¡?

Por orna pARTE, en e1 libro del Gé-
nesis se dice: Ilagamo¡ al hombre a
nl.te¡tra imagcn y seneianza; y en San
Juan: Cuando apalezut, rereTno.t setne-
Tantes a El.

ILrspu¡sr¿. Puesto que la semejan-
za se entienJe conro conr.eniencie o
comunidad en 1a fo¡ma, hay muchas
maneras de semeianza, debiclc a los
rnúlriplrs nlo,los de convenir en una
fo¡ma. Ll¿'rmanse senreiantes las co-
sas que participan en la mis¡na fo¡-
ma, según el misr.¡ro concepto y del
mismo rnodo; pero éstas no sóio son
semejantes, sino iguales en 1o que las
as.mela, y en este sentido se llanan
semejantes en la blancura dos cue¡-
pos.igualn-rente blancos; y ésta es la
rnás perfecta de las serr-rej¿¡2¿5.-!¡
otro senticlo se llantan semejantes las
cosas que participan en la forma bajo
el mismo concepto, pero no del misrno
rnoclo, sino unas más y otras menos, y
en este senticlo se dice que lo menos
bhnco se asemeja a lo más blanco, y
este género rle semejanza es irnper-
lccto. -En tercer lugar se Ilaman se-
mejantes las cosas que participan en
Ia misma fornra, pero no baio el nris-
mo concepto, cual se ve en los agen-
tes no unívocos; pues como todo agen-
te e jecuta algo sen-re jante a sí mismo
en cuanto aqente, y el poder de ob¡ar
viene de la forma, es indispensable
que se encuentre en el efecto la se-
meiaoza de la forma del agente. Por
tanto, si el agente pertenece a la mis-
ma especie que su efecto, la semeianza
ent¡e la {o¡n-ra del agente y la de lo
hecho se apoya en que ambas parti-
cipan en la forma baio la misma ¡a-
zón específica, y tal es la semejanza
ent¡e el homb¡e que engendra y el en-
gendrado. En cambio, si el agente no
es de la misma especie que el efecto,
habrá semejatza, peto no baio la mis-
na razóo de especie; y así, por eiem-
plo, lo que se engendra en vi¡tud de la
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activiciad solar, alcanza cierta semejan-
za cor. el sol. pero no una semeianza
específica con la forma del sol, sino
sólo genérica.

Por taoto, si hay algún ¿gente que
no pertenezca a ningírn género, sus
efectos tendrán aún nrenos semejanza
con la fo¡ma del agente, puesto que no
participan de ella ni específica ni ge-
néricamente, sino en cie¡to sentido ana-
lógico, basado en que el ser es común
a todas las cosas. Pues, con arreglo a
esto, lo que procecle cle Dios se ase-
meja a El, como se asemelan los seres
al principio prirnero y universal de todo
ser.

SolucroNrs. 1. Como dice Dioni-
sio, cuando la Sagracla Esc¡itura dice
de algo que no es semefante a Dios,
esto no.r? oPone d ld.Jen(i.tnzá cott
El, paes und, co.ttt es semeTrtnfe y de-
semeiante con Dios: es semeianÍe,
porqae le intita cuanlo et posible imi-
tar lo q/.te no e¡ enÍer¿xmente imila-
ble, y desemeianÍe, por su inf eriorid.al
rerpecÍo a Jil crtasa; y no solamente
porque su perfección sea más o menos
elevada, como Jo menos blanco es in-
fcrior a lo mís blanlo, sino porque
no conviene con su causa ni en espe-
cie ni en género.

2. No se compar¿ a Dios con las
criaturas con-to se comparan cosas dc
distintos géneros, sino como una cosa
que está fuera de todos los géneros y
es pr.incipio de todos ellos.

1. No se atribuye a la criatura la
semefanza con Dios por razón de la
comunidad de forma dentro de la mis-
ma especie o género, sino sí.¡lo por ana-
logía, es decir, en cuanto Dios es ser
por esencia y 1o demás 1o es por parti-
crpaclon.

4. Si bien decimos que las criatu-
ras son en cierto modo semejantes a

o § 7: MG 1,916; S.Tr¡., Iect.1.

ad aliquam similitudinem solis,
non tañren ut recipiant {o¡rnam
solis secundum similitudinem spe-
ciei, sed secundum similitudinem
generls. I

Si igitur sit aliquod agens,
quod non in genere contipeatur,
c[fcctus eius adhuc magis acce-
clent remote ad similitudinem
formae agentis: non tarnen ita
quod participent similitudinem
fb¡mae agentii secundum'eandem
rationem speciei aut generis, sed
secundum aliqualem analogiam,
sicut ipsum esse est commune
omnibus. Et hoc modo illa quae
sunt a Deo, assimilantu¡ ei in-
quantum sunt entie, ut primo et
universali principio totius esse.

Ad prirnum ergo dicendum
quod. sicut dicit Dionysius cap.9
De dju, fiont,u, cum sacra Scrip-
tura dicit aliquid non esse simile
Deo, non ett conirar;iltru a¡silti-
lationi ad ipsa m. Eadem enitn
sunl ¡imilia Deo ef dissimilia:
similia quidem tecundum quod.
imitantu.r ipram, prout contingi.t
crm imit'ri qui non perlecte imi-
tabilis e¡t; dissimili¿ rero, ¡e-
cundum qaod d.elic)unt a rr¿d.
cailsd; nor\ solum secundum in-
tensionem et remissionem, sicut
minus album deficit a magis al-
bo; sed quia non est convenien-
tia nec secundum speciem nec
secundum genus.

Ad secundum dicentlum quod
Deus non se habet ad creatü¡as
sicut ¡es diversorum generum:
sed sicut id quod est extra omne
genus, et prlncrplum omnrum ge-
nefum.

Ad tertium dicendum quod non
drcltur esse slmlirtudo creaturae
ad Deunl propter communican-
tiam in forma secundum eandem
rationem generis et speciei: sed
secundum analogiam tantum:
ptoui scilicet Deus est ens per
essentiam, et alia per participa-
tionem.

A,l quartum dicendum quod,
Iicet aliquo modo concedatur

quod creatura sit similis Deo,
nullo tamen rnodo concedendum
est quod Deus sit similis c¡eatu-
rae: quia, ut dicit Dionysius
cap.9 De dia. nonz.'u, in bit qaae
lniat ordinis sant, recipitur tna-
tu¿.¡i¡tilitudo, non aut(m in cau-
Ja eÍ cal.lsdlo: dicimus enim quod
imago sit similis homini, et 

-non

e converso. Et similiter dici pot-
est aliquo modo quod creaiura
sit similis Deo: non tamen quorl
Deus sit similis creaturae.

Del bien en genera! 1 q.5 intr.

Dios, de ninguna manera se ha de ad.
nritir que sea Dios semejante a \a cria-
tura, pues, como dice Diooisio, hay
setnejanza miltua. entte las cosas que
¡on del mismo orden, pero no enlte la
cd.trsa y el ef ecto. Si, pues, decimos que
el ret¡ato es semejante al hombre, pero
no al revés, así también podemos de-
cir que la criatura es semejante a Dios,
pero no que Dios es semejante a la
criatu¡a.
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CUE.'T1ON 5
(In sex articulos divisa)

De bono in corrnlrnuni

Del bien en Renerrtl

A continuación se presenta la cues'
tión de1 bien: prin.rero, dei bien en ge-
neral; segundo, de la bonclad <le Dios.
. Acerca. de io primero se han de ave-

flgual sers cosas:
Primera: si el bien y el ser son en

la realidad una misma cosa.
Segunda: supuesto que sólo difieran

corr distinción de razón, cuál sea el
primero en el orden del entendimiento,
si es el bien o el se¡.

Tercera: supuesto que sea lo prime-
ro e1 ser, si todo ser es bueno.

Cuarta: a cuál de las cosas se re-
duce la ¡azón del bien.

Quinta: si la razón de bien consiste
en el moclo, en la especie y en el orden

Sexta: Cómo se divide el bien en
honesto, útil y dcleitable.

Deinde quaeritur de bono: et
primo de bono in communi; se-
cuqdo de bonitate Dei (q.6).

Lrrca prrmum quaeruntur sex.

Primo: utrum bonum et ens
sint idern secundum ¡em.

Secundo: supposito quod dif-
ferant ratione tantum, quid sit
prius secundum rationem, utrum
bonum vel ens.

Tertio: supposito quod ens sit
prius, utrum omne ens sit bo-
num.

Quarto: ad quam causam ra.
tio boni reducatur.

Quinto: utrum ratio boni con-
sistat in modo, specie et ordine.

Sexto: quomodo dividatur bo.
num in honestum, utile et de-
lectabile.

1o § 6: MG ,,911; S.TH., lect.3.
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ARTICULO 1

Utrum bonum tlifferat secunilurn rem ab ente n

Si el bien te dist)ngte realtnettle del ser

enim est actualitas omnis rei. ut
exffia.l
ad 3) patet. Unde manifestum
est quod bonum et ens sunt idem
secundum rem: sed bonum dicit
r.ationem appetibilis, quam non
drclt ens.

Ad primum ergo dicendum
quod, licet bonum et ens sint
idem secundum rem, quia tamen
differunt secundum rationem, non
eodem modo dicitur aliquid ez.r
simpliciter, et bonnm simpliciter.
Nam cum ens dicat aliquid pro-
prie esse in actu: actus autem
proprie ordinem habeat ad po-
tentiam; secundum hoc simplici-
ter aliquicl dicitur ens, secundum
quod primo discernitur ab eo
quod est in potentia tantum. Hoc
autem est esse substantiale tei
uniuscuiusquei unde per suum
esse substantiale dicitur unum-
quodque ens simpliciter. Per ac-
tus autem superadditos, dicitur
aliquid esqe srcundam quid, sic-
ut esse album significat esse se-
cundum quid: noh enim esse al-
bum aufert esse in potentia sim-
pliciter. cum adveniat rei iam
praeexistenti in actu. Sed bonum
dicit rationem perfecti, quod est
appetibile: et Per consequens di-
cit rationem ultimi. Unde id quod
est ultimo perfecfum. dicitur bo-
num simpliciter. Quod autem non
habet ultimam perfectionem quam
debet habere, quamvis habeat
aliquam perfectionem inquantum
est actu, non tamen dicitur per-
fectum simpliciter, nec bonum
simpliciter, sed secundum quid.-
Sic ergo secundum primum esse,
quod est substantiale, clicitu¡ ali-
quid ens simplicitet et bonum se-
cundum quid, idest inquantum
est ens: secundum vero ultinrum
actum, dicitur aliquid ens secun-
dum quid, ef bonum simpliciter.
Sic ergo quod dicit Boctiui, quod
in reltt.¡ alittd e:t qaod ¡anl bo-
n¿, el alitd qand'srtnt, referen-
tlum est ad esse bonum et ad esse
rinpliciter: quia secundum pri- 

]

n)um actum est aliquid ens sim- |

bien y el ser son realmente una sola
cosa, aunque el bien tenga la razón de
apetecible que no tiene el ser.

SorucroNrs. 1. Aunque ser y bien
se identifican en la realidad, como sus
concepto-s son distintos, no significa lo
mismo decir ¡er en ab¡oluto'qte bien
en absolrtto; porque ser quieie decir
algo que está en acto, y como el acto
dice relac'ión a la potencia, propiamen-
te.se Ie llama ser por aquello en que
primariamente se distinque de lo que
sólo está en potencia. Pues éste es el
se¡ substancial de las cosas, y en aten-
ción al ser substancial les Ilamamos
simplemente seres. Pero si al ser subs-
tancial se añaden otras actualidades, ya
no le llamamos simplemente ser, sino
ser d.e algún modo, y así, por eiemplo,
ser blanco es una modalidad del ser,
porque la actualidad de la blancu¡a no
saca al ser de la pura potencia, sino
que sobreviene a un se¡ que ya existí¿
de hecho. El bien, por el contrario, in-
cluve el concepto de lo perfecto, que
es lo apetecible, y, por tanto, el con-
cepto de perfección acabada. Pues de-
bido a esto, del ser que tiene ya su
últinra perfección decimos que es bue-
no en absoluto, y del que carece de
alguna de las perfecciones que debe
tener, aunque por el hecho de existir
tenga ya alquna, no decimos gue sea
perfecto ni bueno en absoluto, sino que
lo es de alguna manera.-Con arreglo
a esto, cuando se considera el primer
ser de ias cosas, que es el substancial,
decimos que son, en absoluto, seres, y
de alqún modo, buenas. En cambio,
cuando se las considera en posesión de
su última actualidad, decimos que son
buen¿s en absoluto, y de algún modo,
seres; y por esto la frase de Boecio,
cuando dice que ilnd co¡A es por lo
que exi.rten los -rere¡ y otra por lo que
son buenos, se ha de entender del se¡
y dei bien en ab.roluto, pues una cosa
es ser en absoluto en virtud de su pri-
mera actualidad, y buena en absoluto

3?0

'JrptcuLt'aors. Pa¡ece que el bien
s: distingue realmente del se¡.

1. Dice Boecio: Veo en los ¡ere¡
qilc ttna co)'d cr por lo que rxirl(rt y
otrd l)or lo que son bueno-¡, Por tan-
to, el bien se distinguc ¡ealmente del
sef.

2. Nada está informaclo por sí mis-
mo. Pe¡o el bien se concibe como for-
ma clel set, según se dice en el co-
mentario al lib¡o De cau.ris. Por tanto,
es realrnente clistinto del se¡.

1. El bien es susceptible de mírs v
cle menos, y el ser no lo es. Luego el
bien se clistingue ¡ealmente del se¡.

Pon otna PARTB, dice San Agustín
que en la nelitla qtre exi.rtinos somos
bu eno¡,

R¡spu¡¡sra. En efecto, bien y ser,
en la ¡ealidad, son una misma cosa, y
únicamente son distintos en nuestro en-
tendimiento. Y esto es fácil de com-
prender. El concepto de bien consiste
en gue alqo sea apetecible, y por esto
diio el Filósofo que bueno es «lo que
todas las cosas apetecenr>. Pero las co-
sas son apetecibles en la medida en
que son perfectas, pues todo busca su
perfección, y tanto son más perfectas
cuanto más en acto están; por donde
se ve que el grado de bondad depende
del grado del ser, debiclo a que el ser
es la actualidad de todas las cosas, se-
gún hernos visto. Por consiguiente, el

AJ primunr sic proceditur. Vi-
detur quod bonun dif[erat se-
cundum rem ab ente.

1. Dicit enim Boetrus, in li-
bro De bebdoru.': inta,'or ir re-
bu¡ aliucl etse quod sunl bona, el
alitid. esse qilod tilnt. Iirgo bo-
num et ens differunt se:unclum
f em.

2. Praeterea, nihii infolnatur
seipso. SeJ bonum diciiur pcr in-
fornlationem entis, ut habetur in
Commento libri De cau¡i¡'. E¡-
go bonum differt secundum rem
¿b ente.

L Prreterea, bonum suscipit
magis. et minus. Esse autem non
sus-ipit magis et minus. Ergo bo-
num differt secundum rem ab
ente.

Sed contra est quod Augusti-
nus dicit, in libro De doctrina
cbristi.tna.', gtod inqatntilm sil-
nilJ. bofil Jilmilt.

Respondeo dicendum quoJ.bo-
num ét ens sunt idem secundum
tem: sed differunt secundum ¡a-
tionem tantum. Quod sic patet.
Ratio enim boni in hoc consistit,
quod aliquid sit appetibile: unde
Plrilosoplrus, in I Etbic. ', dicit
quod bonum est qilod. omnia ap-
h¿filnt. Ir{anifestum est autcm
quod unumquodque est appetibile
secundum quod est perfcctum:
nam omnia appetunt suam per-
fectionem. Intantum est auLem
perfectum unumquodque, llqurn-ium est actu: unde manifestum
'cS! q"-o.il intantüñ-és[ aliquid bo-
num, rnquantum est ens: esse

a Sent. 1 d.1 expos. text. ult.: d.8 q.1 a.ri d.19 q.5 a.1 ad 7; De terit. q.1 a.1;
q.2l r.l; De pot. q.9 L.7 
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I q.5 a.2 Del bien en general

en virtud de la última, aunque sin ol-
vidar que en virtud de la Primera es

de algún modo buena y en virtud de la
últinra es también de algún modo ser.

2. Se dice que el bien info¡ma cuan-
do se conside¡a en absoluto y conforme
a su última actualidad.

3. Y algo análogo se ha de respon-
de¡ a la dificultad tercera, o sea que
Io de ser el bien susceptible de más y
de menos es debido a las actualidades
que pueden sobrevenir al ser; por eiem-
plo, Ia ciencia o la virtud.

DrnlcurTao¡s. Parece que el con'
cepto de bien es anterior al de ser.

l. Porque el orden con que se aPli-
can los nombres depende del otden que
tienen las cosas que se expresan. Pero
entre otrc¡s nombres cle Dios, Dioni-
sio pone el bien antes que el ser. Por
tanto, el concepto cle l¡ien es ante¡ior
al de ser.

2. Es anterior en la mente Io que
se extiencle a más cosas. Pues el bien
se extiende a más que el ser, Ya que,
como dice Dionisio, el bien se extiende
a lo qrre exi¡te v u lo qae no existe,
y, en cambio, el ¡er sólo a lo que exis-
la. Por consiguiente, el concepto de bien
es anterior al de ser.

ARTICULO 2

Utrum bonum secunilum rationem sit prius quarn ens a

Si en el orden de lo¡ concePtlr el bien er dnietior al ter

pliciter; et secundum ultimum,
bonum simpliciter. Et tamen se-
cundum primum actum est quo'
dammodó bonum: et secundum
ultimum actum est quodammodo
ens.

Ad secundum dicendum quod
bonum dicitur'ner informationem,
brout accipitui bonum simPlici'
i:er. secundum ultimum actum.

Et similiter dicendum ad ter-
tium. quod bonum dicitur secun-
dum'niagis et minus, secundum
actum süpervenientem; Puta se'
cundum sfientiam vel virtutem.

Ad secundum sic Proceditur.
Videtur quod bonum secundum
ratronem slt Prlus quam ens.

l. Ordo enim nominum est
secundum ordinem rerum signifi-
catarum per nomina. Sed DionY-
sius, intei alia nomina Dei, Prius
ponit bonum quam ens, ut Patet
in 3 cap. De- diu. nom.' Ergo
bonum secundum rationcm est
orius ouam ens.'2. Éraeterea, illud esi Prius
secundum rationem, quod ad Plu-
ra se extendit. Sed bonum ad
plura se extendit quam ens: quia,
i¡t dicit Dionysius. I caP. De dit,'
nom. u, bonim se exlendil ad,

exi¡Íenli¿ el non exirtefilid, enJ

rero ad existentia tantum. Ergo
bonum est prius secundum ratio-

e;, .ri n¿tlils non lui.rset, etc. Ergo
bonum est priu! quam e[s, se-
cundum rationem.

4. Praeterea, non solum esse
est appetibile, sed et vita et sa-
pientia, et multa lruiusmodi: et
sic videtur quoJ esse sit quod-
dam particulare appetibile, et
bonum, universale. Bonum ergo
simpliciter est prius secundum ra-
tlonem quam ens.

Sed cont¡a est quod dicitur in
iibro D¿ cat.ris', quod prima re-
ril??2 credÍarilm eJt e:.re.

Respondco dicendum quod ens
s..unár- ralionem es't prill
!üám bonum. Ratio enim signi-
ficata per nomen, est id quod
concipit intellectus de re, et sig-
ni6cat illud per vocem: illud er-
§o est ¡r¡iu5 secundum rationem.
quod prius caclit in conceptione
intellectus. Primo autem in con-
ceptione intell.ectus cadit ens:
qiíia secundum hoc unumqüod-
que cognoscibile est, inquantum
est actu, ut dicitur tn IX Meta-
l,by.r.u Undc ens est proprium
obiectum intellectus: et sic est
primum intel Iigibile, sicut sonus
bst primum audil¡ile. Ira ergo se--
qundqm . retlonem pr.rus qst ens
ouam l¡onum.

Ad prirnum ergo dicendum
quod Dionysius determinat de di-
vinis nominibus iécundum quod
im¡rortant circa Deum habitudi-
nem causae: nomrnamus enlm
Deum. ul inse"ifiiír', ex creatu-
ri§]licut cáusarn ex effectibus.
Bonum autem, curr habeat ratio-
nem appetibilis, importat habitu-
tlinem causae 6nalis: cuius cau-
salitas prima est, quia a-gcns non
lgit nisi nrontcr Iinc'rn, et ab
agente matcria movetur ad for-
rnam: unde dicitur quod finis est
¿au¡a'cail¡'aium. Et sic, in cau-
Ta-ñ'dó,-bonum est p-rius quam ens,
sicul finis quam forma: et hac
ratione, inlér nomina signilican-
tia causalitatem divinam, prius

Del bien en general I q.ú a.2

baber nacido, etc. Luego el concepto de
bien precede al de se¡.

1¡. Además del ser, es apetecible la
vida, la ciencia y otras muchas cosas,
y, por tanto, parece que el ser es un
caso particula¡ de io apetecible, y, en
cambio, el bien es 1o unive¡sal. Luego,
en absoluto, el concepto de bien pre-
cede al de ser.

Pon ot'na PARTE, se dice en el libro
De cau¡is ql.e la ltriruera de la¡ co¡a¡
cri¿da.¡ e.¡ el ¡er,

Rrspui¡sra. El concepto de ser pre.
cede al de bien, porque si el signiñca-
do del nombre de una cosa es lo que
el entendimiento concibe acerca de ella,
será 1o primero en orden intelectual Io
que primeramente concibe el eotendi-
miento. Pues lo primero que el enten-
climiento capta en las cosas es el set,
ya que en tanto es cognoscible una
cosa en cuanto está en acto, como dice
el Filósofo. Por donde se ve que el ser
es el obleto propio del entendimien-
to, y por ello es lo ptimero que se en-
tiende, como el sonido es lo primero
que se oye. Luego el concepto de ser
pierde al de bien.

Sot-LrcroNBS. 1. Se comprende lo
que dice Dionisio si se toma en cuen-
ta que estudiaba los nombres divinos
en cuanto se aplican a Dios como cau-
sa: pues, según él mismo dice, denomi-
namos a Dios por las criaturas, como
se denomina la causa por el efecto. To-
maclo en este sentido, puesto que el
bien tiene razón de deseable, se com-
porta como causa 6nal, cuya causalidad
es la primera de todas, pues ningún
agcnte obra si no es pot un fin, y pre-
cisamente un agente ha de ser el que
una la mate¡ia con la forrna, y por
esto se ha llamado al frn cau¡a de la¡
causa-¡. De todo esto se sigue que el
bien, en cuanto causa, es anterior al
ser, como el fin es anterio¡ a la fot-
ma; y por ello, ent¡e los nombres que
expresan causalidacl divina, el bien ha
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1. En el orden del entencler, io que
es más general precede a lo que es

menos. Pero parece que el bien es más
universal que el ser, porque el bien tie-
ne razón de deseable, y para algunos
sería de desear incluso el no ser, como
se dice en ei Evangelio hablando de

Jrdas: Habría sido Para él un bien no

a Sent. I d.8 q.1 a.,; De terit. 9.21 a.2 ad 5; a.)i Coil. Gerr. ,,2o.
5 § 1: MG 3,680; S.TH., lect.1.
o 5 t: MG 3,816: S.TH., lect l.

7 § 4: S.Ts., lect.4 8 VIII c.9 n.6 (Br 10i1431)

nem quam ens.
1. Praeterea. quocl est univer-

salius. est prius secundum ratio-
nern. Sed bonum videtur univer-
salius esse quam ens: qui4. b-o'
num habct iationcm aPPe.tibilis;
quibusdam autem aPPetib,le est
ipsum non esse; d icitu r enim,
Mt 26,24, de Iuda: bnnam etat



L q.5 a.2 Del bien en general

de preceder al se¡.-Puede explicarse
también porque los platónicos, que no
distinguían entre la materia y la pri-
vación, y por eso consicleraban a la
materia como el no-ser, sostenían que
la pa¡ticipación del bien se extiende más
que la del ser, porque la materia prima
participa del bien, ya que lo apetece,
y ninguna cosa apetece más que lo se-
mejante a ella, y no participa del ser,
ya que la consideraban como no-ser.
Con arreglo a este modo de pensar pudo
deci¡ también Dionisio qte el bien ¡e
extiende a lo que no exi¡te,

2. Esto da asimismo respuesta a la
segunda dificultad; o puede decirse tam-
bién que si por lo que no existe enten.
clemos no lo absolutamente inexistente,
sino lo que está en potencia y no en
acto, el bien se extiende a lo que exis-
te v a lo que no existe, pero no como
at¡ibución, sino como causa, porque el
bien tiene razón de fin; el fin no sólo
es reposo de lo que está en acto, sino
también término hacia lo que se mue-
ve lo que aún no está en acto, sino
sólo en potencia. En cambio, el ser úni-
camente tiene razón de causa fo¡mal,
sea inhe¡ente o ejemplar, cuya causa-
lidad sólo se extiende a lo que está en
acto.

3. La no existencia no es apeteci-
ble por sí misma, y sólo accidentalmen-
te se puede desear, en cuanto se ape-
tece la desaparición de un mal que se
suprimiría con no existir; y, por su
parte, tampoco sería apetecible la des-
aparición de un mal si no fuese porque
aquel mal es la privación de un deter-
minado bien. Po¡ t¿nto, lo que por sí
mismo se apetece es el ser, y el no-ser
sólo accidentalmente, y debido a que
el hombre codicia un determinado modo
de se¡, del que no sufre verse privado,
y en este aspecto el mismo no-ser es
accidentalmente un bien.

4. Se apetecen la vida, la ciencia y
otras cualidacles por cuanto están en
acto, y, por tanto, en todas se apetece
algún ser. Vemos, pues, que nada es
apetecible más que el ser, y, por consi-
guiente, nacla es bueno sino el ser.

374 375 Del bien en generul

ARTICULO 3

Utrum omnc ens sit bonurn.

S) todo ¡er e¡ bueno

1 q.5 a.3

Dtt'¡cuL].a»¡s. Pa¡ece que no es
bueno toclo se¡.

1. Porque el bien, como hemos di-
cho, añade algo aL ser. Pues si lo que
se añade al ser, por ejemplo, substan-
cia, cantidacl, cualidad, etc., le quita uni-
versalidacl, también se la quitará el bien,
y, por consiguiente, puede haber se¡es
que no sean buenos.

2. Ningún mai es bien, pues, como
dice Isaías, ¡ay d.e los que llatnáis mal
al bien y bien al tnal! Pe¡o hay seres
teniclos por malos. Por tanto, no todo
ser es l¡ueno.

3. El bien tiene razón de apeteci-
ble. Pero la materia prima no tiene ta-
zón de apetecible, sino sólo de apetente,
y, por tanto, no tiene razón de bien.
Luego no todo ser es bueno.

4. Dice el Filósofo que en las ma-
te¡náticas no hay bien, y, sin embargo,
son de alguna mancra seres, porque, si
no lo fuesen, no serían obleto cle cien-
cia. Luego no todo ser es bueno.

Pon orna panrr, todo lo que existe
y no es Dios es criatura stya, y toda
criatura de Dios e¡ buena, como dice
San Pablo, y puesto que Dios es el
sumo bien, síguese que todo ser es
bueno.

Rr¡spu¡s:ra. Todo ser es bueno en
la medida que es ser. Todo ser, eo

cr.ranto tal, está en acto y es de algún
modo perfecto, porque todo acto es

una perfección. Pues bien, lo perfec-
to t.iene ¡azón de apetecible y de bue-
no, según hemos dicho, y, por consi-

e Senr. I d.8 q.1 a.r; In Boel. <<De bebdom.»> lect.2; De !erir. q.2l 
^.2i 
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ponitur bonum quam ens. - 
Et

iterum quia, secundum Platoni-
cos, qui, materiam a privatione
non distinguentes, dicebant ma-
teriam esse non ens, ad plura se
extendit participatio boni quam
participatio entis. Nam matcria
prima participat bonum, cum ap-
petat ipsum (nihil autem appetit
nisi simile sibi): non autem par-
ticipat ens, cum ponatur non ens.
Et ideo dicit Dionysius quod Da-
num extenditar ad non existen-
tia (1.c. nt.6).

lJnde oatet solutio ad secun-
dum. - 

Vel dicendum quod bo-
num extenditur ad existentia et
non existentia, non secundum
praedicationem, sed secundum
iausalitatem: ut per non existen-
tia intelligamus, ñon ea simplici-
ter quae penitus non sunt, sed
ea quae sunt in polentia et non
in actu: ouia bohum habet ra-
tionem finis, in quo non solum
quiescunt quae suht in actu, sed
ad ipsum etiam ea moventur quae
in áctu non sunt, sed in poten-
tia tantum. ,Ens autem non im-
portat habitudinem causae nisi
formalis tantum, vel inhaerentis
vel exemolaris: cuius causalitas
non se extendit nisi ad ea quae
sunt in actu.

Ad tertium dicendum qu,rd non
esse secundum se non est aPPeti'
bile, sed per accidens: inquan-
tum scilicdt ablatio alicuius mali
est aooetibilis. quod malum qui-
dem 'aLfertur pei non esse. Abla-
tio vero mali hon cst appetibilis,
nisi inquantum per málüm Pri-
vatur quodam esse. Illud iqitut
quod per se est appetibile, - est
esse: non esse vero per accidens
tantum, inquantum scilicet quod-
dam esse appetitur, quo homo non
sustinet privari. Et sic etiam per
accidens non esse dicitur bonum.

Ad quartum dicendum quod
vita et scientia, et alia huiusmo-
di, sic appetuntur ut sunt in ac-
tu: unde' in omnibus appetitur
quoddam esse. Et sic nihil est
aooetibile nisi ens: et Der conse-
qüfns nihil est bonum' nisi ens.

Ad tertium sic proceditur. Vi-
detur quod non omne ens sit bo-
num.

1. Bonum enim addit supra
ens, ut ex dictis (a.1) patet. Ea
vero quae addunt aliquid supra
ens, cuntralrunt ipsum: sicui sub-
stantia, quantitas, qualitas, et alia
huiusrnodi. Ergo bonum contra-
hit ens. Non igitur omne ens est
bonum.

2. Praeterea, nullum malum
est bonum: Is ),20: Vae qui di-
citis ttalunt bonutn, eÍ bonunt
tnalatn. Sed aliquod ens dicitur
malum. Ergo non omne ens est
bonum.

3. Praeterea, l¡onum habet ¡a-
tionem appetibilis. Sed materia
prima non habet rationem appe-
tibilis, setl appetentis tantum. Er-
go materia prima non habet ra-
tionem boni. Non igitur ornne
ens est bonum.

4. Praeterea, Philosophus di-
cit, in lll Mefdpl)lt. '0, quod in
mathematicis non esl bonum. Sed
mathematica sunt quaedam entia:
alioouin de eis non esser scientia.
Ergo'non ornne ens est bonum.

Sed cont¡a, omne ens quod non
est Deus, est Dei cre¿tura. Sed
omni¡ creatura Dei e¡t bona, tt
dicitu¡ I ad Tim 4,4: Deus ve¡o
cst maxime bonus. Ergo omne ens
csl bonum.

Respondeo dicendum quod om-
nc cns, inquantum est ens, est
lronum. Omne enim ens, inquan-
lur¡"r est ens, est in actu, et quo-
,l:r¡nmodo perfectum: quia omnis
;rttus perfettio guaedam est. Per-
l(ctunr vero habet ratlonem aP-

lrctibilis et boni, ut ex dictis (a.1)

*



1 q.6 a.8 Del bien en general

euiente, toclo ser, en cuanto tal. es
buencr.

SotucroN¡s. 1. La substancia, la
canticlad, la cualidad y 1o que ellas con-
tienen quitan universalidad al ser, por-
que Io adaptan a una naturaleza cle-
terminada. El bien, en cambio, nada
airade al ser en esta forma; lo único
que hace es darle razón de apetecible
y perfecto, cosas que convienen al ser,
cualquiera que sea Ia forma en que se
halle. Por tanto, el bien no contrae
al se¡.

2. No se llama malo a ningún ser
por lo que tiene de ser, sino por lo
que le falta, y así se dice cle un hom-
bre que es malo porque le falta la vir-
tud, y de unos ojos, porque les falta
penetración en la mi¡ada.

1. Como la mate¡ia prima no es ser
n-rás que en potencia, tampoco es bien
más que en potencia. Pero aun en el
caso que digamos con los platónicos
que Ia materia prima, debido a ia pri-
vación a ella inhe¡ente, es el no-ser,
en algo, sin embargo, participa del bien,
o sea en el mismo orden que dice y
aptitud que tiene para el bien, y preci-
sxmente por esto no le conviene ser
apetecible, sino tencler a apetecer.

1v. Las matemáticas no existen como
entidades inclependientes con su pro-
pio ser, ya que en tal caso tendrían al-
gún bien, siquiera el bien de su ser,
sino que, como entidades separadas,
sólo existen en la mente que las con-
cibe, cr>n abstracción de la materia y
del movimiento, y, por tanto, despo-
iadas tarnbién de Ia calidad de fin, que
tiene razón de motor. Por lo demás,
no se ve inconveniente en que un ser
puramente intelectual no sea bueno ni
aparezca en él el concepto cle bien, ya
que, según hemos dicho, el concepto

patel. Unde sequitur omne ens,
inquantum huiusmodi, bonum
esse,

Ad primum ergo rlicendum
quod sub.stantia, quantitas et.gur-
litas, et ea quee sul¡ eis continen-
tur, contrahunt ens applican,lo
ens ad aliquam quiddiratem seu
naturam. Sic autem non addit ali-
quid bonum super ens: se,l ra-
tionem tantum appetibilis et per-
fectionis, quod convenit ipsi esse
in quacumque netura est. UnJe
bonum non contrahit ens.

Ad secundum dicendum quod
nullum ens dicitur malum in-
quantum est ens, sed inquantutn
iaret quodam esse: sicut homo
dicitur malus inquantum caret
esse virtuiis, et oculus dicitur
n'ralus inquantum calet acumine
vlsus.

Ad tertium dicendum quod ma-
terla prlma, srcut non est erls
nisi in potentia, ita nec bonum
nisi in potcntia. Licet. secundurn
Platonicos, dici possit quoJ ma-
teria .prima est non eos, propter
privationem adiunctam. Sed ta-
men participat aliquid de bono,
scilicet ipsum ordinem vel a»ti-
tudinem ad bonum. Et ideo non
convenit sibi quod sit appetibile,
sed quod appetat.

Ad quartum dicendum quod
mathematica non subsistunt se-
psfata secundum esse: quia si
subsisterent, esset in eis bonum,
scilicet ipsum esse ipsorum. Sunt
autem malhematica separata se-
cundum ¡ationem tantum, prout
abst¡ahuntur a motu et a mate-
ria: et sic abst¡ahuntu¡ a ratio-
ne finis, qui habet rationem mo-
ventis. Non est autem inconve-
niens ouod in aliquo ente secun-
dum rátionem non sit honurn vel
ratio boni: cum ratio entis sit
prior qurnr ratio boni, sicul su-
pra (a.2) dictum est.

Dt'l bien et2 f,rileril | q.5 a.4

,4RTICU LO 4

Iltruln l¡onun¡ ha.beat rationom causao finalis "

Si el l¡iet tiane r¿zón de caut,t t'inal
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Ad quartum sic l,roceJ jtur. Vi-
detur quod bonum non h¡beat
¡ationcm causae finalis, sed ma-
gis aliarum.

1. Ul enirn dicit Dionysius,
4 cap. De Jiu. nom. ": bonnn
l¿tt,l,tttr ut prrlrl.,rrnt. Sed pul-
chrt¡m imr.ortat rationem ceusae
lormalis. ErAo l.,,num hrbet r¡-
tionem causae formalis.

2. Praeterea, bonum est dif-
fusivum sui esse, ut ex ve¡bis
Dionysii " accipitur, quibus dicit
quod bonan esl ex quo onnia
.¡tb.¡i¡funi el .r/,/nt. Sed esse dif-
fusivum impor,tat rationcm cau-
sae efficientjs. Er.go bonum habet
¡ationern causae ef6cientis.

3. Praeterea, dicit Augustinus
i¡ I De doctr. Chri¡t.'", euodqlia Deas lsonas esl, not .ru?lutJ.
Sed ex Deo sumus sicut ex causa
efficiente. Ergo bonum importat
rationem causae efficientis.

Sed con¿ra est quod Plriloso-
plrus dicit, in ll Pbysic. '", quod
illad cait¡ cdilra erl, esl ¡icut
finit et bonutn alioranz. Bonum
crgo habet rationem causae fi-
nalis.

Respondeo diccnclum quod, cum
lronum sit quod omnia appeluni,
Iroc autem lrabet rationem finis;
¡n¡nifestum est quod bonum ra-
ti,,ncm finis im¡ortat. Sed tamen
r:ttio boni práesupponit rationem
(:rusre efficientis, et ¡ationem
( ir usee formalis. Videmus enim
,¡rrorl id guod est ptimum in cau-
r;rn,lo. ultimum est in causato:
rrirris enim prinro calefaciL quam
lorlr:lnl ignis inducat, cum ta-

Dtprcurtanrs. Parece que el bien
no incluye razón de causa final, sino
nrirs bien de otras causas.

1. Porque, como clice Dionisio, ¡¿
alaL¿t el bien por ¡er bello. Pero Ia be-
lleza tiene razón de causa formal. Por
consiguiente, el bien es causa fo¡mal.

2. El l¡ien tiene tendencia a difun-
clirse, como se clesprencle de las pala-
bras cie Dionisio cuando clice que ei
bien e.¡ aqaello ictr Jo qle totlas las
co.tLt¡ !on y stl,,sitten, Pero la acción
de difundirse es propia de la causa
eficiente. Luego el bien incluye razón
de causa eficiente.

3. Dice San Agustín: Existimos Por-
qte Dios es bueno; si, pues, nosotros
veniuros de Dios, como de causa efi-
ciente, síguese que el bien tiene razón
de causa eficiente.

Pon otna pARTI, dice el Fil(¡sofo que
,t4tcllo ftra ln ore alxo e¡i¡te es como
sa fin y bien. Por tanto, el bien tiene
raz<in de causa final.

Rr.spt¡¡sl,a. Sc ha de clecir que si
el bien es 1o que todas las cosas ape-
tecen, y 1o que se apetece tiene razón
de fin, es evidente que el bien tiene
razón de fin. Pero el concepto de bien
presupone los de las causas eficiente v
formal, pues vemos que 1o primero que
entr¿ en actividad por parte de la cau-
sa es 1o último que el efecto consigue;
y así, por eiemplo, el fuego calienta
los cuerpos antes de infundirles ia for-
ma cle fuego, y, sin embargo, el calor

" srrf¡¿ a.2 ad li Seút. I d.14 q.2 a.l td 4; De oerit. q.2l a.l i Cont. Getr. l,4ol
lrt ,lit,. ,or¡. c.1 lect.3 i Pbts. 2 lect.'.
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no es la forrna, sino una derivación de
la forma substancial del fuego. Así,
pues, en el o¡den de la causaliclad ha.
llamos: primero, el fin y el bien que
mueven a la causa eficiente; segundo,
la acción del agente que impulsa a la
consecución de la forma; tercero, el acl-
venimiento cle la forma. En cambio,
po¡ parte del efecto hay que invertir
este orden, de suerte que lo primero es
la forma que confiere el ser; lo segundo,
el poder operativo, indicado¡ de la per-
fección en el ser (pues, como dice el
Filósofo, las cosas no tienen su se¡ per-
fecto hasta que pueden hacer algo se-
mejante a ellas mismas), y tercero, la
razón de bien, en que se funda la per-
fección del ser.

SolucroNrs. 1. En un sujeto deter-
minado, la belleza y la bonclad son una
misma cosa, pues se fundan en una
misma ¡ealidad, que es la forma, y por
esto 1o bueno se conside¡a como bello.
No obstante, difieren sus conceptos, por-
que el bien propiamente se refiere al
apetito, ya que bueno es lo que to-
das las cosas apetecen, y, por tanto,
debido a que apetito es un a modo de
movimiento hacia las cosas, tiene ra-
zón de fin. En cambio, lo bello se re-
fie¡e al poder cognoscitivo, pues se lla-
ma bello aquello cuya vista agada, y
por esto la belleza consiste en la debida
proporción, ya que los sentidos se de-
leitan en las cosas debidamente propor-
cionadas como en alqo semeiante a
ellos, pues los sentidos, como toda fa-
cultad coqnoscitiva, son de algún modo
entendimiento. Si, pues, ei conocimien-
zo se ¡ealiza por asimilación, y la se-
meianza se basa en la forma, lo bello
pertenece propiamente a la razón de
causa formal.

2. Difundirse es lo propio del bien,
en el mismo sentido que mover es lo
propio del fin.

1. Los seres que tienen voluntad se
llaman buenos en cuanto tienen buena
voluntad, pues por la voiuntad usamos
de cuanto hay en nosotros, y por eso
no se l.lama bueno al homl¡re de gran
entendimiento, sino al que tiene buena

men calor in igne consequatur
[ormam substantíalem. In causan-
do autem, p¡imum invenitu¡ bo-
num et finis, qui movet efficien-
tem; secundo, actio ef6cientis,
movens ad formam; te¡tio adve-
nit for¡na. Unde e converso esse
opo.rtet in causato: quod primum
srt rpsa torma, pe¡ quam ens; se-
cundo consicle¡atur in ea vi¡tus
effectiva, secundum quod est per-
fectum in esse (quia'unumqüod-
que tunc perfectum est, quando
potest sibi simile face¡e, ut dicit
Philosophus in lY Meteor.)'";
tertio consequitu¡ ratio boni, per
quam in ente perfectio fundatur.

Ad primum ergo dicendum quod
pulchrum et bonum in subiecto
quidem sunt idem, quia super
eendem rem fundantur, scilicetlu-
per formam: et propter hoc, bo-
num laudatur ut pulchrum. Sed
ratione differunt.'Nam bonum
proprie respicit appetitum: est
eninr bonum quod omnia appe-
tunt. Et ideo habet rationem fi
nis: nam appetitus est quasi qui-
dam motus ad ¡em. Pulchrum
autem respicit vim cognoscitivam:
pulclrra eñim dicuntur quae visa
placent. Unde pulchrum in debi-
ta proportione consistit: quia sen-
sus delectatur in rebus debite pro-
portionatis, sicut in sibi simili-
bus; nam et sensus ratio quaedam
est, et omnis virtus cognoscitiva.
Et quia cognitio fit per assimila-
tioném, similitudo autem respicit
formam, pluchrum ,proprie per-
tinct ad rationem causse forma-
1is.

. Ad sec.undum.dicendum quod
l¡onum dicitur diffusivum sul es-
se, eo modo quo finis dicitur mo-
vere.

Ad tertium dicendum quod qui-
libet habens voluntatem, dicitur
bonus inquantum habet bonam
voluntatem: quia per voluntatem
utimur omnibus quae in nobis
sunt. Unde non dicitur bonus ho-

mo, qui habet bonum intellectum:
sed qui habet bonam voluntatem.
Voluntas autem respicit finem ut
obiectum proprium: et sic, quod
dicitur qaia Deas e¡t bonus, sl-
na¡, refertu ad causam finalem.

Ad quintum sic proceditur. Vi-
detur quod ¡atio boni non con-
sistat in modo, specie et ordine.

l. Bonum enim et ens ratione
differunt, ut supra (a.1) dictum
est. Sed modus, species et ordo
pertinere ad rationem entis vi-
dentur: quia, sicut dicitur Sap
Ll,21: o»tnia in numero, pon-
dere el nentata dispotttisti, ad
quae tria reducuntur species, mo-
dus et ordo: quia, ut dicit Au-
gustinus, lY Saper Gen. ad litte-
i'am'u: mensura otnni rei modurt
praeligit, el numeras omni rei
tpecient praebel, et pond.ar o?n-
nem rem ad quietem et stabilita-
tem tr¿bit. Ergo ratio boni non
consistit in modo, specie et or-
dine.

2. Praeterea, ipse modus, spe-
cies et ordo bona quaedam sunt.
Si erso ¡atio boni consistit in
mo.lo,'specie et ordine, oportet
ctiam ouod modus habeat mo-
.lum, sÉeciem et or.linem: et si-
rniliter 'species. ct ordo. -Ergo pro-
(edetetur rn rnhn¡tum,

3. Praeterea, malum est pri-
vrtio modi et speciei et o¡dinis.
Sccl malum non tollit totalite¡
lxrnum. Ergo ratio boni non con-
sistit in modo, specie et o¡dine.

4. Praeterea, illud in quo con-
sistit ratio boni, non potest dici
rrrllum. Sed dicitur malus modus,
ruula species, rnalus ordo. Ergo
r;rtio boni non consistit in modo,
sl)ccie et ordine.

r 1-2 q.8, a.4i De serit.9.2l a.6.
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voluntad. Ahora bien, la voluntad tiene
como obieto propio el fin, y, por tanto,
el dicho exisiimo¡ porqae Dios es bue-
no se ha de entender con referencia a
la causa 6nal.

Drr¡curlrao¡s. Pa¡ece que el con-
cepto de bien no consiste en el modo,
la especie y el orden.

1. Según hemos dicho, el bien y el
ser tienen diversos conceptos. Mas pa-
rece que el modo. Ia especie y el or-
den pertenecen al concepto de ser, ya
que, como dice el libro de la Sabidu-
ria, fodo lo dispusiste con número,
pero y tnedirJa y a estas tres cosas
se reducen la especie, el modo y el or-
den; poique, como dice San Agustín,
la medida freliia el m.odo de la¡ co-
-ra-r, el nútnero les da la e-rpecie y el
peso las lleaa al reporo y estabilidal.
Luego el concepto de bien no consiste
en el modo, la especie y el orden.

2. El modo, ia especie y el orden
también son bienes. Si, pues, Le razóa
de bien consiste en el modo, la espe-
cie y el orclen, cada uno de ellos ten-
dría a su vez modo, especie y orden,
y nos empeñaríamos eo un proceso a
lo infrnito.

3. El mai consiste en la privación
del modo, de la especie y del orden, y,
sin embargo, el mal no priva total-
nrente del bien; por taoto, la razón
del bien no consiste en modo, especie
y orden.

4. No puede llamarse maio a lo que
constituye la taz6n de bien. Pero se
habla de modo malo, mala especie v
mal orden. Por tanto, la razón de bien
no consiste en modo, especie y orden.
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5. Según la auto¡idad de San Agus-
tín antes citada, el modo, la especie y
el orden son producidos por el peso,
el número y la medida. Pe¡o no todo
lo bueno tiene peso, número y medi-
da, ya que dice San Ambrosio que
corresponrle a la naiaraleza de la luz
haber sido criada sin número, tin peso
y sin medila. Por consiguiente, la ¡a-
zón de bien no consiste en el modo, la
especie y el orden.

Pon r¡rn.L rARTE, dice San Agustín:
E.rtas tre¡ cosa¡, el modo, la especie y
el orden, te encruenltdn como biene¡
generales en las cosa¡ hecbas por Diot,
y por eJÍ0, don¡Je las Í/et son Rrdn-
de¡ se hallan Brand.e-r b)enes; d.onde
lrequeíias, pequeño.r bienes, y donde
:on nalas no ¡e balla úngún bien,
Pero nada de esto sucedería si no con-
sistiese en ellas la razón de bien. Po¡
tanto, la razón de bien consiste en el
modo, la especie y el orden.

R¡spu¡sr¿. Se llaman buenas las
cosas en cuanto son perfectas, pues
así es como son apetecibles, según he-
n-ros dicho; y perfecto llamamos a lo
que na(la le fáIta dé cuanto requiere
éI mo<lo de su perfección. Pues clebi-
do a que cada cosa es lo que es por la
forma, y hay cosas que la forma pre-
supone v otras que necesariamcnte se
siguen de ella, para que algo sea per-

_fecto y bueno es indispensable que
tenga, además de la forma, Io que la
forma presupone y lo que de ella se
sigue. La forma presupone que sus
pfif1qiniqs, sern los materiales o los
eficientes, se. adapten a ella, y a esto
llanramos su nodo, v por esto se dice
qu !d ntedidi*preletarmina el . nodo,
A la propia {ornla Ilamamos etpecie,
porque las cosas pertenecen a alguná
especie en virtud de ella, y la ftase el
número da la especie quiere decir que
las clefiniciones que dete¡minan ia es-
pecie son como los núnreros, según dice
e[ Filósofo; porque, así como Ia adi-
ción o substracción de una unidad varía
la especie del número, así también va-
ría la definición si se añade o quiia
una diferencia. ,p_g la forma se deriva

tI L.9: ML 11,154. r3 C.l: .N{L

5. Praeterea, modus, species,
et orclo ex pondere, numero et
mensura causantuf, ut ex aucto-
ritate Augustini inducta patet.
Non autem omnia bona habent
pondus, numerum et mensuram:
dicit enim Ambrosius, in Hexae-
ntreron" q.uod lacis nalura erl,
ili non in nantero, non in pon-
Jere, non in mensura credtd ¡it,
Non ergo ratio boni consistit in
modo, specie et o¡dine.

Sed contra est quod dicit Au-
gustinus, in libro De natura bo-
ni'u: ÍIaec Íria, modas, species
el ordo, lanquam generalia bona
sttnt in rebus a Deo factis: el
ita, haec tria ubi mdgna sant,
magna bona sanÍ; abi paraa, pdr-
aa bona sunt; tbi nulla, nullum
bonum e.¡t. Quod non esset, nisi
ratic¡ boni in eis consisteret. Ergo
ratio boni consisiit in modo, spe.
cie et ordine.

Respondeo dicendum quod
unumquodque ,licitur bonum, in-
quantum est perfectunr: sic eniln
est appetibile, ut supra (a.1 ad 3)
dictum est. Pe¡fectum autem di-
citur, cui nihii deest secunclum
modum suae perfectionis. Cum
autem unumquodque sit id quod
est, pef suam forlnam; forma
autem praesupponit quaedam, et
quaedam ad ipsan'r ex necessitate
conseqlluntur; ad hoc quocl ali-
quid sit perfectunt et bonum, ne-
cesse est quocl formam habeat,
et ee quae praeexiguntur ad eam,
et ea quae consequuntur ad ip-
sam. Praeexiqilu¡ autem ad fo¡-
mam determinatio sive commen-
suratio principiorum, seu mate-
rialium. seu efficientium i¡sanr:
et hoc significatu¡ per modum:
unde dicitur'r quod men¡ilrd mo-
dam praefigit. Ipsa autern for-
nra siqnificatur per specienz: quia
per fo¡mam unumquodque in
specie constituitur. Et propter hoc
dicitur quod fiilm.eru.J .rpeciem
fira.ebet: quia definitiones signi-
ficantes speciem sunt sicut nu-

meri, secunclum Phiiosophum in
Ylll ALetaphyr. 'o; sicut enim uni-
tas addita vel subtracta variat
speciem numeri, ita in definitio-
nibus diffetentia apposita vel sub-
tracta. Ad formam autem coflse-
quitur inclinatio ad finem, aut ad
actionem, aut ad aliquid huius-
modi: quia unumquodque, in-
quantum est actu, agit, et tendit
in icl quod sibi convenit secun-
dum suam formam. Et hoc per-
tinet ad l¡ondu.¡ et ordinem. U¡de
ratio boni, secundum quod con-
sistit in perfectione, consistit
etiam in modo, specie et ordine.

Ad prin-rurn ergo dicendum
quod ista tria non consequuntur
ens, nisi inquantum est perfec-
tum: et secundurn hoc est bonurl.

Ad secundum dicendum quod
modus, species et ordo eo modo
dicuntur bona, sicut et entia:
non quia ipsa sint quasi subsis-
tentia, sed quia eis alia sunt et
entia et bona. Unde non oportet
quod ipsa habeant aliqua alia,
quibus sint bona. Non enim sic
dicuntur bona, quasi fo¡n-raliter
aliis sint bona; sed quia ipsis
fornrrliter aliqua sunt bona; sic-
ut albeclo non dicitur ens quia
ipsa aliquo sit, sed quia ipsa ali-
quid est secundum quicl, sciiicet
album.

Ad te¡tium dicendum quod
quocllibet esse est secundum fo¡-
mam aliquam: uncle secundum
quodlibet esse rei, consequuntur
ipsam modus, species et ordo:
sicut homo habet speciem, mo-
dum et ordinem, inquantum est
homo; et similiter inquantum est
albus, habet similiter moclum,
speciem et ordinem: et inquan-
tum est virtuosus, et inquantum
est sciens, et secundum omnia
quae de ipso dicuntur. Malum
autem privat quodam esse, sicut
caecitas privat esse visus: unde
noo tollit omnem modum, spe-
ciem et orclinem; sed solum mo-
dum, speciem et ordinem quae
consequuntur esse visus.
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la inclinación al f.in, a la acció¡ y a
otras cosas, porque los seres que están
en acto obran y tienden a lo que les
es provechoso con arreglo a su fo¡ma,
y esto es lo que entendemos por ,¿J,
y orden. Por consiguiente, 7a razó¡ de
bien, en tüantii perfección, consiste en
el modo, la especie y el orden.

SoLucroN¡s, 1. Las tres cosas an-
tedichas no acompañan al ser sino en
cuanto es perfecto, y en este caso es

bueno.
2. Son buenos el núrnero, la espe-

cie y el orden, en el mis¡no sentido que
son sefes, esto es, no po¡que ellos sean
cose que subsiste, sino porque otras
cosas son mediante ellos seres y bue-
nas, y por esto no es preciso que ten-
gan en si otras cosas por las que sean
buenos. No se ilaman, pues, bienes en
el sentido cle que ellas formalmente lo
seao po¡ otfa cosa, sino porque otras
cosas son formalmente buenas por ellas.
lo n-rismo que llamamos ser o ente a
la blancura, no porque ella lo sea en
virtud cle alqo distinto, sino porque
hay cosas gue por ella aclquieren un
ser acciclental: el de ser blancas.

3. Cada mane¡a de ser tiene su for-
ma, y, por tanto, cualquie¡ modalidad
del se¡ tiene su modo, especie y orden;
y así, el homb¡e, en cuanto hombre,
tiene modo, especie y orden; y asimis-
mo lo tiene en cuanto es blanco, en
cuanto sabio o virtuoso, o cualquier
otro moclo cle ser que Dosea. Po¡ su
parte, el mal priva de algún bien. co-
mo la ceguera priva de la vista, v pot
esto no suprime del todo el modo, la
especie y el o¡den, sino sólo del que
corresponcle al ser de la vista.



4. Como dice San Agtstín, todo
morlo, en caanlo modo, es- l.,ueno (y lo
mismo se ha de deci¡ de la especie v
el orden); pero el mal modo, ia nalh
especie y el mal orden, o se llantan d¡i
plrqae no alcanzan el grado que d.e.
bieran tener, o poryile ti aplicin a co-
sa¡ a las qile ron inadaptablet, y en
erte caso ¡e llanan rtalo: por Jet ex-
traño¡ e inconueniente¡,

5. De la naturaleza de la luz se dice
que no tiene número, peso ni medida,
no en absoluto, sino en comparación
con los cuerpos, ya que la acc.ión de
la luz se extiende a todo lo corpóreo,
por se¡ cualidad activa del priner cuer-
po que puede alterar, esto es, dei cielo.

1 q5 o.6
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Ad quartum dicendum quod,
sicut dicit Augustinus in libro De
nallra boni"', onnit modus, in-
quantiln motla¡, bonus esl (et
sic potest dici de specie et ordi-
ne): ted. mala¡ modu¡, ael mala
JpecieJ, ael ntalu¡ otdo, att ideo
dicunlur quia minora ¡r¿fi| quam
e¡se debuerunt; aut qilia non bi¡
rebl¡ accommo¿antat, quibus ac-
contmodanda ¡ilnt; ilt ideo dican-
tar mala, qaia sunt alien¿ et in-
corlRfad,

Acl quintum dicendum quod
natt¡ra lucis dicitur esse sine nu-
mefo et pondere et mensura, non
simpliciter, sed per comparatio-
nem ad corporalia: quia virtus
lucis ad onrnia corporalia se ex-
tendit, inquantum est qualitas ac-
tiva primi corporis alterantis, sci
licet caeli.

t. Praeterea, ubi unum ProP-
ter alterum. ibi unum tantum
est. Sed utile non est bonum ni-
si oronter delectabile vel hones-
tum. Éreo non debet utile dividi
c,rntra üelectabile et honestum.

Sed contra est quod Ambrosius,
in libro De of liiiit ", utitur ista
divisione boni.

Respondeo dicendum quod
haec iivisio proPrie videtur esse

boni humani. Sf tamen altius et

communius ¡ationem boni consi-
derernus, invenitur haec d ivisio
nroorie conrpetete bono, secun-
'duh aund bbnum est' Nam bo-
nu- ést aliquid, inquantum est

anpctibile, et terminus motus aP-

neiitrs. Cuius quidem motus ter-
nrinatio considerari potest cx con-
sideratione motus corporis natu-
ralis. Terminatur autem motus
corooris natureiis sinrpliciter qui-
Jern a.l ultinrum; secundunr qui,J

autem etiam ad medium, Per
quod itur ad ultimum quod ter'
minat rnotunr. et dicitur aliquis
terminus motus, inquantum ali-
ouam nxrtem ntotus terminrt lcl
autem quod est ultimus ternrinus
motus, notest acciPi duPliciter:
vel ipsa res in quam tenditur, ut'
pote locus vel forma; vel quies
in re illa. Sic ergo in motu apr;e-
titus, id quorl est annetibile ter-
rninans motunl annetitus secun-
dum quid, ut ntedium Per quod
tenditur in aliud, vo.atur «utiler>.
Id autem quocl appetitur ut ulti'
mum, terminans totalitet notum
apnetitus, sicut qgaedam res in
quam ner se aPpetitus tendit' vo-
catur /:nnetltm: qrs,ia honestum
dicitur quod Per se desideratur.
Ll autem quod tern-rinat motum
appetitus ut quies in re deside-
rata, est delectatio.

Ad primum e¡Po dicenclum
quod br)num, inqurntum est idem
sul¡iecto cum ente. dividitur per

tlecem praedicamenta: secl secun-
durn prop¡iam rationem, compe'
tit sit-.i ista divisio.

2a I,9: ML 16,15.

ART ICU LO 6

Uürum convenienter dividatur l¡onum per honestum, utile
et delecta,bile'

S) e¡ adecaad.a la dit,i¡ión del bien en bonesto, titil y deleitable

Drnrcurranes. No parece propia la
división del bien en hohesto, útil'y de-
leitable.

l. El bien, como dice el Filósofo, se
divide en las diez cxtegorías, y 1o ho-
nesto, útil y deleitrble se puede hallar
en una so[a. Por tanto, no es exacta
esta división.

2. Los miembros de toda división
deben ser opuestos, y estas tres no pa-
recen serlo, porque 1o honesto es de-
leitable, y nada cleshonesto es útil (y,
sin embaigo, si los miembros de la di-
visión fuósen opuestos, debier¿ serl,.¡
para que lo hoñesto fuese opuesto a
Io útil), y esto mismo advirtió Tulio.
Luego no es exacta esta división.

Ad sextum sic proceditur. Vi-
detur quod non conveniente¡ di-
'r'idatur bonum per honestum, uti-
le et delectabile.

1. Bonum enim, sicut dicit
Philosophus i¡ I Etbic. ", divi-
rlitur per decem praedicamenta.
Honestum autem, utile et delec-
tabile inveniri possunt in uno
praeclicanento. Ergo non conve'
nienter pe¡ haec dividitur bonum.

2. Praeterea, omnis divisio fit
per opposita. sed l:aec tria non
videntu¡ esse opposita: nam ho-
nesta sunt delectabilia, nullum-
que inhonestum est utile (quod
tanren oportet, si divisio fieret
per opposita), ut opponerentur
honestum et utile, ut etiam dicit
Tullius. in iibro De oIliciis "".
Ergo praedicta divisio non est
convenlens.

d 2-z q.11, 
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1. Cuando toda Ia razón de ser de
una cosa está en otra, se confunde con
ella. Pues lo útil no es bueno sioo por
ser deleitable u honesto. Po¡ tanto, lo
útil no se ha de dividir en oposición
con 1o bonesto.

Pon o'rna P^RTE, San Amb¡osio em'
plee esta división del bien.

ilo análogo, 1o que es apetecido como
término parcial del movin-riento apeti-
tivo, por cuanto es medio para conse-
guir algo ulterior, se llama titil: lo
que en rerlidad se deser por sí mismo,
v por ello es meta y límite último del
mór inriento apetitivo, se llarna hone¡-
lo, ya g\e por honesto entendemos lo
que es apetecible por sí mismo; por
últinro, [o que aquieta el movimiento
rlel deseo, por cuanto ya tiene lo que
deseaba, se llama deleite.

R¡sput-sra. En efecto, Parece que
esta división es propiamente la del bien
humano; pero si se considera la razó¡
de bien clesde un Punto de vista más
amplio v universal, hallalnos que con-
viene con propiedad rl bien en cuanto
bien. El bien es algo apetecible donde
te¡mina el movimiento dei apetito, y
esta te¡n-rinación del movimiento se
puede estudiar por comparación con el
m,rvimiento del cuerpo físico. El mo-
vimiento del cuerpo físico termina de-
finitivamente en el último límite, pero
de alguna manera termina también en
los puntos inte¡medios por los que se

va al último, y a éstos se llama tam-
bién término, por cuanto 1o son de al-
guna parte del movimiento. El último
lérmino tiene, a su vez, dos asPectos,
pues de un lado es lo que se intental¡a'alcanzar, v.gt., un lugar o una for-
nra, y por 'otro 

es e[ descanso en la
posesión de lo conseguido. Pues- de mo-

Sot-ucroN¡s, l. El bien, en cuanto
subietivamente se i,lenti6ca con el ser,

." iirid. en las diez categorías; pero
según su concepto propio, se divide co'
mo hemos dicho.
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2. Esta ciivisión no se funda en rea-
lidades opuestas, sino en conceptos
opuestos. Sin enrbargo, se llama pro-
piamente deleitable a lo que no tiene
mis tezón dc ser apetecido que el pla-
cer, aunque sea a veces perjudicial e
inhonesto; se llama útil a 1o que de
por sí no tiene atractivo, y se desea sólo
por ot¡a cosa, v.gr., toma¡ una medi-
cina amarga; por último, honesto es lo
que tiene en sí mismo la justificación
clel deseo.

3. No se entiencle esta división corno
si el bien fuese algo unívoco gue se
aplicase por igual a cada uno de los
miemb¡os, sino que es algo anáiogo que
se les atribuye proporcionalmente, pues
la razón de bien conviene ante todo
al honesto, después al deleitable y, por
último, al útil.

Acl secundum dicenrlum quod
haec divisio non est per oppositas
res, sed per oppositas rationes.
Dicuntur tamen illa proprie de-
lectabilia, guae nullam habent
aliam rationem appetibilitatis ni-
si delectationem, cum aliquando
sint et noxia et inhonesta. Utilia
vero dicuntur, quae non habent
in se unde clesiclerentur, sed de'
side¡antur solum ut sunt ducen-
tia in alte¡um, sicut sumptio me-
dicinae amarae. Honesta vero di-
cuntur, quae in seipsis habent
unde deside¡entur.

Ad tertium dicendum quod br¡-
num non clividitur in ista tria
sicut univocum aequaliter de his
praedicatum, sed sicut anaiogum,
quod praedicatur secunJum prius
ct posterius. Per prius eninr prae-
dicatur de honesto; et secundario
de delectabili; tertio de utili.

De ld bot¡lad de Dios

ARTICULO 1

Utrum esse bonum Deo conveniat n

Si es propir.r de Dio¡ el ¡er baeno

I q.6 a.I

DrprcultÁo¡s, Parece que no es
propio de Dios se¡ bueno.

1. Porque Ie razón cle bien consis-
te en el moclo. la especie y el orden,
y nada .de esto parece natural a Dios,
que es inmenso y no está ordenado a
cosa alguna. Por tanto, ser bueno no
es propio de Dios.

2. Bueno es lo que todas las cosas
apetecen. Pero no toclas apetecen a
Dios, va que no totlas 1o conocen, \,
nacla desconociclo se epetece. Luego ser
bueno no es connatural a Dios.

Pon orta rARTE, clice cl profeta Je-
fenrías: Breno e¡ el Señor ltata ht.r
que e.rperan en El y i¿r¿ el alma qae
le bu.rca.

R¡spursta. Se¡ bueno corresponcle
sobre todo a Dios. Los seres son bucnr¡s
baio el aspecto de apetecibles, y cada
ser apetece su perfeccirin. En los cau-
saclos, la perfección y la forma se ase-
meian a las del causante. pues todo
agente hace aleo que cle algún modo
se asemeja a é1; y por esto el agente
cs a¡etecihlc y tienc razón de Lrien. l
Io que en él se apetece es la participa-
ción de su semejanza. Por tanto, si
Dios es la p¡ime¡a causa efectiva de
todas las cosas, es eviclente que le com-
pete la razón de bien y cle apetecible;
y por esto Dionisio atribuve el bien a
Dios como a primera causa eficiente,
diciendo que se le llanra bueno en
cuanlo t/¿ a /odo la stL,jt¡, ¡¡¡a.
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cuE.t710N 6 i,.,','
(ln quatuor artiolos divisa) ' /

De bonitate Dei

De la bondad, de Dios

Acl prirnun-r sic proceclitur. Vi-
detur quocl esse bonum non con-
veniat Deo.

1. Ratio enim boni consistit in
modo, .specie et ordine. Haec au-
tem nrln vi,.lcntur Deo convenire:
cum Deus immensus sit, et acl
aliquid non ordinetur. Ergo esse
bonum non convenit Deo.

2. Praeterea, bonum est quod
omnia appetunt. Secl Deum non
omnia appetunt: quia non onrnia
cognoscunt ipsum, nihil autem
appetitur nisi notum. Ergo esse
bonum non convenit Deo.

Secl contra est quocl clicitur
Thre¡ 3,25: Bonu¡ e.rt Dominas
.rperantibu.r in eun: animae quae-
renÍi illrutn.

Respondeo dicendum quod bo-
num esse praecipue Deo conve-
nit. Bonun enim aliquid est, se-
cundum quocl est appetibile.
Unumquoclque autem appetit
suam perfectionem. Perfectio au-
tem et forma effectfi*qslqua,e-
tlam similitudo asentii: cum om-
ne aqEns agat sihi simile. Unrle
ipClrql AC.rlr est annetihil?. eTFa-
lGi*ñtlónem boni: hoc enim est
iT6i] de ipso appetñui. ut eius-sTñ.rilitudo participetui.tum é?(o
Deus sit prima causa ef fectiva
omnium, manifestum est quod
sibi competit ¡atio boni et appe-
tibilis. Unde Dionvsius. in libro
I)c dit,. nom.', attttbuit bonum
l)eo sicut primae causae ef fi-
r icnti, dicens quod bonus dicitur
l)cts, sict¿f ex quo omnia.¡ab-
¡i ¡ltnl.

Ad primum ergo clicendum
,¡rrorl habere modum, speciem et
orrlinem, pertinet ad rationem bo-
rri causati. Secl bonum in Deo

¡ Coilt. (;¿ilr. 1,77', M?tdpb. L2 lect.7
r(1..1 : MCi 1,700; S.TH., lcct.3.

\tut¿ l ealigita I

I
I

Cor¡esDonde ahora tratar de la bon-
clad de Dios, y acerca de esto se han
de averiguar cuatro cosas:

Prime¡a: si cor¡esponde a Dios ser
bueno.

Segunda: si es el sumo bien.

Terce¡a: si sólo El es bueno Dor su
esencia.

Cuarta: si todas las cosas son bue-
nas rro¡ la bondad divina.

Deinde quaeritur de bonitate
Dei. Et circa hoc quaeruntur
quatuor.

P¡imo: utrum esse bonum con-
veniat Deo.

Secundo: ut¡um Deus sit sum-
mum bonum.

Te¡tio: utrum ipse solus sit bo-
nus per suam essentiam.

Quarto: utrum omnia sint bo-
na bonitate divina.

Sor¡rcroNrs. l. Tener moclo, espe-
cie y orden pertenece al concepto clel
bien causado, v puesto gue en Dios el
bien esth como en su causa. a Dios

13

I

ll



L q.6 a,2 De l¿ bondad de Dios

compete imponer en las cosas el modo,
la especie y el orden. Por consiguiente,
estas t¡es cosas están en Dios como
en su causa.

2. A1 apetecer los seres su propia
perfección, ¿petecen al mismo Dios, en
el sentido de que las perfecciones de
las cosas son determinadas semejan-
zas del se¡ divino, conforme hemos vis-
to. Según esto, de entre los se¡es que
apetecen a Dios, unos le conocen en sí
mismo, v esto es lo p¡opio de la cria-
tura racional. Hay otros que conocen
algunas participaciones de su bondad,
cosa a que alca¡za incluso el conoci-
miento sensitivo. Otros, por fin, tienen
apetencia natural, sin conocimiento al-
guno, Dor cuanto están impulsados a
sus fines por una inteligencia superior.

est sicut in caus¿: unde ad eum
pertinet imponere aliis modum,
speciem et o¡dinern. Unde ista
tria sunt in Deo sicut in causa.

Ad secunclum clicendum quod
omnia, appetendo proprias per-
fectiones, appetunt ipsum Deum,
inquantum perfectiones omnium
rerum sunt quaedam similitudi-
nes divini esse, ut ex dictis (q.4
a.3) patet. Et sic eorum quae
Deum appetunt, quaedam cogoos-
cunt ipsum secundum seipsum:
quod est proprium creaturae ra-
tionalis. Quaedam vero cognos-
cunt aliquas participationes suae
bonitatis, quod etiam extenditur
usgue acl coqnitionem sensibilem.
Quaedam vero appetitun-r natura-
lem habent absque cognitione, ut-
pote inclinata ad suos 6nes ab
alio superiori cognoscente.

Acl secunclum sic proceclitur.
Videtur quod Deus non sit sum-
mu¡r'r bonunl.

1. Summum enim bonum ad-
dit aliquid supra bonum: alio-
quin omni bono conveniret. Sed
omne quod se habet ex additione
ad aliquid, est compositum. Erqo
summum bonum est compositum.
Sed Deus est summe simplex, ut
suDra (9.3 a.7) ostensum est. E¡-
qo Deus non est summum bonum.

2. P¡aeterea, bon/.rm eJt qilod
omn;d dl)betilz¡. ut dicit Philo-
sophus'. Sed nihil aliud est quod
omnia aopetunt, nisi solus Deus.
qu.i est finis omniunr. Ergo nihil
aliud est honum nisi Deus. Quod
etiam videtur per id quod dici-
tur' Il[t "19,'17: neno bontt.r ni.ri
.rolur Deur. Secl summum dici-
tur in comparatione aliorum: sic-
t¡t summilm calidum in compara-
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non potest dici suntmum bonum. I 5

parationem irnportat. Sed quae
non sunt .unius'generis no? iunt I i,.ñ*.¿"'";i

q.4 a.3 ad 3) patet, videtur quod
Deus non possit dici sunrmum
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bonum respictu .ui"Á.
Se(l contf¿ est qutr{ dicit Au-

gustrnus, .I De 'frjn. ,, quod Tri-
nrtas (lrvtnarunt pcl.sonafum a.r/
.tt/t//./t///tt¡ l,o,nt n, qtoc/ pttryail.r-
J/il1/t menl/bils cetrulur.

^liespondeo dicendum quod
-Dsus--es-t -su-rn sr u,t¡r b*o..nu¡n-s-impi i -
§4ü, et. non solum in aliquo ge-
ne¡e ve[ ordine ¡erunr. Sil eninr
bonum Deo att¡ibuiiur, ut dictumARTICULO 2

[Itrum Deus sit surntrru¡n l¡onum ,,

Si Dio.¡ e.¡ el .¡rrno bien

Drrrcutt¿o¡s. Parece que Dios no
es e[ sumo bien.

l. El bien surno ha de añaclir algo
al bien, so pena de que todos los bie-
nes sean sumos, y lo que resulta de
algrrna adición es c()mpuesto, por 10
cuaI el sur¡o bien seri¡ conlpuesto. Si,
pues. según hemos demostrado, Dios
es absolutamente simple, sí.guese que
no es el sumo bien.

2. Bueno es lo que lod.a.r la.r co¡as
(lletecen, como dice el Filrisofo. Pero
no hav cosa alguna que aDetezcan to-
dos los seres más que a Dios, por ser
fin de todos ellos. Po¡ tanto, ninguna
cosa. excepto Dios, es buena. Esto mis-
rno se comprueha por lo que dice el
Evangelio: Nadie e.r bneno ¡ino ¡ólo
Dl¿.c. Pues como lo sumo p¡oviene de
la compareción de una cosa con otras,
¡¡ ¡-sí se habla de lo nrás caliente por

est (a.1), inquantum omnes Der_
tectrunes desider4-t4-e ef"flUglrJ*ab
eo, stc-u-t a pflrDa causa. Non au_
tenl el.fluunt ab eo sicut ab agen_te univoco. ut ex superioribus
(q.4 a.3) patet: sed sicut ab agen_tg.cuod non convenit cum éuis
cttcctrbus, ne<¡ue in ratione spe_
crer,. nec rn ratione generis. Simi_l¡tudu autem effectus in causaquidem.univoca invenitu¡ uni[or-
Inrter: rn.c_au§.a autem aequivoca
rnvenrtur. cxcellcntius, iicúl calorexcellentiori lno(lo esi in soJequam rn rgne. Sic erqo oportetquod, cum bonum sit in Deo sic_ur.tn prrma ceusa omniunl non
u.nrvoca, quod sit in eo excellen-
trssrmo modo. Et propter hoc di_crtur summum bonum.

Ad prirnunr erf, 1lj¡s¡duñl(luod surnmunt bonum addit su_
l)cJ bonunt. non reÍn aliquanr ab_

):)lItqn)' seJ rclefionenl txntunr. ,r(.cratro autem qur aliquid ,lc f)eo I,lrotur 
-relative íl(l creaturas. nonr'§t realiter in Dco. sed in crea-,lllfa: rn Dc.' ','cro sCcundu,lt ra_ ix S efrt

r C.2: MI. 42.r\22 3 I-c 18,19
I C.t n.t (BK l09,lal); .S..f.Ir.. lecr., ,4-1¡

De la bondad de Dio¡ L q.6 a.2
tione acl omnia calida. Ergo__Deus 

¡ comparación con ot¡as cosas calientesnon potest dici summum bonum. lr;gr!i" q*'no se puede llamar a Dioi
J. . r)raeterea, sun)rnu,n ::T; J 

"l]' ff,i;"r" presupone compa¡ación
3áf 

.,,:l;T",'iloill1l,, tij, *ii I 11,".:"": sil'o:ril.' ras cosai qu.,,J
conrparabila; sicut dulcedo in- ' irri-'nn'rc,li,;.i"']l'j?,.,ftllt^3: f9t lo:#y"x*l.¡Íi,,:,1:i""-1y:'""-9:, :i:l i:l¡-i,;.;^;L;i"'J#;¡á'i'.'.1; i3: i:convenienteriii,t"i,"^iái-;á ;i ] ¡;i;J';.:'lf,'5 sentrdo decir que la

::::*'fl' j*i:r.'"::.x*:::,'¡ ] ü: di ;',:i,"::;r: T.",1,?l i,Yi,"l'b,11,non sit in eoclem senere ctlrn ari;s i nr-pc"rt.d;;'"i'HiJrili'lli#tl;Jili
bonis, ut ex superioribus (q.J a.5; I ;rr":--hl;;;.: ;
?j:,i 

r.? *,1":*;i i,*,,**;i ! ; i, ;i", iü ;:.;,,.i::: : b: :,i :á r ? :,? ff , 
r;

::"^f.it.^1::. al mismo g¿""ro qL. iá,
f-"'i:r"iJiix^','"'l'*:f :¿*illi:í"q,,."Tl#'::|1'3.',?;;".T:.'?:

ellos.

P,1o 9T*1. 
pAR.rr,, (lire San Agustínque la tnniila.l rle Ias.livinas p.ison^,

e.¡ un /,ien,slrnt.o qilt r,,ntr.lt'plan l)7iltailte! rilt./tlcaJi,u»¿ t_

Rrsp.ursra. _I)ios es el sumo bien,y no sólo en algún género u or.ler, áÉ
cosas, -srno en absoluto. Hemos dicho
ile el:entido en que atr;¡rimoi--.t
Drcn a l)tos es en cuanto de El tlima_nan todas Ias perfeccio"., a.ráJri,
Somo d.e._la caus:r prinrera. Hemos vjs_to tambten que n() tlilnanan de Dios
conro cle agente unívoco, sino .o.rro áá

I agentc que _no c,rincirle con sus efec-tos nl {n el concepto específico ni enel gcnéflco, y que ia semejanza delelecto con su causa unívoca exige uni_
fonnjdad, y,. en cambio, ¿i ;¡4i"1;rt causír equrvoca se encuentra en ellade n-rodo más excelente, a la ;;ü;
como el calo¡ se halla en-el sol de moáo
más. elevario qu,e en el fuego. É". ;;;-
srgurentc, si el bien esti en Dios como
en Ia causa primera. no ,rríuoca, de io_
d3s-t3s. cosas, es indispensable que esté
en -El de moclo exrelentísimo. y por esta
razón llamamos a Dios sumo'bien. 

- -

Sol.¡tcroxrs. 1. El sumo bien no
añaJe al bien ninguna reatiJad abso_
luta.. sino sólo L¡na relación. pero Ia
¡elacirin ¡esultante de decir aleo .le óiái
con_respecto a las criaturas no es real
en. Dios, sino en la criatura, y en Dios
sólo cs de razón, a ]a nrane¡a como Io
co!noscil'lt irtr¡'ll1 ¿ rclaci,',n a la cicn-

li,

lll

I

I
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1 q.6 a.3 bt ia bon¡ta'l de Dio¡ 
, . 

*:

'rible se rehet'¿ ' 
tionerl)' :icut scibile relative 'li-

cia' nu f.rquc l" -t'f:'.Y: ésta se rclrcre I crtur a(l 
'"itnt¡'nl' non .quia' ad

r lr cicrrcia. sln¡) p()rqu( r-^. .-^ 1,..o* releratur. sed quia scien-r-1" clci,ciu. sin¡) p()rqu-e esta se tclIcrE LLLUr "',.i;;;i;;, ,;d quia.scien-
, atrail,'. P,'r runsigu'ienie' nu I:ar en lpsam' r

el sum,, bien coml-"st' ii;,''[*i* i:"::i:'::1,Í1"'oilfl*3tb'i:.^:iel sum,, bi.en ComF()51(t()n srxurrd' !v L !¡(! 'e'- 
áu"d in'Summo bono_ sit

i.i., 'n"."i"v .s 4,. rys n:i:i' 
lJ.t:: I :i[X:' iJii"iiii,i,',',ed sorum

son deht itntcs en (trmn:tr dLrw¡r \r! " 
CrÁ¿ atia dé6ciant _1_b,.lPjo.^,,^,

). l:l aforis.r,, ,,,,,r",,;'o,?,"{!i.:i; lrA:';n:liiir*;t:l',}?r,i)irl.,
li: tJ,:,ll't',.,.ll::'"í,,Ti_:ü_ ,;i:::i ;:::":l',:::l:l;,,1uJJ' ü::1'#''x,'
cx(la uno (le lus Dtenes' ;!;';':;'.',1t" ::1'l^ :t"S:il1?§.#lii",tI"Jo uno ,le lrs.bienes..srnr) que currr- I (lua:r. "l .o'plütr;a;ed quia qui.l-
iJ' .t lp.t.i;a,' tietre ¡x71'n de hien -- I '.)rnnrbus

Asinrismo" el texto "'.".1"" 
i;';';: ':::1U;!¡ii,tltXt;,:Xl'"i,tt"?:";.i;;

cx(la uno (le lus r)r(Irq>' 
),i1,' j.-i¡"" --, .irnnibus appétatur: sed qura^qulu-

ro es. apriccidr' tietre ,,?^l', 
l),,)i'l,rol q,'.,i,l 

^nn"iii.rr. 
rarioncnr bonr he-

li';, i;;:",:' .',ii il,,l'í ii, ii,.:" ;:i,' : ;:, f :;91;,,,?,)l.B.,ll l',,,i!,, fr ,'i'
cia. conro atlelantc a'""'f,il'' 

PUr rJ!¡¡ 

\f^;J'i;::';:!'Jrr?í;J:tiJ*;::ti
lJicetur (r.l).

7. No es posible cotnparar, "!I:^-tl I ^,.*t -t:t"":,1,0 ['iXt[,tX:1".7l. Nu es pt)slI)lC c()nlparar crrL'L rr ' -- 
n sunt in eo\lenl lenere.

lrr".utui qu.'no furtcnecen 'al rrtisino I :i'-:',1:',,';;; l; ,liu.rr¡í e.n.-
l?n;; ;üi r cstin c'.rnteni'las en-Ee- I '1, 

qu'u::;":;'j' 
J",,rü"*..ü, ?,,u-,

neros rlistintus. Pe'o. '',li:i'ii t.1i"""',"":1 ll:;.;ll'::',1¡.'$J" #;""":i:L
l:t,t¿*:::"ii l31,".;,1'.'xTll "";;'1i"": I ri{yl:; :*"i D' Deo autem

nes. nu se enrren(le q"i tt'ütt"i aInesatur,rtTl,",li ;"ft[,,5ti;::
otro ilistinto, slno que estí fue-ra 

-1: I :*'",.^t",,n,le¡n alio senere; sed

iJi.," li'J:l:: , 'i:,: .:,:''l'l;1,,'r"^',i .I:1 ::',:'L:""Ja* 
ariu qcnerer sed

tu,ro ro ,lcnrís l.r,r ),,;' 
j;".{:f:::: : l:Xl,§':"::i.'*'¿,T§."8i il iil,l-tu,lo lo _.lcnrís |()r. vlx de q\LE5u' Y I v*'1 ''",.iÁi, generis. Et sic com-

¿.i^ ., la cor,prrrcrórr quc incluv' .t 
l ;I;Xilr";l'i'^rir''n.r'.-.cs.u-_ ¡r

sunto hicn. I i1;i;;;,.i1'.i',,ipirrti,,nen, i,,',1,or-

tat Sumtnu¡ll bonunl'

ATITICULO 3

UtrulnessebonulnperessentiarrrsitpropriumDei..

St .¡et' butno ¡tor esencia et lo pt'opio d'e Dios
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ipsum esse cuiuslibet rei est eius
bonum. Secl quaelibet res est ens
per suam essentiam. Ergo quae-
libet res est bona per suan es-
sentiam.

). P¡aeterea, orlnis res per
suarn bonitatem est bona. Si igi-
tur aliqua res est quae non sit
bona per suam essentiam, opor-
tebit quod eius lronitas non sit
sua essentia. IIla ergo bonitas,
cun'r sit ens guoddam, oportet
quocl sit bona: et si quidem alia
I>onitate, ite¡um de illa bonitate
quaeretur. Aut ergo erit proce-
dere in inlinitum: aut venire ad
ali(lurr¡r bonitateln quae nun erit
bona per aliam bonitatem. Eadem
erqo ratione standurn est in pri-
nro. Res iqitur quaelibet est bona
per suam essentiam.

Sed contra est quocl dicit Boe-
tius. in libro De /:ebdomatl. u,

quod alia omnia a Deo sunt bona
per participationem. Non igitur
per essentiam.

Respondeo clicendurn quod sg-
l-qs ._Deu-s , es!..§.onug per suam _e.t-
sentianl. Ununrqu,r,lque eninl di-
c"itur bonum, secunrlunr euod g5¿-

¿e-¡fcr!u"¡. P'-erfeel1q . autem ali-
cuius rci triplcx cst. Prirna qui-
.lem. secun.lum quóil in suo esse
constituitur. Secunda vero, prout
ei aliqua accidentia superacldun-
tur, acl suam perfectam opera-
tionem necessa ria. Tcrtia vero
perfectio alicuius est per hoc,
quod aliquid aliud attingit sicut
6nem. Utpote piima perfectio ig-
nis consistit in esse, quod habet
l)er suarn formam substantialem:
secunda vero eius perfectio con-
sistit in caliditate, levitate et
siccitate, et huiusmorli: tertia ve-
ro perfectio eius est secundum
r¡ur,tl in loco suo quiescit.

Haec autem triplex ¡rerfectio
nulli creato con-rpetit secundun-l
suanl essentiam, setl soli Deo:
r uius solius esseáfif*e]i"-suum
.sse : é[-iril-'lfñ-áavéñlunT*á1üua
r¡¡-Cicléntia; sed quae de aliis'di-

il ML (i.1,1113: S.Ts.. lect 1.'1.

DtJ.lcr l-T¡o,,s. I'a¡ece que ser 1'ue-

n(, f'r)r es(nc;3 n¡r es ltl nrunlo (tc lJlos'

I- De la rnistna manera sc identi-

fr.^'col"rl-s.i ia uniJ¿'l que cl hien'

-si- orat. to(lu ser es un(r po.r.su escncla'

ioiri,, dicc el Filósot'r' tarrrbren es nue-

no por su esencia.

2. Si bueno es 1o que toclas las cosas

"o-.i"a.n.-Pueqtr) 
que toJas tlesean el

rit,- r.irlti que el ser dc cada unír es

Ad tertium sic Proceditur' Vi-
detur quocl esse bonum Per es-

i*t;rni non sit ProPrium Dei'
"" i-- §i.r, enim unum converti-
tur cum ente, ita et bonum' ut
;;;';G.t;.í) habitum est' Sed

ofirne ens est unum Per suam

essent.iam, ut Patet Per Philoso-

"li"- i^ IY Af eraPhYr'' Ergr'r

árnn. .o. est bonum Per suam

essentiam.
2. Ptaeterea, si bonum est

ctuod omnia ApPetunt. cum iPsunr

";;-tia desideratum ab omnibus'

:t Conl. (iet¡t. 1,1a1 7,2O, De t'¿tit q 21 a 1 ad l: a'5' De heblot¡

,itt. uut' i. r It.r.l '. Co'nl''t'l I l 'al < l'ln
: tll ...1 n.r tHK l(rr)atr'ir S TI¡' ¡"'¡ 2 ¡ 5 ir-()'

lc:ct.1.1t'. D¿

l)e l¿ ltond¿,1 ¡lt' I)iot 1 q.6 a.3

su bien. Pero cada cosa es io que es
por su esenci.z. Luego todas son bue-
nas por esencla.

). Todas las cosas son buenas por
su propia bondad. Si, pues, hubiese al-
guna gue no fuese buena por su eseo-
cia, es preciso que su bondad no sea
su esencia. Pe¡o su bondad es un ser,
y, por tanto, es buena; y si fuese buena
por otra bc-»nclacl, habría que plantear
la n-risrna cuestión respecto a ella, y,
p,,r consigulente. u ¡ncufrirnos en un
proceso a 1o infinito o }ray que llegar
a una bondad que no sea buena por
otra, y para esto no es preciso salir .le
la prinrera. luego cacla cosa es buena
por su esencla.

Pon orna rARTE, clice Boecio que todo
l,r que no es Dios es buen,-¡ por parti-
cipación, y, por tanto, no lo es por
esencra.

R¡spurs'ra. Sólo Dios es bueno por
esencia. Los seres son buenos en la me-
dida que son perfectos; pe¡o en la per-
fección de un ser se ,listinguen tres gra-
dos. Es el primero su propio ser; obtie-
nen el segundo niediante la adicitin de
cie¡tos acciclentes indispensabies para
que sus operaciones sean perfectas, v
consiste el te¡ce¡c¡ en que alcancen algo
que tenga razóa de fin. Por ejemplo,
Ia prirnera perfección del fuego con-
siste en ser fueqo, cosa que debe a su
fo¡ma substancial; la segunda, en las
cualidades de cáliclo, ligero, seco, etc.,
y la.tercera, en cletene¡se en su lugar
plopro.

Ahora bien, a ningún ser criado con-r-
pete tene¡ por esencia esta triple per-
fección, y srilo compete a Dios, porque
sólc¡ en Ei se identifican la esencia v
el ser v porque no le sob¡eviene acci-
dente alguno, pues Io que en los ot¡os
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es accicient¿l, como el poder, la sabi-
duría y otras cualidades, en L1 es esen-
cial, según hemos visto, y porque no
está subordinado a ninguna otra cosa
como fin, sino que El es el fin último
de todas las cosas. Po¡ tantr¡, aparece
claro que süio Di,'s posec pur esencia
todos ios modos cie perfección, y, por
consiguiente, que únicamente Dios es
bueno por esencia.

SoLucroN¡s. 1. La unirlad no in-
cluye el concepto de perfección, sino
sólo el de la indivisión, que compete a
cada cosa ctrn[ornlc a su esencia; por
lo cual las cose.s simples son .indivisi-
bles actual y potencialmentc, y las com-
puestas, sólo de hecho. Por tanto, cada
cosa es una pur su esencia, pelrr ¡6
buena, segúrn herirt.rs visto.

2. Sin duda, los seres son buenos
en la medida en gue tieneo e1 ser; pero
conr,r la esencia de.las criaturrs no es
su rnisnlo ser, no se sigue que sean
buenas por su esencia.

7. La bondad cle las c¡iaturas no es
su nisma esencia, sino al.qo que le so-
brev.iene, como el ser, aiguna perfección
ulterio¡ o su orclenación al fin [11]. No
obstante, a esta bondad sobreañadida
ia llaman-ros buena, como la Ilamamos
se¡, y la llaman-ros ser no porque ella
tenga el ser en vi¡tud de otro princi-
pio, s.ino porque es ella un principio de
ser, en cuya virtud alquna cosa es alqo.
Por tanto, la razón de llama¡le buena
es porque algo es bueno por ella, y no
porque ella sea suieto cle ot¡a bondad
por la que sea buena.

390 391 De lt bondarJ rJe Dios 1 q.6 a,4

ARTICULO 4

Utrum omnia sint bona. bonitate dit,il¡n .

Si todas l¿¡ cr.t.tct.¡ ¡on buenas con la. bond.rtd dixina

por su propia bondad.

cuntur ¿ccidentaliter, sibr conve-
niunt csiEñÉaliter, 

-ut 
esse pot-én-

tem, s-apientéñr, et huiusmodi, sic-
ut ex dictis (q3 a.6) patet. Ipse
etiam ad nihrl aliud ordinatur
sicut ad finem: sed ipse est ulti-
nrus linis omniuur-ñium. Undé
rnanifestum est quod solu§ D€us
habet omnimodam per{ectionem
secundum suam essentiam. Et
ideo ipse solus est bonus pe¡
suam essentiam.

Ad primum ergo dicendum
quod unurn non importat ratio-
nem perfectionis, sed indivisionis
tantum, quae unicuique rei com-
pctit secundum suam essentiam.
Sirrrpliciurn autcnr essentiae sunt
i¡r.livisae er actu et potcntia:
compositorum ve¡o essentiae sunt
indivisae secundum_ actum tan-
tum. Et ideo oportet quod quae-
libet res sit una per suam es-
sentiam: non autem bona, ut os-
tensum est (in c).

Ad secundum clicendum quod,
licet unurnquodque sit bt¡num in-
quantunl habet esse, tamen es-
sentia rei creatae non est ipsum
esse: et ideo non sequitur quod
res creata sit bona per sua.r'l es-
sentiam.

,-|d oualtum sic proceditur. vi I Drrrcul,aors. prrece que todas rasoerur quod omnra srnt bona boni- ] cosas son buenas con la bon,lad divina.tate divina. Il. Dicit enim Augustinus. vIII I t . 
po.que dice sen Agustín: /ür.rDe Triu.': Bonam boc..et .b,,-l esrc-bien y aquel U,n, ,j?i,"¡i)"rt''iri,ntm illtel, tolle hor,¡ tolle illtJ. ,t el ac¡rél , y'contempla, ,i i)rirr,"'ut

1t ti,lr iptttm.bontn, si ¡,.,t,s: bicn nii¡mo,'y al¡í ;,;;;;";'D;;',"q;,tta Detn ridebj¡. non alio Ion¿, ilo es bteno bor ot,o bien. ,inn ou)'o,ita Detn ridebj¡. non ali.o' ltonu, ilo ,, brrii ioi'"h,á"'i¡roi r¡"r)"i,,1-r,
b-onu»t. se,/ bonan omnis buni.l tr;ri ,t, ir¿o ííio."iir""ili"';á;.1"úr:-
l:d,rn"Tqrodque est.bonum no con su bien. Luego t"a" i.i ;; b;;
Ll,].bnng..hrqo unumqutr.lqtl: est I no crn el nrismo biá que Dios.-- --
Donum rpso bono quod est Deus. I

. 2. ?raete¡ea, sicut dicit Boc- 2. Dice Boecio en er ribro De heb-tius, in libro De bebdoruad.r.l ,/om,uI qr" ,.-llárrr^ ü;.;;;lür".á,omnia dicuntur bona inquantuni I y9 ." .J^nto to¿ri 
"rta"--ür¿i"^?ur'",.,r^{li:tll li Deum. er hoc ra" I oios, ,--Lito-por razón ¿. iá-'ü],. ¿tione bonitatis divinal. Ers;-.,;;;- I a;;¡Á'r'f".óffi#ffi ff#r"."j';'i;ni¿ sunt hona bonitate divina. I divina bonja.l.

,-serl contra.est quod omnia s.nt I Ron orRA .ARTF. todas las cosas sonhnna inquantum sunt. Sed non I buenas en lr mediáa-ü; rú;;i ir;
li::.!r' onrnia entia p.i árr.' ¿ i- I p;;;;"";""i".il. ." aj.T*;:1:;r':Jr";
I,:li^:.1._?:-, ..r:,propriunr. I con el ser divino, sino por ,,, propioErqo.no,n omnia sunr ü." ú;i-l ;;r, ,, ;;r;;;;;i";;Y.,1;ri;I"'"I"';tate divina. secl bonitate propria.I todas buenas .;; L-a;;árj;i;;; ,il"

4d- tqtiusl d ics¡s1sm quqd. bq-
niixsléi¿iaáÍae nón est ipsa eius
gssqqtix. secl aliquid superaddi-
tum; vql ipsue qqse ei!5, vel ali-
qua péileclio iuperaddita, vel or-
.lo ad finem. Ipsa tamen bonitas
sic superaddita dicitñfEona sicut
et ens: hac autem ratione dicitur
ens, guia ea est aliquiql, non quia
i ps a a-fi !-ui*áfi o s iT.'IJ*!! q lr ac' ra -
tione dicitur bona, quia et est ali
qüi¿l'5onum: nón ouia ipsa ha-
beat aliquam aliam bonitatem,
qua sit bona.

. ..Respo{r.deo clicendum quo.l ni- | Roro,ro.r^. No hay inconvenientehil prohibet in his..quae rerario- en qrre los términos iálti"ár"r"1""i""nem important, aliquid ,F. cI: ] ae átgn .*trínr".o ,l i.r, ;;;;;i;.;_,l]l:Ti_!:l"Trnarr. sicut,aliquid : ,nos.a un cuerpo Ias aenóm;náiion?_i +clenominatur locatum , toi.. J i i;;;ffi; i,'á[iiál, ffi,Til:";:i"ff":;rnensuratunt a mensura. Circa , v Je Ia m.edida. _per,r en ¿;;^;; ;'i;,vero ea quae absolute dicuntur. I d.non,in".ion.r ,¡.olut^i'r,, r,r¡iaá á'i

il:::,:,^l:l :oi1i?:_ Pl:,: enim I versos nq;;".* -¡i;.i¿;;;: ;;;;;il.p( suir omnium rerum soecies..se- t n, l^-J.lrt*;i; á"1^i'.Jt""'.¡lli"L,;:T;:
r\aratas n. et quotl a¡ eis ;náir;- ] ¡;r:;ü;';"."ü.';ráii,;á"ri-;'.;;:i;;?,r,, á.^"-;,i;il ;;i ;;;:iJ;l i?ii;ll"iá Hi:ñj':[::.i:; ilili.nt;sep-a,talas participa.ndo;. ur pura I ellas su denominación,'i-;;i,.'i-l'iá"''utluod socrates d icitur horno se- Sócra tes 

-h-ombre 
por Ia idea seDaracla<undum ideam hominis, sepa.ra- ] de.hombre. Áá;-i;. 

"ir ."rr"r"cf Áiii,tr m. Er .;¡,f ;,;;i;t ;á..liiá. I il' ri!I" 3Ji;.;i;11.'i..ii.'iT,ioXÍ?'Í?
,rini.s et. equi seprratam. quám , caballo, ,'i.; q;.'ii; Áiii'í"r'Oli ¡'),v(lcabar per se /ro)n/nem et f ¿t, I ri. v ctballo hot. .ti. admitía tambiéí la
'. equrm, ita ponebat ideam en- I idea .seoar.ad, a" ,.1' "'-á. i_r, '^"1",
f is et i.leem unius separltam. I que Il.rr:r:rl.^ ,e, ¡,n,¡ ,; ,:-,,'))"'pi', '.r),

:t.lerf 1. d.19 q.5 ¡.2 ad 1: De teri¡. q.2t 
^.4:. 

Cont. Ge»Í. 1,4O.7 ('..1 : ML 12,94q. s MI. 6.í.lll2: .s..I.H., Iccr.1..j.
" Vide Ar¡sr., M¿/apht,!. I 6 n.? (Rx qr¡Zt,t), .S.iri.,'l.ii.io n.l¡r-l¡r
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el ser, iostenía que el bien por sí es esse sumrnum bonum. Et quia
Dios,-del cual se denominan buenas to- bonum conve¡titu¡ cum ente, sic-
das ias cosas por modo de participe- I ut et unun-r, ipsum per se bonum
ción.--Pero aunque esta opinión no pa- lclicebat esse Deum, a quo omnia
rece tener basc iacional en cuanto a lo l,licuntur bona per rn.rdum parti-
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de adrnitir qr.rc subsist:rn por sí y se- lcipntionis. Et quatrlvis haec opi-
paradas las espeiies de las cosas natu- | nio irrationabilis. vidcatur quan-
ialcs, conlo poi nrrchas razunes der¡ues- | tum a.l hoc. qurld ponebat species
tra Á¡istóteles, es, sin enrbargo, absolu- | rerunr natu¡alium separatas per
tamente cierta, y así se Jeduce de Io I se subsistentes, ut Aristoteles nlul-
que hemos diého que h"y ,rn primero ltipliciter probat "'; t¿men hoc ab

ü; ;;-;;; il^'.rü;'*i ,"uIliiá:'; I ;;i;ü-;.',"-ñ-.'t, ;;ü ;l'.d,.d
quien Ilamanros Dios. y esio Io admite ] est primum, quotl per suam es-
también Aristóteles. sentiam est eos et bonum, quod

clicimus Deum, ut ex superioribus
(q.2 a.3) natet. Huic etianl sen-
tentiae conco¡rlat Ar.istoteles ".

Pues bien, .de este primeto, que es ser | . A primo igJtur per suanr esscn-
y buenoy bueno por esencra. pueden torllaf las I llal¡l ente et Dono. unumqu()oquc
cosas [a rlenorninaci,',n de seres y de bue- | potest ,lici bonurn et ens, inquan-

ia, p-ueden tonlar. Ias I tiam ente et bono, unumquodque

nas, en cuanto participan. de él por mo- l tum participat ipsum per modum
do de cierta senrejanza, aunque remoia v I cuiusrlam assirnilationis, licet ¡e-

cosas son trmbién l>uenas por Ir seme- ltotius honitatis. Nihilon!¡r-u-s-,¡3-
ianza dc [a b.rndad ,.le Dios, inherente ]¡1e¡-q¡rr,r-mquodque dicitur bonum
a cada una dc el las, v ésta es su bondad I similitudine .livinae bonitatis _sibi

d.e6ciente, seqún hemos ?l-icho; y por esto I nrole et deficienter, ut ex supe-
se djge que las cosas..son huenas con ta I rioribus (q.4 a3) patet. Sic ergo
5on?á¿i divina, en cuanto ella es el pri- | unumquodque clicitur bonum bo-
mer principio eiemplar, eficiente v finel lnitate divina. sicut primo princi-
de tóda bondad. Estt¡'no ,bstante. las I oio cxenrplari. effectivo et finali

DE LA INFINIDAD DE DIOS

_ .La perfección sin 1írnites de Dios y su bondad por esencia llevan,
lógicamente, 

^ trataf de la infinidad del se¡ clivinó. Sobre esta ma-
teria, Santo Tomás estudia los dos puntos siguientes: 1.q, si Dios es
infinito (a.1); 2.e, si el se¡ infinito es exclusivo- de Dios, o si, fuera de
El, puede haber alguna cosa que sea inlinita: a) en la esencia (a.2);
l¡) en la.existencia (a.3); c) en el número (a.4).

I. Enseñanza de Ia díoina reoelo.ción
1.e Doctrina de la Sagradtt. E¡crittrct.-No se encuentra en la Sa-

grada Escritura ningún pasaje en el que formal y explícitamente se
enseñe la infinidad de Dios, pero sí va¡ios en los que esta ve¡dad está
virtual e implícitamente contenida. Tales son aquéllos en que se,nos
revela a Dios como el se¡ subsistente o se ponderá la incompiensibilidad
lel poder de Dios y de su ciencia, incoñrprensibilidad que no puede
nacer más que de su inlinitud'.

Y Dios dijo a Moisés: <<Yo soy el que soy. Así responderás a los
hijos de Is¡ael: E,l que es, Yavé, me manda a vosotros»» (Ex I,f4).

_ «Es grande Yavé y digno de toda alabanza; su grandeza es incon-
cebible» (Ps 145,3).

_ <<Es grande Yavé, grande su poderío, y su inteligenci¿ es inenar¡a-
ble» (Ps 147,1).

2.! Doctrina tle la lglesia.--Según el concilio Vaticano I, Dios <<es

infinito en toda perfección» (omni ltert'ectione inliniru»z) (D l7g2).

II. La exposición teológica de Santo Tomás
Infinito signilica un ser que no tiene línrites.
El ser se divide, adecuadamente, en acto y potencia. Luego habrá

una doble clase de infinito: infinito potencial o mate¡ial, básado en
el ser-potencia, e infinito actual o formal, fundado en el ser-acto.

Infinito potencial es ,el se¡ que no tiene 1ímites en su potencialidad,
y. por consiguiente, en su imper.fección, toda vez que la potencia, como
tal, significa imperfección. En cambio, el infinito actual o formal es
cl ser que, en su razón de acto y d,e perfección, no tiene iímites.

Lo mismo el infinito potencial que el actual pueden subdividi¡se
cn reiativo y absoluto (.¡ecunda_n quitl y rimpticitir). El infinito po-
tcncial relativo (.recundum quid) ttene lugar en un ser cuya poten-
cialidad es ilimitada dentro de un determinado orden o généro.^como
cs la potencialidad de la substancia Fa¡a recibir indefinidas formas
:rccidentales; el potencial absoluto es ia potencia que carece de todo
;¡(to, que es pura potencia, como la materia prima.

' (-rupprNs, O. P., T beolog.ia Biblica I p.5R.

formal v po¡ la que se dicen buen49. | 1¡r!4gr-ente, formaliter
y dg CS!.e ¡nod-qJlesultá a-üe 

"Eal"-üá? 
1 {uá

'6oñd-ád ióiriün-ítc¡.1os l,rs seres v havlEt sic esl bonitas una omnium;
' también múltiples bondades.

to fi{¡¡¿l¡l¡t¡. f q (RK 990a11) I III (i (FK t002¡12); VIT l.í-15 (tlK _í019i21): S.Ts
1 lcct.l:i 1 lcct.l.íi I lect.l4.lt.

11 A4¿talht¡. 1.1 , ..1 ¡.5 (BK 99lb2.l)

Y así quedan resueltas las dificul-
tad es.

et etiam multae bonitates. j
./

Et per hoc natet qlspon'si,, a,l
obiecta.

./ llr f',

Í

y por participar cle ellos se dice de I quam dicebat l)eY re ens. et .per
carla cosa que es buena y una. Por ñn,l .,e ttnan.' et eius participatione
admitía qué el ser por sí y el uno por I unumquodque dicitur ens vel
sí es el sumo bien, y como el bien, 1o ] unum. Hoc autem quod est per
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Infinito actuaI r'clativo es un acto puro e ilirnitedo dentro de un
orden o 1ínea, como ciencia infinita, arte .infir-rib, prudencia inlinita,
etcétera. Cuando el acto es absolutamente puro e infinito, entonces da

lugar al infinito actual absoluto. Como la potencia significa imperfec-
ciln, así el acto dice perfección. Luego potencia Pura es imperfección
ilimitada, y acto puro, perfección infinita'

La imperf ección, como 1a perf ección, serán ilimitadas tan sólo en

un determinado o¡den o en absoluto, según que lo sean la potencia y
el acto en que se fundan.

El infinito actual absoluto inclnle perlección absolata inlinita.-La
pobencia se lin-rita por el acto; Por eso, al limita¡se 5e actúa y pef-
fecciona. En cámbio, el acto se limita por la potencia, por 1o cual 'en la
limitación del acto se contrae y se torna más imperfecto.

De donde se infiere que, a rnedida que crece la limitación de la po-
tencia, crece su actuación y perfeccionamiento, y en la proporción que
aumenta la li¡nitación del acto decrece y disminuye su perfección.

Todos los filrisofos antiguos y modernos han atribuido a Dios la con-
dición de infinito.

Los que le conciben como principio material de las cosas, le adju-
dican la propiedad tle inlinito potencial a.bsolato, Po¡que el primer prin-
cipio rnaterial debe se¡ algo absolutamente indete¡minado y amorfo, de
lc cual se \¡an fo¡mando todas las cosas. En 1a fiiosofía aristotélica.
cste princi¡i,r nrrterial ptimero es Ir lnrterir prima, que es fura potencia.
No faltó quien neciamente haya confundiclo a Dios con la rnateria prima.
Recuérdese a David de Dinant.

Nosotros tcncmos que seguir muy dislintos de¡rote¡os.
Las cinco vías de Santo Tomás nos muestran a Dios como primer

principio activo y eficiente de todas las cosas; por consiguiente, como
acto sumo y máximo.

I-uego en Dios no puede tener cabida otro infinito qts,e el actual y
formal. ¿Es, efectivamente, Dios infrnito con infinitud actual y formal?

Esta infinitud actual, ¿es sólo relativa o es absoluta?
A esta pregunta, nuestra respuesta es cate¡¡órica: Dios es infinito

con infinitud actual y absoluta.
Esta afirmacirin ya no es más que una consecuencia ltlgica de otra

asentada y demostrada anteriormente, conviene a saber: que en Dios
soo un:1 misml cnsa esencia y existencia, o, 1o que es 1o mismo, que
Dios es el ser subsistente.

Analicemos bien el significado de las dos palabras -rer y :ubtitlente
y habremos comprendido e1 porqué profundo de nuest¡a afrtmació¡.
Ser es forma, es acto, y acto último, que da actualidad y existencia

a todas las cosas. Y es forma unive¡sal que no se limita a un deter-

minado orclen o género, sino que se extiende a todas, absolutamente a

todas 1as cosas; es una forma frdntcendenldl 7 unit,ersalisinza.
Subsi.¡tenle significa un acto o forma que subsiste en sí misma, y

que no es recibida en un sujeto o potencia. Como el acto no se limiia
.lno .n cuanto es recibido en una potencia, acto irrecepfo y subsistente

es un xcto ilimitado e infiníto.

Luego ser subsistente es igual que ser ilimitado e infinito.
Ahora bien: si Dios es el ser subtittante, es inlinito en la razón de

J¿l, que es infinito eo la forma y en el rlcto; y como esta fo¡ma es

transcendental y universalísima, la infinidad que en ella se funda es ab-
soluta (simpliciter) y no sólo ¡elativa (secandum quid,).

Por consiguiente, Dios es infinito con infinitud absoluta y actual, o
eri otros términos, Dios es absolutamente infinito en perfección (a.1).

En todo otro ser, fue¡a de Dios, el r¿r es ¡ecib.ido en la esencia
como en potencia que io coarta y limita. La esencia del se¡ creado es
una forma necesariamente limitade a un género y a una especie. De
aquí se infiere que ningún ser creado puede ser absolutamente ilimi-
tado en su esencia, pues su se¡ es limitedo y la esencia en que se
recibe está también limitada a un género y a lna especie. Si la eJencia
es compuesta de materia y forma, está limitada en cuanto a los dos ele-
mentos, pues la materia es principio limitador de la forma, y ésta, de
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[¿ mate¡ia.
La forma que

es ilimitada, pero

Dc la )afinidad de Dio¡ 1 q.? intr.

no es recibida en una ¡¡¿fs¡i¿-6omo la angélica-
sólo relativamente (secunduru qaid) (a.2).

CLIE.ITlON 7
([n quatrúrr articuios divisa)

De infinitate Dei
De la infinicittd tlc Dio¡

Post considerationem divinae
perfectionis, considerandum est
de eius infinitate, et de existen-
tia eius in rebus (q.8): attribui
tu¡ enim Deo.quod sit ubique et
in omnibus rebus, inquantum est
incircumscriptibilis et infinitus.

Circa primum quaetuntur qua-
tuor.

Primo: utrum Deus sit in6ni-
tus.

Secundo: utrum rliouid orae-
ter ipsum sit infinitum t..undu.n
essentlam.

Tertio : . utrum aliquid possit
esse lnhnrtum secundum magnr"
tudinem.

Quarto: utrum possit esse in-
finitum in ¡ebus secundum mut-
titudinem.

Tras el estuclio de la perfección de
Dios, debernos tratar de su infiniclad
y dc su existencia cn las cosas: pues si
se atribuye a Dios el estar en todas par.
tes y en todas las cosas, es por razón de
ser incircunscripiible e infinito.

Ace¡ca de la pr.imera hay que averi-
guar cuatfo cosas.

Prinera: si Dios es infinito.

Segu,nda: si hay algo, excepto El, que
sea infinito por esencia.

Tercera: si puede alguna cosa ser
finita en magnitud.

Cuarta: si es posible una multitud
6nita de cosas.

ln-

In-



I q.? '.r.1 De ld iuJinidacl '.lc 
Dios

ARTICU LO 1

Utrum Deus sit infinitus'

Si Dio¡ es infinito

orimo orincipio in6nitatem mate-
ria'lcmj .licentes aliquod corPus
inñnitum esse primum princiPium
f erum.

Considerenclun-r est igitur quod
infinitum dicitur aliquid ex eo
ouod non est Iinitum. Finitur eu-
t'em qu,rJanrmoJo et materie Per
formám, et forma per mrtcriam.
Materia quidem ¡ei formam, in-
quantum materta, antequam recl-
piat formam, est in pótentia ad
multas formas: sed ¿um reripit
:nam, terminatur per illam. For-
ma vero f initu r per materirm.
inquantum [orma, in se consi,le-
rri., cn*.unis est rd mult¿:
sed per hoc _ouod reciPitur in
materia, tit lorma determtnale
huius rei. .-Materia auten'r perfi-
citur oer formam oer quam fini-
tur: át ideo in6niÉum iecun.ium
quoJ attribuitur materiae, llehet
:iationem imperfecti; est enim
quasi malerii non habens f,¡r-
riam. Forma autem non perfici-
rut per materiam, sed magis per
€am eius amplitudo contrahitur:
:unde infinitum secundum quod
se tenet ex Paf te {ormae non
determinatae per materiam, ha-
bet ¡ationem perfecti.

IIIud ¿utem quod cst mtrime
formale omnium, est ipsum esse,
ut ex superioribus (q.4-a.1 ad 3)
patet. Cum igitur esse divinum
ñon sit esse receptum in aliquo,
sed ipse sit suum esse subsistens,
ut supra (q.3 a.4) ostensum est:
manifestum est quod ipse Deus
sit infinitus et perfectus.

".*#: 
hoc patet responsio ad
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I)lrtculta¡¡s. Parece que Dios no
es inlinito.

1. Iodo 1o infinito es irnperfecto, ya
que tiene razó^ de parte y de materia,
como dice el Filósofo, y, en cambio,
Dios es perfectísimo. Por consiguiente,
no es infinito.

2. Según el Filósoft¡, ser finito o in-
finito es propio de la cantidad, y en
Dios no hay cantidad, porque no es
cuerpo. Por consiquiente, no le compete
ser infinito.

1. Si 1ó que por estar aquí no está
alli es linito por raz(in clel lugar, 1o que
es esto v no es 1o otro ha de ser finito
p<>r raz6r cle la su['¡stancia. Pues Dios
es esto y no es lo otro, Ya que no es
pieclra ni leño. Por tanto, es finito por
razón cle 1a substancia.

Arl primum ric proce,litur. Vi-
detur quod Deus non sit infini-
tus.

1. Omne enim infinitum est
imperfecturn: quia habet ratio-
nem partis et materiae. ut dici-
tur in Ill Pbys)c.' Sed Deus est

¡erfectissimui. Ergo non est in-
6nitus.

). Praeterea, secundum Phi-
Iosophum in I Pby:ic. ' finitum
et inñnitum cr¡nveniunt quantita-
ti. Sed in Deo non est quantitas,
cum non sit corpus, ut supra (q.3
a.1) ostensum est. Ergo non com-
petit sjbi esse infinitum.

]- Praeterea. au,rd ita est lric
qu,,.l nnn alibi, bst flnitum se-
cunJunr locum: ergo Quorl l¡¿ ar¡
Ir.c qu,d n¡rn est iliud, est fini-
tum secundum subslantiam. Sed
Deus est hoc, et non est aliud:
non enim est lapis nec lignum.
I;rgo Deus nun est Inhn¡tus se-
c¡.rndum substantiam.

Pon ol:na PART'[, dice el Darnasccno
que Dios es infinito y elerno e incircans-
cti p ti bl e.

R¡spulisrA. Todos los antiguos fi-
lósofos atribuyeron al primer principio
el carácter de infinito, como dice Aris.
tóteles, y es esto razonabie si se toma
en cuenta que del primer principio ema-
nan inhnitas cosas. Pero como algunos
se enqañaton acerca de la naturaleza
del primer principio, fue lógico que se

engáñasen también respecto a su infini-
dad; pues debido a que admitían un
primer principio mate¡ial, se vieron obli-
gaclos a atribui¡le infinidad material di-

,r -l q.1U a.l ¡d l.5eilr. I d.11 q.1 t.l; Coilt. G?ilt. 1,1): De tLtjt. q.: x.2 ad 5

<l 2,) -r 1: De !ot. g.l t.2: Qto"ll. ) a.a: Coil¡!ea¿. Tlt¿ol. c.18.)\).
1 C.(i n.1l (BK 2(r7a27) : S.Tu., lect.1l D.1.ó-1.

'r (1.2 ¡.10 (BK 18ib2): S.Ts, Iect. I D.2.
t\ De lide otrh. l.l c.4: MG 9J,800.
¡ C..1 a.2 (BK 20lal) : S.Ttt., lect 6 n.1.

Sed contra est quod dicit Da-
mírscenus ", quod Deus .est tnfi-
ilttlrJ el dele, rtil.t e t lnctrcan-
s cripilbilit.

Respondeo dicendum quod om-
nes antiqui philosophi attribuunt
infinitum primo principio, ut di-
citur jn lll Phylic. ': et hoc ¡a-
ti,rnrhiliier- coásiderrntes res ef-
fluere a primo piincipio in infini-
tum. Sed. quia quidam erraverunttum. Sed, quia qutdam. erraverunt
crrca naturam Prrm: Prlnc¡P¡1.

I tonsequens turt ut erratent clrca
| ;nfinitátem ipsius. Qr:ia enim po-
I nebant primum principium mate-
I ri.tm. ionsequenrer ¿ttribuerunt

Ad sucundum dicendum quod
terminus quantitatis est sicut for-
ma ¡pslus: culus slgnum est,
quod figura, quae cotrsistit in ter-
mlnatlone quantrtatls, est quae-
dam fr¡rna circa quantitatem.
Unde infinitum quod com¡etit
quantitati, est infinitum quod se
tcnet ex parte materiae: et tale
infinitum non attribuitu¡ Deo, ut
dictum est (in c).

D" h i»fi»ida'l Jt Dius 1 q.? a.l

Ahora bien. 1o más formal de cuanto
hav es el ser en sí mismo. Por cttnsi-
guiente, pueslo que el ser clivino no está
concretaclo en nada, sino que Dios es su
mismo ser subsistente, es indurlable que
Dios es infinito y perfecto.

SorrcroNls. 1. Y con esto queda
tarnbién contestada 1a prirner:r dif i-
cu1ta.l.

2. El lín¡ite de la canticlacl hace ve-
ces de forr.r¡a suyal y por esto 13 6glrra,
que Droviene cle la limitación cle la can-
tidad, es como forma respecto de ella.
Por tanto. le infinidad que compete a
la cantidacl es clel qónero material, -,

tal infiniclacl no se atril¡uve a I)ir¡s, se-
círn henrrs .lichrl.

ciendo que el primer principio de las
co5as es un cucrpo inEnito.

Para explicar esto adviértasc que ila-
flrarrros infinito a 1o que no tiene límites,
v que, en cierto nodo, la materia esth
limitada por la forma, y la forma por
1a mate¡ia. Lo está 1a materie por la
forma, porque antes de recibir una for-
ma detenlrinad¿ est.i en potencia para
recibi¡ otras muchas; pe¡o, recibida una,
querla limitada por el la I lr;1. La forma,
a su vez, estir limitacla por la materia,
ya que, considetada en sí misma, puede
aclaptarse a ¡nuchas cosas; pero, recibi-
cla ya en una ntateria, no es nlás que
la forma concreta cle esta materia cle-
terminada.--La materia, por su parte,
recibe su perfección cle la forma que la
lin'rita, y po¡ esto la inllnidad que se le
atribuve tiqne caricter .le imper.[ecta,
pues viene a ser como una materra stn
fo¡ma. En canrbio, 1a forma no sólo no
recibe perfeccitin alguna de la nratetia,
sino que más bien éstr re:tringe su am-
plitud, por lo cual la infiniLlad de una
forma no determinada por la materia
tiene carácte¡ de algo perfecto.



I tS.1 a.2 De lt itlinil,tr/ tle Dio.¡

Dtt tcurrar¡s. Parece que, además
de Dios, puede haber otras cosas infini-
tas por esencia.

Ad tert.iu¡n clicendum quod, ex
lruc ipso quod esse Dei 

-est 
per

se subs¡stens noo receptunr in
aliquo, prout,licitur infinitum,
distinguitur ab omnibus aliis, et
alia ¡emoventu¡ ab eo: sicut, si
esset albedo subsistens, ex hoc
ipso quocl non esset in alio dif-
ferret ab omni albedine existente
in subiecto.

Ad secundum sic proceditur..
Videtur quod aliquid aliud quam
Deus possit esse infinitum per
essentiam.

1. Virtus enim rei proportio-
natur essentiae eius. Si igitur es-
sentia Dei est infinita, oportet
quod eius virtus sit infinitá. E¡-
-o potest producere effectum in-
f initum. cum quantitas virtutis
per eifectum cognoscatur.

2. Praeterea, quidquid habei
virtutem infinitam. habe.t essen-
tiam infinitam. Sed intellectus
c¡eatus habet virtulem infinitam:
apprehendit enim universale,
quod se potest extendere ad in-
finita sineularia. Ergo omnis
substan.tia intellectualis cteata
est infinita.

3. Practerea, materia prima
aliud est a Deo, ut supra (g.l
a.8) ostensum est. Sed materia
prima est in6nita. Ergo aliquid
aliud practer Deum potest esse
inÉnitum.

Respondeo dicendum quod ali-
qu.id praeter Deum potest esse
infinitum secundum quid, sed
non simpliciter. Si enim loqur-
mur de intinito secundum quod
competit rnateriae, manifestum
est quod omne existens in actu,
habet. aliquam formam: et sic
materla elus est termlnata pef
formam. Sed quia materia, se-
cundum quod est sub una forma
substantiali, ¡emanet in .potentia
ad multas formas accidentales;
quod est finitum simpliciter, pot-
est jsse infinitum secundum quid:
utpote lignum est finitum secun-
dum suam formam, sed tamen
est infinitum secundum quid, in-
quantum est in potentia ad figu-
¡as infinitas.

Si autem loquamur de inflnito
secundum quod convenit formae,
sic manifestum est quod illa quo-
rum formae sunt in matéria,
sunr simpliciter fin;ta, et nulhr
modo in6nita. Si auter¡ sint ali-
quae formae cfeatae non fecep-
tae in materia, sed per se subsis-
tentes, ut quidam de angelis opi-
nantur o, erunt quidern infinitae
secundum quid, inquantum hu-
iusmodi fo¡mae non te¡minantu¡
neque contrahuntur per aliquam
materiam: sed quia forma crea-
ta sic subsistens habet esse, et
non est suum esse, necesse est
quod ipsum eius esse sit recep-
tum et contractum a,I determina-
tam naturem. Unde non potest
esse infinitum simpliciter.

Ad primum ergo dicendum
cuod hoc est contra rationem
dacti, quod essentia rei sit ipsum
esse eius, quia esse subsistens
non est esse cfeatum: unde con-
t¡a ¡ationem facti est, quod sit
simpliciter infinitum. Sicut ergo
Deüs, licet habeat potentiam in-
finitam, non tamen potest facere
aliquid non factum (hoc enim es-
sct contradictoria esse simul);
ita non potesi facere aliquid in-
finitum simpliciter.

(' Cf. infrr q.5o r.2.

De la inlinidad de Dio¡ 1 q.7 a.2

R¡spu¡sr¡. Aparte de Dios, puede
haber algo que sea infinito hasta cie¡to
punto, pero nada que Io sea en absoluto.
Si ia infinidad se considera por parte de
Ia mate¡ia, es indudable que cuanto de
hecho existe tiene alguna forma, debido
a la cual su materia queda ya limitada
por la forma. Pero como la materia, so-
metida a una forma sustancial, conserva
todavía potencia para recibir muchas
formas accidentales, resulta que lo que
en absoluto es finito, puede de algún
modo se¡ inhnito, y así, un t¡ozo de
madeta, por ejemplo, que es frnito por
su forma, es de algún modo infinito
por cuanto está en potencia para recibir
infinitas figuras.

Si, en cambio, consideramos lo infini-
to por parte de la forma, es indudable
que las cosas cuyas formas están deter-
minadas por una materia son finitas en
absoluto y de ningún modo infinitas.
Mas si hubiese alguna forma criada no
recibid¿ en materia, sino subsistente por
sí misn-ra, como piensan algunos que son
los ángcies, éstas se¡ían en cierto modo
infnitas por cuanto no están limitadas
ni reducidas por rnateria alguna. Sin
embargo, corno las formas criadas sub-
sistentes tienen ser y no son su propio
ser, es fotzoso que su ser sea recibido
y esté restringido a una dete¡¡rinada na-
ttraleza, por lo cual no pueden ser en
absoluto infinitas.

Soructox¡:s. 1. Al concepto de cria-
tura se opone que su esencia se identi-
fique con su ser, porque el se¡ subsis-
tente no es un ser criado, y pof esto es
incompatible con la esencia del ser cria-
do que sea infinito en absoluto. Po¡ con-
siguiente, áunque Dios tenga pode¡ in-
finito, no puede, sin embargo, hacer una
criatura que no sea criatura (pues esto
r.aldria tanto como sostener la existencia
simult¿'rnea de los contradictorios), v.
po¡ tanto, no Duede hacer una cosa ab-
solutamente infinita.

399398

3. Dcbido a clue el ser clivino es sub-
sistente por sí y no ¡ecibido en otro, ,.
por esto se ie llama infinito, Dios se
clistingue de todas las otras cosas, y to-
rlas cllas quedal des _.¿¡f¿fl¿5 de 

'El, 
Io

rntsmo que si hubiera una blancura iub-
sistente, por el hecho de nr¡ cxjstir en
algo, sería d.iferente cle toda blancu¡¿
existente en un suieto,

ART ICU LO 2

IItrum aliquiil aliuil quam Deus possit esse infinitum per essentia,m..

Si alguna cota, aderná.r de Dio¡, prtede ser inlinita por etencia

1. El poder operativo de una cosa
guarda p¡oporción con su esencia. Si,
pues, la esencia de Dios es infinita, tam-
bién habrrir de ser infinito su poder. Lue-
go puede producir un efecto infinito,
pues [a capacidad operativa cle un poder
sc conoce por sus efectos.

2. Todo 1o que tiene poder infinito
ha cle tener esencia infinita. Pero el en-
tendiniento criado tiene poder infinito,
ya que entiencle lo universal, que puede
extenderse a infinitos singulares. Por
tanto, tod;r subsistencia intelectual cria-
rla es infinita.

1. La nateria prirrra es cosa distinta
cle Dios, según hemos visto, y es infinita.
Luego hav algo fnera de Dios que pue-
de ser infinito.

Aristótele:.. v, sin emharqo. cu:rnro f,rr, I orá, '"r á;.li"i ii'tit iny,ii."
excepto l)ios. procecle de. El como de i Omne autem quod .est píaeter
nrimer nrincipio. Por cnnsiqrriente, .narla Deur¡. est. ex-úeo sicut éx -pri-

f)roceder .le princinio alquno, como dice r non Dotesl esse ex nrincioio ali-
Aristótele:. v, sin emharqo. cu:lnto hav, I quo, 'ut dicitur in 'lll ihy¡ic. "
e\cepto T)ios. proce,le de El como de lOmne autem quod est praetcr
nrimer ¡rrincipio- Por consi,quiente, nacla Deur¡. est 

"* 
Óeo sicut éx pri-

,'le c¡ranto hlv. flera de I-)ins, n,,ód" se, ¡mo ¡rinci¡io. Ergo nihil quod'esinfinito' 
] IIri,.S, 

Detrm. poiest esse infit-

Pon- orn.l r,¡nr.e, lo infinito no puede J S.a contra est quotl infinitum

principio. Ergo nihil quod'esl

I nitum.
rr Jnfra o.5i) t.2 acl 1; 3 q.t0 a.] a<l 2,j;.§.,//. I ,1.::2 c:.t e.2; I)¿ ttil. c1.20 a.1;

Qtodl. 9 q.l; 10 q.2 a.7 ad, 2: 12 q.2 td 2t M¿ldf b)I. 1t lecr.lOr C..1 n.7 (BK 2(rlb7); .5.TH., leca.6 n.10.
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2. El hecho de que la capaciclad in-
teiectual alcance en cierto modo infini-
tas cos¿s, proviene de que el entendi-
miento es una forma inclependientc de
la n-rateria, bien por ser fornia totalmen-
te separada, cono las sustancias de los
ángeles, o a 1o rnenos por ser una poten-
cia intelectiva que, aunque sea facultad
clel al¡la intelectual unida a un cuerpo,
no es acto de ningún órgano corpóreo.

3. La nateria prirna no existe pof sí
sola en el rnundo de 1o real, porque no
es se¡ actualizadr¡, sino sólo potencial,
y por esto, rnás bien gue algo crea(lo, es
alq.r concrcedr). Pcro ni aun consi.lerada
como potencia es infinita en absoiuto,
sino sólo de alquna manera, porque su
potencialiclad no se extiende más que a
las forn¡as naturales.

407 l)e la ialiniJa,l. tle Dios I q.? a.3400

dlt

ARTICULO 3

fltrum possiú esse aliquitl infinitum ¿ctu secundurn rnagnitudinem ,,

Si paede baber algo qlre ie/1 de hecho inlinito por.ru magniÍad

DrFrcur.TAn¡s. parece gue Duede ha-
ber algo inúnitr¡ tle hecho por su ¡naq-
nitud.

1. Iln las ciencias maten¡áticas no
hay error, puesto que en la ab.rtracción
na hdy engaño, con¡o clice Aristtiteles.
Pcro en matenr¿iticas se enrplea lc¡ infini-
to en magnitud, ya que el getintetra in-
tercala en sus demostraciones csla frase:
.vrpar?,qamo.t qrte tal línea e.¡ infinita.
Por consigr-riente, no es imposible que
haya also inÉnito por- su magnitud.

2. No es irlposible que una cosa ten-
*a lo que no se opone a su concepto.
Pero 1o cle ser inlinitr) no se oDone al
concetrtr) Je nraqnítud: antes bien, lo
6nit,r v Io intinit,r rterecen curli,larles de
la canticlad. Por consiquiente, no es im-

^ 
tt De terit. q.2 a.2 arJ 1; QroJl. 9 t.t: t2 o..2 td 2t pbJj. 1lect.9i 3 lcct.TiD, ,a,1,' I Ic, t.!\.s.
t (l.l n a IRK 191h35): S.TH.. lcct.l n.i.

Ad secundum dicendum quod
hoc ipsum quud virtus inlelletius
e\tendit se quodarnlnudo atl in-
finita, procedit ex lroc qLrod in-
tcllecius est torma non in mate-
ria; sed vel totaliter separata,
sicut sunt substantiae angelorum;
vel ad minus potentia iátellecti-
va, quae non est actus alicuius
organi. in rn inr¿ intel Ircriva tor-
porl conluncta.

Ad te¡tium dicendum quod
materia prima non ex.istit in re-
rum natura per serpsam, cum
non sit cns jn actu. sed potentia
tantum, unde magis est aliquid
cr)ncreatum. quam creaturn. N i-
lrilominus tanren materia prima,
etiam secundum potentiam, non
est infinita simpliCiter, sed secun-
durn quid: quia eius potentia
non se extendit nisi ad formas
naturales.

AJ tertium sic nroceditur. Vi-
detur quod ¡ossit fsse aliquid in-
Iinitum actu secundum magniru-
clinem.

1. In scientiis enim mathema-
tjcis non invcnitur f alsum: quia
ab-¡/rabentium non ert neida-
ciarn, ut .dicitur in 1l Phy.ric.'
Sed scientiae rnathematicae utun-
tur infinito secundum magnitudi-
nem: dicit enim geometra in suis
rlemonstrationilrus, .rlt lint,t ta-
li., ¡,¡¡r,,o..Ergo non .est im¡'65-
sibilc aliquiJ csse in6nitum'se-
cundum magnitudinem.

2. Praeterea, id quod non est
contra rationem alicuius, non es.t
impossibile convenire sibi. Sed
esse rnflnrtum non est contfa ra-
tionem magnitudinis: secl magis
linitum et in6nitum videntur eise

pasiiunEs r¡ulrrtitatis. Ergo non
cst im¡,r:sibilc aliqtram rnagrritu-
dineln esse infinitarn.

t. Praetcrca, megnitudo d.iv.i-
sibilis est in inliniturn: sic enim
definitur ccrntinuum, quod e.rt in
inlinittrm tliri¡iLile, ut patet in
lll P/"1t)r. Srrl tontraria nate
sunt lleri circa idem. Cum erpo
djvisitrni opponatur ¿rdd.itio, et di-
rnioutioni augmentum, videtu¡
quod magnitud,r possit crescere
in infinitum. Ergó possibile est
essc nragnituJinem inflnitam.

4. Praeterea, ¡¡oius et tem-
p¡ls ]lrl)ynt qurntitrtcm et cunti-
nuitatem a nrrgnitudine super
quxm tranqif nr')tus, ut Jicifur in
lY P/ti.ric. " Sed non est contra
rationcm ternporis ct nrutus quod
sint infinita: aunr unLrmquu(l(lue
indivisibile signatum in tempore
er mrrru circulari, sit prinripium
el finis. Ergo ncc contra ratio-
nem magnitudinis erit quod sit
infinita.

Sed cc¡ntra. ornnc cofpus su-
perficicm hal:ct. Sr,l u¡nne eorpus
su¡er6ciem- hahens est finitunl:
qura supefJrcles est termlnus cor-
poris finiti. Ergo omne corpus
est Iin.itum. Er similiter potest
Jici .le :u¡erfi. ie ct lincr. Nilril
csr ergo infinilurn srcun.lunr rnlg-
nitudincm.

Respondeo .liccndum quod
rliuJ est esce inlinitum secun(lurn
suxm essentiarn, et secunctum
rnagniturlincrrr. Dato cnim qur.,J
cssct aliquoil curpus in6nituln sc-
cundum magnituclinem, utpote
ignis vel aer, nr)n tamen cssct in-
linitunl sr'aundu,n cssentia,r:
<tuia es¡entirr sua csset terrttinata
,i.l ul;qu". spcciem per formam.
rt ad aliquod indivicluum per
nrateriam. Et icleo, habito ex
l\raemiss¡.s (a..2) cluorl nulla crca-
llrr¡ est rnhnrta set'r¡nilum cssen-
ti:r¡n. adlruc restat inquirere
rrtlum aliquid (rcatum sit infi-
rritum secundum magnitudinem"

p_os.ible que exista alguna magoitud in-
trnlta.

3. Lr> extenso es divisibie hasta lo
infinito, y por esto se define 1o continuo
dicienclo que es /a qre se puetle d)tidir
hasla lo infinito, coÍto se lee en A¡istó-
teles. Pero los cont¡arios pueden afectar
al misr.r.lo suieto, y, por tanto, si a la
divisirin se opone la adición y a la dis-
minución el aumento, parece que Ia ex-
tensitin podría crecer hasta 1o infinito,
v, por consiguiente, es posible una mag-
nitud infinita.

4. El tiempo y el movimiento to-
man su cantidacl y continuidad de la
magnitucl sobre que pasa e1 novimien-
to, como clice Aristóteles. Pero a los
conceptos de cuerpo y.de movimiento
no se opone que sean inlinitos, puesto
que .cualquier punto indivisible que se
seirala en el tiempo o en el movirnien-
to circular es a la vez principio y fin.
Por ctrnsiguiente, no sc opone al con-
cepto de magnitud lo de ser infinito.

Pon otn,{ pA RTF, to(lo cuerpo tiene
superficic y lo que tiene superficie es
flnito. porque la:uperficie es el línrite
tlel cuerpo finito. Por tanto, todo cuer-
no es finito. Y como lo mismo se pue-
cle decir de la superficie y de la línea,
síguese que n:tdr hay infinito por su
magnrtud.

Rrspu¡sra. Para aclatar esto, ad-
viértase que una cosa es ser infinito por
esencia y otra serlo por Ia magnitud.
En cl caso de que hubiese algún cuer-
po in 6n ito por su magn itud, suponga-
mus cl fuego o el aire. no por ello se-
ría infinito por esencia, ya que su esen-
cia est¡¡ía limitacla a una dete¡mina-
cla espccie por la fornra, y por la ma-
teria, a un determinado indivicluo. Si,
pues, como antes hemos visto, ningu-
na criatura puecle ser infinita pof esen-
cia, réstenos averiguar si algún ser cria-
do es infinito por su magnitud.

S.'IH., lect.1 n.3.
S.TH., lect.17 ¡.6s

N c.1 n.1 (RK l()0b20)
1'(..11 n.l (]lr: -ll9x12)
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Para esto es cle saber que el cuerpo,
gue es la magnitud completa, se consicle-
ra en dos aspectos: como cuerpo Date-
mático, cuaoclo únicamente se toma en
cuenta la cantidad, o cono cuerpo na-
tural o físico, cuando se consideran su
materia y forma. Es indudable que el
cuerpo natural no puede ser realmente
in6nito, porque todo cuerpo físico ha
de tener una determinada forma subs-
tancial, y como de la forma substancial
se de¡ivan los accidentes, es forzoscr
que a una cleterminada forma sigan
determinados accidentes, y entre ellos
la cantidad. Por consiguiente, cada cuer-
po natural tiene un determinado límite,
superior e inferior, de su cantidad, y,
por ta-nto, es imposible que ninguno
sea in6nito.-Esto mismo se deduce del
n-rovimiento. Todo cuerpo físico tiene
algún movimiento natural; pero, si fue-
se infinito, no podría tener ninguno.
No puede tener movimiento rectilíneo,
pues para que un cuerpo se mueva en
línea recta con movimiento natural ha
de estar fuera de su lugar propio, cosa
que no puede suceder a un cuerpo in-
6nito, que, por serlo, ocuparía todos
los lugares, y por ello cualquier lugar
sería el suyo. Tampoco podrá tener
nrovimiento circular, pues éste requie-
re que una parte del cuerpo se trasiade
hasta ocupar el sitio que antes ocupa-
ba otra, y esta condición nunca se cum-
pliría en un cuerpo ci¡cular infinito,
po¡que, si suponemos que de un centto
parten dos líneas, cuanto más se pro-
longuen tanto más se aleian una de
otra, de suerte que, si el cuerpo fuese
in6nito, la distancia entre ellas sería
también infinita, y. por consiguiente,
nunca Ilegaría una al sitio que la otra
ocupó. 

I

Lo mismo se ha de decir del cuerpo
matemático. porque si imaginamos un
cuerpo matemático existente de hecho,
es preciso que lo imaginemos bajo al-
guna forma, ya que nada existe en la
realidad si no es »or la forma. Pero
como la forma de 1o extenso, en cuan-
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ti, inquancunr huiusrnodi, sit fi-
,¡¡ura, 

-oportebit quur[ habeat ali-
quani rrgurarn. Et sic e¡it fini-
tum: est enim ttgura, quae ter-
mino vel terminis comprehendi-
tur.

Ad primum ergo dicendum
quod geometer nr)n indigel su-
rñere áliquam Iineam esse infini-
t3m acru; seri intliget accipere
aliquam linerm finilam actu. a
qua possit subtrahi quantum ne-
iesse est: et hanc nominat li-
neam ir,finitam.

Ad secundum dicendun-r quod,
licet infinitum non sit contra ra-
tionem magniludinis in commu-
ni, est tamen contra ¡ationem
cuiuslibet soeciei eius: scilicet
contra rationcm magnitudinis bi-
cubitrc v,rl tricubitee, sive circu-
laris vel triangularis, et similium.
Non autcm eit ¡ossibilc in gene-
re esse qu()d in nulla specie est.
Unde non est possibile esse ali-
quam megnitudinenl in6nitam,
.rum nulla species magnitud.inis
sit infinita.

Ad tertiurn dicendum quod in-
finitunr qu,rrl tonvenit quantita-
ti, ut dictum est (a.l ad 2), se
tenet ex oarte materiae. Per di-
visionem'autem totius acceditur
ad materiam, nam partes se ha-
bent in ratione materiae: per ad-
,litionem autem acceditur ad to-
lum, quod sc hal.ct in rltione
f,rrmae- Et ideo n,rn invenitur in-
finitum in additione magnitudi-
nis, sed in divisione tantum.

Ad quartum dicendum quod
rtrr¡tus et tempus non sunt se-
tundum totum in actu, sed suc-
tcssive: unde habent Potentiam
l)crmixlam actu. Sed magnitudo
¡st tota in actu. Et ideo infin i-
Irrrrr quocl convenit quantitati, et
\c tcnet ex parte materiae. re-

IruAnat totaliLati m.agnitudinis,
ir,rn autem totaiitati témporis vel
rlotus: esse enim in potentia con-
vcnit mate¡iae,
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to tal, es la hgura", por esto solo ya es
Iinito, pues la frgura es lo comprendido
tlentro del límite o de los límites.

Soructoxrs. 1. El geómetra no ne-
cesita suponer que una iínea es infini
ta de hecho; lo que necesita es una
línea ¡eelmente finita a la que se pue-
da quitar cuanto sea preciso, y ¿ ésta
[ama línea infinita.

2. Si bien lo de ser infinito no se
opone al concepto de magnitud en ge-
neral, se opone, no obstante, al concep-
to de crda una (le sus especies, Dor
ejemplo, a la magnitud de dos codos,
a la de tres codos, a la citcular, a Ie
triangular, y así sucesivamente. Y como
no es pos.ible que pertenezca a un gé-
nero 1o que no peftenece a ninquna de
sus especies, es imposible que exista una
magnitud infinita, ve que ninguna d.e

sus especies es infinita.

3. El infinito que conviene a la can-
tidad -se toma, co¡no hemos dicho, por
el lado de la materi¿. Pero como la
división del todo es una aproximación
a la nrateria, ya que las partes tienen
razón de materia, y, en canrbio, la adi-
ción o síntesis es una aproximación al
todo, que tiene razón de forma, síguese
que el infinito no se alcanza coo la
adición de Ia magnitud, sino sólo con
la división.

4. La totalidacl del tiempo y del
movimiento nr¡ existe simultánea, sino
sucesivamente, y pof esto su acto lleva
mezcla de potencia; y, en cambio, la
magnitud existe en toda su totaliclad.
Por tanto, el infinito material, que es

el que conviene a la cantidad, es in-
compatible con la totalidad de la maq-
nitud, y, sin embargo, no lo es con la
totalida<l del tiempo o del movimien-
to; no se olvide que estar en potencia
es cosa que convrene a Ia materi¿.

Scienduni est igitrrr qu,rd cor-
pus, quod esL m¿gnitudó cornpJc-
ta, dupliciter sumitur: scificet
matlrematice, secundum quod
consideratur in e,.-¡ sola quánti-
tas; et naturaliter, secuntlum
ouod consirleratur in eo materia
et forma. Et de corpore quidern
n.aturali,.quod rron ¡os.sit esse in-
trnrtum rn actu, manrtestum est.
Nam omne corpus naturale ali-
quam formam substantialem l-¡a-
bet dete¡minatam: cum igitur ad
formam substantialem conse-
quantur accidentia, necesse est
quod ad determinatam formam
consequantur determinata acci-
Jentia; intcr qure cst quantitas.
IJnde omne corpus naturale }raber
.letermineianr quantitatern et in
mrius et in minus. Unde i¡roos-
sibile est aliquod corpus naturale
infinitum esie. - Hoc etiam ex
motu patet. Qui¿ ornne corpus
naturale habet aliquem motum
naturalem. Corpus autem in6ni-
tum non posset habere aliquem
motum naturalem: nec rectum,
quia nihil movetur natu¡aliter
motu recto, nisi cum est extra
suum locum, quod corpori infi-
nito accidere non posset: tlccupa-
ret enim omnia locr, et sic indif-
ferenter quilibet locus esset locus
eius. Et similite¡ etiam neque se-
cundum motum circuiarem. Quiain motu ci¡culari. oportet- quod
una pars corporrs transleratur
ad locum in quo fuit alia pars:
quod in corpore circuiari, si po-
natu¡ infinitumr esse non posset:
quia duae lineae prorractae a
centro, quanto Iongius protraltun-
tur a centro, tanto longius di-
stant ab invicem: si ergo corpus
esset infiniturn. in infinitum ' Ii-
neae distarent al¡ invicem, et sic
una nunquarn posset pervenire
ad locum alterius.

De corpore etiam mathematico
eadem ratio est. Quia si imagine-
rnur cornus mathenralicum exis-
tens actu. onortet quod imagine-
mur ipsum sub aliqua forma:
auia nihil est actD nisi per suam
formam. Unde, cum forma ouan-
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ARTICULO 1

Utrurn possit esse infinitum in rebus secuntlu¡¡t m-rrltittrrlinelu .

Si es po.rihlt lr¿ naltittl. rrtl i)tfiil.¡til

Dtt,rcul-TAo¡s. Parece posible la exis-
tencia de una multitud real inlinita.

l. Porque lo que existe en potencia
no es imposible que exista cle hccho, y
el núme¡r¡ l-ue,le mulriplicarsr hasta lo
infinito, LueA,, n,, es imnosiblc que haya
una ¡nultitud real inlinita.

2. No hay especie de la quc no pue-
11a existir en la realidacl algirn indivi-
c1uo. Pues bien, ccrmo las es¡recies de
las figuras geonrétricas son infinitas, sí-
guese que cle hecho puecle haber infini-
tas figuras.

1. Las cosas que no se op(lnen mu-
tuamente no se enulan. Pe¡o, clada una
nrultitud cualquiera de cosas, cabe que
se produzcan otres muchas n() oplles-
tas a las prineras y que pueclen coexis-
tir con ellas, y después otras, hasta 1o
infinito. Luego es posible que existan
realnrente infinitas cosa:.
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Ad quartum sic proceditur. Vi-
Jerur quod possibilc sit esse mul-
titudinem infinitarn secundum
¿ctum.

l. Non enim est impossibil.e
id quod est in lrotentia reduci ad
¡ctum. Sed numerus est in infi-
nitum multiplicabilis. Ergo non
est .impossibile esse multitud.inem
infinitam in actu.

2. Praeterea, cuiuslibet spe-
ciei possibile est esse aliquod in-
ctividuurn in actu. Secl species fi-
!ur¡e \unt infinit;rc. Ergo ¡t-rssi-
L¡i1e cst esse inIinitas figuras in
actu.

2. Praeterea, ea quae non op-
ponrrntur ad inviccnr. non im¡e-
Jiunt se inviccm. SeJ, posita ali-
qua rrultitudinc rerunr. adhuc
¡ossint fieri alia nrulta quae eis
non o¡ionuntuf: efgo non est
im¡,rssibile. aliqua. iterum simul
csse curn eis. cf sic in infinitum.
Ergo possibile cst esse infinita
in actu.

I Sed contra est qr:od dicitur San
i 11,21: «omnia in pondere, nume-

dens autem dicitur multitudo in-
[inita. quando non requiritur ad
aliouitl infinitas multitudinis. sed
accidit;tx esse. Et hoc sic ma-
nifestari t)otest in opcrxri()ne fa-
bri. e,l quam qu¡edrm.multitudo
requiritur ner se. sci)icet quod
sit ars in anima et manus mo-
vens, st martellus. Et si haec in

infinitum multiplicarentur. nun-
quam npus f abiile c,rmPleretur:
ou;x dg¡ienderet ex in[initis cau-
iir. s..i multitudo nrartcllorum
quae eccidit ex hoc quod unum
iransitur et arciPitui aliud. est

muliituJ., per aicidens: accidit
enim quod'multis martel Iis oPe-

retur: et nihil differt utrum uno

Pon otna p¿nrli, dice e[ Iibro de la
Sabidu¡ía: Todr¡ lo di.rprusi.rlc con nú-
neto, pe¡o y nrlida.

R¡sptr¡sTA. Acerca de este particu-
lar hubo dos opiniones. Pcnsar<ln unos,
c()nru Avi(ena v Alqazel. que es impo-
:sible una multitud actual in{inita por sí
misrna, y, en cambio, que no lr> es una
multitud accidentalmente in6nita. L1á-
n'rase inflnila por sí a una multitud
cuandr¡ pa¡a producir un .efecto es ne-
cesario que la n'rultitucl sea infinita; y
en este sentido es imposible que exista,
pues la procluccirin t1e tal efecto clepen-
dería de infinitas causas, y nunca lle-
garia a su cor.npleta realizacirin, ya que
no es posible agotar lo infinito. Se en-
tiende que es accidentalnrentc infinita
una multitucl curndo no es precisa 1a

t Seilt. ) (l.l (1.1 x.5 ad 17ss; D¿ t¿¡i¡.
PÁ_¡r. 3 1cct.l2.

ro Mera?btr, tr.ó c.2; tr.8 c.l, rl

I ro et mensura disposuisti>>

Respondeo JicenJum guod cir-
ca lroc fuit duplcx,rpinio. Qui-
dam enim, sicut Avicenna'u et
A).qrzcl ". dixerunt quod im¡os-
sibile est esse multitudinem actLr
inIinitam frer se: sed infinitam
ner acci,lens multitudinem esse,
non est im¡.,'ssibile. Dicitur enim
multituJo csse inEnila ner se.

<luan(l() rcouiriltrr r,l rliquid ut
nrultitud,, infinit;r s;t. Et h()c est
inrl.osribile esse: tluia sic o¡or-
teril rtu,,d aliquid Jel'enderet ex
infinitis; uncle e'ius generatio
nunquam complerctur, cum non
sit infinita perlransire. Per acci-

o.2 ¡.1o 1 Qro.ll I x l: l-l (1.2 ad 2

Pl¡i1,,¡ol¡/¡ia¿ 1 tr.1 c.11

vel rluobtrs vel pluribr:s of eretur'
vel intinitis. si' infinito temnore
oDerrrctur. Per lrunc igitur mo-
dum, p.,suerunt quod Possibile
est esse actu multitudinem In ll-
nitam Der accidens.

Sed hoc est imPossibile. Quia
omnem multitudinem oportet esse

in aliqua specie multitudinis. Spe-
cies autem multitu,linis sunt se-

cundum snecies numerorum. Nul-
lr autem'species numeri cst inIi-
nita: quia quilibet numerus est

multitudo mensurata per unum.
Unde irnpossibile est esse multi-
tur.linem in6nitaln actu. sive per

se, sive per accirlens' - 
Item,

rnultitudo in rerum natura exis-
tens est creata: et ornne creatum
sub aliqua certa intentione crean-
tis conrprehenditur: non enlm ln
vanum agens aliquod oPeratur.
llnde necesse est quod sub certo
frume.to omnia creata cornDtehen-
tlantur. Impossibile est elgo esse

multitudinem infinitam in actu,
rtiam pe¡ accidens.

Sed lsse multitu,linem infinitam
irr potentir. pr-rs-'ibile e:t' Quia
:rr¡rmentum multtludlnts conse-
,ru'itur divisionem nlagnitudinis:
,iuanto enim aliquitl ptus dividi-
tirr tento nlur:r decundum nulne-
,,,m resultent. Unde, sicut inf i-
nitum inveniiur.in potentia in di-
1iqi1¡6s 6rrntinui, quia proceditur
.rtl nrateriam, ut suPra (a.3 rd 3)
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Pero esto es in-rposible, porque toda
multitucl ha de pertenecer a alguna es-

pecie cle multitu¡l. Las especies .de 1as

multitucles se reducen a las tle los nú-
meros, y ninquna especie de número es

inlinita, porque cada núme¡o es una
multitucl meclida por la unidacl, Y, por

tento, es imposible una multitud infi-
nita en acto, bien sea multitucl por sí

,r bien sea accirlental.-Aden¡ás, la mul-
titucl de las cosas existentes en la na'
trraleza es criada, y todo lo criado está

sometido a un determinado propósito

clel criador, Ya que nunca un agente

obra en vano, por lo cual es indispen-
sable que el cooiunto de las cosas cria-
clas forme un número determinado. Es,

pues, irnposible que exista una multi-
tud infinita en acto, aunque sea accl-

dental.

infinidad para qr"re la multitud produz-
ca el efecto, peto de hecho interviene
una multitud infinita. Aclaremos esto

con un ejemplo, tomado de la labor de
un xrtesano, el cual necesita, parx rea-
lizar una obta, cierta n'rultituci por sí

cle cosas, que suponemos sean: el arte
en el alma, las r¡anos para trabaiar y

ei martilio- Pues bien, si multiplicáse-
mos hasta 1o infinito 1as cosas que ne-
ccsita. ia¡nás acal¡rría Ia obra, vx que
ésir .ienendería .le infinitas causls. En

cambio, el nitmero de martillos que
pueda utilizar, porque al ronrperse uno
lo-ase otro, forma una multitud acci-
dental, pues acciclentalmente sucede que
trabaia con muchos martillos, y es in-
diferente que maneje uno o dos, o mu-
chos, o infinitos, clatlo que trabaiase du-
rante tierr-rpo infinito, y en este sentido
adr¡itie¡on ser posible la existencia de
una n'rultitucl acciclentalmente infinita.

No obstante. Puede haber unr mu[-
riruJ infinita en,l1:t:l,ci1. flll:I._:l, ,rnr.nto .le Ia multitud se ohtiene me-

,liante la división de Ia ma¡nitud'.v
cuanto más se divitla ésta. tanto más

I .,lmcr.sas serin sus partes. P()r tanto,
l.si. c.nf.rme hemos visto. la división
lnotencial de unr rnagnitud continua es

I i"ñnite Dorquc se vr hacia Ia materia,
i pnr la tnis,,la rrzón el aumento de la
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multitud es también potencialmente in-
linito.

SotuctoN¡s. 1. Cada cosa de las
que están en potencia se reduce al acto
conforme a su manera de ser; el día
no se ¡ealiza de modo que exista todo
a \a vez, sino sucesivamente, Pues, por
la mism¿ ¡a"zó¡, el infinito de multitud
tampoco se reduce al acto para que
existe todo simultáneamente, sino de
modo sucesivo, ya que, tras una multi-
tucl cualquiera, puecle venir otra, y asi
hasta Io infinitc¡.

2 Las especies r1e las fiquras geo-
nrét¡icas, triánqulo, cuad¡iláte¡o, etc.,
son infinitas en el sentido en que sea
infinito el núme¡o de sus lados. Si,
pues, una multitud numeral infinita no
tiene realidad en forma que exista toda
a la vez, tampoco la tiene la multitud
cle figuras.

3. Aunque no se opone a la existen-
cia de unos seres el que haya, además,
otros, sin embargo, una multitud infi-
nita de seres se opone a cada una de
las especies cle multitucl, por lo cual
no es posible que exista cle hecho una
multitud infinita.

ostensum est: eadem ratione
eriam infinitum invenitur in po-
tentia in additione multitudinis.

Ad prirnum e¡go dicendum
quod unumguodque_ quod est in
potentla, rerlucrtur tn actum se-
cundum modum sui esse: dies
enim non reducitur in actum ut
sit tota simul, sed successive. Et
similiter infinitum multitudinis
non reducitur in actum ut sit o-
tum simul, sed successive: quia
post quamlibet multitudinem, pot-
est su¡ri alia multitudo in infi-
nitum.

Ad secundum dicendum quod
species figura¡um habent infini-
tatem ex infinita'te numeri: sunt
'enim species f igurarum, trilate-
rum, quadrilaterum, et sic inde.
Unde, sicut multitudo infinita nu-
me¡abilis non ¡educitu¡ in actum
quocl sit tota simul, it¿ nec mul-
titudo figurarum.

Ad tertium dicendum quod, li-
cet, quibusdam positis, alia poni
non sit eis oppositum; tamen in-
fin ita pon i oppon itur curlibet
speciei multitudinis. Unde non
est possibile esse aliquam multi-
tudinem actu infinitam.

1N'1"IiODLI CCION ./1 I-tl CUEJfI0N 3'

L)E I-,1 lNAlENSlDID Y UBICUIDAD DE DIOS

I. Noción de omnipresencíq e intnensidad
Después de la infinidad de Dios, Santo Tonás pasa a tratar de su

omnipresen6l¿ y ubicuidad, porque el infinito lo llena todo. Un cuerpo
infinito lleoaría todos los lugares, y Dios, cotr su acción incircunscrita
e ilimit¿da, invade todas las cosas y se hace presente en todas ellas.
Sobre la omnipresencia de Dios, el Angélico Docto¡ estudia cuatro Puntos:
1.q, si Dios eitá presente a todas las cosas: es el punto fundamental
y llave de toda la cuestión (a".1);2.e, si está Presente en todos los lugares:
ubicuidad (a.2);3.', de cuántas maneras es!á Dios Presente en todas las

cosas J¡ en todos los lugares (a.1);4.t, si esta omnipresencia y ubicuidad es

propia y exclusiva cle Dios (a.4).
Es bastante general usar indistintamente las palabras inmensidad y ubi-

cuidad; sin embargo, no significan enteramente lo mismo.
Inmensidad significa la aptitud del ser divino para existir en todas las

cosas y en todos los lugares; ubicuidacl es la presencia actual de Dios en

todas las cosas y en todos los lugares. Inmensidad es la omniPresencia
aptitudinal o potencial, que se daba ya en Dios antes de la creación y se

daria ar¡¡ cuando no hubie¡a habiclo creación; ubicuidad es la omniPre-
sencia actual, que supone la creación y la existencia de las cosas. La expo-
sición de Santo Tomás versa directamente sobre Ia ubicuidad u omnipre-
sencia actual, y, consiguiente e indirectamente, sob¡e la inmensidad, puesto
caso que el hecho de una cosa supone la posibiliclad de la misma (omni-
presencia ¿ptitudinal, potencial).

Estar presente a una cosa puede suceder de múltiples rnar,etasi por el
conocintiento, por el influjo o poder y por la ¡ustancia.

Se dice que una persona está presente a varias cosas por el conocimiento
cuando éstas están presentes a su mirada, como en una clase 1o están Ios
discipulos al profesor que les explica la lección.

Ei profesor, sentado en un sillón, está presente a toda la clase por
medio del conocimiento, por ra,zói de su mirada.

Hay presencia por razón del poder o actividad cuanclo el influ.io de
una pe¡sona se extiende a otrás cosas. De esta manera se dice que el rey
cstá presente en todo su reino, en cuanto que hace llegar su influjo a todas
las partes de é1.

Finalmente, se da presencia en la sustancia cuando ia misma sustancia
rle una cosa está preseote 2 otta, v.gt., la de uoa madre con respecto al
hijo a quien lleva en sus brazos.

La omnipresencia de Dios debe entenderse de esta triple manera. De
suerte que Dios está Presente en todas las cosas: 1.q, por el conocimiento
(fer praesentiam), en cuanto que todas las cosas, aun las más recónditas,
rstán siempre presentes a su mirrdl eterne e inmóvil; 2.4, Dor el poder
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(per pof(rtt)an), lraciendo lleglr su influjo a todos los seres creados, que
en todo rromento están pendientes cie su acción conservadora;3.!', por la
sustancia (per es.rent)am), en cuantc que Dios, en su misma susiancia,
está presente a tod¿s y a cada una cle las cosas.

No hablamos aquí de Ia presencia de Dios en 1a humanidad santísima
de Jesucristo por razón de la unión r:.postática y en las almas de los
justos pcrr medio de la gracia; porque éstas son presencias particulares,
y en esta cuestión sólo nos ocupamos de la omnipresencia diviÁa, o sea de
los diversos modos de estar I)ios en toclas las cosas (presencia universal
o general).

U. Errores (d.3)

. A tres pueden reducirse los errores, según el triple ntotlo de entender
la onn.ipresencia tle Dios.

Unos han negado la omnipresencia divina por med.io del conocimiento
(per pra,.rentian). Tales son Aristóteles, \ver¡oes y otros más, que sus-
t¡aían del conoci¡nientc¡ divino las cosas viles y las singulares, y que, en
consecuencia, rechazaban la clivina proviclencia.

Los rnaniqueos no admitían la omniprc;encia por ¡azón del poder (per
potentiam). En conformidad con su teoría del doble principio, sustraían al
influjo de Dios, printer principio bueno, toclas las cosas materiales y sen-
sibles, que dependían iLnica y exclusivanrente clel principio malo.

Toclos los emanatistas (neoplatírnicos, árabes...) sostienen que Dios sólo
produce la prirlera sustancia separada, y ésta la siguiente..., y así sucesi-
vamente. La última sustancia separacla produce el mundo material y
sensible.

Según esta teoría, 1a acci<in tlivina n<> Ilega el munclo y a las susteocias
separadas, posteriores a la prirlera, inmediatamente, sino por el intermedio
de una 6 varias sustancias crea(las. Luego Dios está presente a todas las
cosas por medio del inÍlujo (per potent)arn); pefo en su misma sustancia
(per essentiam) sólo esth presente a la sustancia separacla en ia cua[ ob¡a
in mecl iatan-rente.

III. Enseñanza de Ia dioina reüelaci6n

1.! Doctrina da lt Sagrada E¡»itara.-<;Dónde podría alejarnre de
tu espíritu? ¿Adtincle hui¡ de tu presencia?» (omnipresencia de conoci-
miento).

<<Si subiera a los cielos, allí estás tú. Si bafare a
presente» (omnipresencia de snstancia).

«Si, tomancic¡ ias plumas de la aurora, quisiera .

mar, también allí me cogería tu mano y me tendría
sencia de poder).

«Si dijere: las tinieblas me ocultarán, sea la noche mi luz en torno
mío, tampoco serían para ti muy densas las tinieblas, y la noche luciría
como el clía, pues tinieblas y luz son iguales para ti» (omnipresencia de
conocimiento) (Ps 119, 7-12).

<<Se extiende Poderosa clel uno al otro extremo, y 1o gobierna todo con

suavidad)) (Sap 8,1).
«Depár)no's la paz, ¡oh Yavél, pues que cuanto hacemos, eres tú quien

para nosotros 1o haces»» (ls 26,1,2).,
«¿Soy yo, por ventura, Dios iólo de cerca? Palabra de Yavé' ¿No lo

soy también de leios?
' Por mucho que uno se oculte en esconclrijos, ¿ntr le veré 

-yo?. 
eita.f'1a

<le Yavé. ¿No lieno yo los cielos y Ia tie:r^a? Palabra de Yavé» (triple

omnipresencia) (ler 23.24).
uhr..rq.. baiasen hasta el in6er:no' Je allí los saca¡ía mi mano; aun-

que strbieien l-rasta los cielos, cle allí Lrs be'iaría'
'--Ar.,qo" se esconclan en lu c.rn-,br. de1 ca¡melo, allí los buscaré y los

cogeré; á..rrqo. se ocultaran a n-ris ojos en el fond. del mar, allí mandaría

yo a la serpiente Para .quc los nror.licrr'' Cuanclo'vayan cautiv,rs xnte sus enenligos, daré a la espada. la orden

de exterminarlLs y tendré Puestos sob¡e ellos mis oios para.mal, no Para

bien» (omnipresencia de póder y de conocimiento) (Am 9,14)'
nPrt" qo. busquen a l)ios, y siquiera .a.tientas lo encuent¡en, aunque

no está lejás cle nósot¡os, po.qrr. .Á El ,'it'i',o. y nos movemos y existi-

mos» (omnipresencia de poder y sustencia) (Acl 11 '21)'
uoe Bt y por El y para E1 ion todas 1as cosas...n (on'rnipresencia tle

poder y sustancia) (Rom 11,36).
' uU. Oios y Padie de ttrdos, que está. s.bre torlos, por toclos y en todos))

(omnipresencia .le poder v cle sustancia) (Eph 4,ó)'

2." Dctctrina de la Iylr.ria'-EL concilio Vaticano I enseña que «Dios

tlefiende y gobierna con s"u providencir todas las cosas que ha creado, abar-

can.lo fuáriemente de un c;bo a otro todas las cosas y ordenándolas con

suaviclacl. Porque todas las cosas están Patent€s y manifiestas a sus ojos'

lnil"io aqrellás que han cle sucede¡.por la.lib¡e acció. c1e las 6iatu¡as»
(omnipresincia clá pocler y cle conocirr.riento) (D 1784)'
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Ios abismos, allí estás

habitar al extremo del
. tu diestra»> (omnipre-

ru. La exposición teolósíca de Sanúo Tomás

La omnipresencia de Dios por conocimiento ,(per 
ptaesent:"f\ ::.9,\

mostiará niás tar.le, aI exponer la universalid¿d de ta ciencia tlrvrna (9,I4).

Ñ;;; il;urtgá, airiát comprender, va desde. ahora' -el 
pgrqui de esta

.,;"j;.;;;;;. ii tu¡.-ot que Dios es.i^ot' anjterral de todas las cosas'

.l-ambién conocemos qr. oioi es ser inteligenlr; r.r-rás aún: es la inteligencia

suDrema v subsistente.-tó..t*u 
dos premisas se clesPrencle, lógicamente' la conclusión q" qy:

!)io¡ e.¡ causa tl¿ tolas l¿¡ (o.ttt[ por ¡t entendimienlo' o sea' por su ÜP'nct-d''

Lr.go Dios conoce todas las to'"' y todas esthn Presentes a su mirad^a'

Lrr"uír, clinámicas Pera demostrar la existencia de Dios (1'!' 2'B' 
''1)

,,,r. a.Lrr.rlm n el int'ltti| tlitino como una corriente que desciende d.6 Dios

sobre todos los motores ¡noviclos y sobte todas las causas subordinadas'

i;;;";li.rtlr;a.la operación,.y tábtt.todos los seres ordenados a un fin

cxttínseco, para rmprrmir en elios un impulso que los empuie y dirija a

ru fin.Iill

ill
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Este influjo divino llega a todos los seres que son nrovidos (1.! vía),
a todas las cosas que son causadas (2.t via) y a todos los agentes que
tienden ¿ un fin que no conocen (5.! vía); llega, en una palabra, a todas
las cosas: es un influjo universal.

Luego Dios está en todas las cosas con presencia de poder (per po-
tenfiam). Todo esto no oftece duda ninguna ni Santo Tomás se para
¿ demostrarlo.

¿Estí Dios también presente e todas las cosas en su propia substancia
(per e.r.tenliam)/ Este es el único moclo de presencialidad que ofrece es-
pecial dilicultad y a cuya explicación consagra Santo Tomás el artícukr
primero y {undan'rental de la cuestión octeva.

El influjo clivino en Ias vías dinámicas nos áperece como corrienclo
a través de una serie, más o menos larga, de motores y de causas. Mas
nr,i denuestra que llegue innediaiantenle a todos los motores y a todas
Ias causas.

¿Cómo, entonces, se puecle decir que Dios está presente en su rti¡ttrt.
.¡ubslancia a aquellos moto¡es y a aquellas causas a las cuales no se

demuestra que llegue su influjo de modo directo e inrucdiato?
La soiución de este problema tenemos que buscarla en las dos vías

estáticas, que son la tercer¿ y la cuafie; en ellas se parte del ser com-
puesto y limitado de las cosas creadas, para remonta¡se al ser subsis-
tente, al ser por esencia.

El único camino para demostrar la omnipresencia de Dios en su
propia substancia es hace¡ ver que en todas las cosas hay una perfección
causada, que sólo Dios puede proclucir por sí mismo e inmediatamente,
sin el inte¡medio de ninguna causa creada. Si la acción divioa llega in-
mediatamenfe a todas y cada una de las cosas, y esta acción se identi-
fica con la misma substancie de Dios, debemos lógicamente concluir que
la substancia divina está presente en todas las cosas: hemos demostrado
la omnipresencia de Dios por la esencia (per essentiarn).

Esa perfección unive¡salísima, in¡nediatamente causada por Dios, es
la perfección de ser.

No cabe duda que el ser se encuentra absolutamente en torlas las
cc¡sas, sin ninguna posible excepción. Todo 1o que existe tiene ser, sea
que lo haya recibido por creación, sea que lo haya adquirido por vía de
generación. Y el ser de toda criatura es forzosamente causado, por lo
nismo que es limitado.

Ya vimos en la exposición cle la cuarta vía que toda perfección pura
limitada-como es la áe rur-.r necesariamente Causada. Pero ¿por qr,ié.,
puede ser causada la perfección de ser? En virtucl propia y como por
causa principal sólo puecle ser causada por Dios, y en manera alguna
por la criatura. Y la razón es porque Dios es ser por esencia, y Ia cria-
tura, ser por participación.

La fuente primera de toda virtud operativa es la forma substancial
de los setes. Un agente en tanto podrá proclucir un efecto dete¡minado
en cuanto la perfección de dicho efecto está actualmente precontenida en
Ia forma substancial del agente.

Como la perfección de ser no está contenida en la forma substancial
ni, consiguientemente, en Ia virtud oPerativa rle ningún agente creaclo,
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pues está realmente fuera de una y otra, Por eso "lig-Y^iTt:-.*t"11:
puede proclucir por su propia virtud y como causa prl¡clPal el ser' Jolo
'oiur, áy^ .renc'ie o forma'es el mismo ser, pue.de Protl,":i' 

-ry:.:i 
Pi:f:i

virtud y como causa princi¡al Ia perfección. de ser' La crratura poora

..or- át sef como inslrr-áto .le birs mediante una virtud instrumen-

tal recibida tlel ser Por esencia'- 
Pero .rt, ,rittrd ii'ri.,r, al recibirse en la ctiatura' se torna necesa-

,l^-á1. ll,r;r^a, y frnita: por consiguiente, no. PueJe lroduc'' 'n11,:['
efectos finitos. De lo cual ie in6ere que Ia criatura' elevada y loftale-

;i;;;";;ti;'rittr.t divina, ¡rreJc ¡ioducir la oerfección de ser' pero

en cuanto lirnitada , rt";tr,'i"t'ü-p'toa"ir el ser Je hombre' e[ ser de

animal, el ser de Planta, etc.

Pero bajo esias diversas á.t"'rnit"tiones (humano' equ.ino'.bovino' etc')

es taÁbién' causacla la perfección común, universal e ilimitada de ser'

L.,, 
""i".r.rlidac1 

e iliÁitacií¡n en el efecto Leclama y exige Ia'misma

lÑ,ñ; y universali.lad en la virtucl operativa cle la causa' 1o cual

;; ;;;e;-táner lugar ;;; q". en. Dios' Luego ningú",,if,::tt- t:tilr"'
cuyá virtud-ptopá o instrunlcnta[- cs necesarianlente llmltada' puede

;;#";;i "In 
lnu,to-.ntalmente, la perfección universal de ser'

"'"i;';;;;;..;; .;;¿. y universal.<lei ser .es 
causeda' única v exclu-

sirra-e.rte, por Dios ,le moJo inmecliato y directo'"' p"i .á"ilguiente, la ;¿.iá; divina llega y toca inmediatamente a todas

u .rd" ,rr" i. 1", án.", creaclas' Esta aición se ideotifica con Ia substan-

li, ¡*i".. f".go-la substancia divina está.presente a todas les cosas'-.- 
Ei ;;;'p.rr.ñu e invacle profunda e íntimamente todas las cosas, pues

.runir' t.,^y .r, ellas' ¡c'r prolunJo y recóndito..C'1.t911 *ti^-1:t^1.1*'
informado'y realizado por el ser' Por esto, la acción drvtna y' conslg-ulen-

iarr-,".tt., Ia'substarrcia ie Dios no están presentes a las cosas sólo de un

modo externo, como estir un cuerpo a otro cuefPo, sino cle modo pro-

iu.,do e íntimo, cor¡o invadiéndolo y llenándolo todo''*'Di"; 
"ria 

pior""armente inmanente en las cosas y al rnismo tiempo

las transciende todas..-.r'".*i."¿.todaslasCosaspollaclistincióny-suPefiolidaddesu,na-

tLLaleza, Pues no es Parte esencial ni accidental de ntnguna de ellas:

clifie¡e de ellas infinitamente.
Reside e. el seno J; i;r cosas creadas como causa agente que las

está conservando continuamente en el ser'

Así se hermanan perfectamente la transcendencia y la inmanencia de

piorr- jrrrrtan¿o en un-a sola pieza los granitos de verdad que hay disper-

¡os én el deísmo Y en el Panteísmo'

ilfll
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CUESTlON .9

(Io quatuor articulos divisa)

D,e exis,tentia Dei in rebus

De la existencia cle Dios

Como parece que lo infinito debe es- | Quia vero infinito convenire vi-
r en todas partes y en todas Ias cu- ldetur qu,r¡l ubique et in c¡mnibustar en t,idas paries v en todas Ias cu- Jetur qut)(l ubique et rn trmnibus

sas, es prccisu que vcan)()s si csto co- I sit, eonsi.lurandüm est utrum hoc
rresponcle a Dios. Deo conveniat.

visorosistmo. Por tantU' su acción pue-

díertcn.terse a [as ctrs¿s mis aleiadas'
y-esí no es preciso que esté en todas
las cosas.

4. I-os demonios sr¡n también cosas,

v. sin enlbargo, Dios nü estii en los de-

monirr, pue\ ilo lraY comatiJal entte
la to, y las tiniebla¡, como clice el Após-
tirl. Lueqo Dios no está en toclas las

co5as.

PoR r)TRA PARTlr, (lon(lequiera gue
,[rra un scr. allí csti. Pues D'ios obra
en ir.los los seres. según dice lsaía.s:
.S, t)ot, tti h¿¡ l,tth,t ¿t nu¡oltos lodas

i, es prccrso que veaDlos sr esto co- I stt, aonsrderandum est utrum hoc
:sponcle a Dios. Deo conveniat.
Y ace¡ca cle ello se han .le esclare- ] Et circa hoc quaeruntu¡ qua-
: cuatru puntos: I tu,,r.

f)cu: ust virtu,rsissimum agens'
Frn. ejus actiU Pcrtingere Pulcst
uJ-.a .riat-r, quae- ab ipso Jisrant:
iic-.p.,rteL q,r',d. siL in 'rrnnibus'' --1. 'Praeteiee. Jaernones res ali-
cuae 5unt. Nec tatnen Deus est tn
jaernonibus: nun enlm e\t cnn-
i))i;i,, tor¡, aJ t¿t¿hr't¡. ut dici-
i",'if "¡ 

Lor ¿). I t. Ergu Deus
non cst in ()lnniIltls ret)tts'

SeJ contra' uhiL um(lue oPsfa-

tui a1i.1uiJ, ilri c.t. Sei ?tut.gi'.t;
ratur iá .rnlnibus' sccun(lum rllLld
I< 2rr I I'. oltlttil 'tl'tt,l lto!lr¿ ')p¿-',lu¡i, ,, it¡ nnl,i.i...Drnitt¿. ErBtt

ó.r, a.r in,'tllnibus rcbus

Rcsl)r)n(lco .liccn.lum quod

Deus lst irl omnibus rcbus, n{)n

quidcrll sicut ¡ars - 
e¡sentl¿e' v-c't

iicut acc,.ltns, seJ srcut- agcns

áJ"tt.; in qut.l agir' OP('i'tet
¿¡i¡ rrrIloe agens Cunlungl (l .1n

quod immcJiite agit' et sua \ ¡r-
I"t. iti,i contingeie: unde in VII
iht.,ic. ¡r,rbetur quud m'ttunt
ai"r.rr.,t't r)f,)rtct' essc simul'
Cum autem l)cus srt lPsum esse

i* r..^¡¡ esSC¡ti:tm, op¡,rtet (lut)J

Lsse crcatum sit I'roPrrus ettcc-

tus eius; sicut ignire est Prt'lrrrLls
«f fcctus ignis. Hunc aulem ('l lec-

irrl .u"iát Deus .in rebus, .non
i,tlum quan,lo 1'ri¡¡o csse lncl-
rriunt. séd quanJiu in esse ton-
Iarrrntut; sicut lumen causatrlt
i';';;¿ a s.le r¡u rnLliu..aer illu-
,"iri.tri,.; rnanet. Qtran'liu igitur
r.r ¡^¡.t cs¡c' tandiu ofo.rtet

ouod Dcus adsit ti. secunúum

iirJ". qu,) esse habct' Esse au-

trm est ii Iud quod est magrs- rn-

;i;*m cuilibet' et quoJ ¡ro[r-rn-
.lius onlnibus incst: cunl q¡¡.lr)r-

rrrle rcspcctu ()mnlunl quxe ln re
.ri . ,i'.* .uPt, dictis ¡atet (q 'l
r.l ad 3). Unrle ¡rPtr.rtet quotr

i)cus s;t in,rmnibus rcbus' ct rn-

lirne.

Ad primum ergo dicenrlurn
(rr{)d Deus est suffe omnle Per
,it, cllentiam suae naturac: et ta-

" ll.2 o.l (tlx I ilr'1) : S 'l 
'I 

lcct

cer cuatro puntos:

cosa s.
Primero: si Dios está cn todas las I Primo: utrum Deus sit in om-
sas. I nibus ¡el¡us.

'»le¡ti¿r 
ol:rt.r, Luegtt Dios está en ttl-

das las cosas.
Segundo; si estir en tr¡clas partes.

Tercero: si está en toclas partes por
esencia, poterrcia y prescn.ia.

Cua¡to: si estar en toclas partes es lo
propio de Dios.

Secundo: ut¡um Deus sit ubi-
que.

Tertio: utrum Deus sit ubique
per essentiam et potentiam et
praesentlam.

Quarto: utrum esse ubique sit
proprium Dei.

RESPtrrsrA. Dios est¿'r en todas Ias

cosas. no ciertamente con-ro parte de su

;;;¡i" ni como accidente, sino a le
it-r^na.o cotno el agente está en lo que

hace; y es indispensable que todo agen-

te estó en contacto con 1o que inme-
diatamente l-race y 1o toque con su vlr-
tu.l o Drrder, por l.r cual se denluestra

"Á ú r¡,¡ro cic Arist,itcles que el mo-
tor v el m,ivil han cle estar en contsc-
iá. ¡tr,r, bien. Puesto que Dios es el
,a, p,rt escncia, cl str tle lo crerdtt ne-

."sarianrente lra ,ic ser su efcct'r -pro-
r)i()- lo rltismo que (n(en(ler es cl efect'¡
i>r,,ni,r.lel lueq,r. Pcr'r conl') f)ios cau-

.* al "ta.t,,.lel 
st'r en Ias cosas., no

sólo cuando por primera vez emplezan
a- existi., sinó durante todo el tiempo
iu" i., a"nt.tven, a la nlanera comrt el

.i,i.it,i causando lr iluminaciírn del
aire mientras éste tiene luz, síguese que

ña cle ester presentc en lo que existe
mientras tenga ser v según el . moclo

."nrn n*rti.ine del ser. Pues bien' el

scr es lo mis íntinlo de ca,la cosa v

l,) quc rlrís profundrmente las penetra'

va que, seqún henlrls visto' es ¡'rtnct-
ó1,, t"tirr^t .1" cuanto en ellas hay' Por

[ántiori.nt., es necesario que Dios esté

;;";;¡;t las cosas, v en lo más íntimo
de ellas.

ARTICULO 1

I]trurn Deus sit in omnibus lebus "

Si e.¡t/i Dio.¡ en toia.r la.¡ co.¡rt.¡

Dlr¡cultaors. Parece quc Dios no
cstir en todas las cosas.

1. No está en las cosas io que está
por encima de ellas, y Dios está sobre
todo, como dice el Salmo-. Excel¡o so-
l¡re foda.¡ la: qente: e.r el Señor. L:ueg<t
Dios no está en todas las cosas.

2. Lo que está en una cosa está con-
tenido en ella. Pero las cosas no con-
tienen a Dios, sino más bien Dios a
Ias cosas. Por tanto, no está El en las
cosas, sino las cosas en El. Y por esto
tliio San Agustín qrte ná.r bien e¡tán
loda.¡ la¡ co.fdi en El que El en parte
al guna.

1. Cuanto más viqoroso es un agen-
te, tanto n-rás lejos alcanza la eficacia
cle su acción. Pues Dios es un agente

a Seilt. 1d.37 q.1 a.1 | Coot. G.nt. \,63.
t Q.20: ML í0,15.

AJ primum sic proceditur. Vi-
Jetur quod Deus ñorr sit in om-
nibus iel¡us.

1. Quod enim est supra om-
nia, non est in omnibus rebus.
SeJ Deus est supra omnia, secun-
dum iflud Ps 112.4: Excelsa¡ ¡a-
frt ort)t(i ¿1,nlet D,,m)ttilt, etc.
Ergo Deus non est in omnibus
rebus.

2. Praeterea, quod est in ali-
quo, continetur ab ,eo. Sed Deus
non continetur a ¡ebus, sed ma-
gis continct res. Ergo Deus non
est in rcbus. sed mágis res sunt
in co. Unde Augustinus, in Iibro
Octogin/a lritrm t¡aaest,'. dicit
quod in )ptn potiar tunt nmnid,
qtam ipse ¿licubi.

3. Praeterea, quanto aliquod
agens est vi¡tuosius, tanto ad ma-
gis distans eius actio procedit. Sed

Sort¡cIoNrs. 1. Dios está sol¡re to-
¿"i 1.r cosas por la excelencia de su

.rLi"i.r", y, esto no obstante, está en

14
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todas las cosas com() causante de su
ser, conforme hemos dicho.

2. Si bien una cosa material está en
otra como lo contenido en el continente,
los seres espirituales, por el contrario,
contienen a las cosas en que están, como
el ahna contiene al cuerpo, y por esto
Dios está en las cosas como quien les
contiene. Sin ernbargo, en virtucl de cier-
ta semejanza, tomada de lo corporal, se
dice que todas las cosas están en Dios
precisarnente porque El las contiene.

3. Nr¡ existe acción de agente algu-
no, cualquiera que sea su vigor, que al-
cance a 1o distante cuando no l-ray algo
inte¡medio que la transmita. Pero lo que
caracteriza la máxim¿ eficacia clcl poder
divino es que obra inmediatamente en
todo, por 1o cual nada está distante de
El, en el sentido de que haya algo gue
no tenga en sí a Dios. Se clice, no obs-
tante, que las cosas <listan de Dios, de-
biclo a la desproporción que tienen con
El, tanto en el orclen de la natu¡aleza
como en el cle la gracia, ya que está
sobre tocio por la excelencia .1e su na-
turaleza.

4. En los clemonios hay que distin-
guir c'ntre la naturaleza. que proviene
cle Dios, v la deformidad cle la culpa,
que no viene de Ei. Por esto no se ha
de admitir en absoluto que Dios está
en los demonios, si no es cc¡n esta acla-
ración: en cil/utto .ro'tt cosa!, Pero en
los seres cuya naturaleza no está cle-
formada se puede deci¡ en absoluto que
está Dios.

men est in omnibus rebus, ut
ceusans omnium esse, ut supfa
dictum est (in c).

Ad secunJum dicendum quod,
Iicet corporrlir dicantur esie in
aliquo sicut in continente, tamen
spiritualia continent ea in quibus
sunt, s,icut anima contine[ co¡-
pus. Unde et Deus est in rebus
sicut continens tes. Tamen, per
quandanr sirnilitudineln corpora-
lium, d.icuntur omnia esse in Deo,
inquantum continentur ab ipso.

Ad tertiurn dicendum quod
nullius agentis, quantumcumque
virtuosi, actio proceclii ad aliquid
distens, nisi inquantum in illud
per media agit. Hoc autem ad
maximam virtutem Dei periinet,
quod immediate in omnibus agit.
Unde nihil est distans ab eo, qua-
si in se illud Deum non habeat.
Dicuntur tamen res distare a Deo
per dissimiliturlinem naturae vel
grAtláei srcut et rpse est suPer
omnia per excellentiam suae na-
tufae.

Acl quartum dicendum quod in
daernonibus intelligitur et natu-
ra, quae est a Deo, et cleformitas
culr;ac- ouxe non est ab i»so. Et
iJ"l, non est abstrlute co,lceden-
durn quod Deus sit in daemoni-
bus, sed cum hac additione, ir
q/.tttnt//)n i¡tnl ret qaaedan. ln
rebus autem quae nominant na-
turarn non .leformatam, absolute
dicendum est Deum csse.

incorporalia, ut dicit Boetius' in
iib;b, hcbdonad. ", non sunt in
in.,,. grno Deus non est ubique'"').' Pi""t.tea, sicut se habet
,.Áol.ti ad successjva, ita se ha-

L;i 'ü.,.;i ad permanentia' SeJ

iium-indirisibile actionis vel mo-

tur, ";" Potest esse in diversis
i.-páti¡"i. Eigo nec unum indi-
visibile in gencre rerurn Permx-
nentiunr. Potest esse in omntt¡us
locis. Essé autem tlivinum non

est successivum, sed Permanens'
Éi*,,-Lj.ut n.n est in. ¡luril'us
loéis. Et ita non est ubtque'

1. Praeterea' quod est otum
ali-cul,i, nihil cius ist extra Iocum
ifi.J- .s.a Dcus. si est in .aliquo
in.o. t,,ir* est ibi: non enim he-

ir"i-'ortt.s. Erqo nihil eius est

"*ir^ ln, u* illum' Ergo Deus
non est ubique.

+t5

Secl ct>ntra est quod dicitur .Ier
21,24'. caelum et lenam ego /t/t''
pleo.
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ARTIC(ILO 2

Utrum Deus sit ubique *

Si Dio.r e.rtá en todas partes

DrFlcur.TADFS. Parece que Dios no Ad secundum sin proceditur.
est;i en todas prrtes. I Virletur quoJ Deus non sit ubi-

I qo..
1. Estar en todas ¡arres significa I l. Essc enim uLrique significat

estar en tc¡dos los lugares, y estar en ] esse in omni loco. Sed esse in
todos lus luqeres no cs propio de Dios. lomni loco n¡)n convenit l)eo, cui
que no est¿i en nineuno; pues, como lnon convenit esse in loco: nam

a l¡f¡a q.t6 a.7 ¡d 2:.1.12 a.2; Sefii. I d.17 q.2 r.1 i Coilt. Gent. 1,69i etoll. 11 t.1.

Resnondeo dicendurn qtrocl'
cum lbcrrs sit res quaedam. esse

,liqui¿ in loco poteit intelligi du-

"ii.-it.i, vel nei modunr aliarum
i.run. ia..t'sicut dicitur aliquid
esse in aliis rebus qu-ocumquc
mádo. sicut accidentia loci sunt
in loco: vel ner mo,lum Proprtum
in.i 

-sicut 
locata sunt in loco'

iiiinq,,. autcrn m'rdo. secundltm
.flaui¿. I)eus crt in omni loto'
;üá'i-.i,. esse uhique' Elimo qui-
rlem, sicut est in omnlbus reDus'

ut -dans eis esse et virtutem et

()nerationem: sic enim est in otlt'
.'i ln., r¡l rllns ei essc et virtu'
tern locativam' Item locata sunt

i., lnü ino,,.ntum rePlent locum:
;i D;";'n*n.. ldcum rePlet'
Non sicut c()rpus: corPus enlrn

,licitur replere locum. inqua-ntum
,,,--inrnrlatitur secum aliud cor-
rrus: sed'per lroc quod Deus esl

¡n 
^f 

io". loco. n'on excluditur
.i"i"-.i1, sint. ibi: ;rnq q:: l::ouin rlir sint ibi : imo Per noc

l.ni.t o*ni^ locr. quoJ dat esse

,ri,lnlUr, locatis. quae rePlent om-

nir loca.

I IvfL 64,111I
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Pon o'rna PARTE, dice el Profeta Je-
remías: Yo lleno el cielo y la fierra'

clice Boecio, los seres incorprireos. no

.iie" ." lugar. Luego Dios no está en

todas partes.-"L- l" misnro se hr de decir Jel tienr-
oo en relación con.los seres suceslvoi
áu.-á.t lugar en relación con los per-

i"**."t...-T.to un elernento in'[ivisi-
Ui. ¿. t, acción o del movirniento no

""1¿. .ttrt en diversos tiempos' Luer¡r'

ir.ná." un alqo indivisible del género

J. lt-pit-^nente podrá estar en todos

Ios lugares. F.[ ser divino no es sucesrv"'
tln,,-ñtÁun.nte. Lueqo Dios no puede

ártrr'an nruchos lueares. v por ello n"
está en toclas Partes.-"";. - ii;;; que está totalmente en al-

cún sitio nn iiene ninguna parte f ue-

ra de é1. Pues si Dios estt¡vierc en xl-
gún sitio. estaría entero. va. que no tte'
ne Dartes, y, por tanto, na(la cle E'l ha-

üii^ f".t, de tal lucar. Luegtr Dios ntr

está en todas Partes.

Rrsplrsra. Dado que el lugar,es
úna cosa. el que un sef este en un 'tu-
sar Duede entenderse de dos maneras:
I ctrmo están las demás cosas. esto es'

al modo como una cosa está en otre'
de cualquier maneta que sea, por e,em-

;i., .;;;. los accidenies de luqar están

!n '"n t"c"r, o [,ien que esté s-egún -el
rnn,1,, n.oii,. ,lel lucar. como lo estin
iár..t.t localizaCrrs. Pucs de una v

otra forma está Dios, de alquna mane-

ia,'en todo lugar' que es estar en todas
oartes. Primero. rtorque Io mismo que

"iil." todas Ias.o.^5 ¡lándoles el ser

u"-.I r,rna., operarivo, así txmhién estí
e.-todo lutar dándole el ser v el po'
áer locativo. Además, lo localizado ocu

or'"n loout Porque lo llena' v Dios
il.n, toani los luqares' Sin embarqo'
no los llena como los cue¡Pos, Pues
.o .lice oue un cuerDo Ilena alqún lu-
,r. oot cuÍInto impide que hava otro
i,".on .on é1. v cl estar Dios en un

irrert no imPide ore hava allí otras
coias. sino que precisamente llena todos
lor lufl^t.r, porque cstá dando el ser a

torlas las cosas locrlizaJrs. que en con-

iunto llenan toclo luga¡



1 q.8 a.2

SoLucroN¡s. 1. Los seres incorpó-
reos no están en lugar por el contac-
to de su cantidad c'limensiva. conro lo
están los cuerpos, sino por c<¡ntacto <le
su poder operativo

2. Existen dos clases de indivisil¡les.
Hay alqo que es indivisible por ser 1í-
mite de la cantidacl continua, como el
punto en los seres perrnanentes y el
.instante en los sucesivos. Pues 1o in-
divisible de las cosas permanentes, cle-
bido a que tiene en ellas sitio 6jo, ni
puede estar en muchas paries clel nris-
mo lugar ni en muchos lugares a la
vez, y, por motivo anáiogo, lo indivi-
sible cle la acción o del movimiento no
puede estar en muchas partes clel tiem-
po, potque esth su jetrt e un of rlen
determinado en la sucesión del mc¡vi-
miento o de la acción. Pero hay otrcr
indivisible que está fue¡a c'le todo gé-
nero cle cantidad continua, y en este
sentido se llaman indivisibles las subs-
tancias incorpóreas, cor¡ro Dios, el án-
gel y e1 alma, y tales indivisibles no
estln en la cantiila.l continua formañ-
do parte de ella, sino que estirn porque
la tocan con su pgdsl_ operativo. Por
tanto, según que dsle poddi-sé áxtien.Ja
a uno o a muchos, a lt-r pequeño,r a
.lo qrancle. así estará en uno o en mu-
chos lugares, en un lugar pequeño o en
otro grande.

3. Un todo se entien.le con relación
a sus partes. Pero hay partes cle dos
clases: unas son pa¡tes esenciales, cual
la forma y la materia, IlamaLlas partes
del compuesto, o el género y la dife-
rencia, que son partes de la especie, y
otras son ¡rrtes curntitativls. ¡rrur e-
nientes de la división de Ia cantidarl.
Pues bien, lo que está por entero en un
luqar con totaliclacl cuantitativa no pue-
cle estar fuere de é[, porque la cantidacl
localizada coincicle exactamente cr¡n la
cantidad del luga¡, y por esto no habrá
totalidad cuantitativa doncle no haya
totalidad del lugar. Pero la totalidad
de la esencia no se adapte a la tota-
liclad del lugar, por lo cual estar une
cosa entefamentc en otra no excluye
gue puecla esta¡ también fuera de ella.
Así vemos que sucede en les formas
accidentales que de alqún moclo tienen
cantidad. Lo blanco, .or eiemplo, en pl
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AJ prirnurn crgo JirrnJum
quod illcur¡¡uralil non sult in Iu-
co per cont¿cfun-r quantitatis di-
mensiv.le, siLut cr)rpora: :e.] per
conta(tulll vlrtutts.

Ad secu¡rdum dicendum quod
indivi>ibile est .Ju.olex. Uirum
quorl est terminus continui, ut
punctus in permancntil¡us, et mo-
rnentum in successivis. Et huius-
modi inJivisibile, in perrnrnenti-
bus. quir lraLrct rlerrrminatum si-
tum,. ncra_ potest esse in pluribus
part ilrur Ioci, r ci in pluiibus lo-
cis: ct sirnilitcr indivisibile actio-
nis vel mutus. quil habel deier-
mrnatun) urdtnem in mulu vel ac-
fione, non potest esse in pluribus
perlibus rcm¡oris. Aliud autem
indivisihile est, quod est e\tra to-
turn genus cont.inui: et hoc rnodo
substantire incor¡,rrear-, ut Deus,
angelus c-t anima. tlicuntur esse
in,livisibilr;s. Talc igitur indivisi-
bile non applicatur ad continuum
sicut aliquid eius, sed inquantum
continsit illud sua virtute. Unde
secundum quod virtus sua se pot-
est exteade¡e ad unum vel mul-
ta. eJ prrvum vel magnunt, se-
( undum ll{)c cst in un,r vel plu-
ril¡us locis, et in loco parvo-vel
magno.

Ad tertium dicendum quod to-
tum,licitur resne(tu ¡)ertium. Est
eurem. tluptex pa rs: scilicet pars
e"ssentiae, ut fo¡ma et maferia
.licuntur pa rtcs compositi, et ge-
nus et rlifferentia partes specici:
et et;em ¡.ars qu.rntiratis. in quam
sciliict dividirur :rliqua quantitas.
Quod ergo est tr,Iunl in aliquo
loco torrlitate qLrrntitaiis, nun
potest esse extra Lrcum illum:
quia quantitas locati commensu-
ratur quantitati loci; unde non est
toralita: quantitatis. si non sit to-
talitas loci. Sed totalitas essen-
tiae non com¡rensuratu¡ tota li-
tati loci. Undc n,,n o¡ortet quod
illud quud est t,rlum totrlitate
csscntiae in aliqu,,. nullo m,rJo
sit e\tra illuLl. Sicut ef\narer
etiam in fo¡mis acciclentalibus,
quac se( undurn ace idens quanli-,

tatem habent: albedo en.im est
tota in qualibet parte superficiei,
si accipiatur tolalitas essentiae,
quia secundum. perfectam. ratio-
nem suae specrer rnvenrtur rn qua-
libet parte superficiei; si autem
accipiátur totálitas securidum
quantitatem, quam habet per a.g-

ciJens, sic non est tota in quali-
bet parte superficiei. In substan-
tiis autem incorporeis oon est to-
talitas, nec per se nec per acci-
dens, nisi secundum ,perfectam
rationem essentiae. Et ideo, sicut
anima est tota in qualibet pa¡te
corporis, ita Deus totus est in
omnibus et singulis.

Ad tertium sic proceditur. Vi-
Jetur quo.l male rssignentur mo-
di existendi Deum in rebus, cum
dicitur quod Deus est in omnibus
rebus per essentiam, potentiam et
pf aesentram.

1. Id enim per essentiam est in
aliquo. quod essentialite¡ est in eo.
Deüs autem non est essentialiter
in ¡ebus: non enim est de essentia
alicuius rei. Ergo non debet dici
quod Deus sit.in tebus per essen-
tlam, praesentlam et potentlam.

2. Praeterea, hoc est esse prae-
sentem alicui ¡ei, scilicet non de-
esse illi. Sed hoc est Deum esse
Det essentiam in ¡ebus, scilicet
non deesse alicui rei. Ergo idem
est esse Deum in omnibus per
essentiam et ,praesentiam. Super-
fluum ergo fuit d.icere quod Deus
sit in rebus per essentiam, prae-
sentlam et potentlam.

1. P¡aeterea, sicut Deus est
principium omnium rerum per
srlam potentiam, ita per scient;am
ct voluntatem. Sed non dicitur
l)eus esse in rebus per scientiam
rt voluntatem. Ergo nec per po-
lcntiam.

sentido de to,-la la esencia de la blan-
cura, está en todos los puntos de una
supefficie blanca, porque tiene en cada
uno de ellos toda su peifección espe-
cifica; pero si, en cambio, se mira a la
cantidad que accidentalmente posee, es
includable que no se halla tode en cacla
uno de los puntos de una superficie
blanca. Ahora bien, en las substancias
incorpóreas no hay más totalidad que
la esencial, y no la cuantitativa, sea
propia o accidental, y, por tanto, lo
mismo que el alma está toda en cacla
parte del cucrpo, así Dios está por
entero en todos y en cada uno de los
sefes.

) ARTICULO 3

Utrum l)eus sit ubique per esrienti¿rn, pltesentianr ct potcntitrn "

Si Dio.¡ está en toda.s partcs Por esen.i,t, ¡tresencia y potencia

I)ri'rcur.T.rorS. No parece acertacla
la tlii,isión de los modos de estar Dios
en las cosas cuando se dice que está
en todas partes por esencia, presencia
y potencia.

1. Lo que estii por esencia en otro
está en él esencialmente, y Dios no está
esencialmente en las cosas, porque no
forma parte de la esencia de cosa al-
guna. Luego no debe decirse que está
en las cosrs por esencia, presencia y
potencia.

2. Estar presente en una cosa es no
abandonarla. Pues esto es precisamen-
te estar Dios por esencia en las cosas:
no abandonar a ninguna. Lue.go lo mis-
mo es estar Dios en toclas las cosas
por esencia gue por Dresencia, y, po¡
tanto, es una redundancia clecit que
está por esencia, presencia y potencia.

). Si Dios es principio cle todas las
cosas por su poder, también lo es por
su ciencia v voluntad. Luego si no se
clice que está en las cosas por ciencia
v voluntad, tampoco se debe decir que
está por potencia.

i\ Sent. 1 d.11 q.l L.2 et io expos. lit

5u,,t,t.i,ul,iqit,t ! 14
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1 q.8 a.3 De la exi¡lettci¿ tJe Di,.t'¡ ril l':t¡ 
'o¡ar Fuerunt crgo aliqui, scilicet

Manichaei', qui clixerunt clivinee
potestati suhiecta spiritualia esse

et incorporalir: visibilia vcro et
corporalia subiecta esse dicebant
potcstati principii contrerii. Con-
tr.r h,rr' rrgo r)porter dicere quo,l
Deus sit in omnibus per poten-
tiani suam. - 

Fuerunt vero alii
(q.22 a.2), qui licet crede¡ent om-
nia esse subiecta divinae poten-
tiae, tamen 'providentiam divi-
nxm usque aJ lracc inferiorr cor-
laora nun extcndebani: ex quo-
rum Dersona dicitur loh 2¿.li:
rirt'¿ cardint'.t cd.eli peranl.trlal,
ilec nottrrt con.¡iderat. Et cr¡ntra
lroc oporluit dicere quod sit in
omnibus per suam praesentiam.-
Fuerunt vero alii (q.45 a.l), qui
licet dicerent omnia ad Dei pro-
videntiam pertinere, tamen po-
suerunt omnia non immediate es-
se a Dco creata: sed quod imme-
diate creavit primas creaturas, et
illae creaverunt e1ias. Et contre
hos oportet dicere quod sit in om-
nibus per essentiam.

Sic ergo est in omnit¡us per
p,rtentirm. in<luanturrr omnir eius
¡otestati sulrdunlur. Esr ¡er prae-
sentiam in omnibus, inquantum
omnia nucla sunt et xDerta. ocu-
lis eius. Est in omnibus per es-

sentiam. inqu.rntum adest omni-
I¡us ut causa essendi, sicut clic-
tum est (a.l).

AJ ¡rimunr crso dicen(lt¡m
quod Deus dicirur sssc in omni-
bus per essentiam, non qtridem
rerum quasi sir de essentia er-
rum: sed per essentiam suam,
quia suhstantix sua adest omni-
lrus ut cauil cs.en.li, sicut dictum
est (a.1).

Ad secunclum dicendum quocl
:rliquiJ potcst dici ¡raescns ali-
tui, inquantum subircet eius con-
sl)eciui: quod tamen distat rb en
sccundum sualn substantiam, uf
rlictum est (in c). Et ideo opor-
tuit duos modos poni: scilicet per
r,§sentiam, et praesentiam.

'" I{as hubo quienes, como los rnani-
queos, enseñaron que, si bien las cosas
espirituales e incorpóreas están bajo el
pocler de Dios, en cambio, las visibles
y corpóreas están bajo la potestad del
principio opuesto; y contra ellos se ha
de clecir que Dios está en toilas las
cosas por su pocler.--Hubo otros que,
¡ro obstante confesar que todo está su-
ieto al poJer.le Ditrs, negaron. sin
enrbargo, que la Providencia clivina se
ocupase cle las cosas de este mundo,
en cuyo nombre se clice en Job que
Dios .r¿ P.tsea pot la bóae,la lel cielo
y fio dtiefide 11 fiile¡trd.t cosa:: y cottta
ellos fue necesario d_ecir que está en
todo pof presencia..:Hubo, aclerlrás,
quienes, si bien admitían la Providencia
tiivina subre tudas las cosas, s(,stuvie-
ron que no todas habían sido creadas
inmediatarnente por Dios, sino que El
c¡eó inl:re,liatamente las superiorc's, v
éstas a las denrás; y contra éstos fue
preciso decir que Dios está en tod¿s las
cosas pof esencra.

Por consiguiente, Dios está en toclos
los seres pclr potencia, porque todo estri
sornetido a su poder. Está por presen-
cia, porque toclo está patente y como
desnudo a sus ojos. Está pot esencia,
porque actúa en todos como causa de
su seL, confotme se ha dicho.

SoLtr<;rox¡s. 1 Dios está en toclas
las cc¡sas por esencia, pero no la cle
1as cosas, como formando parte de ella,
sino por 1a suya; pues, según henos
vistc¡, su substancia está en todo lo que
existe como causa del ser que tiene.

2. Segírn hemos dicho, puede estar
una cosa en presencia de alguien por
tene¡la al alcance de la nrirada, y a
la vez ester por substancie lejos de
él; por lo cual fue preciso establece¡
rlos nl,rdos de estar: por esencia y por
presencra.
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+. Además tle la gracia. que es una 4' ,Praeterea' sicut gratia est

oerfección añatli,ta ^ 
f, ,r*b]t*ü del iqu.aetlarn perfect;o superaddita

íJ" l;;;';,;;;'*h;' ;'"'i;;b;;; ;;;' iubstanti¡e' rei' ita multae sunt

tanbién se le añatlen. si';;is,'.; i;; ;l;; per{ectione.s superaddrt.ae.

;1r. ñi;'"'Jii;;;i;r".;'de nro'lo es- si crgq Deus 'licitur esse specrarr

pecial pur Ia qracta.. ".i.'i)^'É;;'L* "J'i'tí1^ 
crribustlam per qratiam'

bién un nrodo especra, d. ;;i;; óios vi,letur qutJ secundu- 9q^T]'!:t

i:, i:im#: 
" 

.;:i;- ; ^;' .t. 
l,'''t i u' 

?:' [::::'§,3f5i?5 á,f,lo'1,'f.,i,1

Pon orn¡ PARTE, dice San Gregorio , !5'l -tnnt'^ 
est quod Gregorius

que Dl,,' L.tl,i cn ¡,,''""')"' i"'i:!l l\i:;,t,Y.o;',,,2:i';,,f;:':';,' ):; r'i?lqve ul05 t-tto ttt tt4.'\ Lt'tft't 'mmuú iltodo e.tt in o¡n-
(otttiil b.)l t.t(nclJ, pt.(ttn(td y Po¡tn I)ett to
',lii."'i í,"r'o')',"ü','¡ti"'""t"'i ''n'''i;''' 

':'"'.',,,:1,1':',,.!"í:i,f:f 'rt';ii:,',!i
ror,/t? Dot (.t(ilttu, u,.',,'"',',",i,rn,,rirr', ni/,t, _rrh¡tr pratlanti,l , .fnl(fi.l/¿ci,t. y ,lc, noJ't.lamili,tt ,, ,,,t,,,,0'i)¡Í,'")),,,:ii l'aniliari
nt/., Pot ld Rt.](td. , 

-_,^.1,, 
,l),.;tr, "t¡c in aliotibu¡ Detrytlt pot lLt Rt"t(td' 

.'r,"Ji,',])r:ir'u, 
(rre in ttliqiibilJ pet

\{r¿ttdn 
'

Rr.sprrr.sr¡. De .lus ¡¡2¡s¡¿5 est.i ^ 
ResponJeo dilen-'ju-T^ ;gu¡:l

Di;; ";;'.iqú^ t.t. 
'un'""i(Jt"-ttt".t 

!9tt; ditilur esse rn re alrqua Lru-

agente. v así esti .n toaot" 
'i" -ieres 

Plitlt tr' 11no morlo' ¡er moduln

que cre('). Olra. conr.,, .rlÜtt""át-,.,"t :l}.i"-Í"entis: 
et sic est rn om-

.nerxción e<ti en .L q.,."1'- titcuta' v ' nibu' reÚus creat;s ab ipso" Allo

esto es propiu de r,, o'nti'iil'.,;;"¡tl '-l:d,o^':itut 
obiectum uperatton:s

alnra, ya que lo c.rnoc¡at'f'a ae estar esi in operante: quod proprlum

en el que lo conoce. ''i' 
"it'"t'f""'JÁ 

ett in nneretionibus anrmae' se'

orrien lo .lese¡. Pues ¡.'".'i't'"ti}r;nq" ::l!l^l'ouod coun'itun) est in co-

Á,rdo está Dius especial"'t"tt 
"?" 'lt 

'nostentel 
et deiideratum 'in de'

criatura raci,¡nal o'. ft"iilrrott v'rmr siderrnte' Hoc igitur sccuntlo mo-

actual o haLritualmente"t"';;tt¿ o" ¿.," Dcrrs s»tcialitcr est In tltrrl-

f" .rlrt,,, raci,rna[ "hti:"i";;;; il'i n^li :':,11H''rlX^;.i"f;li'l:: É[
i: ;;;:;;. 

-.,,;;', 
;ii,adelante veremos.' lllllf'l;. lrabet rari.natis creatu-

;; ¡i;;;;. .ito .' el modo conro estii]:,"'i.?';r;il-,'Li inrr^ prt.u.;t
en los srntos por la qracia. 

iá.di'^.ij.'¿l.lt,_,l. .tr. 1'¡6¡ ¡n,rdo
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3. Pertenece al concepto de la cien-
cia y cle la voluntad que lo sabido estó
en ei que 1o sabe, y lo quericlo, en cl
que 1o quiere; por 1o cual, según la
ciencia y la voluntad, más bie¡r est¿in
las cosas en Dios que Dios en las co-
sas. En cambio, a la esencia del pocler
peftenece que sea principio de obra¡ en
otro, y de aquí que e1 agente, por su
poder ope¡ativo, dice o¡den y se apli
ca a algo exte¡io¡ a é1; y en este scn-
tido puecle el agente estar en otro por
su poder.

4. Ninguna perfección añadida a la
substancia, excepto la gracia, hace que
esté Dios en alquno como obieto cono-
cido y amado; por lo cual sólo la gra-
cia. crea un moclo especial de estar Dios
en las cosas. Hay, sin embargo, otro
modo especial de estar Dios en e1 honr-
bre: por unión; ¡rero cle él tratarenros
en su lugar.

Ad tertium dicenrlurn quod de
r.1ti,,ne scientjae et voluntitis est,
quod scitum sit in sciente, et vo-
litum in volente: unde secundum
scientiam et voluntatent, magis
res sunt .in Deo, quam Deus in
rebus. Sed de ratione potentiae
est, quod sit principium agendi
in aliud: unde secundum pbten-
tiam agens comparatur et appli-
catu¡ rei exteriori. Et sic per po-
tentiam potest .lici agen) csse in
altero.

Ad quartum dicendum quod
nulla alir perfectio superaddita
substantiae, facit Deum esse in
aliquo sicut obiectum cognitum et
amátum, nisi grrtia: et ideo s,.¡la
gtatia iacit singularem modum
essendi Deum in rebus. Est au-
tem ¿lius siogularis modus essen-
Ji Deum in lromine De¡ unionem:
.le quo rno.lo su,¡ 'loco (3 q.2 )
egetu¡.

ArJ quertum sic ¡r166g¿¡¡r.. Y'-
tlctur quod esse ubique nun sil
proprium Dei.

I. Universale enim. secundur¡
Philosoptrum o. est ubique cr sem-
per: materia eliam prirna, cum
sit in omnibus corporibus, est ubi-
qtre. Neutrum :rutem horum est
Deus, ut ex pracmissis patet (q.J
¿.s.S ). Er¡o esse ubir¡ué non est
pr,:rpriurn Dei.

2. Praeterea, numcrus est in
numeratis. Sed totum universum
est constitutum in nurnero, ut pa-
tet San 1 1.21. Ergo aiiquis nu-
merus est, qui est in loto univer-
so: et ita ubique.

7. Praeterea, totum universum
est quodrlam totum cornus Per-
tectunr, ut dicitu ¡ ín I Ca¿li et

tilur,li '. Setl tr¡tunr unive¡sum
est ubique: quia extra ipsum nul-
lus lt¡cus est. Non ergo solus
Deus est ubique.

1. Praeterea, si aliquod cor-
pus essei infinitum, nu[lus lucus
essel extra ipsum. Ergo esset ubi-
_que. Et sic, esse ubique non vi-
detur proprium Dei.

5. Praeterea, anima, ut dicit
Augustinus, in Yl De Trin.^, est
lot¿ in tntn cotbore, rt lota in
qaal)bet dtrs paite. Si erqo non
esset in mundo nisi unum-solum
animai, anima eius esset ubique.
El. sic, esse ubique non est pro-
priurn Dei.
. o. P¡eeferea, ut Augustrnus

dicit in epistola ail Volusiánum ,,
a»ima ubi uidet. il.,i rent)!: ii
a.bj ¡entjt,. jbi riait: et ubi u)uir,
ibi ,:¡. Sed anima videt quasi ubi-
que; qura succcssive vitlet etilm
fotum círelutn. Ilrgo enime esl
ubrque.

Se(l a('rltra cst c¡uod Arnhr,rsius
dicit, in Iibro De Sbirita S.tui-
tn": Qai, aarlea/ riea¡tt¿n¡,li-
trre .Sfiritum-. Sant/tn, qui in
nnnt-b//.t t¡ tbrque et J(Ítper.t)t:
quol nt)qte tliuinjtati.r itt ¡,rn-

, 
Respondeo dicendum quod esse

uDrquef)r:rno et per se, est pro_
prium Dei. Dico autenl esse 

'ubi-
que prirno, quod secundum se
totunr est ubique. Si quid enim
esset ubiquc, secundurn <livers¿s
partes in diversis locis existens,
non . esset p.rimo ubiquc: quie
quod convenit alicui ratione par_
tis suae. non convenit ei primo:
sicut si lrrrno est ,Jbrs dente. al-
hcdo non convenit primo homini I

scd denti. Esse áutem ubioue
Per te dico id cui non .onu.nit i

csse ubique pcr accirlens, -.ropter iarrquam supposrttonem factam: I

r¡uia sic gr3nunr milii esset ubi- |

que. supoosito quod nullum aliud I

(or,Dus esset. Per se igitur conve_ l
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ARTIC{ILO 4

IJtrum esse ubi(iue sit proprium Dei,

Si e¡tar en fo¿¿1r f).u'f e¡ er propio d.e Dio-r

Dtl,¡cut.Taors. Parece que estar en
todas partes no pertenece exclusiva-
mente a Dios.

1. Seqún el Filósofo, lo universal
est:'r en todas partes y siempre, y, asi-
mismo, está en todas partes la mate-
ria prima. pues se halla en todos los
cuerpos. Pero ninguna de est¿s cosas
es Dios. Por consiguiente, estar en to-
clas partes no es propio de Dios.

2. El número está en las cosas nu-
meradas. Pero la totalidad del univer-
so está fo¡mada con números, como
dice el lib¡o cle la Sabicluría. Luego hay
un número que está en todo el univer-
so y, po¡ ello, en todas Partes.

1. El coniunto del universo forma
un toclo corporal perfecto, como dice
el Filósofo. Pero el coniunto del uni-

I (..1 n.t (Bri i'.\\\t:.\.'¡ t'., lr1 t..1 n.l¡.r C.o: Nf t. r-r.92,,

a Iofra q.J2 ^.2, 
q.11.2._a.l I Se»t. 1 d.37 q.2 a.2; q.7 a.2: Cont. Gent. l,t7 ; De

.lit. rom. c.¡ lccr I : Qrodl. 1l a.l.
u pt¡t¿t. f l1 ñ.1 (BK 87blr): S.1H., lect.42 a.1.6. n llpitt. 11/- c.2: lul. .jj il¡.1ro L.1 c.7; ML l6.72].

l)t /.t est.: c'»tit lt Dio.¡ t» l,t¡ to.;a¡ 1 q.8 a.4

I vcrs.o csi:i.en todas partes, ya que fuera
de.el n() hay lugar alguno. por consi_
gulente, no es solamente Dios el que
está en todas partes.

, L Sj alqún.cuerpo fuesc infinito, no
nxDrla lugar a.lgunu fucra de é1. Luego
est¿ria en torlas partes, y, por consr_
qulente, el estar en todas partes no se_
ría 1o propio de Dios.

5. ?ice San Agustín que el alna
etÍa Ío.1,t. en lodo el cuerpo"y lo¿d enc¿Ja.tna t/c strs partes. P.¡o si en 

-ái

nrundo no hubiera nrás que un soloanínal. su alma estaría en toars p"r-_
tes, y en este caso, estar en todas r;ar-tes no se¡ía io propio de Dios.

_6,. Dice San Agustín cn [a carta a
Volusiano que dunde el aln¡t ae. ¿llj
tit»f e: T. lnnd¿ .rien/r, t it.e: y dondr
t /t t . ca:/!lp. Pero cl alma vc en casi
tod¿s partcs. porqr-re succsivelncnte ve
has.ta todo el cielo. Por consipuiente.
está en todas plrtes.

_PoR olna I'aRTr:, dice San Anlbrosio:
,'l¿/r/é)t o¡arj llantar cilatat..t al Et.tti-
ttt¡¡ §¿p¡¡, qtre astj et Íolo, cn tu,/,t;p/uler y sienpre, lo caal ciertar»enteet propir.t de la dirini¡lad?

R¡spu¡s:ra. Ester en toclas partes
Xrmanamentg y .pur sí es lo propio delJros. -EntendicnJo pur estar en todas
partes prinzariatnente estar según todo
el ser. Por esto, aunquu un:r cosx es_
tuvrese en todos lados. debido I que sus(t¡versas partes ocupan los distintos iu.geres, no esta¡ía en todas partc.s pri_
ma¡lamente, ya que fio corr.esponde pri-
marfamentc x un sef lo que es propio
d.e alguna 

_ 
de sus partes; por lo .lri,

sr un hornbre tiene los dientes blancos,]a [¡[ancura no correspond. pr;-^iir-
n¡ente al hornb¡e. sino a los tlientes.

^srmrsnto, 
un ser cst.i en totlas partcs

por, sí_ cuando no estii accident¿lmen-
tg, quiero decir, cor¡lo consecuencia Je
alcuna Iripótesis o suposición, pr"r.n
tal caso un grano dc miio pod;ía estar



1 q.8 a.4 I)t /¿t exi.'tencia de Dirt.r en la¡ to.¡¡.r

en todas pertes, supuesto que no exis-
tiese ¡nás cuerpo que é1. Por esto, Ia ubi-
cuidacl po¡ sí conviene al ser que re-
quiere estar en toclas partes, cualquiera
que sea la hipótesis que se haga.

Pues est,r es lo que propiamente cr)-
rresponde a Dios, ya qug por muchos
que sean los lugares que se suponAan,
aunque fueran infinitamente rnás cle los
que hay, es forzoso que esté Dios en to-
dos, porque nacla puecle existir si no es
por Ei. Por consiguiente, corresponde, y
es 1o propio de Dios, estar primaria-
nrente y por sí en toclrs partes, ya que.
sea cual fuere el número cle los lugares,
es preciso que esté en cada uno cle ellc¡s,
y n0 unr parte suya, sino según El es.

SorticloN¡s. 1. Lo universal y la
materia Drina est:in, sin cluda, cn to(l:is
paftes. pero no con cI misrnr) scr.

2. Puesto que el númel¡ es un ac-
cidente, no está en lugar por sí, sino
accidentalmente. Además, tanrpoco está
total, sino parcialnrente en cada una de
las cosas numeraclas, y por esto no se
sigue que esté primariamente y por sí
en toda.s partes.

3. E[ cuerpo total del unive¡so cstá
en to,las partes, pero no prinrariamente.
porgue no est.ír pof entero en cada uno
de los luqares. Tampoco está por sí.
pues en la hipótesis cle gue hubiese otros
lugares, no estaría en ellos-

4. Efectivamente, si hubiese un cuer-
po in6nito, estaría eo toclos los lueares,
pero metliante sus partes.

5. Si en cl r¡undo no l-rubiese más
que un solo animal, su alnra estaría pri-
mariamente en todas partes, pero de mo-
do accitlental.

6. Lo cle que el elma ve en alquna
parte, se puede entender de dos mane-
ras. De una, cuanclo el adverbio de lu-
gar «alquna parte» determina el acto
de ver por patte del obieto, y en este
sentido es verclad que, mientras alguien
n-ri¡a al cielo, ve en el cielo; pero de
aquí no se sique que viva y esté en ei
cielo, porque vivir y ser no son actos
que terninan en un obleto exterior. Otro
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nit esse ubiquu alicui, quanJr) tale
cst quot1, qualibet positione fac-
ta, sequitur illud esse ubique.

Et hoc proprie convenit Deo.
Quia quolcumque loca ponantur,
etiam si ponerentut inlinita prae-
te¡ ista quae sunt, oporteret in
omnit¡us esse Deum: quia nihil
potest esse nisi per ipsun-r. Sic
igitur esse ubique primo et per
se cunvenit Der¡. et est p.roprium
eius: quia quotcumque loca ,po-
nírntur, oportet quod in quolibet
sit Deus, non secundum parlem,
secl secundum seipsum.

Ad nrimrrn¡ er}lo .licendum
qur¡d unir ersale et materia prima
sunt quidem ubique, sed non se'
cundum idem esse.

Ad secundum dicendum quocl
numerus, cum sit accidens, non
est per se, sed per accidens, in
k¡co. Nec est totus in guolibet
numeratorum, sed secundum par-
tern. Et sic non sequitur quod sit
Drimo c-t per ce ,ubique.

Ad tertium dicendum quod to
tum corpus universi est ubique,
sed non primo: quia non totum
est in quolibet 1oco, sed secun-
dum suas partes. Nec iterum per
sc: guia si ponerentur aliqua alia
l()ca, non esset in eis.

Ad quartum dicendum quod, si
es.set co¡pus inlinitum, esset ul¡i-
que; secl secunclum suas partes.

Ad quintum dicendum quod, si
esset unum solum animal, anima
eius esset ubique primo quidern,
sed per accidens.

Ad sextllin dicendum quod,
cum dicitu¡ anima alicubi vi<le¡e,
potest intelligi dupliciter. Uno
n¡odo, secundum quod hoc adver-
l¡i:um alicabi determinat actum
videndi ex parte obiecti. Et sic
verum est quod, dum caelum vi-
det, in caelo videt: et eadem ra-
tione in caelo sentit. Non tamen
sequitur quod in caelo viv¿t vel

srt: quia Yivere et esse non im_
nurtant lctum transeuntem in ex_
terius ol¡iectum. Alio rnodo pot-
est,intel Iigi secundum guod aJ-
vcrt¡rum determtnat lcturrr i'i.irn_
tis, secundum quoJ exir a viJen-
te. Et sic verum est quod lnitna
ubi scniit et viclcr, iLri cst et vivit,
s.e(undunl istum m,¡dum loqucn-
tli. Et ita non sequitur quri sir
ubique.

sentido t.iene cuando el adve¡bio deter-¡lina el acto cle ver en cuanto pror.ecle
¡¡ frTrtnf del qur vet v en este senticlo
e.s tambren verd¡d. se¡tún nueslr() rnodo
,le ha[¡lar. que (lon(le el alrna sienre vvc. allí viv.e v cxisre; pcro txmpoco (le
aquí se.leducc que esré en to(lai Dartes.
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l)F. Ll lNAlUl',/|l3ll-tDlD t)E l)los

Despué-s cle Ia ubicuidad pasa Santo Tomá.s a estudiar Ia innrutabi-
tidacl y la etetnidacl. Son dos atributos divinos que guardan ent¡e si
íntima relación, porque uno es consecuencia lógica e inmediata del ot¡o.
Sobre la inmutabilidad (q.9) se hacen las dos siguientes preguntas: 1.', si

Dios es absolutamente inmutable (a.1); 2.4, si la inmutabilidad omnímo'
da es una propiedad exclusiva del se¡ divino (a.2).

Los errores que se oponeo a la inmutabilidacl de Dios y, consiguien-
temente, a su ete¡nidad, son el panteístno y el anfropomorlisnto, El pri-
me¡o, al concebir a Dios como iclentificaclo con el mundo, le supone su-
jeto a los mismos cambios y mutaciones que experinrentan las cosas rlel
universo. El segundo admite en Dios el ¡¡is¡no vaivén de afectos y pa-
siones que se cla en el cotazón humano. Ya henr,rs visto qrrc un e[r()r
y otro foLn sido condenados por la Iglcsia. (Ct. Si»tl,licirlal 1t:rtnscen-
lencia de Dios.)

I. Enseñanzq de la dioina reoelq,ción

l.s Doclrina le la Sagrad.a E:ui/ura.-'<<Toclo buen don y tocla clá-

diva perfecta viene de arriba, desciende de1 Pad¡e de las luces, en el
cual no se da nudanza ni sombra de alteracirinr» (Iac 1,17).

«Desde el principio fundaste Ia tie¡ra, y obra de tus manos es el
cielor>.

«Pero éstos perecerán y tú permanecerás, mientras toclo envejece como
un vestido>>.

<<Los muda¡ás como se nruda un anrito; pero tú siempre el mismo,
y tus días no tienen fin» (Ps 102"26-2.9).

2.a Docfrina de la lglesia.-La inmutabilidad de Dios ha sido ex-
presamente enseñada en multitud cle concilios, de lt¡s cuales basta¡á citar
el Concilio IV de Letrán (D 428), el II de Lyón (D 461), el Florentino
(D 703) y el Vaticano I (D 1782).

EI concilio Vaticano I ha definido contra los panteístas: «Si alguno
dijere que las cosas finitas, lo mismo corpóreas que espirituales, o por
lo menos las espirituales, han emanado de la substancia divina, o que
la esencia divina, por la manifestación y evolución de si misma, se hace
todas las cos:ls, o que, finalmente, Dios es el ser unive¡sal e indefiniclo
que, detcrminjrndose a sí rnismo, constituye la universalidad de les cosas,
distintas en góneros, especies s inclivicluos, sea anatema» (D 1804).

II. La exposición teológica de santo Tomás
El se¡ divjno no admite ninguna mutación, ni substancial ni acciden_

t-al; e¡, pues, absolutamente inmutable. Es ést¿ una ve¡dad que se in_
fie¡e f¿'rcilmente de otras varias ya anteriormente demostradas.

.Ya.hemos visto y.demostrado que Dios es acto puro, ser simplicísimo
e' rnfinito e-n perfección. Pues bien, de cualquiera 

-de 
estos conirplos se

desprends fácil y lógicar¡ente 1¿ omnímoda'inmutabilidacl de Dios.
Consideremos primeramente a Dios como ecto puro. El acto puro

excluye, por_ definición, toda potencia. Decir, pues, de Dios que es ^acto
puro-equivals a afirmar.que c.n Ei. r19 hay ni puede haber pot'encia algu_na' Po¡ el contra¡io, el-ser mudable iÁprica necesarianrlnte poten8ir,
pues es un ser que puede perder alguna de las perfeccioncs qué actual_
mente posee o que puede adquirir alguna perfección de que dá momento
ca¡ece. En uo caso como en otro, es preiiso poner en'el ser niurlable
potencia con respecto a.una perfección ó fo¡ma^o acto. sin esta potencia
no cabe mutación ni cabc, ¡or consiguiente, que un ser se diga Áudable.

En Dios, por se¡ acto pu¡o, no puede daise potencia algi.,a.
Luego Dios es absolutamente inmutable.

. . Pigr es, aclemás, absolutamente simple; en cambio, en todo ser mu_
dable hay_real composición de sujeto y forir-,u, cle potencia y acto. Lueso
Dios es absoluta,ente innrLrtable. No .l:ay ,.il^l Áá, cierta' j;;g*; :.la ¡eal distinción ent¡e dos cosa-s qu" .., í.prr".iOn ..J- frti ,.p"-r.iJ.
real se da sienrpre que se verificr^rrn .",rÉio, una mutación. En'efc:tr¡:
en todo cambio o mutación hay 

.un_ 
sujeto que piercle o ,.lqri.r. r.r.ru

perfección o forma. Cuando se piercle ú"a fi,rmá, ésta se ,"irr." ,.rf-
mente del sujeto en que hasta entonces había existiclo, como 

"i.rtn. á.ragua; si la fo¡r,a se eclquiere pera un sujeto, esto supone que esic rujet.
había estado hasta este nromento rearmente privadá 

" ,ir^r;.I" .ü-i;forma. .Esta separación real 
-supone real clist'inción, y, pcr t"rrto, ,..r1composición, en todo se¡ ¡nudable, de sujeto y forma,'" 1". ¿. oá1...;,y acto. No pudienclo en Dios darse real composici(,n, e, fuerz"'."r.ir;.

que el ser divino es absolutanrente inmutable.
A ia misnlísima conclusión nos rreva ra consicle¡ación de Dios con-ro

ser infinito en- toda perfección. El ser infinito no puede carece¡ de nin-
Suna pe¡fección; en cualquier momento en que estuvieia privado Jealguna perfeccióo dejaria de se¡ infinito. pues bien, el ,., ír"arüf. i".l ,por-gr"t o bien- p.uede perdcr aiguna perfección, o bi.n pueae aaqr;_rirla- Si.el se¡ infinito_ pe.idiera 

.alguna perfección, dejaria ipr, ¡orto'i"ser infinito,.y si la adquiriera de nuevo, sería esto,.nrl iÁ.qrlrro.r.i"
que hasta el momento de ia adquisición no era infinito ." p.;?;;;ó; ''-

. . 
Todo esto indica que el ser infinito está absorutamenie reñido contoda nrutación. Concluyarnos, pues, que Dios es absolutame"t. i;;;;rai;.
Esta inn-rutabilidad omnímoda. es algo privativo de Dios, pr.rtn ."so(lue en todo ser creado tienen cabida, á mayor o menor .r.ilr, l, ,rro-trción y el cambio.
Lc¡s seres creadcs materiales, contpuestos de mate¡ia y forma, son

,rrrdables, lo misrno en el orden suhstancíal rrue en el acciáental"
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Sc¡n iat¡ínsccarncnte ¡nuclebles cn el orrlcrr sul¡stlncjrrl cn cLlaot() que
1a rnateria es separable c1e la fottna Por la corruPciírn, y lo son también
en el orclen accidental porque la substancia corpórea comPuesta Puede
recibir o perder múltiples fon¡as accidentales. Los seres creados inma-
teriales, o sea las forr¡as separadas y subsrstentes, los hngeles, son intrín-
secamente inmutables en e1 ,¡rden substancial, Porque sus formas son, Por
clefinición, principios de ser, y, por lo tanto, naturalmente inmutables e

inmortales. Pero admiten cambit¡ y mutación en el orden accidentai, en
los pensamientos, en los afectos y en las operaciones r.irtuelmente tran-
seúntes.

A pesar de tener esla inmutabiliclad intrínseca, todos son extrínsec4-
mente muclal¡1es por el pocler cle Dios, que, como los sacó de la nada al
ser, igualnrente 1os puede volver del ser a la nada.

CI]ESTION 9
(Io duos a¡ticulos dirisa)

De Dei irrnmutabilitate
t

De la inmutabilidad de Dios

Requiere e[ bucn ¡rét,,.],r que trate- I Consequenter considerandum
-,,, ¿|-rrrrJ. dc [.r innrutabilidrd cle Dios est de imnrutabilitatc et aeterni-
y la eternidacl clivina, que es c()nsecuen- tate divina, quae in-rmutabilita-
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fit/./s crealor ntorel -fe flec ier
tertpu¡ ?tcc per loctn. Ergo Deus
est aliquo modo mutabilis.

2. PraeLerea, Sap 7,21 dicitur
de sapientia quod est mobilior
r¡nnibus mobilibas. Secl Deus est
ipsa sapientia. Ergo Deus est mo-
bilis.

3. Praetcrea. apprupinquari et
elongari motum significant. Hu-
iusmodi autem dicuntur de Deo
in Scriptura, Iac 4,!i: appropin-
quate Deo, et dppropinqaabit t,o-
bi.r. Ergo Deus est r¡utabilis.

Sed contra est quo.l dicitur Mal
1,6: Ego D¿r.¡, ef no/t tnilfar.

Respondeo clicendum quod e-x
praen-rissis ostenclitur Deum esse
omnino imnrutabilem. Primo qui-

i , j dem, quia supra ostensum est
esse aliquod prinrum ens, quod
De.um dicirnus.(q.2 a.3): ei quod

,', c,.. hUtUstno(lr pilrnum (,nS ()purtet
esse pufunl actun-t ebsque per-
mixtione alicuius potentiae, eo
quod potentia simpliciter est pos-
terior actu (q.3 a.1). Omne au-
tem quod quocumque mc¡ck¡ mu-
tatur, est aliquo modo in poten-
tia. Ex quo patet quocl impossi-
bile est Deum aliquo modo mu-
ta¡i.

Secundo, quia omne quod mo-
vetu¡, quantum ad aliquicl ma-
net, et quantum acl aliguicl trans-
it: s.icut quod movetur de albe-
dine in niqrerlinem, nranet securl-
dum substrntiam. Et sic in onlni
eo quocl movetur, attenditu¡ ali-
qua compusitio. Ostensuln rst au-l
tenr supra (q.j a.1\ quo,l in Deo I

nulla est conrposil i,,. se.l est om- 
|

nino simplex. Unde rnanifestunl
est quo(t Deus moveri non notest.

Teriio. quia omne qri,,d move-
tu¡, motu suo aliquicl acquirit.
et pertingit ad jllt¡.1 rd qu,r.l
¡rius non nertinqebat. Deus au-
tem. cum sii infinitus, comprehen-
tlens in se omnem plenituJinem 

i

nerfectionis totius essr. (q., a.l).
non p(ltest alíquid rcquirere. nec l

extendere se in aliquid ad quod 
I

prius non peftingebaf. Unde nulkr I
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rlel lutar. Por tanto, Dios de alguna
manera es mudable.

2. En la Sagrada Escritura se dice de
la sabiduría que rLierr¿ en nutuilidarl
a to¡/o¡ lo-¡ ntórile.r. Pues Dios es la
misme s¿biduría. Por consiqtLiente, es
móvil.

J.. Accrcarse y aleiarse nresuponcn
nruvrmiento. v Ia Escritura atrihrrye es-
tas cosas a Dios, pues clice Santiago:
¿lcerc¿o.¡ a Dio.r y El ¡e ¿cr,rc¿rá a io.¡-
oÍros. Lueg<¡ Dios es muclable.

Pon r¡Txa IARTE, dice Malaquías:
Yo soy Dio.r, I no nte rnudo,

R¡spu¡.sra. Por lc¡ dicho hasta aquí
se comprende que Dios es absoluta-
mente.inmutable. En ¡rrinrer lugar he-
nros visto que existe un prirnei ser. a
quien lhrnamos. Dit¡s, y que cste ser
prrmero necesariamente ha c'le ser acto
puro sin mezcla de poten:ialidad algu-
na, ya que la potencia es naluralmente
poste¡ior al acto. Pero como toclo lo su-
ieto a cualquier clase cle car¡bio estli de
alqún modo en potencia, síguese que en
manera alguna es posible que Dios esté
sujeto a mutación.

cia de la inmutabilidad.
Acerca rle la innrutabilicla.l se han cle

everiqua,: clos cosas.
Primcra: si Dios es al¡solutrurente in-

mutable.
Sequnda: si ser inm¡-r.table es 1o pro-

pio <lc Dios.

tem consequltur.
Circa inrmutabilitatem vero

quaeruntur duo.
Primo: utrunr Deus sil omnino

in-rmutabilis.
Secundo: utrum esse irnmuta-

hile sit proprium Dei.

ARTICULO 1

Iltruln Ileus sit omnino imrnut:rl¡ilis "

Si Dio.¡ e¡ ¿b.rolatatilente inmat¿ble

Dr¡rcl.r¿n¡s. Parece quc Dios no es I Acl primunr sic proce(litur. Vi-
absolutamente inmut¿rble. ,letur quod Deus non sit omninó

immutabilis.
l. L,r quc sc nluevc a sí rtrisnr,., su- ] l. Qui.l<rui.l enim nr,rvet seip-

frc alquna mutaci,in. Pero LIice San st¡m. est aliquo modo nrutahile.
Agustín q:ue el Esl)iritru Cr¿aJor ¡e mile- | Sed, sicut dicit Auqustinus, VIII
te, danqlt( no ,t ltdtét del tirttt¡o nitStl,et C¿n¿,in atl litter,t»z': Spi'

it Seil!. I d.8 q.3 1.1 ; In Boet. <<De'I'rin.>> q.5 a.-l ad 2t Conl. Cent. 1,71.14 '2,25;D( f)o¡. q.8 a.1 ad 9; Conpead. Tl¡¿ol. c.4.
1 C.20; ML 14,]U8.

Además, en todo [o que se nrueve o
cambia hay algo qr.le permanece y alqo
que pase; v.gr., en lo que rle l¡lancr¡
pasa a ser negro permanece la sustan-
cia; y, por consiguiente, en todo cuan-
to se nrueve hav alguna C()nln(,\i:ión.
Per,r hem,r5 visto que en Di,,s no hav
composición alguna, sino que es abso-
lutamente sirrple, por 1o cual no hay
ducla que no está sujeto a mutación.

En te¡ce¡ lugar, lo que se mueve con-
sigue alqo mediante el nrovimiento
v llega e tener 1o que antes no tenía.
Peto comr¡ Dios es infinito, y en cuanto
tal encie¡ra en sí la plenitud de toda
perfección, no puede adquirir cosa al-
guna, ni extenderse a cosas a que antes
to aTcaozaba, por [o cuai no hay mocio
de atribuirle movin'riento alcuno.--Fun-
dados en esto, v con-to forzados por esta
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verdad, enseñaron alqunos filósofos an-
tiguos que el primer prlnclplo es ln-
móvil.

Sor.ucloltcs. I. San Agustín emplea
en este pasaie la terminoloqía de Pla-
tón. que, por'llamar movimiento a to.la
operación, decíl que eI prinler motor
se nlueve a sí nlislno. ya que en este

sentido los actos de entender, querer Y

amar son vercladeros movimientosl v
como, en efecto, Dios se entiende y ama
a sí mismo, deduiert¡n que se lnueve a

si mismo. pero en el sentido platónico'
v no en el scntiJo de qLre cl rnovinliento
v el cambio son actos de lo que está en

lo entendemospotencra, que es cof]]o
nosotfos.

2. De la rrroviliclad cle la sabiduria
se habla en sentido metafórico, Por
cuanteadifunde su senleianza hasta los
últimoi límites de 1o crearlo, pues nada
oodría existir si no procede, a título de
ieproducción. de la sabidurír divinr co-

-., .le orincipio eficiente v formal. a la
manera'como orocedc el artefacto de h
ciencia del artífice. Y como la senreian-
za de \a sabiduría divina desciende gra-
dualmente desde los seres supremos, qrre

ia oarticir;an en Inxvor qrado, hasta los
ínfimos, que la participan poco-,-decimos
ouc hav una esnecie de progresión y rrlo-
uinrienio de la sabitluría rle Dios cn las

cosas, 1o mismo que decimos que el sol
beia hastl la tierra, porque sus tavos
lletan hasta ella, v en este sentido ha'
bla Dionisio cuando dice que todo l¡to-
ce¡o d.e l¿ ¡abiduria dittina llega a nos-
ojÍt'os mocido f or el Padte de las luce¡'

1. La Escritura aplica a Dios esas

expresíones en sentido metafl¡rico. 'd la
menera como decir¡os gue el sol entra
o sale de una casa cuanclo sus raYos
penetran o no en ella, así se dire tam-

2 Cf. ARrsTor.. Phtr. i c? n.1 (BK 18'trb16)
3 § 1: lv{G 3.120.

rnoclc, sibi compelit rnotus.---Et
indc est quod quidam antiquo'
rum, quasi ab ipsa veritate.coac-
ti, posuerunt Primum PrinctPturtr
esse immobile =.

Ad primum ergo dicendum
ouod Ausustinus ibi loquitur se'

cundum modum quo Plato dice-
bat primum movens movere sei¡-
sum, umnetn operatlonem noml'
nans motus: secundum quo.l
etiam ipsunr intelligere et vellc
ct amate motus quidam dicuniur'
Quia ergo Deus intelligir et ama'
.éi¡sun'r, secuodunr hoc dixerunt
quod Deus movet selnsum: non
autem secundum quod nlotus et
mutatir> est existentis in potentia.
ut nunc loquimur de mutatione
et motu.
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Ad secunclum clicenrlum quocl
sapientia di:itur mobilis csse si-
militudinarie, secunclum quod
suan similituclinem diffundit us-
que acl ultima rerum. Nihil enim
esse t-.otest, quod non Procedat a

divina sapientia per quandam
imitationem. sicut a Primo Prin-
cioio ef fectir.o et formalii prout
etiam a¡ii6ciata Proccdunt a sa-
pientia a rtificis. Sic isitur in-
quantunr sirnilitudo divinle sa-
pientiae gra,latim Procedit a su-
premis" quee magis Particitrant
de eius similitucline, usque a<l in-
Éma rerum, quae minus Partici-
pant, clicitur esse quiclam pro.es-
sus et motus divinae saPienriae
in ¡es: sicut si dicamus solem
proceCerc useue acl terram, in-
ouantum radius luminis eius us-
qre ad terram t.ertineir. Et hoc
modo exponit I)ion-¡sius, caP.l
Cael. hier.'dicens qtod omni.r
brncesslt t tliuin¿t tqani Íe.¡Íalioni ¡

¡,enil ad no¡ a Pdtrc luminttttt
molo,

Ad te¡tium dicendum quod hu-
iusmodi dicrrntur de Deo in Scri,r-
turis metapho¡ice. Sicut eninr cli-
citur sol inttare domum vel exi-
re, insuantum radius eius pertin-

129

qit ad .Iomum; sic dicitu¡ Deus
appropinquare ad nos vel recede-
re a nobis, inquantum percipimus
influentiam bonitatis ipsius, vel
al¡ eo deficimus.

Ad secundum sic proceditur.
Videtur quod esse immutabile
non sit proprium Dei.

1. Dicit enim Philosophus, in
lI Metaphyt. o, quod materia est
in on'rni eo quod movetu¡. Sed
substantiae quaedam c¡eatae, sic-
ut angeli et animae, non habent
mate¡iam, ut quibusdan-r videtur
(q.50 a.2). Ergo esse immutabile
non est proprium Dei.

2. Praeterea, omne quod mo-
vetur, movetur propter aliquem
finem: quod ergo iam pervenit
¿d ultimum finem, non movetu¡.
Sed quacdam creaturae iam per-
venerunt ad ultimum finem, sic-
ut omnes beati. Ereo aliquae crea-
turae sunt immobiles.

3. Pfeetefea, omne quocl est
mutabile. est va¡iabile. Sed for-
mae sunt invariabiles: dicitur
eninr in lihro Sex l,ilnriltioran ",
quod forma e.rl simltlici el in-
tarialsili e.r.rentia consis tens. Er go
non est solius Dei proprium esse
irnmutabile.

Sed cont¡a est quod dicit Au-
gustinus, in libro De naÍurd bo-
niu: ¡olu¡ Deu¡ immutabili¡ t¡t;
quae dutem 'fecit, quia ex nihilo
sant, nzufabilia txtnt,

Respondeo dicendum quod so-
lus Deus est omnino immutabi-
lis: omnis autem creatura aliquo
modo est mutabilis. Sciendum est
enim quod mutabile potest ali-

l)e ¡¿ tttt¡ti.tbiill¿J de Dio.¡ 1 q.9 a.2

ARTICULO 2

fJtrurn esse imr¡rutabile sit I)ei pro¡rrium ,

Si ¡er intntlable et propio de Dio¡

bién que Dios se ¿cerca o se aleja de
nosotros cuando recibimos o nos sustrae-
mos al influlo c1e su bondad.

Drrrcurra»¡s. Pa¡ece que ser inmu-
table no es propio .le Dios.

1. Dice el Filósofo que en todo 1o
que se mueve hay materia. Pero hay
criaturas, co¡¡o los ánqeles y las almas,
que, en opinión de algunos, no tienen
r¡atetia. Luego la inmutabilidad no es
exclusivamente de Dios.

2. Todo lo que se mueve, se mueve
por algún fin, v, por consiguiente, al-
canzado el fin último, ya no se mr¡verá.
Pero hay c¡iatu¡as, como los bienaven-
turados, que ya consiquieron su último
fin. Lueqo hay criaturas inn:róviles.

3. Todo 1o mudable es variable. Pe-
¡o las formas son invariables, y así, en
el libro Sex Princi,ioutm se dice qte l¿
forma consisle en ilna e¡cncia simple e

inuariable. Lueqo no es a Dios solamen-
te a quien compete la invariabiliclad.

Pon orna PARTI, dice San Agustín:
Sólo Dio¡ e¡ inmutable, y, en cam.bio,
la¡ co¡a¡ que /:,ace, como proceden tle l¿
nada, son mrdables.

RrspuEsra. Sólo Dios es inmutable
en absoluto. y, en cambio, todas las c¡ia'
tulas son de alquna maner¿ mudables.
Para entenderlo, advié¡tase que de dos
maneras puede ser mudable una cosa:

a Infra, q.l0 a.1: q.65 ¡.1 ad 1: , cl.r1 
^.1 

ad 1; Sett. t d.8.1.1 a.2i d.19 q-5 ¿.1i
2 d.7 q.l t.l ; Qrodl. 10 <1.2: De nalo q.l6 e.2 arl 6.

4 l)ID., 1 a c.2 n.l2 (BK 994b26): S.'I-H., lect.J n.328,
5 GÍLBERTTJS Ponxs¡,rNus. c.1: ML 188,1257. ( C,1 : ML 42,511,
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o en virtucl de una capacidad de varia-
ción que haya en ella o en virtuci de
algún pocler que reside en otro. Antes
c1e ser prociuciclas las criaturas, no te-
nían posibiliclad de existir en virtud de
un pocler creado, pues nada creaclo es

eterno, sino sólo en virtud del poder di-
vino, ya que sólo Dios Doclía conferirles
el ser. Pero, si el clar el ser a las cosas
depencle cle la vc¡luntacl de Dios, de ella
rlepcnde también su consetvación en el
scr; pues conservarlas no es más que
estar dántLrles constantemente el ser, por
lo cua1, si Dios reti¡ase su inllu jo, to-
clas se ¡ecluci¡íen a la nacla, como dice
San Agustín. Por tantc¡, así como de-
pend i,i dcl poder .lcl Creador que las
c()sas, antes de que existiesen, vinieran
a la existencia, de él clepencle también
que clejen de existi¡ ahora que.ya exis-
ten; y, por consiguiente, todas las cosas
son mudables en vi¡tud del poder tle
o:r(), -gst() es, de Dios. pues El putlo
h¿cerlás salir dc la natl¡'el ser y puc-
rle reclucirlas del se¡ a la nada.

Si, en cambio, hablamt¡s cle inn¡uta-
biliclad por razírn cle aptitucles o ca-
pacidacles de las mismas cosas, tam-
bién son n-rudables cle alguna manera
todas las criaturas. En efecto, hay en
las criaturas una dtrble potencialirlacl:
la activa y la pasiva, entendienclo por
potencia ¡asiva la ta¡acitlad que ti.e.ne

üna."sa para alc:tnzl¡ stl I'erfeccii'n'
bien sea la perfección clel ser cr 1¿ clel
fin. Si consi.leramos la mutabilidad cle

las cosas por su potencia para e1 ser,
no todas las crieturas son mudables.
sino só1,, aquelles que cn su ser encie-
rran un elemento potencial compatible
con su no-ser. Por esto, los cuerpos in-
feriores son mudal¡les, 1o mismo en

cuanto a su ser substancial, Pues su
materia es compatible con la privalión
,le la forma substancial ,quc tienen, cll¡e

en cuanto a su set accidental, con tal
quc l¡ existencia rlel suieto t,rlert la

nrivaci,in .le rquel atci.lente. cr ttno'
,.gr., el suieto l.,nmbt. tolera ser tto'

quicl dici dupliciter: uno modo,
pcr puterltiam quac in iPS(r est:
aliu nrorIr per potentiam quae in
altero est. Omnes enim creatu-
fae, antequanl essent, non erent.
possibiles esse per aliquam poten-
tiam c¡eatam, cum nullum crea-
tu¡n sit aelernum: secl per solanr
potentiam divinam, inquantun-r
Deus poterat eas in esse proclu-
cere. Sicut autem ex voluntate
Dci ,lencnrlcl qur',1 res in.ssc
pr,rrJucil, itr ex r oluntete citts
.lependet quorl res in esse ctrnser-
vtl: n()n eninl aliter eas in essr'
conservxt, quarn semper eis csse
.l:rn.1,,, un.le si su¡m aetione¡tl
eis sul¡trahe¡et, o¡nnia in nihilum
redigerentur, ut patet per Augus-
tinurr, IV Stfie r Gen. ¿d litt.'
Sicut igitur in potentia Creatoris.
fuit ut res essent, antequam es'
sent in seinsis, ita in notent ir
Crcat,'ris esl. pr)stquam sunt ilt
sei¡sis. ut n,rn sint. Sic igitur per
potentiam quae est in altero, sci-
licet in Deo, sunt muta[¡iles, in-
quxntum ab ipso ex nihilo potue-
runt produci in esse, et de esse
Dossunt reduci in non esse.

Si auten'r dicatur aliquicl mu-
tabile ¡er putentiam in ipso exis-
tentem, sic etiam aliquo modo
omnis cLeatura est mutabilis. Est
enim in creatura duplex poten-
tia, scilicet activa et passiva. Di-
c() autenr ¡olentiam nassiv,r¡n.
secundum quam aliquid assequi
potcst suanr perfectionen¡, vel irr
essen(l() vel in consequenclo fi-
ner-r. Si iqitur attendatu¡ muta-
hilitls rti srrundulrr n()tenIi;In)
ad esse, sic non in omnibus c¡ee-
turis est mutabilitas: sed in illis
solunr in quibus illud quod est
possibile in eis, ootest stare cum
non esse. Unde in corooribus in-
f etioril¡us est mutabilitas et se-
cundunr esse substantiale, quia
r¡ateria eorum potest esse cum
¡rivatione formae substantiali"
iDsorum: et quantum ad esse ac-
ciclentale. si subiectum compa-
tirtur serurn privati{)nertt ecci-

clentis; sicul hoc subiectum, /:o-
nto, cornpeLitur secunl non al-
bum, et icleo potest rnuta¡i de
alb,r jn non album. Si vero sit
tale accidens quod consequatur
principia essenti;rlia subiecti, pri-
vatio illius acciclentis non potest
stare cum subicctc¡: unde subiec-
tum non potest nutari secunclum
illucl acciclcns, sicut nix non pot-
est fieri nigra. In 6orporibus ve-
ro caelestibus, materia non com-
patitur secunr privationem for-
nrae. quia f.,,r'mr ¡'c¡licit trtam
potentialitatem r¡ateriae: et ideo
non sunt n-rutal¡ilia secundum
esse substantiale; sed secunclun'l
esse locale, quia subiectum com-
patitur secum privationem huius
l.rci vel il lius.- Substant iae vero
incorporeae, quia sunt ipsae for-
mae subsistentes, quae tamen se
ha[¡ent ad c\se ipserunr sicut po-
tentir arl arturn, non r'ompetiun-
tur securn nrivatir)ner)) huius ac-
tus: quia esse consequitur for-
mam, et nihil corrunrpitu¡ nisi
pe¡ hoc quod anrittit fr)rnram.
Uncle in ipse forma non est po-
tentia ad non essc: et ideo huius-
rnorli sul¡stantiac sunt in'rmutabi-
les et invariabiles secundum esse.
Ilt lr.c cst quo.l rlicir Diunysius,
4 cap. De tlit. n¡tm.', quod .vtb-
.rtánlide )nt ellt:clual e i credfulc
miln¡/ae rltnl tt {tne/¿ttio"te ef al)
otnni t'ari¿tione, ticttt incorFora-
le.¡ et intn¡al¿rl¿l¿.r. Secl tamen
remanet in eis duplex mutabili-
tas. fJna secuntlunr quod sunt in
¡otentia ad finen:: et sic est in
eis mutebilitas secundum electio-
nem de l¡onr¡ in malum. ut Da-
mascenus dicit'. Alia secunclum
Iocum, inquantunl virtute sua fi-
nita Dossunt attinqere quleclam
loca quae p¡ius non attingebant:
quod de Deo dici nr¡n Dotest, qui
sua infinitate onrnia loca replet,
ut suDra lcr.S a.2) dictum est.

Sic iqitur in ontni creatura est
potentia ad mut¡tionenr: vel se-
cunclum esse substantiale, sicut
corpora corrtrptibilia; r.el secun-

s § l:I{G 3,693: S.TH., lect.1.

bJ¿nco, y, por tanto, puecle cambiar de
blenco a no-blanco. Pero si e1 ¿cciden-
te es cle los que brotan de los princi-
pios esenciales, su ausencia se¡ía incom-
patible con la conservación del sujeto,
y, por tanto, éste no puecle cambiar con
respecto a tal acciclente; así, 1a nieve,
por ejemplo, no puede tornarse negra.-
Ahora bien, la materia de los cuerpos
celestes []71 no sufre la privación de
su fo¡ma, porgue en ellos la forma ac-
tualiza ioda la potencialidad de la ma-
teria, y por esto no pueclen sufrir mu-
tación en cuanto a su se¡ substancial,
pero sí en cuanto al ser It¡cal, pues la
pernranencia del sujeto es conrpatible
con 1a privación de este o aquel lu-
grr. Respecto a las substancirs incnr-
póreas clebiclo a que son fonnas subsis-
tentes, y no ol¡stante que tengan con su
propio ser 1a misma relación que la po-
tencia con el acto, no son cornpatibles
con la privación del acto de ser, por-
que de tal nodo va unido el ser a la
forma, que nada se clestruye o cesa cle
ser más que perrlienclo su forma; y como
en la forma no hay potencia para cl
no .ser, .síguesc que estas substancias son
innrutebles e invariables en cuanto al
ser. Y esto es lcr que enseña Dionisitl,
quien clice que la.r -¡ub.¡tancia.r intelet-
tl¿le.¡ crt'¿¿1¿.¡ e.¡tán exenta-r t/e geneta-
cir)n y corrupcitin lo mitmo qae la.r in-
corpóreat ¿,iyntateriale.l, Pero aún les
quedan dos clases de mutabilidad. Una,
debirla a que están en potencia para
conseguir su fin, y por esto son mucla-
bles en cuanto a la elección ent¡e t'l
bien v el mal, como aclr,ierte el Damas-
ceno. Otra, en cuanto al lugar, ya que
pueden extende¡ su poder limitado a lu-
qares a que antes no alcanzaban, ccrs:r
quc no se puede deci¡ cle Dios, que llena
por su infinidad todos los lugares, corno
quecla dicho.

Por consiguiente, toda criatura es mu-
rlable: o en cuanto e su ser substancial,
:onro Lrs cuerpos corruptibles. o sólo
en cuanto a su ser lc¡cal, como los cuer-

' D¿ [ilL ott/¡. 1.2 c.): MG q].S68.
7 C..12: ;t{I' )1,)()5
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pos celestes, o bien en cuanto al o¡den
que clice a su 6n y a la :rlrlicación de
su poder operativo a diversas cosas,
como los ángeles. §6¡, ¿dgrn[5, muda-
bles en general con respe.to al Crea-
dor, en cuyo poder esti ei se¡ y el no
ser de todas sin excepción. Pero como
no es posible que Dios se mude de nin-
guna de estas maneras, 1o propio cle
El es se¡ inn-rutable.

Soluc¡oN¡s. 1. La obieción se re-
fiere a las cosas mudables en cuanto a
su ser substancial o accidental, y de ta-
les cambios han tratado los lilósofos.

2. Los ángeles buenos tienen, ade-
más de la inmutabiliclad en el ser, que
les corresponde por nattraleza, la in-
mutabilidad en la elección, recibida del
poder clivino; pero conservan la muta-
bilidaó en cuanto al lugar.

3. Se dice que las formas son inva-
riables, porque no pueclen ser sujeto de
variación, y, sin embargo, están sujetas
a vaúación en cuanto el suleto varía
en virtud cle ellas; por donde se ve
que, según lo que sean, así varían, pues
no son seres porque sean ellas el suieto
que existe, sino porque, debido a ellas,
es cosa el sujeto en que están.
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rlum esse locale tantum, sicut
corpora caelestia; vel secundum
ordinenr a<[ finem et applicatio-
nem virtutis ad diversa, sicut in
angelis. Et universaliter omnes
creatufae communiter sunt muta-
biles secundum potentiam Crean-
tis, in cuius potestale est esse et
non esse ea¡um. IJnde, cum Deus
null,r istorull¡ modorum sit mu-
tabilis. pr,rprium eius est omnino
immutabilen¡ esse.

Ad prinrum ergo dicendum
quod obiectio illa procedit de eo
quod est mutabile secunclum esse
substantiale vel accidentale: de
tali eninr motu philosophi t¡acta-
verunt.

Ad secundum dicendum quod
anqeli boni. supra immutabilita-
tenr essencli. quae competit eis se-
cundum naturam, habent immu-
tabilitaiem electionis ex divina
virtute: tamen remanet in eis mu-
tabilitas secunrlum locum.

Acl tertiun dicendum quod for-
r¡rae dicuntur invariabiles, quia
non possunt esse subiectum v¿-
riationis: sübiiciuntur tamen va.
¡iationi inquantum subiectum se-
cun.lunl eas variatur. Unde patet
quod secundum quocl sunt, sic
variantur: non enim dicuntur en-
tia quasi sint subiectum essendi,
sed quia cis aliquid est.

INTRODIICCION A LA CL]8.'71ON 1O

DE LA IITERNLDAD DE I)IOS

Acerca de la eternidacl (q.1O) considera tres puntos: a) la eterniclacl
de Dios (a.1-3); b) comparación ent¡e el tiempo y la eiernidad (a.4);
c) la eviternidad (a.>-6).

Corno se ve, el Angélico l)octor, clespués de haber expuesto la eter-
nidad de Dios, se detiene a exarninar las otras clos medidas cle clura-
ción, qr:e son participacir¡nes tle la r»isma etern.idarl ¡nás o menos im-
perfectas.

Analiza, prirnero la noción de tiempo y luego Ia de eviternidad; por-
que ésta es un tér¡nino meciio entre la cternidad y el tiempo, y, por l,r
mismo, participa de una y otra. Por eso su estuclio supone conocidas las
otras dos meclidas, superior e inferior,

En lo que toca a la eternidad de Dios, después de haber expuesto el
concepto de ete¡nidad en ¡¡eneral (a.2), formula las dos preguntas cle
siempre: si l)ios es eterno (a.2) y si el ser eterno es privativo cie Dios
(a.3). Por lo que respecta a la eviterniciad, sí¡lo examina dos puntos:
cuál es Ia dife¡encia esencial entre la eviternidad, rle una parte, y el
tiempo y la eternidad, cle otra (a.5); si el evo es uno o son varios (a.6).

I. Enseñqnza de la dioina reüelo.ción

1.! Doclrin¿ de la Sagrada Escritura.-«Antes que 1os montes fue-
sen y fuesen pari«los la tierra y el orbe, eres Tú, descle la eterniclad
hasta la eternidacl» (Ps 90,2).

<<Los muda¡its como se mucla un amito, pero tú siempfe el misr¡o,
y tus días no tendrírn fin» (Ps 102,28).

«El (Dios) orilenir la gtandeza cie su sabi.lu¡ía, es uno y el rr-rismo
clesde la ete¡nidarl: neda tuvo que añadir ni c¡nitar, y no necesitó con-
sejo de nadie» (Eccl 41.,?"t-22).

«Yo soy cl alfa y la omega, dice el Seiror Dios. el que es, el quc era,
el que viene, el Toclopocleroso» (Apoc 1,3).

«Al Rey de los si¡¡los, inmortal, invisible, irnico Dios, el honor y la
gloria por los siglos de los siglos. Amén» (1 Tirn 1,17).

2.e Docfrina le la Iglesia.-Se encuentra claramente enseñada en
el IV Concilio c1e Letrán (D 428), er.r el II de Lyón (D 703) y en el
Vaticano I (D 1782).

II. La exposíción teolósica de Ssnto Tomás

a) Sólo Dio.r e.¡ eterno.---La clureción de un ser absolutamente in-
rnutable ha de ser, por necesidad, simultánea e inlinita.

Ha de ser uniforme v sin variación, porque ésta no puede tener lugar
cn un se!' absolut¡nente inmr-:tahle.
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Ha de ser tanrl¡ién sinrultánea, sin sucesión, Porque ]a sucesión su'

Pone variación y se luncia en ell:r. Efcctivar-nente, la sucesión suPone uná
cosa que viene clespués cle r¡tra, una tranera de ser o estar que reemPlaza
a otra manefa de estar o cle ser.

Ha de ser, finalmente, infinita, porque es cluración de un ser que no
tiene, ni puede tener, principio ni fin. Una duración infinita, unifo¡me
y simultánea es la ete¡niclad. Luego Dios es eterno (a.1-2).

Y nada, fuera de Dios, puecle scl eterno, porque-co¡lo ya hemos
visto-tocLr ser creado lleva en su scno la posibilidad de la rrutación y
<lel cambio (a.3).

b) Eternidad, titmpo y era.-L^ eternidad, el tien-rpo y el evo con-
vienen en ser duración en el se¡. La cluración del ser ha de ser exacta-
mente proporcionacla al ser quc du¡a. Habrá, pues, tantos géneros cle

duraciones cuantos sean los géneros cle se¡es que duran, y cacla uno de

los géneros cle duracií>n tenclrá aquellas notas propias y peculiares que
entraila el género de ser a que corresponde.

Ahora bien, hey tres géneros tliversos cle seres. En la cima de todos
It'¡s setes se encllentra el ser divino, que es absolutamcnte inmutable, ltl
mismo en el orclen substancial que en el accidental. La du¡ación de este
ser es infinita, unifo¡me y simultánea: es la eiernidad.

¡pn el ínfirno pelclaño de 1a escala .le los seres están las substancias
corpóreas, compuestas cle mate¡ia y forrna, las cuales son entefamente
mudables en el orden subsfancial (corrupción, generación) y en el orden
accidenta[ (nrovin-riento local, alteraci<in, aunrento). Su duracitin e.s esen-
cialmente multiforme y sucesiva: es el tienpo.

Ocupan un luglr meclio en la escala rle los se¡es 1as sribstancias in-
materiales, o ángeles, los cuales son inmutables en ei orclen substancial
(substancias incorruptibles e inmortales), pero muclables en el acciclen-
tal (pensamiento, afecto, operacirin). Su cluraciirn propia es unifo¡me
y simultírnea, auilque acompailade de va¡iación en el r¡¡den accidental
del mis¡no ser: es etiternidal o e! et'rr.

Según esto, la cliferencia esencial entrs Ias tres cluraciones está en

que la eternidad es una cluración totalrnente unifor¡ne y simultánea 1

l¿r eviternidad es en sí rnis¡na uniforn-re y sirnultánea, pero acompañada
c1e ot¡a duración mriltiforme y sucesiva en el o¡den acciclental clel mismo
ser, y el tiernpo es una cluración en sí misma esencialmente multiforme
y sucesrva.

Que ia eviterniclad o e1 tiempo tengan o deien de tener principio o

término en ia cluracirjn es une cliferencia acciclental, cuyo clefecto o ne-
gación no influye en la clistincitin esencial de estas tres duraciones. En
efecto: aun suponiendo que la eviternidad y el tiempo fueran duraciones
infinitas, sin principio ni lin, se distinguirían esencialmente de la eternidad
y entrc si (a.4-)).

ARTICI]LO 1

Utrurn convenienter defini¿tur aeternitas, quod est intermi¡r.th¡Iís
vitae tota simul et perfecta possessio "

Si e.¡tá bien det'inida la etetnidati diciend¿t qae et la potesión total,
sinulÍánea l perfectd. de la ttida interminable
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t l¡t s:x artlculos drr rsr,

De Dei aeternitate

De la eternitlad cle Dios

Deinde qureritur de aeternita-
te. Et circe hoc quaeruntur sex.

Prirno: ouiJ sit aeternit:tt.
Secun.l,-,: utrum Deus sit ae-

ternus.
Ttrtio: ,¡¡¡¡¡ €sSe aeternum siL

propriurn Dei.' 
Quarto: utrum aeternitas dif -

ferat a temDore.
Quint,r: ,le djifercntir revi et

temprtris.
sextr): urrum slt ununl 1tevum

tantum, sicut est unum temPus
et una aeternitas.

Ad primum sic proceditur. Vi-
rletur qu,,d non sit conveniens
de6nitio reternitatis, quam Boe-
tius p,rnit Y D¿ tr,u.rol¿li,'n¿1.
dicens qu,rd ¿(lirr?ilJ) ¿.tt ittlit-
minabili¡ t,ilae tota simal et Per-
{etla bu.¡¡¿.¡.¡io.' l. 'lnterminabile enim negati-
ve dicitur. Sed negatio non est
de ratione nisi eo¡um quae sunt
.leficientia: suod aeternitrli non
c()nrpetit. Ergo in de6niti,rne ae-
ternitatis noñ debet poni inter'
min¿bil¿.

2. Praeterea, aeternitas dura-
tionem quandam .significat. Du-
ratio autem maglS resPlclt esse

r¡rram vitartt. Erpo non Jcbuit ¡.r'
ni in dcfinitione aeternitatis rl¡,r'
scd magis erre.

I)ebemos tratar a"hora cle la eterni-
dad, y en este materia se han ile escla-
rele¡ seis puntos.

Primero: qué cosa sea la e ternidad..
Seguntlcl: si Dios es eterno.

Tercero: si ser eterno es proPio de
Dios.

Cuartt¡: si la eternidatl clilie¡e del
tiempr.r.

Qirint<,r: rle la diferencie ent¡c el evo
y el tiempo.

Sexto: si no hay más que un evo,,

como hay un solo tierr-rpo y una sola
etern irl acl.

Drrrcut.TADrs. No parece aceptable
la definici,ln rle eternidad que trae Boe-
cio, al clccir que eternitlatl es la prt.re'

.¡irjn toÍ¿l , .¡intaliánea y perf ecta de la
t,il.¡ intermin¿ble.

1. Porclue interminable es término
negrtivr,. v la neqación. que sólo entra
cn ei conie¡to,le los seres (leficientes,
no cs aplicable a [a eternidacl. Por tan-
to, en su clelinici<in no clebe figurar 1a

pela.brr interminable,

2. Eternidacl siqnifica una determi-
nada clu¡ación. La duración más afecta
a[ se¡ que a la vida, y, Por tanto, en la
definición cle eternicl¿d, en lusa¡ del
término t'i¡d. tlebió poncrsc eI de ¡er.

¡ SLitt. I rl.ll c¡.2 a.1 : Dt «t¡is lcct-7
I P¡osa 6; ML 61,8!8.
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3. Se llama todo a lo que tiene par-
tes, cosa gue no competc a la eterni-
dad, porque es simDle. Luego es im-
propia la palabra tolo.

4. Ni muchos días ni muchos tiem-
pos pueden existi¡ simult¿lneamente.
Pero en la Esc¡itura se habla en plu-
ral de días y de tiernpos de la eterni-
dad, y así, en Miqueas se dice: Su ori-
gefi se remonta al principio, a los ¿ías
de la eternidad; y e¡ le Epístola a 1os
Romanos: Según la r¿t'el¿ción del nti.r-
tetio, callado de¡de lo.¡ t)enpos le la
eterddad. Por tanto, la eie¡niclad no
existe totla d ld !ez.

,. Todo es lo n.ismo que perfecto.
Si, pues, la eternidad es toda, fue su-
perfluo añadi perfectrt.

6. La posesión nada tiene que ver
con la cluración. Si, pues, 1a eterni:lad
es una cietta du¡ación, síguese que no

¿s Posesión.

R¡spur¡sta. Sin embargo, como nos-
otros, para conocer lo simple, ne:esiia-
nos partir de Io comfruesto, así tam-
bién al concepto de eternidad llegarnos
por el de tiempo, que no es otra cose
qtte el número dal tnoritniento.regún
el ante¡ y el despué.r. En efecto, como
en todo movimiento hay sucesión y una
de sus partes viene después de ot¡a,
por el hecho de contar el antes y el
después del movimiento, adquirimos la
noción del tiempo, que no es más que
1o anterior y posterior en el movimien-
to, y, en c¿mbio, no es posible distin-
guir un antes y un c'lespués en 1o que
no tiene movimiento y pernranecc sient-
pre en el mismo ser. Por consiguiente,
así como el concepto de tiempo con-
siste en enumerar el antes v el clespués
del movimiento, el de ete¡nidad provie-
ne de concebir la uniformidad cle io
que en absoluto está exento de movi-
miento.

Además, el tiempo sólo mide 1o que
en el tiempo tiene principio y fin, como
dice A¡istóteles en la Fi.rica, porqv,e en
todo 1o que se muev6 h¿'7 qus tomar
algún principio y algún 6n, y, en cam-
¡i;, ;,i l" i;iár,".nü i.i",ltiür.,' .""- I

1. Praeterea, totum dicitu¡
quud habet partes. Hoc autern
reternitrti non convenit, cum sit
simplex. Ergo inconveniente¡ di-
cttvÍ loia,

4. Praeterea, plures dies non
possunt esse simul, nec plura
rempora. Sed in aeternitate'plu-
ralite¡ clicuntu¡ dies et tempo¡a:
dicitur enim Micheae ),2: igret-
.rus eius ah initio, a diebas aeter-
nitatis; et ad Rorn 16,2): .recun-
duru yet'elttinten mytteri) lenz-
fioriltt.r d¿tetnis taciti. Ergo ae-
te¡nitas non est tota.¡imul,

5. P¡aeterea, totum et perfec-
irrrn sunt iJem. Posito iciiur ouod
sit ¡nf,t, superllue additur quod
sit perfccta.

6. Praeterea, possessio ad du-
rationem non pertinet. Aelernitas
autem quaedam duratio est. Ergo
aelernitas non est pnr.rc:.rio,

Respondeo dicendum quod. sic-
u¡ l¡ 6ogniti()nenr simrilicium
oportet nos veni¡e per composi-
ta. ita in co¡nitionem aeie¡nitatis
oportet nos venlre per tempus;
quod nihil aliud est quem nltnze-
rilt runl//.t tL,cilfidilm Pril¡ e¡ po¡-
lerius. Ctm enim in quolibet
motu sit successio, et una pal:s
post alterarn, ex hoc quocl nume,
ramus prius et posterius in motu,
apprehendimus tempus; quod ni-
hil aliud est quam numetus ¡rio-
ris el ¡rosterioris in motu. In eo
autem quod caret motu, et sem-
ner eodem modo se habet, non
est rcciFere prius et posterius.
Sir r¡t itit ur ratio temporis con-
sistit jn 

. numeratione prioris et
Dosterrof,s rn motu. rta tn anpfe-
hensione uniformitatis eius quod
est omnino ex ra motum, consis-
til raiio aeterniiatis.

Ii,em, ea dicrintur tempore men-
surrri, quae ¡rinc,¡ium ct 6nem
h¡l,ent in lcmf.o!-e, ut dicitur in
lY Phy:ic ": et hoc ideo, quia in
omni eo quod movettir, est acci-
pere aiiquod principium et ali-

quem finem. Quotl vero est omni-
rio immutabile, sicut nec succes-
sionem, ita nec princiPium aut
finem habere potest.

Sic erso ex duobus notificatur
aeternitis. Primo, ex hoc quod
id quod est in aeternitate, est in-
terrñinabile. idest principio et fi-
ne catens (ut Íer¡nint.¡ ad utrum-
que referaiur). Secundo, Per.hoc
quo.I ipsa aeternrtas success,one
caret, tota simul cxistens.

Ad primum ergo dicendum
ouod simplicia consuevcrunt Per
neqationem definiri, sicut Punctus
esi rtti¡ts Pdrs finn ¿ '/. Quod non
ideo est, quod negatio sit de es-

sentia eorum: sed quia intellec-
tus noster. qui primo apprehendit
composita. in có¡nitionem simpli-
cium pervenire non Potesl, . ntsi
per remotionem conlPositionls.

Ad secundum dicendum quod
illud quod est vtre xetcrnum. non
solum' est ens, sed vivens: ei iP-

sum vivere se extcndit quodam-
modo ad oDerati,rntm. non autem
esse. Protensio eutem durationis
videtur attendi setr-rndum opera-
tionem. magis qLram secundum
esse: unde et temPus est nume-
rus motus.

Ad te¡tium diccnclum quod ae-
ternitas dicitur ¡"¡.r, non quia ha-
bet partes. sed inqrLrntum nihil
ei deest.

Ad quartum dicenJunl quod,
sicut Deus, cum sit incorPoreus.
nominibus ¡erum corPoralium
metaohorice in Scripturis nomi'
natui, sic aeternitas. tota simul
existens, .nominibus temporalibus
successlvls.

Ad ouintum dicendum quod in
temporL est duo considerare: sci-
licef ipsum tempus, quod est suc-
cessivum; et nunc temPoris, quod
est imperfectum. Dicit etgo totd
.¡inal, ad ¡emovendum temPus:
ct perfe.cia, ad excludendum nunc
temporls.

1 q.l0 :r,.1

no hay sucesión, támpoco puerte haber
principio ni fin.

Por consiguiente, formamos concep-
to de Ia ete¡nidad por dos cosas: Pri-
mera, porque lo eterno es interminable,
esto es, no tiene principio ni fin (pues
el término afecta a ambos extremos).
Segunda, porgue en la ete¡niclad no
hay sucesión, ya que toda ella existe a
la vez.

SolucioNris. 1. Lo simpie se acos-
tunrbra a definir en fotma negativa, y
así, por ejemplo, clecimos que punto es
«lo que no tiene partes», pero no porque
[a negación forme parte de str esencia,
sino porque nuestro entendimiento, gue
ante todo entiencle lo compuesto, no
puecle llegar al conocimiento de 1o sim-
ple más que eliminando 1a composi-
ción-

2. Lo que en ve¡clad es eterno, no
solamente tiene ser, sino también vida;
v el vivir, de alqún modo, se extiende
a ia operación, cosa que n{) sucede al
ser. Po¡ tanto, la amplitucl o D¡olon-
gamiento de la duración más bien pa-
rece que se ha de tomar cle la opera-
ción que clel ser, y sin duda por esto
se define el tiempo como número del
movimiento.

1. Se llama tod¿ a la eternidacl, no
porque tengx partes, sino porque nada
1e falta.

4. Lo mismo que la Escritura apli-
ca metafóricamente a Dios, que es in-
corpóreo. nombres de se¡es corporales,
así también aplica nombres temporales
sucesivos a la ete¡nidad, que existe toda
a la vez.

,. Dos cosas hay que distinguir en
el tiempo: e1 tiempo mismo, que es su-
cesivo. y el ahora del tiempo, que es
imperfecto. Pues bien, par¿ eliminar el
tiempo, se dice que es torla a la uez, y
para excluir e[ a]rora tlel tiempo. que
es Perfecta.

6. Se Dosee aquello que se tiene de
modo seguro y estable, y pof esto, par4
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Ad sextum dicendum quod il-
lud quod possidetur, firmiter etx C.12 n.11 (tsK 2)b-ts) : S,'l rl.. lect.20 q.6
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clesignar la inmutabilidad e incleficien- quicte habetur. Ad designandam
cir de Ia ete¡niJa.l eruple,i B,rgsio.¡ erg,) immutxhilitrtem et indcfi-
térnrino de pote:iin. .ir'ntirm seternitrtis, usus esr n()-

. fnlnc ¡4iir tt.t.)|t/t.

ART IC T] LO 2

I-Itrurn Deus sit aeternus "

Si Di¿t¡ ei ¿tetfi0
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1

i

Drplcurta»¡s. Parece que Dios no
es eterno.

1. Porquc nada proclucido se puede
at¡ibuir a Dios, y la eternidad es pro-
rlucida, pues dice Boecio que el ahor¿
qnt flay'c ltace ¿'l licrlpo, y el abom
pernd.nefife hace a l¿ eternidad, y San
Agustín clice que Dio.r es daÍol.le ltl
etet nidad. Por tanto, Dios no es eterno.

2. No se mide por la eternidacl 1o
que ex.istía antes y sique existiendo des-
pués de ella. Pues Dios existía antes
de la eternidad, ctlnrtr se lee en el li-
L'¡r<¡ I)e cau.ri.r, y también clespués, ya
que en el Exodo se dice qte el Señor
rein¿rá por /oda la eternidad y m.á.r
alli. Lueyo scr eterno no conviene a
Dios.

1. La eterniclacl es una dete¡mina-
cla medida. Mas, como a Dios no le
conlpete ser medido, .síguese que tam-
poco le conviene ser eterno.

4- En la eternidacl no hay presente,
pasado ni futuro, ya que, como hemos
dicho, existe toda a 1a vez. Pero le Es-
critura aplica a Dios verbos de tiempo
presente, pasado y futu¡o. Por consi-
guiente, Dios no es cterno.

Pox orna PARTE, clice San Atanasio:
Eterno el Padre, etet'no el Hiio, elerno
el Espíritu Santo.

Rrspursta. Seqún hemos visto, el
concepto de ete¡nidad se deriva del de

'' l)¡ 'l tin. c.J: Mf- 61,l2tl
' (¿.1): ML l0,l6.

Ad secundun-r sic proceditur.
Videtur quod Deus non sit aete¡-
nus.

I. Nihil enim factum potest
.liri de Deo. Sed ¡etcrnitas est
aliquid f actum: dicit enim Boe-
tiu' " quo.l n/tni llil(il.1 l.ttit t, »t-
fa.r. nttnc ¡¡,t», fari¡ ¿(t(rnjtJ-
tem; et Augustinus dicit, in librcr
Octoginta tr;ufit qudeil.' quoc't
Dea.r e.rt d//.ctor ¿letetilitati¡, Er-
go Deus non est aeternus.

). Praet erea, qu,,rl esl ante
:reternitatem et f'ost Jeternitatem.
non lnensuratur aetertritate. SeJ

lDeus est ante rerernitatrm. ut Ji-
citur in Iihro Il, (¿711.rir1: el nu\t
aerernitatem: Jicirur enim Ex 11.
18, quud Donina ¡ rcpnthit in at-
l(rnilm (t ltlÍrd. Ergo esse aeter-
num non convenit Deo

l. Praeterea. aeternitas men-
\ura quaedam est. Sed Deo non
cr)nventt esse mcfrsufatum. Ergo
non compelrt er esse ¿eternum.

4. Praetere.r, in aefernilate non
est nraesens, nrxcteritum vel fu-
lurum, cum sit tota simul, ut

ldictum est (a.l). Se.l de Deo di-
lcuntur in Sr'ripturis verba prae-
lsentis temporis, ¡raeteriti vel fu-
I turi. Ergo Deus non esl aeter-
! nus.
i

Sed contra est quod dicit Atha-
nasius o: Ael¿rnt.t P/1ter. deler-
na¡ Filiu:. deÍetna, Spiritr.r
.\antta r.

Respondeo dicendum quod ra-
Itio ;ieternitatis consequitur im-

mutabilit.rtenr. sicut ratio tel¡t-
Duris consequitttr m0tum, ut ex
¡ictis (x. I )' prtct. t InJe. cum
Deus sit maxrne immutabilis, si-
bi maxime competit esse aeter-
num- Nec sr¡ium est aelernus,
sed est sua aeternitas: cum ta-
men nulla alia ¡es sit sua du¡a-
tio, quia nun est suum esse. Deus
autem est suul¡ esse uniforne:
uncle, sicut est su¿ essentia, ita
est sui. aeternitas.

Ad primum ergo dicendu.r
r4tod nunc tt¿n.¡ dicit¡r facere
aeternitate¡n, secunclurn nostram
apprelrcnsionenr. Sicui cnim cau-
satur in nulris alprellensiu tem-
poris, eo quod apprehendimus
fluxum i¡rsius nunc, ita causatur
in n,rbis apl,rel,en.jn rerernitatis,
inquanturn apprehendimus nunc
stans.-Quod autem dicil Au-
gustinus, qood I)eus ert d.ucfor
aeternitati.i, intelligitur de aeter-
nitate plrticipata; eo enim ¡¡odo
c')mmunicat l)cus suam aeterni-
trtem r)iquibus. quo et su¡m i¡rt-
mutabilitatem.

tt ¡cl lrue pa tet srrlut io .r/
]¿rlt)tc/ilm. Nrln Dcus .licitur es-

se ante aeternitatem, Prout Par-
ticinatur a stLbstrntii: inlmrte-
rial'ihu.. LInJe cr ibi,lem .licilur,
quoJ )»t, I li,qenti,t l,tú lirattrt,t, -

iernitatt. - Quo,l autem Jicitur
in Ilxodo, Dontint.¡ regtabit irt
deterilLm et illtrd, sciendum quod
aerernurn accil);tur ihi pro .¡.teca-
/a, sicut habet'alia traÁslrtio. Sic
igitur tJicitur quud rcgnehii ultra
aeternLu)r. quiá .lurat ultra quo.l-
cumque saeculum, idest ultra
cuamcrrntoue .lurationem datam :

nih;l est'cninl rliu,l sreculum
quxm l)eri,)dus ct¡iuslihel rei, ut
áicitur'in libro i /), ta..1,,.. _yel
dicitur etiam ultra aeternum re-
gnare, quia, si etiam aliquid
aliu.l sclnper sssct (ut m¡rttts cae-
li secrrnJum quos,lam l.hiloso-
phos). trnren Deus ultre regnat,
inquantum eius regnum est to-
tum simul.a Seut. I d.19 q.: t.1 1 Cott. (;erf. I,l- , I)t Í¡ot. q.3 a.17 ecl 21: Contptrtl 'l hcol

c.5 h.
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inmutabilid¿rcl conr<¡ el de tiempo del
cle movimiento-, y puesto que Dios
es lo m,'rs inrnutable, a El compete ser
eterno en grado máximo. Y no sola-
nrenrc es etcrno. sino que es su mis-
ma eternidad; y, en .cambio, . ninguna
otra cosa es su propia trraciírn, por-
que ninguna es su set. Pero Dios es
su Ser uniforrne, por 1o cual, lo mismo
que es su esencia, es también su eter-
nided-

SoLIlcIoNES. 1. Ai a/tora petma-
nenfe se le llama procluctor de la ete¡-
nidad por exigencia dc nuestro modo
cle conocer, pues lo mismo que nuestra
noción clel tiempo está causada por la
percepción rlel fluit del ahora, la de
cteroiclad lo está por la iclea del aho¡a
pernrrnente.-El texto cle San Agustín,
Dios e.¡ ¿uttor de la eternidatl, se en-
tiencle de una eternidacl participacla,
pues Dios comunicó a aigunos su eter-
nidaci, al nodo como les cornunicó su
inmutal¡ilidad.

2. De aquí se cleduce también 1a

respuestx a 1o segunclo; pues, al clecir
que Dios existe antes de la eternidad,
se trata cle la eternidad participada en
las criaturas inmateriales, y por esto se
lee allí misnro que el .rer intelcctual .re

eqtipara a l¿ eternidal.-Respecto al
texto clel Exorlo. ¿/ Señor reittará pot
toda l¿ eternilad y mát, adviértase que
allí la pelabra eternidad equivale a si-
qlo, como dice otra versión. Se dice,
pues, que reinará rnás allá de la eter-
niclacl, porque su reino se extiende más
que cualquier siqio, esto es, más que
cualquiera rluración determinada; pues
.siqlo no es mils que el período cle dura-
ción cle una cosa cualquiera, cor¡o clice
Arist<iteles.-Es también correcto decir
que Dios reinari más allá de la eterni-
clad, porque, aun en la hip<itesis rle que
alguna otra cosa haya existido y exis-
tiese para siempre (como, en opinión de
alqunos hlisofos, el movimiento del cie-
lo), Dios, sin embargo, reina¡ía más
allJr, por cuanto su reino existe todo a

la vez.

Dt h e)rrn)tJ¡l ¿la Dio.¡
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I q.10 a.3 I)t, l¡,'/tr¡¡j,/,trl lc l)io¡

i. La eterniclad no es otra cosa que
el ntismu Dios. Por consiguicnte. no
se dice rle El que sea eterno comu si
de a1gún modo fuese mediclo, pues el
concepto de medida solxmente intervie-
ne aquí debido I nuestro modo cle co-
nocef,

4. Si a Dios se aplican verbos en
distintos tiempos, es porque la eterni-
dad incluye todos los tiempos, y no por-
que Dios sufra mudanzas de presente,
de pasaclo o de fut-u¡o.

Dtrrcrlnao¡s. Parece que ser eter-
no no es pfopio solamente de Dios.\

1. Porque en el profeta Daniel se
dice que los que intfrnyen a la ntuche-
¡Jrumbre en la izts/icia serán cotno eslre-
llas en perpetzrar eletddrt¿¿¡. Pe¡o como
no habría muchas eternidades si única-
mente Dios fuese ete¡no, siguese que
no sólo Dios es eterno.

2. En el Evanqelio se lee: Id, m.al-
dit¡t.¡, al f uego etetno. Luego nri sólo
Dios es eterno.

1. Todo lo que es necesario es cter-
no, y cosas necesafias hay muchas;
v.gr., todos los principios de demost¡a-
ción y todas las proposiciones clemos-
t¡ativas. Por consiguiente, no es l)ios
lo í¡nico ete¡no.

Pon orna PARTE, dice San Jeróni-
mo Dio¡ e¡ el tinico que no tiene prin-
cipio. Poes si lo que tiene principio
no es eterno, síguese que sólo Dios es
eterno.
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Rrspursta. Unicamente en Dios hay
eternidad en sentido prop;o y risr¡roso,
porque, conforme hemos visto, la eter-

AR'1'tC U LO 3

Utrurn esse ¿¡e{ermrnr sit ¡rro¡rri¡rm Dei ,

Si ¡tr etertto es propio tJt Dios

Ad tertium dicendum quod ae-
ternitas norr est rliud quarn i¡se
Deus. Unclc non Jicitu¡ Dcus ae-
ternus, quasi sii aliquo modo
mensulatus: serl accipitur ibi ra-
t lo rnensurae secund urn appre-
ilensionem nostram tantum.

Ad quartum dicendurn quod
verba diversorum temporum at-
tribuuntur Deo, inquanium eius
aeternitas omnia tempor¿ inclu-
dit: non quod ipse varietur per
praesens, praetelitum et futu-
rum.

Ad tertium sit procediiur. Vi-
detur quod csce leternum non
sit soli Deo proprium.

1. Dicitur enim ff,anielis 12,3,
quod qai ¿i ia¡litia¡n erudiunt
plarinot, erilnt qil¿lri .¡tellae in
pcrpe/aaJ ¿eterni!¿let, Non atr-
te¡¡ cssent plures relernitates, s;
solus Deus esset aeternus. Non
iqitLrr solus Deus est aeternus.

2. P¡aeterea, IUt 25,41, dici-
tur'. lte, ,ilaled.icti, in ignern ae-
terntt?tt. Non igitur solus Deus
est aetefnus.

3. Preeterea, omne necessar-
rium est aeternum. Se.l multa
sunt necessaria: sicut omnia prin-
cipia demonstrati(\nis, c-t omncs
¡'io¡ositiones dcm'nstrativae. Er-
go :non solus Deus est aeternus.

Sed contra est quod dicit Hie-
ron),mus. ad Maróellam': Dea¡
¡ola¡ rsl qri exordiam »on h¿-
/el. Quidquid autem exordiunr
habet. non est aeternun-l. Solus
eigo Der-rs est aeternus.

Respondeo dicendum quod ae-
te¡nitas vere et propr;c in solo
Deo esi,. Quia aeternitas immu-

tabilitatem consequitur, ut ex
dictis (a.1) patet: solus auten.r
Deus est omnino immutabilis, ut
est superius (q.9 a.Z) ostensum.
Secundum tamen quod aliqua ab
ipso immutabilitatem percipiunt,
secundum hoc. aliqua eius aeter-
nrtatem prrtrclpant.

Queedam ergo quantunt ad hoc
immutabilitatem sortiuntur a
Deo, quorl nunquam esse desi-
nunt: et secundum hoc dicitur
Eccl.e 1,4, de 'terra, qrod in ae-
tetniltil rfuzl. Quaedam etiam ae-
terna in Scripturis dicuntur prop-
te¡ diuturnitatem durationis, li-
cet corruptibilia sint: sicut in
Ps 7),) dicuntur fion!et ae!erni:
et Deut 33,15 etiam dicitu: de
pomis collium aelernorum. Quae-
dam autem amplius pariicipant
tle rationc aeLerniiatis. inquan-
tum hebent intransmutabilitatem
vel secundurn esse, vel ulterius
secundum operationem, sicut an-
geli et beati, qui Verbo fruuntur:
quia quantum ad illam visionem
Verbi, non sunt in sanctls uolubi-
let cogitaiione¡, ut dicit Augusti-
nus, XV De Trin. ' Unde et vi-
dentes Deum dicuntur habe¡e vi-
tam aeternam, secundum illud
Io 17,3: l¡aec est uiÍa aeterna., r.t
cogtzo¡cdnt, etc.

Ad primum ergo dicendum
quod dicuntu¡ multae aeternita-
tes, secundum quod sunt multi
,participantes eeternitatem ex ipsa
Dei contemplatione.

Ad secundum dicendum guod
ignis inferni dicitur aete¡nus
propter interminabilitaten tan-
tum. Est talnen in poenis eorum
transmutatio, secun,lum illud Iob
24,19: ad ni¡nium calorcm frans-
ihunl ab aqttis nitian. Unde in
inferno non est vere aetcrnitas,
sed magis tempus; secundum
illud Ps 80.16: erit tent?ilt eo-
rtm in .raecula.

Ad tertium dicen<lum quod ne-
cc.t.ttu'inilt si¡lnificat quendam
r¡roclum ve¡itatis. Verum autem.

r (.tr,: i\tt. i2.iri)7f)

nidad sigue a Ia inmutabilidad, y sólo
Dios es absolutamente inmutable, se-
gún hemos de¡nostrado.-Sin embargo,
en la medicla eo que los seres obtienen
de Dios la inmutabilidad, así participan
c1e su ete¡niclad.

Hay seres que obtienen de Dios la
inmutabilidacl, en cuanto al hecho de
que nunca deiarán de existir, y en este
senticlo dice de la tierra el Eclesiástico
que pelmttilece eÍeina¡ne nle, otros hav
que, por su mucha du¡ación, son cali-
ficados en la Escritura de eternos, aun-
que sean corruptibles; y así, en un sal-
mo se habla de ntonte¡ elernor, y en el
Deuteronomio, rJe los collado¡ eÍelno.r.
Hay otros que participan en mayor gra-
do del concepto de eternidad, pues son
inmutables en cuanto al ser y, adem/rs,
en cuanto a la operación, corno sucedc
a los ángeles v bienaventurados, qr-rc
gozan del Verbo, ya que en cuanto a
la visión del Verbo no hay en los san-
tos pensamientos t'oluble.¡, conro clicc
San Agustín; y por esto se dice de los
que ven a Dios que tienen la vida cter-
na, según aquello del evanqelista San
Jtan: Esta e¡ la ti¿la eierna: q/4e /e
cofiozcdn, etc.

Sot t'croruns, l. Respondo, nues, a
lr primera d ificulia.l suc se h.rbla rit'
muchas eternidades, porque son muchos
los que Do¡ la contemplación de Dios
particiPan de la eternidad.

2. Se llama ete¡no el fuego del in-
6erno por 7a sola razón de que no aca-
ba nunca. No obstante 1o cual, hav
cambios en las pena.s de los condena-
dos, pues, como se dice en el libro de
Job, de un calor intolerable pa-rarán ,t
aguas -de nieae, por lo cual no hay en
ei infierno verdaCera eterniclad, sino
mís bien ticmpo, seqún las palabras
del_ Salmo: Su tieml;o durará Ttor lo.r
.riplo t.

3, El térmirro ttctsario siqnifica un
qo{9_ cle la verclad, y Ia verclacl. según
cl Filósofo, está en el entendimicnto.

a fptt. 1 d g o.2 r.2: 4 d 19 ci t :.1 q.!3.. Dt tlit. y.¡qt. c.1O l!Ü.7: Qilo,ll. 10 q.2.,
{): ttt¡i¡'::cl.).
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Por consiquiente, 1o verdaciert¡ y nece-
sario es eterno, porque est/r en e[ r'rni-
co entenclimiento eterno, que es el di-
vino; de lo cual no se sigue quc haya
cosa alguna ete¡na fuete cle l)ios.

nidacl no es cosa clistinta clel tien-rpo.

1. Porque no es posible que existan
s.ir.nultánea¡nente dos r¡eclidas clc clu¡a-
cirin m/rs que cuanrlo una fotnrl parte
cle la otra, y por esto no existen simul-
tlneamente dos días ni dos horas, sino
el día y la hora, porque la ho¡a cs par-
te del día. Pero el tienrpo y la eterni-
rlad c,rcr-isfen, y unr) v urtro son cic-tta
meclida .le cluración. Si, pues, la eter-
niclad no es parte del tiempo, porque 1o

incluye y clesborda, parece que el tiem-
po debe ser parte de la eternidacl, 1, ¡n
cosa distinta de ella.

2. Seeún el Filtlsofo. el ahora clel
tiempo De¡¡anece inva¡iable ¡rientras
éste clura. Pues Dernranece¡ invariable-
mente icléntico clurante todo eI trans-
curso de1 tiempo parece ser lo qlle cons-
tituve el concepto cle eterniclad. Luego
la ete¡nidad es el ¿/.rorrt del tien-rpo.
I\fas c,rmo el alltrta.lel tienrf',, n,, es

en esencir Jistint,,.lel tiemp,, misnr',,
síguese cue tiempo v eternidarl no son
substancialmente distintos.

1. Si, como dice Aristrlteles, la me-
dicla del mc¡vimiento primero es medi-
da cle toclr¡s 1os nrovimientos, parece
que la medida clel ser prirnero clebe se¡
taml¡ién medicla cle toclo ser. Pues la

ARTICT]LO .1

fltrurn ¿r,eternitas differat a, tern¡rore *

S) ld eternid¿d difiere del tiempo

DIrrr:ulTao¡s. Parece que [a eter- 
]

secundum Philosophum, Yl l[.e-
t/xph)i. 'u, est in iniellectu. Secun-
dum hoc igitur vera et neces-
saril sunt aetc¡na. quia sunt in
intellectu aeterno, qui est intel-
lectus divinus solus. Unde non
sequilur quod aliquid extra Deum
sit aeternum.

Ad quartun-r sic proceditur. Vi-
detur quod aeternitas non sit
aliud a tempor'e.

1. Impossibile est enim duas
esse mensuras rlu¡atir¡nis simul,
nisi una sit pars alterius: non
enim sunt simul duo dies vel
cluae horae; sed dies et hora
sunt simul, quia hora est pers
diei. Secl aeternitas et ternpus
sunt :imul: qu(rrum utrunlque
mensurarn quándam Jurationi.
importat. Cum iqitur aerernitas
non srt nars tempor¡\. qura ae-
ternitas éxcedit tempus et inclu-
dit ipsum; videlur quod tempus
sit pars aeternitatis, et ncrn aliud
ab aeternitate.

2. Praeterca, secundum Philo-
so¡lrum 'n 1Y Pfiy.tic.". n/tilc
t(:rnDr)ris menct i.lcm in toto
temfore. Se.l lroc v i.letur const i-
tueie rationenr acterniteris. quod
sit idem indivisibiliter se iiabens
in toto decursu temporis. Erqo
aelernitas est n¡utc temporis. Sed
ntnc lempctris non est aliud se-
cundum sul¡stantiam a temPore.
Er¡¡o aeternitas non est aliud se-
t undum substentiam a temfr)re.

1. Praeterea. sicut mensura
orimi motus c\t n)ens[lr¿ r,nl-
hium motuum. ut dicítur in IV
Ph1tic. " ita videtur quod men-
sura primi esse sit mensufa om-

.1 : D¿ dir. ,onl . e .10 lect.1 ; D. pot.

nis esse. Sed ¿etcrnitas est ¡nen-
sura nrimi esse, quocl est esse
divinum. Ergo aeternitas est .rnen-
suta omnis esse. Sed essc ferum
corruptibilium mensuratur tem-
pore. Ergo tempus vel est aeter-
nites, vel atiquid aeternitatis.

Serl contra cst c¡u,ri1 acternitas
cst tuta simul : in temn()re au-
tem est prius et posterius. Ergo
tempus et aeternrtas noo sunt
idem.

Respondeo dicendu¡n ouod ma-
ni{csrum e\t tcmfus et J(trrni-
tatem non esse itlem. Sed lruius
diversitatis rxtioncm quitlam as-
signaverunt ex lr,r, qur)J aeter-
nrtas tlret pflncrnro et ltne, ttm-
pus autern lr;rhct ¡r'inci¡iuln cr
finem. Sed hacc est dificrentia

nit: quia aete¡nitas est men\irr:l ] 1,, es .lel m,rvimiento.
esse pefmanentrs, temPus vero
est mensufa motus.

Si tamen praedicta differentia
attendatur quenturn ad mensura '

tt, et non quantum ad llltn¡u-
rrs, sic hahet aliquam rtlioncm:
ouia solum rllud mensurrtur tem-
pore. qrr,l habet ¡rincjpium et
Iinem ln tempore, ut t]ieitur in
IY Phys)c. " lJnde si mr>tus cae-
li semper duraret, temPus non
mensr¡raret ipsum secundum
suam totam durationern, cum in-
finitum non sit mensurabile; sed
mensuraret quamlibet circulatio-
nem, quae habet principium et
finem in tenlnore.

rr V fr,)ir 6: I\lt, f,.¡,ti8 Jr (. ll ú 13 (RK 2211h211): S.-I'rr.. l¡ct.20 n.ó

De ld elernilad de l)io.r 1 q.10 a.4

eterniclacl es la nreclicla del ser pritriero,
que es el ser clivino. Luego será metli-
cla de toclo ser. Pero como el ser de las
cosas corruptil¡les se miile por el tiem-
po, síguese que el tiempo es la eterni-
rlatl, o siquiera algo cle e.lla.

PoR otna pARTE, la eternidad existe
torla simultáneamente, y en el tiempo
h.tv antL's v después. P(,r consiAuiente,
riempo y eterni,.la.l no sun unl rrrisma
cose.

Rrspunsl¡. Es evidente que el tiem-
po no se iclcnt.ilica con la elernidacl.
tr{a.s. en cuanto al fr¡ndamentc¡ cle su
tliversiclarl, consiste para algun,rs en
c¡ue 1a eternirlacl carece de principio y
ds fin, y el tienrpo, en cambio, tiene
princip.io y lin. Pero esta cliferencia es
accirlental y nt> esencial, porquc. aun

per accidens. er non per sc. Quia I eo la hipótesis de que 
.cl 

tienr¡rtl nr_r

lx¡,' quod _ternpus sé,n¡,"¡ fuetit ] nuUi.se teni.i,, prin.;ri¡" nl n^u. '¡. t.
et semner tuturum slt, sccun(luln nr'r ftn rnrrro a,lmiten lrrs orc ri.nenet sem'per futurum sit, lecundum ner 1in, .or,-,n ".I-it.n l.s qúe tiánen
p.rsitiohem e¡)rum, qLr; mol,um I n,,r sc,npitern,¡ el movimient,,' del cielo.
caeli ponunt,sj,mpiterÁunr. a,lhuc tutle'ia quedaría en pie la cliferencia
rcrnanubif JiIfcrcnti.L intcr.ac- entrc tierllp,r v eterni.la.l, (r)nt,) dice
ternitatem et temnu5, ut 

, 
dicit I rl,r.iiu, .lebi.lo a q"" i^-.ü.iá^á .*iii.

Boetius in libro De con.¡ol . ", ex ] trrcle u'ti ".i. cosa que no c6orpete al, --'1 r(J!ta1 ¿ ld vc¿. L(l5a quc tlu LUlrtlrgtg al
Iroc. quorl 

. 
aeternitas est tota si- tienrpo. porque la etirni¿ad cs lír me-

mul, 
-quod iempori non conve- .litla'clel' ser permanente, y el tiempo

No obstante, si aplicamos la antecli-
cha diferencia, no a la medida, sino a
lo merlido, tiene el argunrento ale.qaclo
su raz¿)n cle ser, porque, efectiv:lnrente,
s(rlc¡ se mide con e[ tieurpo 1o que en
el tiempo tiene principio y 6n, como
dice Aristóteles, y, por tanto, en cl caso
que el nror.imiento del cielo durase
siempre, si bien el tiempo no lt¡ medi-
ría en tocla su duracirin, ya que [o in-
finito no puecle se¡ medido, sin em-
bargo, mediría cacla una de sus rota-
ciones, pues éstas tienen principio y fin
en ei tiempo.

Potest tanien et aliam ratio- | Y aun desde el punto de vista de la
nem habere ex perte istarlql nredida de rluracirin. se. Duecle- justificar
rrensurarum, si accipiatur finis esta cliferencia, si principio y fin se con-
ct principiunr in ¡otentir. Quia ]sitleren en esta(lo potenciel. F,,rque aun
ctiam dato quod tempus semPer ldad,r que el tiempo durase sicrnnre, to-, V (. r ir.1 (llK lo27l)27): .S.1Ir., Icct..1 ,r.l2lo-12.

il (..ti ¡.8 (RK 219h12); c.1l (BK 222115): ,S.'trr., lccr.18.2l
Ir (-.1 i rr.1 (tlK l2lb18); S.'Iu., lcct.2l rr.ll.



hoc quód aete¡nitas est tot¿-si-
mul, non autem telnpus.

Ad primum ergo dicendum
quod ratio illa procederet, si tem-
pus et aeternitas essent mensu-
rae unius generis: quod patet es-
se falsum, ex his quorum est
tempus et aeternitas mensura.

Ad secundum dicendum quod
nunc temports e ;t idern subiec-
to in toto tempore, sed dif{erens
ratione: eo quod, sicut tempus
respoodet motui, ita nilnc tem-
poiis respondet mobili; mobile
autem est idem subiecto in toto
decursu temporis, sed differens
ratione, inquántum est hic et ibi.
Et ista altérnatio est n"rotus. Si-
militer fluxus ipsius nunc, se-
cundum rluod altcrnatur ¡alione,
esl tempus. A eiernitas autem
rnaact eadem ct subiecto et ra-
tione. Unde aetcrnitas non esl
idem quud nanc lemporis.

Ad te¡tium dicendum quod,
sicut aeiernitas est propria men-
sura ipsrus esse, rta tem"lus est
propriá mensura motus. IJnde
secundum quod aliquod esse re-
cedit a permanentia essendi et
subditur transmutationi, secun-
dum hoc recedit ab aeternitate
et subditur tempori. Esse ergo
rerum corruptibitium, quia est
transmutabi]e, non mensuratur
aeternitate, sed tempore. Tem-
pr"rs enim mensuret non solum
quae transmutantur in actu, sed
quae sunt transmutabilia. Unde
non solum mensurat motum, sed
etiam quietem; quee est eius quod
naturn est moveri, et non mo-
vetur.

Ad quintum sic proceditur. Vi-
detur quod aevum non sit aliud
a tempore,

1. Dicit enim Augustinus, VIII
Super Gen. ad, litt.", qrod I)eas
moue! c,'edlardm spiritaalen per
tenbaJ. Sed aevurn Jicitur esse

-e.rs.rra spiritualium substarrtia-
rum. Ergo tenpus non differt ab
aevo.

2. Praeterea, de ratione tem-
poris est quod habeet ¡rius et
posterius: de ratione vero aeter-
ñitatis est quod sit tola simul,
ut clictum est (a.1). Sed aevum
non est aeternitas: dicitur enim
Eccli l,l, quod sapientia aeteÍ-
nL (tl Ltnle d?t /1h\. Efgu non est
totum simul, sed habet prius el
posierius: et ita esI temPus.

1. Praeterea, si itt aevo non
est prius ec posteriu,i. scquitur
ouod in aevilcrnis n,rrr Ji{lerrt
dsse vel fuisse vel fult¡rum cssc.
Cum igitur sit impossibile aevi-
te¡na ñon fuisse, iequitur quod
imoossibile sit ea Iron futura es-

5s.'Quod falsum est. cum l)eus
possia ea reducere in nihilurn.

4. Praeterea, cum duratto ae-

viternorum sit infinita ex Parte
posr, si aevum sit totum simul'
iequitur quod aliquoJ creatum
sit'infinitüm in aitu: quod est
impossibile. Non igitrrr acvurn
differt a temPore.

Sed cont¡a est quocl dicit Boe-
tilsto'. qai temPilJ ¿b act n ir"
iub es.

Respondeo dicendurn quod ae-
vum'differt a tempore et ab
¡eternitate, sicut r,redium exis-
tens inter illa. Sed horum diffe-
rentiam aliqui sic assignant, di.
centes quod ecternitas ntinci-

a Seit. 1 d.s o.2 r.2; d.19 q.2 a.1
l0 (1.2.
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I q.10 a.5

Dtr.tcut:rao¡s. Parece que el evo no
es cosa distinta clel tiempo.

1. Dice San Agustín que Dios mue-
re a la criatara espiritual en el tiempo.
Pero si el evo es, como comúnmente
se dice, la medida de ias subsiancias
espirituales, síguese que no difie¡e del
tiempo.

2. Seqún hemos visto, es de esencia
del tien-rpo tener antes v después, y de
la eternidad existir tocio simultáne a-
¡nente. Pe¡<¡ el evo no es la ete¡niclacl,
pues en el Eclesi¿'rstico se dice que la
sabiduría etetna ¿r anlerior al eao. Por
consiguiente, el evo no existe todo a l¿
vez, sino que tiene antes y clespués, y
por esto es tiernpo.

3. Si en el evo no hubiese entes ni
clespués, se seJ¡uiría que en los seres
eviternos sería lo rnismo ser que haber
si.lo v hal:er .le ser. Pero como es ilrr-
posible q¡.re Ios seres eviternos no ha-
yan existido, taml¡ién lo será que no
hayan cr,e existir en el futuro, y esto
es ialso, va que Dios puede reducirlos
a la nada.

4. Puesto que la duración de las co-
sas e'¿iternas que existen no tiene fin,
si el evo exisiiese todo a la vez síguese
que habría alqún ser creado actualmen-
te in6nito, cosa irnposible. Por tanto, el
evo no difiere del tiempo.

PoR oln¿ PARTI, dice Boecio: Tú que
nanda.¡ .¡alir al tiempo del eto.

R¡spir¡rsr¿. El evo difiere del tiem-
po v de la eie¡nidad como una cosa
meclia entre ambos. En cuanto a la di-
ferencia entre estas tres cosas, hay quie-
nes la hacen consistir en que Ia eter-
niclad no tiene principio ni fin; el evo

2 d.2 q.1 a.1 : D! lol. q.3 a.1l rd 1At Qlo.!l
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a 7a vez, y el tiempo, no.

SotucroNrs. 1. La razón aleg,ada
sería aceptable si tiempo y eternidad
fuesen medidas del mismo género, cosa
evidentemente falsa, como se ve por los
seres cuya meclicla es el tien'rpo y la
ete¡nidad.

2. El ¿hord clel tiempo, subjetiva-
mente, es icléntico mientras el tiempo
dura, pero es dife¡ente según nuestro
moclo de verlo. I)ébese eslo a que el
tiempo corresponde al movin'riento, y el
¿h,'r¿ ,lcl tiernpo, al nrtivil, y cl múvilI es el misnro tlurante tod,¡ cl trxnscurso
dei tien-rrro, aunque aparece clistinto se-
gún se le considere aquí o alli. Pues estc
alternar cle posiciones es e1 rnovimiento,
así co¡ro el continuo desliza¡se tlel abo-
rd., eo ü)alto alternaclo y nurle¡aclo por
la razó¡, es ei tiempo. La eierniclacl, en
cambio, permaneae Ia misma cn sí y en
el entendimiento, y por esto la ete¡nidacl
nt¡ es 1o mismo que el abnr¿i del tiempo.

3. La eterniclacl es la nreclida propia
del ser, con-ro el tiempo lo es del mo-
virniento. Luego cuanto una cos¿ esté
más apartada cle la permanencia en el
ser y sometida a cambios, tanto estará
más alejada de la eternidacl y sujeta
a1 tiernpo. Por consiguiente, el ser de
las cosas corruptibles, que es muCable,
no se micle por ia eterniclad, sino por
el tiempo. Pero el tiempo no sólo mide
1o que actualmente cambia, sino tam-
bién lo que puecle cambiar, por 1o cual
no sólo ¡nide el movimiento, sino tám-
bién el reposo, que es el estado cle un
ser que puede estar en mcviariento y no
se mueve.

davía es posiblc seiralar cl principio y, dureL, tarnen possibile est signa-
el Iin rle algunas tlc sus ¡'¿¡¡s5, L()nlu I rc in tem¡ore et principium et
señalarnos principi., y hn Je[ .lia o del lirrem, accipiendo áliquai partes
año, cosa que no suceJe cn Ia ete¡- ipsius, sicut dieimus principium
nidad. et finem diei vel anni: quod non

(ontjngit in aeternitate.
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Sin embargo, estas clifercn¡ias presu- I Sed tamen istae diffe¡entiae
ponen lo que es diferencia por si m!s- | consequuntur eam quae est per
ma, o sea, que Ia eternidad existe toda I se et primo, diffeientiam, per

lil9. \'\ I),, ¡¿¡¡¡ol. I mct.9: I,tL 69,7ill

*.



I q.10 a.5 Dc l¿ ,'¡.rnitl¿d dL Dio.¡

tiene ptincipio, pero no fin, y el ticrn-
po tiene principio y 6n. Pero, scgún
helnos tlicho, cstss (liIercniias sun rrt ci-
dent:rlcs, p()r'que lu Illism,, si su¡,)ne-
rllos que 1o evite¡no fue y haya de ser
pot siempre, según quieren algurros,
corn() en e1 caso de que alguna vez deje
de existi¡, co.sa que Dicr.s puede hacer,
toclavia se distinguiría e[ evo r]el tiem-
po y cle 1a ete¡niclad.

Hay otros quc hacen ct¡nsistir la rli-
ferencia en que la eterniclacl no tiene
antes ni.lcspués; el tierupo tiene an-
tes y clespués con renovación y caduci-
clad, y el evo tiene antes y después sin
rcnovación ni caducidacl.-Pero esto es
contradicto¡io, como se ve, sin lugar a
rh.rcla, si la innovación y 1a caclucidacl
se refieren a la meclirla cle duraciírn,
potque como el antes y el ilespués de
la cluracicin no ¡rueclen ser simultirreos,
si el evo tiene antes y tlespués, es in-
dispensable que, pasacla una parte del
evo, la reemplace de nucvo la siguien-
te, con lo cual hal¡r/r innovacjrin en el
evo corno la hay en e[ tiempo. Si en
vez cle aplicar estas clifcrencias a la
medicla 1as aplicamos a b mecliclo, tam-
¡)rrcr) sc ollvian los inconrenicntes ¡,rr-
quc si 1a.s cosas tenrp{)r'ales enr,erecen
con el ticrnpo es del¡iclo a que su ser
es murlable, y precisamente cle la rnu-
tabiliclad del ser meclido ¡rroviene el an-
tes y el clespués cle la meclicla, corno
se ve en la Fi.tica cle Aristtitelcs. Por
consiguiente, si L¡ eviteIno no cs sus-
ceptible cle innovacicin ni cadu¡idad,
será dcl¡ido a que su ser es inmutal¡le,
por lo cual su medicla no ten:lrá antes
ni clespués.

Por todo lo cual clebenros clecir que,
como Ia eternidarl es la merlida tlel ser
permanente, cuanto una cosa se aleja
más de la permanencia en el sel. tanto
más se aparta de la eterniclad. Y hay
coses que de tal rnanera se eleian de
It lrc¡nranenci:r, clue su scr c,)nsi\tc cn
1a mudanza o, a lo menos, est/r suieto a
ella, cual sucede al movirniento y a la

¡io et fine carett aevum irabet
I'r;ncilium, scJ non finent: tcm-
pus eutenr lrabet princi¡ium et
iinem. SeJ lraec difterentia csr
per accidens, sicut supra (a.4)
clictum est: guia si etiam sem-
per aeviterna fuissent et sernper
[utura cssent, ut aliqui " ponunt:
vcl etram si quanJoque defice-
rent, quod Deo pt-rssibile esset;
adhuc aevum distingueretur ab
aeternitate et tembofe.

Alii '" ve¡o assignant diffe¡en-
tiam inter haec tria, per hoc
guoJ ¿"¡.rn ras non hrbet priur
et posterius; tempus autem ha-
bet ¡r'ius et J\(,stcriu( ( um in-
n,l\'.r(t,)ne et veteratf(Jnc; aevum
lralret prius et prr5ls¡i¡5 sine inno-
vationé et veteratione.-Sed haec
positio im¡rli¡¿¡ contraJictoria.
Qu,'J Or¡¡a. rnenifestc ann¿rct.
si innovatio et veteratio feferan-
rur aJ iosanl mensuram. Cum
cnim prius et posterius durationis
non ¡ier5i¡¡ esse simul, si acvum
lrabel prius tt Posterius. oliortct
qu,rJ, priorc narte aevi rcctcien
ie, ¡osterior ,le novo .adveniat:
el sÍc errt lnnovatlo In lPSo aevo,
sicut in temp()re. Si verc¡ ¡ef e-

r¡ntur ad rnensurntá, adhuc se-
quitur inconveniens. Ex lrr)c eninl
res ternporalis inveteratur tem-
pore, quod habet esse transmu-
tabile: 

- et ex transmutabilitate
rnc-nsurati, est Prius et posterius
in mensura, ut petet ex IV
Phy.,ic. "' Si igitur ipsum aevi-
ternum non sit inveterabile nec
inn,,val.ile. hoL erit quia esse

eius est intransmutabile. Men-
sur3 ergo eius non habcbit prius
et posterius.

Est ergo clicendur-r-r quod, cum
aeternitas sit lrensura essc pef-
manentis, secundum quocl aliquid
íecedit a perrnanentia essencli,
secun(lum hoc rece,lit ab acterni-
tate. Quaedar¡ autcnt sic rece-
rlunt a permanentia essendi, quod
esse eo¡unt est sul¡iecturn trans-
mutrtionis, vcl in transnrutatione
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consistit: et huiusmocli mensu-
rentur tenrnure; sicut ontnis mo-
tus, et etienr esse onrniu¡r c,lr-
ruptibilium. Quaedanr vero rece-
tlunt rninus a ¡erlttanenlia es-
sendi. quia csse corunl ntc in
transmutatione consistit. nec est
subiecturn ttanst¡utltionis: ta-
men habent transmutationenr acl-
iunctarn, vel in actu vel in po-
tenfia. Sicut patet in corporibus
cae]estibus, (tuorunr esse sub-
stantiale est intransnlntabile; ta-
men esse intransmutalrile habent
culrr transnrut¿bilitate secunclurn
locurr. Et sinriliter petet cle an-
qelis, qu,,.l lralrcnl c-s.se intrrns-
rnutal¡ili clrm transnrutabilitate
secunclum electionem, quantum
arl eoru¡rr natutam pertinet; et
cunl transmuta[¡ilitatc intelliqen-
tiarum et affectionum, et locr¡-
rum su!) filo(lo. tt idc,r lruiuslrr,r-
rli n¡ensurantur aev(), quocl est
l¡¡ecliunr inte¡ aeternitatem et
tenrpus. ]lssc autelr quocl nren-
suret aetetnitas^ nec est mutlr-
bile, nec nlutal¡ilitati acliunctum.
Sic creo tcmpus lrrlrct ¡rius el
nosterius: aevum autem non ha-
l>et in se »rius et posterius. secl
t'i c,'niunqi nossunt: a?ternitxs
autem non habet prius neque
Dosterius, neque ea compatitur

Ad primr-rnr ergo dicenrlunr quo,l
creaturae spirituales. quantun.r ad
affeiticnes et intel lieentias, in
quibus crt su:cessio. menslrf an-
rrt r tenlF¡,re. Unrle et Auqt¡stinus
ibidem dicit quod per tenrpus mo-
vcri e.f ncr affectinnec lnoveri.
Ouanturn vero acl eorllm esse na-
turale. n¡ensurantrrr aevo. SeC
guanturn a.l vilionem gloriae.
particiDant eeternitxtem.

Acl secundum dicenrlum quorl
aevum est toiun¡ simul: non ta-
lnen est aeterni'as. qnia comDa-
liir¡r securn nriris et nosteriLls

Arl tertiunr dicen<lum quorl in
inso esse ani,eli in se consirle-
rato. non est differentia Draeteri-
li et futuri, sed solur¡r seeun,lun'l
;¡,liunrtas llutationes. Se¡l ouorl
,li.imus xnqelum esse vel ft.risse
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De lt etemiia¿l ,lc Dios 1 q.10 a.5

natu¡aleza de 1as cosas perececleras, y
éstas se miden por el tiempo. Hay otras
que están t]-renos aleiaclas cle la perma-
nencia en el ser. porque ni su ser cr,n-
siste en el cambio ni está sujeto a é1,

aunque tengan anejas a su ser algunas
muclanzas, sean éstas actuales o poten-
ciales. Tal sucecle a los cuerpos celes-
tes, cuyo ser substancial es inmutable,
pero que junto con 1a inmutabilidad en
el ser tienen el poder cambiar cle lu-
gar. Al¡r, parrcitlo ocurt r a los :inIe-
lcs, que, no uhrtante la rnrnurabiliJ;td
de su ser, tienen por naturaleza pr)si-
bilirlad cle cambiar en cuanto a la elec-
ción, y también cle variar de pensamien-
tos, tle afectos y, a su moclr¡, cle lupa-
res. Estos son, por tanto, los seres qLle

se miclen por el evo, que ocupa una
posición rneclia entre el tiempt¡ v la
eternidacl; pues el ser que la eternidad
nri,le, ni es rnudrble rri ticne aneie rnu-
danza.--Por consiquiente. el tiempo tie-
ne antes y despuós; ci evu no tienc an-
tes ni rlespués en sí mismo, pero pue-
rlen iuntirrsele, v 1a eternicled no tiene
antes oi clespués ni es cotrt¡ratil¡le con
el los.

So.r-ucloNES. l. Las criaturas csDI-
rituales, en cuanto a 1os oe nsamientos
y af ectos, en los cuales hay dr"rracitln,
se miclen por el tiemr;o, v por esto allí
rnismo r'lice San Agustín que ser mo-
r.iclr> en el tiempo es ser movido en
Ios afectos. Pero, en cLI:rnto a su set
oatural, se nriden por el evo. v en cuan-
to a la visión beatífica, palticipan de la
elernida cl.

2. Aunque e[ evo existe todo a la
yez, Í\o por ello es la eternidad, por-
que es compatible con el antes y el
después.

). En el ser del ángel. consicler¿rdo
en sí mismo, no hav dif erencia entre
presente, pasaclo y futuro, y sólo la hav
eo rezí)^ de los camL¡ios anelos a él:
v el es. fue v serh, que en¡pleamos al
l-rablar del ángel, s(rlo cli6eren en nues-
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1 q.10 a.6 De l¿ e¡ern)dad de Dios

tro entenclimiento, que concibe su ser
por comparación con las diversas par-
tes del tiernpo. Sin embargo, cuando
decimos que ei ánqel es o fue, supo-
nemos algo cuyo contrario no está su-
leto a la on-rnipotencia clivina, y, en
carnbio, al decir que será, nada supo-
nemos. En efecto, co¡'ro el ser y el no
se¡ dei áncel dependen de Ia ornnipo-
tencia divina, puerle Dios en absoluto
hacer que el ángel no exista en io fu-
turo, pero no pucde hacer que no exis-
ta mientras existe o que no haya exis-
ti,io después gue existió.

4. La du¡ación del evo es infinita,
porque no está limitada por el tiem-
po. Por lo demás, no hav inconvenicn-
te en que exista una criatura in6nita
en cuaoto no estír lin¡itada por otra
COSA.
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vel futurum esse, differt secun-
dum acceptionem intelleclus nos-
tri, qr-ri accipii esse angeli per
comparationem ad diversas par-
tes lem¡oris. El cum dicir ange-
lum esse vel fuisse, supponit ali-
quicl cum quo eius oppositun-r non
subclitur divinae potentiae: cum
vero dicit fututum esse, nonclum
supponit aliquicl. LJnde, cum esse
et non esse angeli subsit cli;r rae
potentiae, absolute considerando,
potest Deus fecere quocl esse an-
r¡eli non sit futurum: tamen non
potest facere quocl non sit dum
est, vel quod non fuerit postquam
fuit.

Acl quarturn dicendum quod
duratio acvi est infnita, quia non
f initur tempore. Sic autem esse
aliquo,l creatum infinitum, quod
non liniatir¡ quodarn alio, non
est inconveniens.
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/¡. P¡aeterea, ea quae non de-
pendent ab invicem, non viden-
tur habe¡e unam mensuram du-
rationis, propter hoc enim om-
nium temporalium videtur esse
unum tempus, quia omnium mo-
tuum quodammodo causa est pri-
mus motus, qui prius tempore
mensufatuf. Sed aeviterna non
dependent ab invicem: quia unus
angelus non est causa alterius.
Non ergo est unum aevum tan-
tum.

Sed contra, aevum est simpli-
cius tempore, el propinquius se
habens ad aeternitatem. Sed tem-
pus est unum tantum. Ergo mul-
to magis aevum.

Respondeo dicendum quod cir-
ca hoc est duplex opinio: qui-
dam'o enim dicunt quod est
unum aevum tantum; quidam"'
quod multa. Quid autem horum
verius sit, oportet conside¡are ex
causa unitatis temporis: in cog-
nitionem enim spiritualium per
corporalia devenimus.

Dicunt autem quidam " esse
unum tempus omnium tempofa-
lium, propter .hoc quod est unus
numefus omnlum numeratorum:
cum tempus sit numerus, secun-
dum Philosophum ".-Sed hoc
non sufficit: quia tempus non est
numefus ut abstractus extfa nu-
meratum, sed ut in numerato exis-
tens: alioquin non esset conti-
nuus; quia decem ulnae panni
continuitatem habent, non ex nu-
mero, secl ex numefato. Numerus
autern in nume¡ato existens non
est idem omnium, sed diversus
dive¡sorum.

Unde alii (nt. 20) assignant cau-
sam unitatis temporis ex unitate
aeternitatis, guae est principium
omnis durationis. Et sic, omnes
rlurationes sunt unum, si consi-
de¡etur earum principium: sunt
vero multae si consideretur diver-

Dc l¿. cternidad ¡Jc Dio.¡ 1 q.10 a.6

4. No parece que tengan la misma
medida de duración las cosas que no
dependen unas de otras, pues 7a ¡azón
de que todos los seres temporales ten-
gan, al parecer, el mismo tiempo, es
porque el primer movimiento, que es
lo primero que el tiempo mide, de al-
gún modo es causa de todos los demás.
Pero como los seres eviternos no de-
penden entre si, pues un ángel no es
causa de otro, síguese que no hay un
evo solamente.

Pon o,n¿ p¿nrr, el evo es más sim-
ple que el tiempo y más cercano de la
eternidad. Pues si tiempo no hay más
que uno, con mucha mayor nazóo habr^
un solo evo.

Rrspursra. Ace¡ca cle esto corren
cl,os opiniones, pues unos dicen que hay
un solo evo, v otros, que hay muchos.
Cuál de las dos sea la más aceptable
se ha de averiguar por ln causa de la
unidad del tiempo, ya que por lo cor-
poral llegamos al conocimiento de lo
espiritual.

Dicen algunos que las cosas corpó-
reas tienen un mismo tiempo, porque
uno mismo es el núme¡o de todo lo que
se enumera, y, según el Filósofo, el
tiempo es número.-Pero esto no es su-
ficiente, porque el tiempo no es el nú-
mero en cuanto abstracto e independien-
te de lo que se enumera, sino en cuanto
existente en lo enumerado, condición in-
dispensable para que sea continuo, por
1o cual dlez bruzas, v.gr., de paño tie-
nen continuidad no por el número, sino
f¡or el paño. Por consiquiente, el núme-
ro que hay en las cosas numetadas no
es el mismo para todas, sino distinto
en las que son divetsas.

En vista de esto, señalan otros como
causa de la unidad del tiempo la uni-
dad de la eternidad, que es el princi-
pio de tocla duración, Y de este modo
toclas las duraciones tienen unidad, en
razón de ser princitrio, aunque, debido
a la dive¡sidad de lo que recibe dura-

ARTICULO 6

Iltrum sit unum llevurn tantum "

Si bay un ¡olo eto

Drr,rcurr¿ors. No parece que haya
un solo evo.

1. En los aDócrifos cle Esdras se

dice: La mayestad y el Poder de lo.,
et'os esÍá en ti, Señor.

2. Los seres dc cliversos géneros tie-
nen distintas mediclas. Pero entre las
cosas eviternas, unes son del género
corporal. como los cuerpos celestes. Y
otras substancias espi¡itua1es, como los
ángeles. Por consiguiente, no hay un
evo solo.

3. Como el evo es una duración, las
cosas que tenqan el mismo cvo tenclrán
la misma duración, y, sin embargo, no
es la misma la de todos los seres evi-
ternos, pues unos empiezan a existi¡
clespués de ot¡os, como se comptueha,
sobre todo, en las almas humanas. Por
tanto, no hay un solo evo.

Ad sextum sic proceditur. Vi-
detur quod non sit tantum Lrnum
aevum.

1. Dicitur enim in apocr./phis
Esdrae UII Esdrae 4.4o): <<i¡aies-
tas et potestes aevorum est epud
te, Don¡ine».

2. P¡aeterea, diversoruin ge-
nerum diversee sunt mensurae.
Sed quaerlan-r aeviterna sunt in
genere corrror alium, scilicet cor-
pora caelestia: quaedam vero
sunt spiritu¿,les substantiae. sci-
licet anseli. Non ergo est unum
aevum tantrim.

3. Praeterea. cum aevunt sit
nomen clurationis, quorun-r est
unum aevum, est una cluratio.
Sed non onrnium aeviternorum
est una duratio: nuia quaedam
post alia esse inciniunt. ut mlxi-
me Datet iq ¡nimabrrs hu,¡ranis.
Non cst erqo unum aevu,n tan-
tr.¡m.

20 Al¡x. HALENs., Stnntd Theol. p.1 n.66.
21 BoNAvENr., In Sent. 4 d.2 p.1 a.1 q.2.
22 Cf. Avrnnoru, ln Pby¡. 4 comm.112i S.Ts,, Iz Sent. 2 d.2 q.l t.?.
23 Pbys. 4 c.11 n., (BK 219b1) : S.TH., lect.17 n.10.
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1 q.10 a.6 De l¿ etemidad de Dios

ción por influio del primer principio,
sean n-rúltiples. Otros, por fin, creen que
la unidad clel tiempo proviene de la
materia prilna, que es el primer suie-
to del movir¡iento mediclo por el tiem-
po.- Pero ninguna de estas explicacio-
nes parece suficiente, porque Ios seres
cuya unidacl tlepende de su suieto o de
su principio, máxinre si éste es remoto,
no .son del todo unos. sino sólo en al'
gún aspecto.

Por consiguiente, la razón de la uni-
dad clel tienrpo es la unida¿l del p¡i-
mer movimiento, por el cual, en vir-
tud de que es simplicísimo, se miden
toclos los otros, como dice Aristóteles.
Así, pues. el tiempo se com¡ara con
aque[ mov;miento no sólo como la n¡e-
di.la con lo medido. sino taml¡ién como
el accidente con el suieto, y por esto
recibe de é1 la uniclad. En canrbio, con
los <lemás movimientos se relaciona so-
la¡r'rente como la meclida con lo medido,
y, por tanto, no se multiplica aI mui'
tiplicarse éstos, porque una medida in'
clependiente de lo medido sirve para
n.redir muchas cosas,

Esto supuesto, nótese que acerca de
las substancias espirituales hubo dos
opiniones. Algunos, como Orígeres, pen-
sa¡on que todas, o a lo menos muchas
<le ellas, según creyeron otros, fueron
creadas por Dios en cierta igualclad. En
cambio, otros opinaton que todas ellas
proceclieron de Dios con un determina-
do orden y gradación, y esto parece se¡
lo que piensa Dionisio, pues dice que
entre las substancias espirituales las hay
primeras, intermeclias y últimas, incluso
en un mismo orclen angélico. Así, pues,
según la primera opinión, es preciso de-
cir que hay muchos evos, porque hay
muchos seres eviternos primeros, puesto
que son iguales. En cambio, confotme a
Ia segunda, hay un solo evo, porque si,
como dice Aristóteles, cada cosa se mide
por lo más simple en su género, el ser
de todas las cosas eviternas se medirá
por el del primer eviterno, que t¿nto

?a IX c.1 o.l0 (BK 1O5)L2): S.T'H,, Iect., o.1947-49.
2i Pei Arcbor I 8: MG 11,176; cf. q.1O t.4-
'6 § 3: MG ,,27r. Yide eüar¡ c.4: MG ,,181.

sitas eo¡um quae recipiunt dura-
tionem ex influxu primi principii.
Alii vero (nt. 21) assignant cau-
sarn unitatis temporis ex parte
materiae primae, quae est primum
subiectum motus, cuius mensura
est tempus.-Sed neutra assigna-
tio suf f iciens videtur: quia ea
quae sunt unum principio vel sub-
iecto, et maxime remoto, non
sunt unum simplicite¡, sed se-
cundum quid.

Est ergo ratio unitatis tempo-
ris, unitas primi motus, secun-
durn quem, cum sit simplicissi-
n1us, omnes alii mensurantur, ut
rlicitur in X ALeta¡thys.'o Sic
ergo templls ad illum motum
compafatuf non solum ut mensu-
ra ad mensuratun-r, sed etiam ut
accidens ad subiectum; et sic
ab eo recipit unitatem. Ad alios
autern motus comparatur solum
ut mensura ad mensuratum. Un-
cle secunclum eorurn nrultitudi-
nem non multiplicatur: quia una
mensura separata multa mensu-
rari possunt.

Hoc igitur habito, sciendum
quocl de .substantiis spititualibus
duplex fuit opinio. Quidam enim
clixerunt quod omnes processe-
runt a Deo in quadan-r aequalita-
te, ut Origenes dixit"; vel etiam
nultae earum, ut quidam posue-
runt. Alii vero dixe¡unt quod om-
nes substantiáe spirituales pro-
cesserunt a Deo quodam gradu
et ordine. Et hoc videtur sentire
Dionysius, qui dicit, cap. 1o '6
Cael. hier., quod inter substan-
tias spirituales sunt primae, me-
diae et ultimae, etiam in uno
ordine angelo¡um. Secundum iqi-
tur Drimam opinionem, necesse
est dicere guod sunt plura aeva,
secundum quod sunt plura aevi-
terna prima aequalia. Secundum
autem secundam opinionem, opor-
tet dicere quod sit unum aevurn
tantum: quia, cum unumquodque
mensuretur simplicissimo sui ge-

neris, ut dicitur in X Meta-
Pby¡."', oportet quod esse om-
nrum aev¡tefno¡um mensu¡etur
esse primi aeviterni, quod tanto
est simplicius, quanto prius. Et
quia secunda opinio verior est,
ut inf¡a (q.41 a.2; q.50 a.4) os-
tendetur, concedimus ad praesens
unum esse aevum tantum.

Ad primum ergo dicendum
quod aevum aliquando accipitur
pro <<saeculo>>, quod est periodus
durationis alicuius ¡ei: et sic di-
cuntur rnulta aeva, sicut multa
saecula.

Ad secunclum dicenclum quod,
licet corpora caelestia et spiri-
tualia cliffe¡ant in genere natu-
rae, tamen conveniunt in hoc,
quod habent esse int¡ansmutabi-
ie. Et sic menslrrantur aevo.

Ad te¡tium dicendum quod nec
omnia temporalia simul incipiunt,
et tamen omnium est unum tem-
pus, propter primum quod men-
su¡atur tempore. Et sic omnia
aeviterna habent unum aevum
propter prirnum, etialn si non
on-rnia simul incipiant.
- Ad quartum dicendum quod ad
hoc guod aliqua mensurentur DeraliquoJ unum, non requiritur
quod illud unum sit causa om-
niunr eorum sed quod sit simpli-
crus.

más simple es cuanto con mayor ra-
zón sea el primero. Pues con-ro, según
ndelante veremos, Ia m:'rs aceptable'de
estas opiniones es la segunda, nos ate-
nemos por aho¡a a que hay un solo evo.

SoL r tclo.v¡s. 1. Alqu nes veces la
pelabra evo se toma como siglo, o pe-
ríodo de duración cie un ser, y por esto
se habla de muchos evos en ei'sentido
cle muchos siqlos.

- 2. Si bien los cuerpos celestes di-
heren de Ios seres espirituales en gue
sus nrtu¡alezas son de distinto géneio.
convienen, sin embargo, en que su ser
es más .inmutable, y por esto se miden
por el evo.

3.. T'ampoco las cosas temporales
enrp,iezan todas a la vez, y, sin embar-
go, hay rln solo tiempo pará todas ellas,
pr)r venir esta unidad del primer ser
que el tiempo mide. Pues, del mismo
modo, todos los se¡es eviternos tienen,
a causa del primero. el mismo evo, aun-
que no todos en-rpiecen a la yez.

1¡. Para que varias cosas se midan
n{)r une rletcrminada no .se requiere que
ésta sea causa de toclas las otras, sino
que sea más simple.
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/NTRODUCClON A LA CUE.§71ON 11

DE LA UNIDAD D[, DIOS, EL MONOTEIS|yIO

Expuesta primero la noción general de uniclad (a.7-2), pregunta luego
Santo Tomás si Dios es uno (a.3) y si posee Ia uniclad en náximo Bra-
do (a.4).

Son clos conceptos distintos, aunque íntimarnente relacionados, el de
unid.acl y el de unicitlad. Un ser puede ser uno sin ser liilico, como Pedro
es un hombrg pero no es el único hombre. Todo ser que es único es

también uno, como el sol, que es único en su género y uno en sus ele-
mentos constitutivr-rs.

Unico significa un sujeto tal que, además cle ser en sí mismo ilno, es

¡olo en participar en una dete¡minada natu¡aleza. Se dice de un hombre
que es hi.jo único cuando no tiene he¡manos que hayan recibido la humana
natu¡aleza de los mismos padres que é1.

Dios es uno e infinitamente uno, porque es infinitarnente ser e infinita-
mente simple (a.4). E,sto no ofrece dificultad ninguna.

Pero lo que sí puecle ofrecer algun¿ ni¿ys¡ dificultad y lo que ahora
se discute es si Dios es único. Es decir, si la divina aaturaleza es pattici-
pada de hecho, o, al menos, si puede serlo, eo varios y múltiples sujetos,
tr, si, por el contrario, .no puede realizarse y existir más que e¡ r¡o ¡olo.

En el primer caso h¿b¡ía pluralidad de dioses, y en el segundo, un
solo Dios, un único Dios verdadero.

Errore¡,-Dos son los errores que niegan la unicidad de Dios: el po-
liteísmo y el dualismo. Ei politeísmo admite la plurali<Iad de divinidades;
el dual.ismo p¡opugna la existencia de un doble primer p¡incipio: un
Sumo Bien, que es causa de todas las cosas buenas, y un Sumo Mal, que
es el ptincipio de todos los males.

El politeísmo fue Ia forma de religión más común ent¡e los pueblos
gentiles y adquirió patente de doctrina fllosófica en algunas escuelas
panteístas, que han enseñado que -los seres c¡eados son manifestacio-
nes, evoluciones o emanaciones del ser divino.

El dualisrno, importado de Ia Persia, ha sido defendido por los gnós-
ticos, maniqueos y albigenses. Como Santo Tomirs combate e impugna
el dualismo más ta¡de (q.49 a.5), al demostra¡ que Dios es el único pri-
mer principio eficiente de todas las cosas, por eso no nos ocuparemos
ahora de é1, para no adelantar cuesliones, que tendrán más ta¡de su
propio lugar.

Por el momento sólo habla¡emos de la unirida¿l de Dios contra el
politeitnto en sus variadas fo¡mas.

De la anidad de Dio¡ 1 q.ll intr.

I. Enseñqnzq de lo díuino reuelación

453

1'a Doctrina de ra sagracra E¡critura.-La Sagrada Escritura repiteinsistentemente oue hay u-n solo Dios verdaáero y que Ios dioses deIos gentiles son henti¡a y vanitlad.

.. -.11,- \l lol ntás que un ¡olo D)o.r t,ertlaclero._<<Jamás probó un <liosa venrr a toma¡ para sí un.pueblo de en medio de puebloi , i";;;;.pruelras. de señales " prodigios, de. Iuc,a, mrno f,_ierte y'b;.;;-;;-dido, de tremenclas iri^;arl como las quá l;io por vosotros en EgiptoY.rvé,. vuesrro Dios, viéndolss tú con tr-is *ii*o, o¡ur.»«A ti se te hicieron ver,.pafa que conocieras que yavé es, en verclacl,o,".:;I^^1" 
lo. hay orro Dios má's q* rü-1ñ."t 4,34-3r).(u(econocg pues..hoy, y revuelve en tu corazón, que );avé sí que esDios, ar¡iba, allá en t* ,:,^*r, y "t,r;", .q,.,í ,oLrr" i. ticrra, y-.i;. ;"lray otro sino El» (Deut 4, j9).

,,^ 
tll^t9;j'lt,_:11: .oy yo, yo srilo, y que no hay Dios alguno más que

Y(). ro d(,y la vr(la. yo (loy la muerte; yo hiero, yo srno, sin que havana.lie.que puede librár a Áadie a. Ái'á""ár-1"bil ;;_r9i"¡ 
YUL ¡¡4)

«Así habla Yavé, el Rey cle Israel, su Re.ientor, yavá Sebaot: yo
soy el primero y el último, y no hay otro Dios fue¡á de mí.»7Quién como vo? e.ue venge y t rUt", !r. ,nun.i" y se compareconnrigo. ;Quién ,lés,I" e-l ¡r;n.ii;o'r.;;.j; ü por venir? eue nos pre-.lige Io que ha de suce.ler.

»No os atemoricéis. no tenráis nada. ¿No lo anuncié yo rntes ya y 1opredije? Vosorros sois iestigos. No try'éi;;;úr^, tuera de r¡rí, ni otraroca que yo; no Ja cunozco» (Is +<,6_s¡.
,,_S-oy yo, Yavé; ni es tringún otio. i,re¡a de mí no hay Dios.

_ ?Y: te ciño, lrnqug tú nó ¡e conoces, prr" qu. ,"p, él levante y elponrente.qu.e no bay ninguno fuem cle mí»'(ls 45,1-6i.
«Hablacl, exponed, consultaos. unos a c,tros. ¿euién'predijo estas cosasmucho ha. mucho tiemoo antes Ias un"n.iOilño soy yo, yavé, el únicoy nadie más que yo?
»No hay Dios iusto y- salvador fue¡a de mí; volveos a mí y seréissalvas, naciones todas de Ia tierra» ff, ,i.zl_zzt
«Y Jesús conrestó: El primero .i, Er.u.ü'isrrel, al Señor, vuestroDios, e[ único Señor, y amarás al Señ,rr, tu ó';or, con to(lo tu corazón,con toda tu alma, con loda tu mente y."" i"a^, tus fuerzas»» (Mc I2 2c).1«Esta es Ia vida eterna: que re conozcrn u ti,;.;;;;l';;ri;1.1á,y a tu enviado, Jesucristo» (io 17,3).
«Pues bien, acerca de comer las'ca¡nes sac¡iácaclas a los ídolos, sa-

3::,"r'",::. 
ct í.lolo no es nade;".1 ;;;:il;;;.,," hay rnás Dios que

^_ 
r,rPo.lq"* aunque algunos sean.llan¡ados dioses, ya en el cielo, yacn la trerra, tle nranera.gue huhiere nluchos droses y nruchos señores,

¡111 
no9otros no hay más que un D_ios padre, .f. q"l'.n io.l;";r;;;;para quren somos nosotr,rr: y ,r.g solo Siñor, Jesucnsto, por quien sonn'01:|1, .or1: y nosotros- también» 1r Crr s,/,,.¡.((5olr) 11n.\etjor, r¡n3 fe, un Irrtrtisnlo-
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1 q.ll tntr. lntroltctiór a la ¡rc.rtión 11

nUn Dios y Padre de todos, que está sobre todos, Por todos y en
todos» (Eph 4,5-6).

b) Lo¡ ídolos tlne ad0tan los gentiles ron merttirrl y aanidad.-
<(... que arrojaron al fuego a sus dioses, que no eran dioses, sino obra
de la mano de los hr¡mbres, leño y piedra, y los destruyeron.

»Líbranos, pues, Yavé, Dios nuestro, de sus manos, y que aprendan
toclos los reinos cle \a tietra que tú eres Yavé, el único» (Is 37,1)-20).

«Miro, y no se halla eotre ellos un profeta. I-es pregunto: ¿De dónde
vieneT, y no saben responder.

»¡Bah! Torlos son nacla, y su obra es nada, y sus ídolos viento y
vanidad» (ls 41,28-29).

«¿Qué tacha halla¡on en mí vuestros padres para irse en pos de la
vanidad cle los ídolos, para hacerse tan vanos como ellos?r> (Ier 2,1).

«¿Hubo jan-rás pueblo alguno que cambiase de Dios. con no ser dioses
ésos? Pues mi pueblo ha cambiaclo cle gloria, por lo que de nada valer>
(fer 2,11).

<<Embrutecióse el hor¡b¡e sin conocimiento; 1os orí6ces se cul¡rieron
de ignominia, fundiendo sus íclolos, pues no funden sino vanidades, que
no tienen vicla, nada, obra ridícula. El clía de la cuenta perecerán. No
es ésta la herencia de Jacob; Israel es su pueblo»» (Ier 10,14-16).

<<Yavé, mi {uerza, mi nortaleza, mi refugio al tiempo de la tribula-
ción. A ti vendrán los pueblos desde Ios confines de la tier¡a y dirán:
Sólo mentira fue la herencia de nuestros paclres, vanidad sin provecho
alguno>> (Ier 16,19-20).

«¿De qué sirve Ia escultura que su auto¡ esculPi(i, de qué la imagen
funclida y el oráculo menclaz, pxra que el que la hizo ponga en ella su

confianza, por l-raberse fabricado vaniclades mudas?
»¡Ay del que dice al leño: Despierta, y a la piedra: ¡Levántate! Esos

no enseñan sino a enmudecer; están cubiertos cle oro y de plata, pero
no hay en ellos hálito de vida»» (llab 2,78'19).

2.e Doctrina de la lglesia.-La unidad de Dios se encuentra expre-
satla en ia confesión de fe cle toclos lo.s Concilios Ecuménicos de .la

Iglesia; en el I de Nicea (D )4),1 y II cle Constantinopla (D 86 y 2I)),
en el IV de Letrán (128), en el I de Lyón (D 161), en el Florentino
(D 703), en el Triclentino (D 991) y en el Vaticano (D 1782).

Baste citar las palabras textuales de los Concilios Lateranense IV y
Vaticano.

El Concilio IV de Lettán dice textualn-rente: <<Creemos firmemente,
y de. modo absoluto confesamos., que uno sóIo es el Dios verdedero, eter-
no, lnmenso e rncomunrcable, incomptensible, omnipotente e inefable...»
(D 428).

El Concilio Vaticano ha definido solernnemente: «Si alguno negare

al único verdadero Dios, Señor y creador de las cosas visibles e invisi'
bles, sea anaterna» (D 1801).

La unid.ad. d.e Dios es, a todas luces, una verdad de fe divina, ex-
p¡esamente revelada y solemnemente delinicla por la Iglesia.

455 De la r.nidad de Dios 1 q.l1 intr.

il. La exposición teológica de Sanfo Totnás

La unicidad de Dios es una verdad naturalmente demostrable, y a

cuyo conocimiento han llegado de hecho muchos filósofos paganos, guiados
por las solas luces cle la ru.2ón, como Sócrates, Pl¿tón, Aristóteles, etc.

Las cinco vías de Santo Tor¡ás nos llevan, lógicamente, a la demos-
t¡ación de esta verdad.

Por las tres vías ciinámicas llegarnos a clemostrar la existencia del
Acto Puro.

En cfecto: la primera vía nos conduce al Motor Inmóvil; la segunda,
a la Causa Eficiente, no causada, y la quinta, a la Inteligencia no orde-
nacla. sino orclenadora de todas ias cosas.

Motor inmóv.il es un motor que no necesita se¡ movido, porque es

su propia accií-rn, porque su acción o rnoción se .iclentifica con su propia
substancia.

La acción que se confunde con la substancia es subs.istente; por con-
siguiente, irrecepta, y, por lo mismo, ilimitada, pues el acto se limita
por la potencia en que se recibe. Acción ilimitada es una acción que no
tiene límites en la razó¡ fr¡rmai cle acción, es tocla acción, es acción pura.
Y acción pu¡a es acto puro.

Causa eficiente no causada es aquella cuya operación se confunde
o iclentifica con le misme causa, y es, por consiguiente, subsistente e

ilimitada: es toda operación, es operación pura. La ope¡ación pure es
también acto pu(o.

La inteligencia suprema ordenadora no es potencia intelectiva orde-
nada a entcncler, sino que es su propia intelección. Luego la intelección
de esta suprema Inteligencia es subsistente, ilimitada, pura. Y la intelec-
ción pura es acto ¡uro.

Como se ve, las tres vías clinirrnicas nos clenruestran a Dios bajo la
razón de acto puro.

Ahora bien, el Acto Puro es uno y único. Según los principios de la
Metafísica aristotélico-tomista, el acto no puede limitarse ni multipli-
ca¡se sino por ra.zón de la potencia, en que se recibe. Por consiguiente,
un acto puro que c^tezca de toda potencia es absolutamente ilimitable
e inmultiplicable. Un acto que no puerla multiplicarse, necesariamente
es uno y unlco.

Como Dios es Acto Puro, síguese que no puede habcr más que un
solo y único verdadero Dios.

Este es el camino que ha seguido Aristóteles para clemostrar la uni-
cidad de Dios.

Por las vías entitativas se cle¡nuest¡a a Dios bajo la razón de Ser
Infnito, de Auto-Ser o Plenitud de Ser.

Efectivamente, la tercera vía nos descubre un Ser Necesario que existe

¡>or sí mismo, en fue¡za de su propia naturaleza. En tanto es esto posible
cn cuanto su existencia se identiÉca con su esencia, €n cuanto es un ser
subsistente. Pe¡o ser subsistente es ser irrecepto, ilimitado e infinito; es
Auto-Ser, la Plenitud de Ser.

La cuarta vía se remonta, de los seres limitados y consiguientemente
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causaclos, al Ser Ilimitado e Infinito, que no es causadr.r por otro, sino
que n'rás bien es El causa de ser en toclos los clemás.

Ahora bien, el Ser Infinito, o la Plenitucl de Ser, no puede ser más
que uno y único.

Plenitud de ser es la comprehensirin cle todo cuanto tiene o puede
tener razón de se¡. Dos seres infiniios o dos plenitudes de ser no pue-
den distinguirse en nada, porque los dos han cle comprender exacta-
¡nente lo mismo. Si una cornprendiera algo cle que careciera la ot¡a, ésta

ya no sería plenitud de ser.
Si ninguna de las dos puede comprencler algo distinto de Ia otra,

coinciden absolutamente en toclo y no hay lugar a distinción. Luego sólo
puede haber una Plenitud cle Ser, un solo Auto-Ser, un Ser Infinito;
sólo puede habe¡ un solo Dios verdade¡o.

He aquí el camino por el quc Platón se ¡emontó al conocimiento cle

l¿ unidad de Dios. El Concilio Vaticano t ha definido que la razón huma-
na puecle naturalmente demostrar l¿ unidad de Dios: «Si alguno dijere
que por la luz natural de la humana tazó¡ no se puede conocer con
certeza, por med.io de las cosas creadas, al Dios írnico y verdadero, Crea-
dor y Señor nuestro, sea anatema» (D 1i106).

CUE.t71ON 11
(In quatuor articulos divisa)

De unitate Dei
De la anidad de Dios

1 q.11 a.l Dc l¿ rnida¡J le Ditts

Después de lo tratatlo, debemos es-
tudia¡ lo referente a la unidad divina,
acerca de la cual hay que averiguar
cuatro cosas.

P¡imera: si ser uno añade algo al ser.
Segunda: si entre uno y muchos hav

oposición-
Tercera: si Dios es uno.
Cuarta: si es uno en sumo grado.

ex additione ad ens, quod circuit
omnia genera. Sed unum est in
genere .determinato: .est enim
plrnclprum numefl, qu1 est spe-
cies quantitatis. Ergo unum ad-
dit aliquid supra ens.

2. Praeterea, quod dividit ali-
guod commune, se habet ex ad.
ditione acl illud. Sed ens dividi-
tur per unurn et multa. Ergo
unum addit atiquid supra ens.

3. Praeterea, si unum non ad-
dit supra ens, idem esset dicere
ilnan2 et en¡, Sed nugatorie di-
citur ens, ens, Ergo nugatio esset
dicere ens unum, qaod falsum
est. Addit igitur unum supra ens.

Sed cont¡a esi quod dicit Dio-
nysius, ult. cap. De dit. nom.':
nihil e¡t existenliam non patÍi-
cipant uno: quod non esset, si
unum adde¡et supra ens quod
cont¡aheret ipsum. Ergo unum
non habet se ex additione ad ens.

Respondeo dicendum quod
unum non addit supra ens rem
aliquem, sed tantum negationem
divisionis: unum enim nihil aliud
siqnificat quem ens indivjsum.
Et ex hoc ipso apparet quod
unum conve¡titur cum ente. Nam
omne ens aut est simplex, aut
compositum. Quod autem est sim-
plex, est indivisum et actu et po-
tentia. Quod autem est composi-
tum, non habet esse quandiu par-
tes eius sunt divisae, sed post-
quam constituunt et compohunt
ipsum compositum. Unde- mani-
festum est quod esse cuiuslibet
¡ei consistit in indivisione. Et
inde est quorl unumquodque, sic-
ut custodit suum esse. ita custo-
tlit suam uriitatem.

Ad primum igitur dicendum
quod quidam, putantes idem esse
unum quod convertitur cum en-
tc, et quod est principium nume-
ri, divisi sunt in contrarias posi-
I iones. Pythagoras enim et 

'Pla-

lo', v.identes quod unum quod
I § 2: MG 3,980; S.TH., lect.2.

dir algo al ser, que se extiende a todos
los qéneros. Pues la unidad pertenece
a .un qénero determinado, porque es
principio del número, que a su vez es
una especie de la cantidad. Po¡ tanto.
añade alqo al ser.

2. Lo que divicle una cosa común o
muchas tiene calidacl cle añadido a ella.
Pero el ser se clivirle en uno y muchos.
Luego el uno añacle algo al ser.

3. Si ser uno no añade nada al ser,
lo nrismo es dec.ir ,/no qve ¡er. Pero si
decir ¡et -rel es una tautblogía, también
lo será decir s¿r ilno, y eito es falso.
Por consiguiente, uno añade algo al
sef.

Pon olxa pARTr, dice Dionisio que
nat/.a exi¡le sino en cuanto es uno, cosa
que no sucedería si uno añade al ser
algo que lo restrinja. Por tanto. ser uno
nada añade al ser.

R¡spu¡i.sta. Se¡ uno no añade al ser
más que-la negación de división, pues
uoo ¡o sign.ifica otra cosa que el sei no
dividido; por donde se comprende que
uno se identifica con ser. El ser, en
efecto, ,o es simple o compuesto. Si
es simple, es de hecho indiviso y, ade-
más, indivisible. Si es compuesto, no
adquiere el ser mientras sus componen-
tes estén separados, sino cuando, uni-
dos, constituyen el compuesto; por don-
de se ve que el ser de cada cusa consiste
en la indivisión, y por esto las cosas
ponen el misrno ernpeño en conservar
su ser que su uniclad.

SoLucroxns. l. Algunos, por con-
fundir el uno que se identifica con el
ser con el uno que es principio del nú-
mero, se dividieron en opiniones con-
trarias. Pitágoras y Platón, convencidos
cle que el uno que se identifica con el
ser no le añade nada, y sólo significa
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Post praemissa, considerandum
est de divina unitate. Et circa
hoc quaeruntur quatuor.

P¡imo: utrum unum addat aii-
quid supra ens.

Secundo: utrum opponantur
unum et multa.

Tertio: utrum Deus sit unus.
Quartu: utrum sit maximc

unus.

ARTICULO 1

fltrum urrum atldat aliquitl supra ens 3

Si ¡er ano aíiade algo al ser

DrFtct'LTADES. Parece ser que unol Ad primum sic proceditur. Vi-
añade algo al ser. I detur quod unum addat aliquid

I supra ens.
1. Porque todo lo que pertenece a | 1. Omne enim quod est in ali-

un género cualquiera proviene de aña- | quo genere determinato, se habet
a Infra q.30 L.ri Sear. I d.19 q.4 r.l td 2; d.24 a.,i De pot. q.9 a.7; Qaodl. $

g.1 a.1; Metd|blr. 4 lect.2i 10 lect.},
:' Yide ARrs'romr.EM, Meldpby. 1 c.8 (BK 989-990): S.Trr., lect.l} A.202i D€ cddott ttrtlo c.1 : S.Trr., lect..'l; ALBrR.r. MAGN., Ir Metaphlr. L t.4 c.tr.
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su misma sustancia en cuanto indivi-sa,
o""irtón- que Io mismo debe suceder

io" el unó, princiPio .lel número; v
.áÁ"-.t núiero se compone de unida'
des. creyeron que .los números son las

.usianciás tle tódos los seres.- En cam-

bio. Avicena, percatado de que. el uno'
orincioio del número, añade algo a .la
iustancia del ser (pues, tle Io contrarto'
.1 rrú-aro compuesto de unidades no

;;rr^ il; de las especies de la canti-
ááal. p.".¿ que e[ uno que se identifica
cor, ál ser añade algo a su sustancla'
iJ--ii-o-q". la bláncura lo añade-al^fro-¡i..-p.to 

todo esto es, sin cluda,

falso, porque cada ser es uno.pot.su
,u-Urt^ri.¡^,' y si lo fuese- por algo ,dis-
tinto de ella, como este algo es tamblen
uno. si lo es a su vez por -otro, entra-
riamos en el camino de lo inhnito, por lo
cual es Dreciso atene¡se a lo primero'-
Por coniiquiente, se ha de decir que el

;;; q;; tá ldentitica con e[ ser no le
,irr¿.' naau, y' en cambio, el que,es
orincioio del número añade al ser.algo

[.ii."á."t. al género de la cantidad'

2. No hay inconvenient-e en que. el

mismo ser que en un sentido está divt-
ii¿"l ." áttii iea indiviso; pot .eiemplo,
lo dividido en el orden numérrco e ln-

diviso en el específico; y, por tanto' que

el mismo ser sea uno en un asPecto v
en otro muchos. Pero advtértase qu.e. sr

r" ttátá á" "" t.t de suyo indiviso, bien
noroue 1o sea en cuanto a su esencla'
lotár" Dor razón de sus eletnentos no

Ii.niiul.'t esté dividido. como suced,e

en lo que es uno por substancia y mút-
ii"l" obr sus accidentes: o bien porque

¿i trett¡o no está dividido, aunque po'
tencialmente sea divisible, cual suced-e

a 1o que es uno en cuanto todo y mú'ltt-
ple por razón de sus partes' en cste caso

tenemos un ser que de suYo es uno Y en

ciertos aspectos es muchos. Si, -por eI

iontrario, tomamos un ser que de suyo

es múltiple, y baio algún asPecto es

j Netaphls. tr.1 c.2.t.-'Cf . Avlnnotrt, Detttuc¡ disP')'
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convertitur cum ente, non addit
aliouam rem supra ens, sed sig-
nifiial substantiam entis Prout
est indivisa. existimaverunt sic
ie l,ab.t. dá uno quod est Prin-
cipium numeri. Et quia numetus
comnonitur ex unitátibus, credi'
derunt quod numeri essent sub'
stantia omnium rerum. -- E con-
irario autem Avicenn¿', conside-
ians q"od unum quod ési Princi-
pium humeri, addit aliquam rempi"^ .r,rr-eri, addit aii

secundum quid, et divisum sim-
pliciter; utfote quia est divisum
3ecundum 

'essentiam, et indivi-
sum secundum rationem, vel se-
cundum ,principium sive causam:
erit multa simpliciter, et unum
secundum quidfut quae sunt mul-
ta numero et unum sPeciq vel
unum orincioio. Sic isitur ens di-
viditur'per ünum et ñ-rulta, quasi
Der unum simpliciter, et multa
éecundum quid. Nam et ipsa mul-
titudo non contineretur sub ente,
nisi contineretur aliquo modo sub
uno. Dicit enim Dionysius, ult.
cap. De dia. nom.n, quod non eJÍ
ntalf itudo non pariic;p/1/tr ur2o:
sed quae silnt ntilltd. partibut,
rilr?t anilm lolo: et qilde sunt
nall¿ accidenlibas, sant nnum
silbiecÍ0; et qLae .rant multa
namero, ranf ilnilm specie; et
quae tilnt speciebus multa, tunt
ttnam genere; el qilae rilr?t lttl¿ltd.
procets)bu.r, runt unilm principio.

Ad tertium dicendum quod
ideo non est nugatio cum dicitur
enr ilnum, quia unum addit ali-
quid secundum rationem supra
ens.

Ad secundum sic proceditur.
Videtu¡ quod unum et multa non
oDDonantur.'i. Nullum enim oppositum
praedicatur de suo opposito. Sed
ómnis multitudo est quodammo-
tlo unum, ut ex praedictis patet
(a.1 ad 2). Ergo unum rion op-
¡onitur multitudini.' 2. Praeterea, nullum opposi-
tum constituitut ex suo opposito.
Sed unum constituit multitudi-
nem. Ergo non opponitur multi
tudini.

uno, Dor eiemplo, múltiple por su esen-
cia y'uno porque así lo concibe nuestro
entendimiento, o por ¡azón de su prin-
cipio o causa, éste de suyo es múltiple
y'en ciertos aspectos uno, como sucede
a lo que numéricamente es mucho v
uno por Ia unidad de su especie. Por
tanto, decir que e[ ser se divide en uno
y muchos significa que de suyo es lrno
y en determinados aspectos es muchos,
oues la misma multiiud no estaría com-
prendida en el ser si de algún modo no
1o estuviese en la unidad. Esto es lo que
enseña Dionisio cuando dice que no hay
multitad que no participe de la unidad,
lue¡ lo múltiPle Por stts PdrteJ er t¿no

en el todo; lo núltiple lor lo¡ accitlen'
te.r, tiene unidad de suleto; lo múltifle
en ntimero, es ulto pctr su especie; lo
xuiltiple en e:f ecie, liene anitlad de gé'
nero, y lo uúltiple bor rili dcriuacione¡,
tien¿ ttnitlad de PrinciPio.

3. No hay tautología al decir ser
il.no., porqve uno añade un concepto al

iluora substantiam entis(alias nu-

-á,rr "* uñitatibus comPositus
non esset species quantitatis), cr9'
dirlit ouod unum quod convertl-
tur cum ente. addaÉ rem aliquam
suora substantiam entis, sicut al-
bum supra hominem.-Sed hoc
manifesie falsum est: quia quae-
libet res est una Per suam sub-
siantiam. Si enirir Per aliquid
aliud esset una quaelibet res, curn
illud iterum siC unum, si esset

it"r,-r.t ,nurn per aliquid aliud,
esset abire in' in6nitüm. Unde
standum est in Primo. - Sic igi-
tur dicendum ést quod unum
ouod convettitur cum ente, non
iddit ,liqra- rem supra ens, sed

,rnrm ouód est Principium nume-
ri. addi't aliquid suprá ens, ad ge'
nus ouantitátis pertinens.

Ad secundum dicendum quod
nihil orohibet id quod est uno
modo' divisum, esse alio modo
indivisum; sicut quod est divi-
sum numero, est indivisum se-

cundum soeciem: et sic continqit
aliquid .sd" rrno modo unum' alio
moáo multa. Sed tamen si sit in'
divisum simpliciter: vel quia esr

indivisum secundum id quod Per-
tinet ad essentiam rei, licet sit
divisum quantum ad ea quae sunt
extra essentiam rei, sicut quo,l
est unum subiecto et multa se-

cundum accidentia; vel quia est

indivisum in actu, et divisum in
ootentia, sicut quod est unum
ioto et multa secundum Partes:
huiusmodi erit unum simPliciter,
et multa secundum quid. Si vero
aliquid e converso sit indivisum

ARTICULO 2

Utrum unum et multa opponanúur "

Si /ta1 opotición entre uno 1 ntachos

Drrrcultao¡s. Parece que no hay
oposición entre uno y muchos.

1. Porque nunca se atribuye ¿ un ser
lo opuesto a é1. Pero si, como hemos
visto, Ia multitud en algún aspecto es

una, síguese que uno no se opone a
muchos.

2. Lo que entra en la cornposición
de un ser no es opuesto a é1. Pero uno
es parte inteqrante de la multitud. Por
consiguiente, no es opuesto a ella.

L Sebt. 7 d.21 q.l t.1 td 4: De por. q.7 
^.16 

ad 3; q.9 *7 ad l4ss; Metdpbts. lO
Icct.4.8.
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3. A uno se opone oLro, y a nucho,
poco, pefo no uno.

4. Si uno se opone a la multitud, se
le opondrá como 1o incliviso a lo dividi-
do, o sea como la privación al hábito.
Esto, sin embargo, parece inadmisible,
pues se seguiría que lo uno es posterior
a lo múltiple, v por lo múltiple habría
que definirlo. Pero como precisamente
es lo múltiple lo que se define por lo
uno, habrá un círculo vicioso en la de-
finición, cosa que debemos evitar. Po¡
tanto, uno y muchos no son opuestos.

Pon orn¡ PARTT, son opuestas las co-
sas cuyas nociones se oponen. Pero, co-
mo la noción cle uno consiste en la in-
divisibilidad, y la de multitud implica
división, síguese que uno y muchos son
opuestos.

R¡sptlrsta. uno se opone a muchos,
pero de diversas maneras. La unidad,
que es principio del núme¡o, se opone a
la multitud como la medida a lo medi-
do; pues la unidad tiene razón de pri-
mera medida, y el número es una mul-
titud medida por la unidad, como dice
Aristóteles. En cambio, 1o uno que se
identifica con el se¡ se opone a la mul-
titud como lo indiviso a lo dividido, o
sea corno una privación.

Sol-t.icroNrs. 1. Nin.guna privación
anula ente¡amente el ser; pues, como
enseña el Filósofo, la privación es ne-
gación de aigo en un suieto. Sin em-
bargo, toda privación despoia de alguna
manera de ser, por lo cual, dada la uni
versalidad de éste, ocurre que la priva-
ción de ser está fundada en el mismo
ser, cosa que no sucede en la ptivación
de las fotmas particulares, como la de
la vista, o de la blancura, o de otras
sirnilares; y esto que decimos dei ser se
ha de extender también a lo que con él
se identifica, como lo uno y lo bueno,
ya que la privación del bien está fun-

6 IX c.t o.7 (BK 1ot2b18) : S.T¡r., Iect.2 o.195); c.6 n.8 (Br 1057a3) : S.T¡¡., Iect.8
n.2O9O-92.

6 Cttegor. c.Io (BK Lza29)i MerdPblr. 1 c2 D.8 (BK 10040r): S.Tr¡., lect.3 ¡,164'66.
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3. Praeterea, unum uni est op-
positum. Sed multo opponitur
paucum. Ergo non opponitur ei
unum.

4. Praeterea, si unum opponi-
tum multitudini, opponitur ei sic-
ut indivisum diviso: et sic oppo-
netur ei ut privatio habitui. Hoc
autem videtur inconveniens: quia
sequeretur quod unum sit poite-
rius multitudine, et definiatur per
eam; cum tamen multitudo de-
frniatur per unum. Unde erit cir-
culus in definitione: quod est in-
conveniens. Non ergo unum et
multa sunt opposita.

Sed contra, quorum rationes
sunt oppositae, ipsa sunt opposi-
ta. Sed ratio unius consistit in
intlivisibilitate: ratio vero multi-
tudinis divisionem continet. Ergo
unum et multa sunt opposita.

Respondeo dicendum quod
unum opponitur muliis, sed diver-
simodc. Nam unum quod est prin-
cipium numeri, opponitur multi-
tudini quae est numerus, ut men-
su¡a mensufato: unum enim ha-
bet ¡atir¡nem primae mensurae, et
numerus est multitudo mensufata
per unum, ut patet ex X Meta-
lrhys. " unum vero quod conver-
titur cum ente, opponitur multi-

I tudini per modum privationis, ut
indivisum diviso.

Ad orimum eteo dicendum
ouod nülla orivatií tollit totat;-
t'er esse. quiá orivatio est necatio
in subiecfo, decundum Philbso-
ohum u. Sed tamen omnis o¡iva-
iio tollit aliquod esse. Et iáeo in
ente, ratione suae communitatis,
accidit ouod Drivatio entis fun-
datur in' ente:' quod non accidit
in privationibus formarum spe-
cialium, ut visus vel albedinis,
vel alicuius huiusmodi. Et sicut est
de ente, ita est de uno et bono,
ouae conveftuntuf cum ente: nam
¡irivatio boni fundatur in aliquo

bono, et similjtct renrotio unitatis 
I

fundatur in aliquo uno. Et exin'
áe iánti"eit qubd multitudo est
quoddam "unúm, et malum est
ciuoddam bonum, et non ens est
ciuoddam ens. Non tamen oPPo'
situm praedicatur de oPPosito:
quia alierum horum est simPlici'
t'er. et alterum secundum quid.
Quod enim secundum quid est
ens. ut in Potentia, est non ens
simpliciter,'ide.st actu: vel quod
est ens slmPllclter In genere suD-
stantiae. est non ens secundum
quid. quantum ad aliquod esse

accidentale. Similiter eigo quod
est bonum secundum quid, est
malum simpliciter: vel e conver'
so. Et similiter quod est unum
simpliciter, est multa secundum
quid: et e converso.' Ad secundum dicendum quod
duplex est totum: guoddam ho-
mogeneum, quod componitur ex
similibus parlibus; quoddam ve-
ro heterogeneum. quod comPoni-
tur ex dissimilibui Partibus. In
quolibet autem toto homogeneo,
tótum constituitur ex partibus ha-
bentibus fo¡mam totius, sicut
quaelibet fars aquae est aqua:
it talis eit consiitutio continui
ex suis partibus. In quolibet au-
tem totó heterogeneo, quaelibet
Dars caret formá totius: nulla
lnim pars domus est domus, nec
aliqua pars hominis est homo. Et
tale totum est multitudo. Inquan-
tum ergo pars eius non habet
formam multitudinis, componitur
multitudo ex unitatibus, sicut do-
mus ex non domibus: non quod
unitates constituant multitudinem
secundum id quod habent de ra'
tione indivisionis, prout oPPonun-
tur multitudini; sed secu¡d.um
hoc quod habent de entitate, sic-
trt ei partes domus constituunt
domum per hoc quod sunt quae-
dam corpora, non per hoc quod
sunr non domus.

dada en algún bien, y la negación de
unidad está apoyada en lo que es uno;
de donde resulta que la multitucl es en
cierto modo una; y el mal, un cierto
bien¡ v el no-ser, cierto ser. Sin embar-
ro. no Dot estt¡ atribuimos a las cosas
llco onüesto a ellas, porque uno de los
catacteres sc lo atribuimos de lleno, y el
otro, sólo en algún aspecto. Pot elem'
olo- lo oue sólo en cierto sentido es ser,
v.gr., toi seres en potencia, en- absoluto,
es'décir, en acto, es no-ser; lo q-ue de
por sí es ser en el género de la substan'
tia, es de algún modo no-ser en cuanto
al ser accidental; y de la misma mane-
ra. lo que sólo de alqún modo es bueno,
de suvó es malo. v a la inversa' como lo
qu. á. uno de por sí, es de algún
modo nruchos, y viceversa.

2. Hay clos clases de todo: el toclo
homogéneo, compuesto de partes seme-

iantes, y el heterogéneo. compuesto de
paries desemciantes. El primero está

conrpuesto de partes que tienen la natu-
raleza del todo; así, cada parte del agua
es agua, y éstá es la manera como lo
continuo está formado de partes. En
cambio, en el todo heterogéneo, ninguna
parte tiene la forma del todo; por eiem-
nlo, ninguna parte de una casa es casa'
ni miembro alguno del hombre es hom'
bre" y esta clase de todo es la multitud.
Por consiguiente, debido a que las par'
tes de la multitud no tienen su misma
fo¡ma, ia multitud se compone de uni'
dades, a la manera como una casa se

compone de partes que no son casas,
pero no porque las unidades formen la
muliitud por lo que tienen de indivisas,
que es precisamente por Io que se opo-
nen a ella, sino por 1o que tienen de
entjdrd, a[ modo conro las partes que
integran una casa Ia forman Por scr
cuerpos y no pof no sef casas.

Ad tertium dicendum quod
multum accipitur dupliciter. Uno
modo, absolute: et sic opponitur
uni. Alio mo,lo, secundum quod

3. La palabra muchos tiene dos sen-
tidos. En sentido absoluto se opooe a

uno, y en cuanto implica cierto exceso,
se opone a pocos; y por esto, eo el pri-
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mer sentido, dos son muchos, y en el
segundo, no.

4. Cietto que lo uno se opone a lo
múltiple a modo de privación, en cuan-
to el concepto de muchos supone que
están divididos; por lt.l cual es necesa-
rio que la división o diversidad sea an-
terior a la unidad, pero no de suyo,
sino por exigencia de nuestro modo de
entender, ya que conocernos las cosas
simples por las compuestas, y por esto
definimos el punto diciendo que no tielte
flutes o que es trincipio tle la linea.
Sin er.rrbargo, la multitud viene después
de 1o uno, incluso según nuestro modo
cle entender, pues no concebimos las co-
sas diversas como r¡ultitud, sino at¡i-
buimos uniclad a cada una de ellas; y
por esto, lo uno entra en la definición cle
la multitud, y no la multitud en la de-
finición de uno. La rlivisión, en cambio,
ia entendemos primeramente como ne-
gación del ser, de tal suerte que lo pri-
mero que concebimos es el ser; después
\¡emos que este ser no es el otro ser, y
cie este modo percibimos en segundo
lugar el concepto cle división; en tercer
lugar, el de uniclad, y en cuarto, el de
multitud.

ARTICULO 3

Utrum Deus sit unus.

Si Dios e¡ tno

Dtrrcur.T¿o¡s. Parece que Dios no
e5 uno.

1. Porque dice el Apóstol q:ue hay
tnuc/tos dio.re.r y mucbos scñore¡,

2. No se puede atribuir a Dios el
uno, principio del número, potque en
Dios no hay cantidad; ni tampoco el
que se identifica con el ser, porque im-
olica privación, y toda privación es una
imperfección. cosa que no se halla en
Dios. Por tanto, no se puede decir que
l)ios es uno.

importat excessum quendam: et
sic opponitur pauco. Unde primo
modo duo sunt multa; non au-
tem secundo.

Ad quartum dicendum quod
unum opponitur privative multis,
inquantum in ratione multorum
est quod sint divisa. Unde opor-
tet quod divisio sit p¡ius unitate,
non simpliciter, sed secundum
rationem nostrae apprehensionis.
Apprehendimus enim simplicia
per composita: unde definimus
f,uncium, tuias part non eit, vel
princifirm lineue. Sed multitudo,
etiam sccundum rationem, con-
sequenter se habet ad unum: quia
divisa non intelligimus habere
rationem multitudinis, nisi per
hoc quod utrique diviso¡um att¡i-
buimus unitatem. [Jnde unum po-
niiur in definitione multitudinis:
non auterD multitudo in definitio-
ne unius. Sed divisio cadit in in-
tellectu ex ipsa negatione entis.
Ita quod primo cadit in intellec-
tu ens; secundo, quod hoc ens
non est illud ens, et sic secundo
apprehendimus divisionem; ter-
tio, unum; quarto, multitudinem.

I Sed contra est quod dicitur
Deut 6,.1: Audi, lsrael, Dominus
Qeat tuus ltflt¿s esl,

Respondeo dicen.lum. quod
Deum esse unum ex tflbus de-
monstretur. Pr.imo quidem ex eius
simplicitate. Manifestum est enim
quod illrd unde aliquod sigulare
ést hoc ¿liauid, nullo modo est
multis comárunicabile. Illud enirn
unde Socrates est homo, multis
communicare potest: sed id unde
est hic homo, non Potest commu-
nicari nisi uni tantum. Si ergo
Socrates per id esset homo, Per
quod est hic homo, sicut non Pos'
sunt esse plures Socrates, ita non
possent esie Plures homines. Hoc
autem convenit Deo: nam iPse
Deus est sua natura, ut suPra
k3 a.3\ ostensum est. Secundum
igitur idem est Deus, et hic Deus.
Ímpossibile est igitur esse plures
Deos.

,Secundo vero, ex infinitate eius
perfectionis. Ostensum esi enim
supra (q.4 a.2) quod Deus com-
préhendit in se totam perfectio-
hem essendi. Si ergo essent plures
dii, oporteret eos dif f erre. AIi-
quid érgo conveniret uni, quod
non alteri. Et si hoc esset priva-
tio, non esset simpliciter pe¡fec-
tus: si autem hoc esset perfectio,
alteri eorum deesset. Impossibile
est erso esse Dlures Deos. Unde
et aniiqui phitosophi, quasi ab
ipsa coacti veritate, ponentes prin-
cipium infinitum, posuerunt unum
tantum principium.

Tertio, ab unitate mundi. Om-
nia enim quae sunt, inveniuntu¡
esse ordinata ad invicem, dum
quaedam quibusdam deserviunt.
Quae autem diversa sunt, in
unum o¡dinem non convenitent,
nisi ab aliquo uno ordinarentur.
Melius enim multa ¡educuntur in
unum ordinem per unum, quam
r,er multa: quia per se unrus
unum est causa, et multa non
sunt causa unius nisi ner acci-
dens, inquantum scilicet sunt ali-
quo modo unum. Cum igitur il-
lud quod est primum, sit perfec-

Pon orna PARTE, se dice en el Deute-
¡onomio: Escacha, lsrael; el Señor, lu
Dios, es uno.

Rrspr¡rsta. Que Dios es uno se Pue'
de demost¡ar de tres naneras. En pri-
mer iugar, por simplicidad. Aquello por
virtud cle lo cual una cosa si¡gular es

precisamente esld cota, no puede comu-
nicarse a ot¡os. Por eienrplo, lo que hace
que Sócrates sea hombre pueden tenerlo
rnuchos; pero Io que hace que sea este
homb¡e sólo puede tenerlo uno. Por con-
siguiente, si lo que hace que Sócrates sea
hombre hiciese también que fuese este
hombre, por lo mismo que no puede ha-
ber muchos Sticrates. tampoco podría
hrbe¡ muchos hombres. Pues éste es el
caso de Dios, que, según hemos visto,
es su propia naturaleza; por lo cual, lo
mismo que hace que sea Dios, hace
también que sea este Dios. Por tanto,
es imposible que haya muchos dioses.

En segundo lugar, por su infinita
perfección. Hemos visto que Dios en-
cierra en sí todas las perfecciones del
ser. Pero en el caso cle haber muchos
dioses, tenclrían gue ser distintos, y,
nor tanto, algo habríe de tener uno que
no tenga otro. Pues bien, si este algo
fuere una privación, el afectado por ella
no sería absolutamente perfecto. Si, por
el contra¡io, fuese una perfección, le
faltaría a uno cle los dos. Por consi-
guiente, es imposible que haya muchos
dioses. Esta ve¡dad es la que forzó a
los filósofos antiguos que admitieron la
existencia de un principio infinito a de-
ducir que no hal¡ía más que uno.

En tercer lugar, por la unidad del
mundo. Vemos que todas las cosas exis-
tentes están ordenadas entre sí, ya que
unas sirven a otras. Pero cosas tan di-
vefsas no se coordinafían en un solo
plan si algo que sea uno no Ias orde-
nase, pues en toda multitud, mejor im-
pone ei orden uno que muchos, ya que
uno es de suyo causa de la unidad, .,
muchos no causan la unidad más que
accidentalmente, esto es, en cuanto de
alguna manera son uno. Por tanto, como
lo que ocupa el primer lugar lra de ser
lo más perfecto en cuanto tal y no ac-
ciclentalmente, lo primero que somete
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Ad tertium sic proceditur. Vi-
detur quod Deus non sit unus.

1. Dicitur enim I ad Co¡ 8,5:
.rit¡uidenr :unt dii mul¡i et domi-
ni mrlti.

2. .P.raeterea, ulum quod est
p¡lnclprum numefr, non potest
praedicari de Deo, cum nulla
quantitas de Deo praedicetur. Si-
milite¡ nec unum. quod conve¡ti-
tur cum ente: quia importat pri-
vationem, et omnis prlvatio im-
perfectio est, quae Deo non com-
petit. Non est igitur dicendum
quod Deus sit unus.

a Iofr¿ q.101 a.1i Seflt,7 d.2 a.l; 2 d.1 q.1 
^.1 

i Conr. Geft. 1,42i De pot, q., 
^.6:De dit. xom, c.13 lect.2.r; Pb!¡, 8 lect.72i Metdpbls. 12 l(t.10; Compend, Tbeol. c.lj.
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1 q.11 o.4 De la unidad de Dios

todas las cosas al mismo o¡den nece-
sariamente ha de ser uno y único, .'
esto es Dios.

SorucroN¡s. 1. Se habla de mu-
chos dioses por ¡eferencia al error de
los que ¡endían culto a muchas divi-
nidades, creyendo que los planetas v
otros astros, o también cada una de las
partes del mundo, son dioses; por lo
cual se añade: <<mas para nosotros hay
un solo Dios».

2. Ser uno, en cuanto uno es prin-
cipio del número, no se atribuye a Dios,
sino exclusivamente a las cosas mate-
riales, porque este uno tiene sentido ma-
temático, que sólo conviene a lo que
subsiste en la materia, aunque las ma-
temáticas hacen la abst¡acción de ella.
En cambio, el uno que se identifica
con el ser es metafísico, y su ser no
clepende de la materia. Y si bien es
cierto que en Dios no hay privación al-
guna, sin embargo, dado nuestro modo
de entencler, no le conocemos más que
utilizando la privación y la ¡emoción;
por Io cual no hay inconveniente en
aplicar a Dios algunas denominaciones
privativas, como decir que es incorpó-
¡eo o infinito, y, por la misma razón,
que es uno.

tissimum et per se, non per ,aci

cidens, oportet quod primum re.
ducens omnia in unum ordinem,
sit unum tantum. Et hoc est
Deus.

Ad primum ergo dicendum
quod dicuntu¡ dii multi secun-
dum errorem quorundam qui
multos deos colebant, exisiiman-
tes planetas et alias stellas esse
deos, vel etiam singulas partes
mundi. Unde subdit (v.6): no-
bis attem anas Deas, etc.

Ad secundum dicendum quod
unum secundum quod est princi-
oium numeri, non praedicatur de
Deo; sed solum de his quae ha-
bent esse in mate¡ia. Ijnum enim
quod est principium numeri, est
de genere mathematicorum; quae
habent esse in materia, sed sunt
secundum rationem a materia
abstracta. ljnum ve¡o ouod con-
vertitur cum ente, est ouoddam
metaphysicum, guod secundum
esse non de»endet a materia. Et
licet in Deo non sit aliqua oriva-
tio, tamen, secundum modum ap-
prehensionis nostrae, non cognos-
citur a nobis nisi per modum pri-
vationis et remotionis. ,Et sic nihil
prohibet aliqua privative dicta de
Deo praedicari: sicut quod est
incorporeus, in6nitus. Et similiter
,le Deo tlicitur quod sit unus.

quod est indivisibile actu et po-
tentia, cuiusmodi est punctul et
unitas. Sed intantum dicitu¡ ali-
quid magis unum, inquantum est
indivisibile. Ergo Deus non est
magis unum quam unita.s et punc-
tus.

3. Pr.aeterea, quod est per es-
sentiam bonum, est maxime bo-
num: ergo quod est per essen-
tiam suam unum, est maxime
unum. Sed omne ens est unum
per suam essent.iam, ut patet per

lhilosoplrum in lY Metapbys.l
tfgo omne ens est maxrme unum,
Deus iqitur non est magis unum
quam alia entia.

Sed contra est quod dicit Ber-
nardus', qtod intbr omnia quae
tnatn dictnÍar, arcen tet el ,tni-
tas diainae Trinitati¡,

Respondeo dicendum quod,
cum unum sit ens indivisum, ad
hoc quod aliquid sit maxime
unum, oporte quod sit et maxime
ens et maxime indivisum. Utrum-
que autem competit Deo. Est
enlm maxrme ens, rnquantum est
non habens aliquod esse deter-
minatum per aliquam naturam
cui adveniat, sed est ipsum esse
subsistens, omnibus módis inde-
terminatum. Est autem maxime
indivisum, inquantum neque divi-
ditur actu neque potentia secun-
dum quemcumque modum divi-
sionis, cum sit omnibus modis
simplex, ut supra (q.3 a.7) os-
tensum est. Unde manifestum est
quod Deus est maxime unus.

Ád primum ergo dicendum
quod, licet privatio secundum se
non recipiat magis et minus, ta-
men secundum quod eius opposi
tum recipit magis et minus, etiam
ipsa privativa dicuntur secunclum
magis et minus. Secundum igi-
tur quod aliquid est magis dili-
sum vel divisibile, vel mi-nus, vel
nullo modo, secundum hoc ali-
quid. dicitur magis et minus vel
lltaxtme unum.

dir, cual el punto y la unidad. Pues, si
tanto más uno es uo ser cuanto más
indivisible síguese que Dios no es más
uno que el punto y ia unidad.

3. Lo que es bueno por esencia es
bueno en sumo grado; luego Io que es
uno por su esencia es también uno en
grado sumo. Pero dice el Filósofo que
todo ser es uno por su esencia; luego
todo ser es uno en grado sumo. Por
consiguiente, no es Dios más uno que
cualquier otro ser.

Pon orna PARTE, dice San Bernardo
qve entre to¡Jo¡ lo¡ sereJ que ron ilno
ocupa la cfupitle la anidad de la Tri-
nidatl diaina.

R¡spursta. Como uno es el ser in-
diviso, para que algo sea uno en gra-
do máximo es indispensable que lo sea
como ser y como indiviso. Pues bien,
ambas cosas competen a Dios. Es se¡
en grado sumo, porque no es el suyo
un se¡ dete¡minado por una natu¡aleza
que lo reciba, sino el mismo ser sub-
sistente y de todo punto ilimitado. Es
también el más indiviso, porque ni de
hecho ni en potencia admité especie
alguna de división, pues, según hémos
dicho, es absolutamente simple; por
donde se ve que Dios es uno en grado
maxtmo.

Solucro¡¡¡s. 1. Si bien la privación
en sí no admite más y menos, sin em-
bargo, en la medida en que su con-
t¡ario sea mayor o menor, decimos que
está más o menos privado un ser. Por
tanto, según que un ser esté más divi-
dido o sea más divisible, o lo esté me-
rlos, o no sea divisible de ningún modo,
decimos que es más o menos, o suma-
mente uno.

464 r 465 De la unidad de Dios 1 q.11 4.4

ARTICU LO 4

Utrum I)eus sit maxime unus n

Si Dio¡ et ilno en grado sunto

Drrrcurta»rs. Parece que no sea
Dios el ser más uno.

1. Uno significa privación de divi-
sióri. Pero como la privación no aclmite
más y menos, síguese que Dios no es
más uno que cualquier otro ser.

2. Nada hay más indivisible que lo
que ni está dividido ni se puede divi-

Ad quartum sic proceditur. Vi-
detur quod Deus non sit maxime
unus.

1. Ijnum enim dicitur secun-
dum privationem.divisionis. Sed
prrvatro non recrprt magrs et mr-
nus. Erpo Deus non dicitur ma-
gis unus quam alia quae sunt
unum.

2. Praeterea, nihil videtur es-
se magis indivisibile quam id
2: c.l, lect.r.a Seo¡. I d.24 q.l a.l; De diu. ilon. c.l lcct

7 lll c.2 n.t (BK 1003br2) : s.Ts., led.2 o.r48.
3 De cot¡ider. l.J c.8: ML 182,799.



I q.11 a.4 De la unida¡|. de Dio¡ e66

2. Ni el punto ni la unidad, P¡in-
cipio del número, son seres máximos,
boroue Dar¿ tenet ser necesitan de un
!uieto. Éo, tanto, ninguno de eltos es

uno en qrado máximo, Pues así como
el suleto no es lo más uno Por la di'
ve¡sidad entre sujeto y accidente, por
ia misma razón tampoco lo es el acci
dente.

3. Aunque todo ser sea uno Por su
substancia, sin embargo, no todas las
substancias causan de igual modo la
unidad, pues la de unos seres es com-
puesta, y la de ot¡os, no.

Ad secundum dicendum quod
punctus et unitas quae est ,Prio-
cipium numeri, non sunt maxt-
me entia, cum non habeant esse
nisi in subiecto aliquo..Unde neu'
tfum eorum est maxrme unum.
Sicut enim subiectum non est ma'
xime unum, propter diversitatem
accidentis et iubiecti, ita nec ac-
cidens.

Ad tertium dicendum quod, li'
cet omne ens sit unum Per suam
substantiam, non tamer se habet
reoualiter substantia cuiuslibet ad
caüsandam unitaiem: quia sub'
stantia quorundam.est éx multis
composrta, quorundam vero non.

lNTRODUCClON A LA CUESTlON 12

DEL CONOCIMIENTO DE LA ESENCIA DIVINA

I. Razón de estq cuestión y su im,portqncia

Después de haber estudiaclo la naturaleza clivin¿ en sí misma o abso-
lutamente, pasa Santo Tomás a conside¡arla en orden a nuest¡o enten-
dimiento y a nuestro lenguaje.

El estudio de la naturaleza de Dios en sí misma nos la presenta
como transcendiendo infinitamente todos los seres creados. Esta trans-
cendencia del ser divino parece llevar lógicamente a su incognoscibilidad
y a su inefabilidad. Por lo mismo que transciende infinitamente a todos
Ios seres de la creación, por ser infinita e ilimitada, debe escaparse al
alcance cle todo entendimiento creado. Si, por el contrario, se sostiene
que la esencia divina cae dentro del campo a que se extiende la actividad
del entendimiento humano creado, esto sería limitarla a los est¡echos
moldes de Ia razón humana; sería negar virtualmente su transcendencia.

He aquí dos afi¡maciones que parecen inarmonizables entre sí: trans-
cendencia del ser divino y cognoscibilidad del mismo por el entendi-
miento humano. ¿Puede el entendimiento creado llegar a conocer la
esencia divina sin rebajar ni disminuir en nada su absoluta transcen-
dencia? Este es el problema que se plantea en la cuestión XII, y que se
estudia a lo latgo de su numeroso articulado.

II. Orden y conexión de los qrtículos

El conociniento de la ¡at¡raleza divina puede obtenerse por un do-
ble camino: por vía de evidencia y por vía de fe. A su vez, la evidencia
puede ser inmediata o mediata. De donde ¡esulta un triple conocimiento
de Dios: conocimiento evidente e inmediato, Íacial o intuitivo; conoci-
miento evidente, pero mediato, discursivo y racional, y conocimiento
obscuro e inevidente, de fe. El primero es el que tienen los bienaventu-
¡ados o comprensotes en el cielo; el segundo, el que puede logtar la raz6n
valiéndose de sus luces naturales y el que ha¡ alca¡zado de hecho mu-
chos filósofos paganos, y el tercero, el que poseen los creyentes mediante
la fe basada en la divina revelación.

El conocimiento facial e intuitivo, como también el conocimiento de
fe, son formal e intrínsecamente sobrenaturales; en cambio, el conoci-
miento mediato y discursivo es substancialmente natural. Santo Tomás
se ocupa en esta cuestión XII de estos t¡es géneros de conocimiento. Pri-
me¡o estudia el conocimiento evidente e inmediato o intuitivo y fa-
cial (a.1-11); Iuego, el conocimiento evidente mediato o discursivo (a.12),
y, por último, el de fe divina (a.13).
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Del cot¡ocit»ie»to le /¿ t.¡¿ncia dirina 1 q.12 intr.47L

<<Carísinros, ahora somos hijos de Dios, aunque aún no se ha mani-
festado 1o que hemos de ser. Sebembs que, cuando apaiezcx, seremos
seme.iantes a El, porque le veremos tal cuai es» (1 Io 3,2).

<<Cuando llegué a ser hombre, dejé como inútiles las cosas de niño.
Ahora veo por un espejo y oscuramente, entonces veremos cara. a. cara.
Al presente conozco sírlo en parte, entonces conoceré corno soy conocido»
(1 Cor 13,12).

b) Doctrina de la Iglesia.-'Benedicto XII definió solemnemente, el
29 de enero de 7316, que, después de la ascensión de Nuest¡o Señor a
los cielos, las almas de todos los que hubieran muerto o murieran en
1o sucesivo en estado de gracia y hayan purgado por sus pecados, si
algo había en ellas que puri6car, luego, en seguida cle su muerte y de
dicha purgación, cuando a ella hubiera lugar, y ya antes de la resur¡ec-
ción cle los cuerpos y del juicio universal, ven la divina esencia con visión
intuitiva y facial, sin intermeclio de ninguna criatu¡a a modo de medio
objetivo, sino uniéndose la misma esencia clivina al entendimiento de los
bienaventurados inmediatamente, de modo claro y manifiesto; que los
que tienen esta visión se gozan en ella, son de verdad bienaventurados
y disfrutan de la vida y descanso eternos; que tal visión y el consiguiente
gozo hacen cesar los actos de fe y cle esperanza, y que, una vez comen-
zados, duran sin ninguna intermisión por toda la eternidacl (D i30). De
esta definición dogmírtica se han hecho más tarcle eco Clemente VI
(D ,70-1; 571, a), el Concilio Florantino (D 693), Pío IX (D 1641) y
el Santo Olicio et dec¡eto del 14 de diciembre de 1881t (D 1928-1930).

2.a Esta visiírn de la divina esencia es intuitiva e inmediata.

a) Doctrina de la Sagrala E¡critnra.-<<Le veremos tal cual es>>

(1 Io 3,2). «Entonces veremos cara a cara. Al presente conozco sólo en
parte, entonces conoceré como soy conociclo»> (1 Cor 11,12).

b) DocÍrina de la Igles)a.-«Ven la esencia divina>> (Benedicto XII:
D 530). <<Contempiarán claramente al rnismo Dios uno y trino, como
es eo sí mismo>r (Concilio Florentino: D 69r).

3." La visión facial de Dios no es conrprensiva.

a) Doctrina de la Sagrat/a EsliÍtr¿.-<<... ¿Crees tú poder sondea¡
a Dios, llegar aL fonclo de su Onrnipotencia? Es n-r¿1s alto que los cielos.

¿Qué harás? Es más profundo que los abisn.ros. ¿Qué entenderás? Es más
extenso que la tierra, más ancho que el n-rar»> (Iob 11,7-9).

«¡Oh profundiclacl cle las riquezas de la sabiduría y de la ciencia de
Dios! ¡Cuán insondables son sus juicios y cuán inescrutables sus cami-
nos! Porque ¿quién conoció el pensamiento clel Señor? o ¿quién fue su
consejero?» (Rom 11,33-34).

b) Doctrina de la lglesia.--Es doctrina de fe que Dios es incom-
prensible e inefable; así consta e¡ el Concilio IV d.e Letrán y en el Vati-
cano I (D 428 y 1782).

,^r::. 
La visión facial de Dios hace cesar los actos de fe y de espe-

l

A) CoNocriur¡¡Nro INTUITIvo Y F^cIAL DE LA ISENCIA DIVINA

1. Errores más notatlle§

Nadie duda que Dios es en sí ¡n.isrno infinit¿mente- cognoscible, p-or

lo m.ismo qrre .i infinitamente inmaterial. Es cosa sabida en filosofía
que la inr.naierialidacl .es la raiz del conocimiento y de la cognoscibilidad,

y que, en consecuencra, un ser en tanto es rnás cognoscible en cuanto

es más inmaterial.
La cuestión está en sabe¡ si el ententiimiento creaclo, sea angélico o

humano, puede llegar a conocer a Dios cn sí mismo' Sobre este-p.articular
hay dos posicionei extremas, igualmente falsas, erróneas y heréticas-

- 
La piimera sostiene que ningún entenclimiento creado puede llegar,

ni siquñra con 1a ayuda de Dios, a conocer la esencia divina, tal y como

es en sí misma; los bienaventurados no ven a Dios, sino un ¡esPlandor ra-
diante y luminoso que brota de El. Tal es la posición de Amal¡ico (s.xttt),
de los palamitas (s.xw) y, en substancia, la de Rosmini (D 1928-1930).

La ótra posición extrema alirma que el hombre Puede Por sus-propias
fuerzas y en esta vida ver facialmente la esencia divina. Este es el pensa-

miento de los anomet¡s (Aecio, Eunomio, etc.) (s.rv), de los begardos

y beguinos (s.xvr), de los ontologistas (D 7ó59) y de los racionalis-
tas (D 1808).

Siguen esta misma di¡ección, aunque sin llegar a estos últimos extre'
mos, los qug con-ro Bayo, enseñan que la exalt¿ción del hombre a la
bienaventuianza sobrenatural es debida a la natu¡aleza humana' y los
que, siguiendo las doctrinas de los inmanentistas, admiten en el homb¡e
una verdade¡a exigencia del orden sobrenatural y, en particular, de Ia
visión facial de Dios (D 2103).

La doctrin¿ de la revelación está en un punto medio. El entendi-
miento creado no puede, por sus solas fuerzas, llegar a ver la esencia
divin¿ como es en sí misma, pero puede lograrlo, y 1o logra de hecho,
fortalecido por una luz sob¡enatural y clivina que se llanra «luz de la
gloria» (lurnen gloriae), En orden e la visión facial de Dios, al lnnen
gloriae y a todos los demás dones s,rbrenaturales, no hay en el ht¡mbre
otra disposición que mera capacidad y pura n{) repugnancia para re-
cibi¡los.

2. Enseñanza tle la revelación divina

Puede resumirse en las siguientes proposiciones:
1.a La última bienaventuranza del homb¡e consiste en la visión clara

de Ia divin¿ esencia.

a) Doclrina de la SagraCa Escritrr¿.-<<Bienaventutados los limpios
de corazón, porque ellos ve¡/rn a Dios>> (Mt t,8).

«Mi¡ad que no despreciéis a uno de estos pequeños, Porque en ve¡dad
os digo que sus ángeles ven cle continuo en el cielo la fo'z de mi Padre,
que está en los cielos» (Mt 13,10).

<<Esta es la vida eterna: que te conozcan a ti, único Dios verdadero,
y a tu enviado .Jesucriston (lo 11 ,3).

1 D 1021 ljb lo!4 1012 10ll 1014.
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Consta por la defrnición de Benedicto XII (D ,i0).
,.n No tendrir inte¡misión ni término.

a) f)octrina de la Sagrada E¡critura.-<<Esta es la vida eterna: que
te conozcan a ti, írnico Dios ve¡dadero, y a tu enviado, Jesucristo»r
(Io 17,3).

b) Doctrina de ld lgletia.-Es doctrina expresernente clefinida por
Benelicto XlI (D 530), enseñacla por l<>s Coucilio.r Lateranense IV
(D 429), Lngdunense ll (D 464) y Vaticano I (D 1793), y ya anterior-
mente contenida en va¡ios símbolos de fe y en documentos de los Papas
(D 16 40 228a: 347).

6." La visión facial de Dlos no puede obtenerse por solas las fuerzas
naturales; se precisa para el efecto une luz superior y clivina, que co-
múnmente se llan.ra <<luz de la gloria» (lumen gloriae).

a) Doctrina de la Sagrala E¡uitnra.-«Nadie conoce al Hijo sino
el Padre, y nadie conoce al Paclre sino el Hijo y aquel a quien el Hijo
quisiera ¡evelárselo>> (ilft 11,27).

«Ni el ojo vio, ni el oído oyó, ni vino a la mente del hombre lo que
Dios ha preparado para los que le aman»» (l Cor 2,9).

b) Doctrina de la lglesia.-La necesidad del ltmen gloriae para \rer
claramente a Dios ha sido e\presamente enseñada por el Concilio Vie-
nense (1371-L312) al, conclenar las cloctrinas de los begardos y beguioos
(D 47)), y n.rás tarde por el Concilio V¿tic¡no l al proscribir,el raciona-
lismo (D 1186 L79) 1796 1808).

Está también, virtualmente, enseñada en la condenación de Bayo
(D 1012) y en la de los ontologistas (D 16r9-L662).

7.n La visión facial de Dios se obtiene en seguicla de mori¡ en gracia
y después de haberse purificado en el fuego del purgatorio, si algo había
que Pufgaf.

Ha sido solemnemente definida por Benelitto X1I (D 530), y más
tarde por eI Concilio Florentino (D 6%).

8.4 La visión facial de Dios serh nrr'rs o menos perfecta, en propor-
ción con los méritos hechos en esta vida.

a) Doctrina de la Sagrada E.¡criÍara.-La Sagrada Esc¡itura insiste
en que Dios dará la vida eterna (visión facial de Dios) como premio y
recompensa a nuestras buenas ob¡as. ,t<Ya me está preparade la cotona
de justicia que me otorgará aquel día el Señor, justo juez, y no sólo a mí,
sino a todos los que aman su venida>r (2 Tim 4,8). Y al dist¡ibuir este
premio, ei Señor <<dará a cada uno según sus obras» (Rom 2,6).

b) Doctrina de la lglesia.-La Iglesia ha definido solemnemente esta

verdad en el Concilio Flotentino (D 693) y más tarde e¡ el Concilio d.e

Trento, al condenar Ja doctrina de los protestantes, quienes sostenían que
todos los bienaventurados eran iguales en el cielo (D 842).

9." Según la providencia ordinarie de Dios, la visión facial de la di'
vina esencia no se obtiene en esta vidl, sino ten sólo en la ot¡a.

a) Doctrir¿ le la sagrada E¡*itrra.-san pablo afirma esta verdad
repetidas veces: <<Ahora verr por un espejo y oscuranente; entonces (enla otra vida) veremos cara i cara. Al'presánte conozco ,óro .n puri.;
entonces conoceré como soy conociclo. Ahora permaneceo estas tres cosas:la Íe, la esperanza, Ia caridad...» (t Cor 13,i2-t3).

«Mientras moramos en este cuerpo, estamos ausentes clel Señor, por-
que caminamos en la fe y no en la visión; pero con6arlor, y qr',isierr'rnos
más partir del cuerpo y estar presentes al 'Señor» 

(Z Cor->',6-á)

, ,.,T: manclo... qu.e te co.,sérves sin tacha ni iulpa en el'mandato
Irasta la manifestacir'rn tie Nuestro Señor Jesucristo, óuien ha¡á oarecera su tiempo, al bienaventurado y sólo Mána¡ca, R.; ¡; ,;;;; í Sli;;
de los señores, el único inmortai, que habita una Iu, i..i.""ái;, ; ;;1.;ning.ún homb¡c vio ni puede ver, ¿l 6¡x¡ el honor y e[ imperio etárno.
Arnén» (t Tim 6,13.1ó).

.. El mismo perrsamienio repite San Juan cuancl. escribe: «A Dios na-
die le. vio jamás» (1,S). <,ño porque alguno l.raya visto al padre, sino
sólo el que está en Dios, ése há viito al"padre»> i6,46¡.

b) Doctrina de la lglesia..-'F,l concilio vienen.¡c ha conclenado ladoctrina de los begardos y.beguinos, según la cual ,,.1 h;;a;;;;;;";:
tener, ya en esta vida, ra última bienaventuranza con tocra t, i.rf.ccionque tendrá en la vida futu¡a>> (D 474).

Y el Santo Oficio ha proscrito las cloct¡inas cle los ontologistas(D 1659-1662).

3. La ex¡rosición teológica ile Santo Tomás

a) Exi¡tenci¿ y lto:ibilidad de la titión lacial

, Es dogrna {g fc qu-e los bicnaventuratlos en cl ciclo (ángeles y horn-
bres) ven intuitiva y facialmente la esencia divrna.

Los teólogos se preguntan, en torno a este rnisterio, si la razón hu_
mana puede naturalmente clemostrar la existencia y posibilidad cle la
visión intuitiva y Íacial de Dios.

, Pt¡r Io que respccta a la existcncia, todos convienen que la razón
hunrana no puede_ tlemost¡a¡ el hecho de tal visión, tocla váz que es un
don gratuito y s.brenatural,.cuya conexión depencle, única y á*¿rri*-
mente, de la voluntacl de Dios, la cual sólo puede ser co.,ucida por la
¡evelación.

Pero en cuanto a la clemostración 
_cle su posibiticlad, ya no hay uni-

fo¡n'ridad entre los teólogos, opinando ,.roi qr" es naturalmente de-
r¡ost¡able, y sosteniendo otros que la razó¡ humana no puede clemostrar
dc modo cierto y segu¡o ra posib;lidad cle ra visión facial de Dios.
. Los .discípulos del Angélico Doctor, inspirados en Ios principios y en

el espíritu de su l\{aestro, sosiienen ia segunda opiniírn. rr a..ii, q,i..i
entendimiento creado no puede denost¡ar de modo cierto , ,.no'ro l,
posibilidad, ni tampoco Ia imposibilidad, de la visión facial á. 6i", E;
csto un miste¡io intrínseca y formalmente sobrenatu¡al, que t¡asciende
t,clo ser creado. Por lo tanto, no hay en todo el o¡den'naiural ninguna
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tendencia, ninguna exigencia, ningún nexo de causalidad, nada que permi-
ta al humano entendimientc¡ rastrear la posibiiidad de este misterio.

Encuéntranse, sin embargo, en Santo Tomirs dos razones de con-
gruencia que parecen insinuar la posibilicla<l cle la visión facial de la
divina esencia.

Una está tomada cle la amplitud y universalidacl del objeto del hu-
mano entendimiento (1.¿ q.72 a.4 sol3).

El objeto proporcionado y connatural del humano entendimiento son
las esencl'as de l¿s cosas sensibles; pero este objeto no llena totalmente
la capacidad y anchura del entenclimiento, toda vez que puede entender
ot¡as muchas cosas, fueta de las cosas sensibles y sobre toclas ellas. Es
indudable que nuestro entendin-rienio puede considerar el ser en toda su
absttacción y universaliclacl. El ser, pur's, en toda su extensión y univer-
salidad, será el objeto arlecuado, total, del humano entenclimientr¡.

Pe¡o dent¡o de la arnplitud clel scr quecla también comprendida Ia
esencia divina en sí misma, pues no es otra cosa que ser, ser ¡or esencia,
ser purísimo y subsistente. Descle el momento en que suponernos que la
esencia infinita de Dios cae clentro clel ancho campo clel humano enten-
dimiento, ya no se ve inconveniente en que éste, elevado y fortalecido
por una luz superior, pueCa ver intuitiva y facialn-rente la esencia divina.

Otra razón se basa en el deseo que experimenta todo espíritu, una
vez que ha demostrado la existencia <le Dios, de ver su clivina esencia
(l q.12 a.1). Nuestro entendimiento ftre hecho expresament€ para cono-
cer la verdacl, y de aquí que experimente un gozo inefabie en la con-
templación cle la misma. Este gozo es tanto meyor cuanto mayot y más
sublime fuere ia verded conocida.

El ansia, el anhelo de conoce¡ la verrlad, es algo congénito, natural
al hombre.

Este anhelo cle verclad le hace esttrdiar cletenida y escrupulosamente
ei maravilloso universo que contempla ante sus ojos. Busca su €xplica-
ción y se afana por determinar su orillen y su finaliclacl, pero no le en-
cuentf a en el mismo universo: le es preciso remontarse, en vuelo de
águila, sobre todo é1, hasta encontrer un ser t¡ansceodente que le dé
Ia clave para explicar y entender todo lo creado.

De esta rnanera llega el entendimiento a demostrar cierta y apodícti-
camente la existencia de Dios.

f.a nattstaleza divina es el ¡¡ismo ser subsistente e in6nito, que coln-
prende en sí eminentemente todas las perfecciones existentes y posibles.

Esta eminencia e infinitucl de la esencia divina hace que sobrepase
infinitamente todos los seres creaclos, aun Ios más nobies y perfectos.

De clonde resulta que las cosas c¡eadas son un palidísimo reflejo de
la inmensa perfección de Dios.

Por eso las criatu¡as só1o pueden ¡roporcionar al hombre un conoci-
miento imperfectísimo de la esencia divina.

De sue¡te que el hon-rbre sabe, por un lado, que Dios es perfección
y verdad infinitas. Po¡ otra parie, sabe también que sólo una mínima
parte de la inlinita perfección de Dios es reflejada por las cosas cre¿das.
Queda, pues, en Dios un mundo inagotable cle verdad que no se transpa-
renta err las criaturas y gue el hornbre no puede naturalnente conocer.

415 Del conocimiento de l¡ e.rencia dit,ina 1 q.12 inür.

, Sólo hay- un camino para conocer claramente ese océano .inmenso
de ve¡dad: l¿ ai¡ión direáa e inmed.iata del mi¡mo Dio¡,

^, Jmpulsado por.el anhelo natural de saber, el honb¡e siente el ansia,
el- deseo de vc¡ ¿ .Dios, para sacia¡se con la contemplación de su infnita
nermosufa. ¿Podrá ser contraria a nuesr¡a naturaleia una visión que asícolma y llena ios anhelos de nuestro espíritu?

Pero adviértase bien-que en nuestra naturareza no hay ni puede habero¡denación natural, tendencia positi'a o exigencia con ¡especto a ra visiónclara y facial de la Causa prímere; só1,, hiy en ella,.,-l.'r" nn;.prg;;;-
cia, o, corno se clice en Ia, Escue[;r, p.oten-cia ol¡eclienciaf p".l;;;;.?';;.
elev¿da por Dios a tal sublime y ,óbi" Én ,.

El deseo eficaz de ver craramente a Dios y la amplitucl sin rím.itesde nuestro entenJirlriento sól() arsuyen, y est,r'no .n irr." apodíctica
¡lno. a moclo. de congruenciq, qlü .rpo.ia"a radical, ; ;fu;'".*i, T;nuestro.espíritu en orden a la bienaventtttanza sobrenatural, ;;;;";"ordenación o tendencia a dicha bienaventuranru 

"; .*,g.n.;'Ji;;ü;.
La demost¡ación teol<igica cle la posibilidacl y exis"ten.i" .t. i, ,ir;áfacial cle Dios puede ..r.--,.irc. .r, .it. silocismo:
La visión facial de Ia divina esencia cs-ra bienrventuranza úrt.ima yperfecta del hombre (premisa de fe).
Es así que Ia bienaventu¡anza úrtinra y perfecta del homb¡e tieneque estar a su alcance (posibilida.l) y de hecÉo debe lograrse ;i ;;;;en algunos hombres. Luégo la visión'facial .1e olos-;"d;ú1.-;';;ir;;

de hecho.
Una bienaventuf xnza que no -sea posible es absurcia. po¡que deia¡íaiP.¡o facto de ser bienaventrrarrzu y 

-último 
fin El fr;' ,l;.'-;r;-;;

bien, y éste,. cle apetecible;^la apetibilida,l se basa .. h ;";i;;;,
que supone la posibilidad. Supueito que la visión facial está ,l ;i;;;;;del homb¡e en virtud de los medios sobrenatural"s, .. ;b;;r;;;;;;
que :: malogre en todos. Luego al¿¡unos hombres 

-"bti";.r,- 
¡; ;;;;:

esta bienavent'r^'... sobrenaiu¡áI. por consiguiente, se da, áe hec¡o, tavisión facial de Ia divina esencia.

b) Ntturalez¿ de la ai¡ión t'acial de Dios
El conocimiento se verifica por Ia unión der objeto con la potencia

cognoscitiva. Esta unión puecle- re aliza¡se de dos áistintas _r.i.r^, i ábien uniéndose el objero en su realidacl física o bien poi-m;¡i;-;;";r;
especle. que lo represente, y que sc llama en filosofia especie impresa. Lapotencia cognoscitiva, informada por el objeto, procluce el acto'd; ;;;-cer, que será, necesariamentg proporcionaáo a l,os clos prl"cipioi quá than engendrado (potencia y oileto;.
- .T)espués de haber demostrado la posibilidad y existencia de la visiónfacial de Dios, se cletiene santo Tomás a deterlminar r, 

""i"r"r.r" 
-á.

Ij.Ti:fr,.fijando estos.tres elementos: unión r_lel oL.,;.to cán .i;á;"¿,
potencra vrsiva y ecto de la visión.

a). Llnión ,1, la ,rrrria ditina con el titlente (a.2).*La fe enseña
que, de hecho, Ios bienaventu¡ados ven a Dios en'sí'mismo y p;;;;

2 Qq. ditp.: De ürtytibt¡ in conuuri 
^.1O 

Ld, 2.
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mismo, no por medio de las criaturas o tal como está rePresentado en

ellas. «Los bienaventurados, según defr¡ió Benedicto XII (D 530), ven
la divina esencia con visión intuitiva y facial, es decir, sin que inter-
veng¿ ninguna criatura como medio objeto de dicha visión, sino Por
manifestación inmediata, desnuda, clara y evidente de la divina esencia
al entendimiento de los mismos».

Sin embargo, es una cuestión que la Iglesia ha dejado a le libre tlis-
cusión de los teólogos el averiguar si tal visión se verifica de hecho,
o por lo menos puede verificarse, mediante una especie inteligible c¡eada.

Desde luego, cabe un conocimiento intuitivo de un objeto por medio
de especie impresa, conro es el que tienen los sentidos externos de sus
resPectivos objetos. Po¡ este capítulo no hay dilicultad. Pero ¿puede darse
una especie creatla que rep¡esente la esencia divina, tal y conro es en sí
misma? Aquí está el punto difícil y discutido. Santo Tomás sostiene que
es absolutamente imposible que una especie creada represente la esencia
divina, tal y como es en sí mis¡na. Por consiguiente, afirrnar que se ve
la esencia divina por medio de una especie creada equivale a ctecir que
no se ve la divina esencia. Tres son las razones que alega Santo Tomás
en favor de su tesrs. En substancia, pueden ¡educi¡se a esto: La inma-
te¡ialidad es la raiz del conoce¡, de poseer intencionalmente las formas
de otras cosas. La especie impresa en tanto puede representar otro objeto
en cuanto es inmaterial, y en tanto puede representat más objetos en
cuanto es más inmaterial. Es decir: que la facultad de representación
está en proporción directa y exacta con la rnmaterialidad de la especie
representante. Ahora bien, toda especic creada, por muy inrnaterial y
perfecta que se la suponga, es infinitan¡ente inferior a la inmaterialidad
y perfección de la esencia divina y, por 1o mismo, absolutamente iocapaz
de poder representarla tal como es en si misna.

Además de la especie impresa, hav en el conocimiento .intelectual otra
segunda especie, que se llanra expresa, Ia cual se fo¡r¡a por el acto mis-
mo de conocer y es término del conocimiento. ¿Forman los bienaventu-
rados esta especie expresa en la contemplación facial de la divina esen-
cia? Las definiciones de la Iglesia nada han decidido sobre este particu-
lar, y los pareceres de los teólogos están divididos. Santo Tomás y su
gloriosa Escuela sostienen que ni se da cle hecho ni puede tampoco darse
tal especie expresa en la visión facial de la esencia divina. Repugna seme-
jante especie expresa por las mismísimas razones por que repugna la im-
presa. Al fin de cuentas, esta especie expresa se¡ía tarnbién una repre-
sentación creada de la divina esencia.

De todo io dicho resulta que en la contemplación facial de Dios es la
misrna divina esencia la que hace 1as veces de especie irnpresa y expresa.

Ni redunda en menoscabo o .lesdoro de Ia pureze de le divina esen-

cia el que se une, corno forma, al entendimiento creado, porque de esta

unión no resulte una tercera naturaleza, m/rs perfecta que ias partes

. componentes. En la unión del objeto con la potencia cognoscitiva, el
cognoscente se hace el mismo objeto conocido. Po¡ eso, los l¡ienaventu-
rados, al contemplar claramente a Dios, se hacen una nrismr cosa con
Dios, se hacen intencionalmente clit¡ses, nlanteniendo, sin embargo, su
personalidad física distinta"
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b) La potencia ci¡iaa,-Bs cosa manifiesta que ningún sentido, ni

externo.¡i interno, puede ver a D.ios, por razói de su'omnímoda in-
materialidad (a.3).

La ú¡ica potencia que, merced a su inmaterialidad, puede ver Ia
esencia divina es el entendimiento. y esto no por sus solás'fre¡zas, sinó
confortado y elevado por el ltnen gloriae.

La,capacidad .cognoscitiva de un iujeto debe ser proporcionada a Ia
naturaleza del mismo, en virtud de la proporción quá aá¡e e¡stir Átre
el.orden del.ser y el del obrar, po¡que i<el'obrar sigue al,.r,t;i;;á;
del obrar, al modo de se¡r>.

, El modo de.s.er propio del hombre es el de un espíritu ¡ecibido en
l¿r. materia: espíritu y materia en el orden del ser. Este binomio de es-piritu y-mate¡i¿ debe aparecer también en el o¡den de la ope¡ación:
el entendimiento conociendo por conversión a los fantasmas dá l; i,.,;-
ginación' un entendimiento, récibienclo ras especies de ros fantasÁ^ 

"ui"-¡almente 
_ 
no. puede conocer más que ras iosas sensibres .., "stáo áe

abstracción, las esencias de las coias sensibles, lo universai .;--i;;.;-
ticular, lo espiritual en Io mate¡ial.

. Pero es.impotente pa¡a conocer po¡ sus fuerzas lo inmaterial y espi-
¡itual en sí mismo. Mucho más seri esto verdad si el objeto u .b"oá..
es infinitamente inmaterial y subsistent€ por si mismo. pára loder vera Dios, el entendimiento creado necesita- ser prwiamente con'fortado v
elevado por el lumen gloriae, Para que se ¡ealice la visión de la diviná
esencla se precrsa, pnmero, que el entendimiento reciba en sí mismo
esa esencia, y segundo, que ejercite su actividad.intelectiva sobre ella.

Pa¡a las dos cosas es necesario el.lu.nten gloriae. Se requiere, en pri-
mer lugar, para disponer el entendimiento "creado , ...ibi. ta fo¡La
divina. Po¡ el lumen gloriae, el entendimiento se diviniza, se h¿ce deifo¡-
me y ápto para recibir el ser divino.

Se requiere, además, para confortar-y elevar la energía o capaciclad
cognoscitiva del entendimiento y ponerlé en condiciones" de po.ler con-
templar la esencia divina ya presénte.

Es, .pues, el.lu-men gloriae un hábito sob¡enatural y divino que dis-
pone al entendimiento creado para recibir la esencia áirina y le forta-
lece y aumenta las fuerz¿s, a fin de que pueda contemplarla éla¡amente.

c) El acto de la oi¡ión.-Ya dijimos que el acto de la visión debe
r.esponder a los do_s principios que lo engendran (esencia divina y enten-
dimiento confo¡tado con el lunzen gloriae).

El acto de la visión no tiene er¡ todos los bienaventu¡ados la misma
intensidad, sino que en unos es más intenso y en otros menos (a.6).
Según sea mayor o menor la intensidad del lrmen gloriae, así conocerá
más o menos perfectamente la esencia divina. Esta mayor o menor in-
tensidad del lumen gloriae depende de la mayor o menor intensidad de
la ca¡idad de esta vida. Los que han amado con mayor intensidad,
tendrán un lamen gloriae más intenso y verán más perfectamente a Dios.

,Sin emba¡go, p{)r muy intenso que sea el lumen gloriae, nunca puede
cl l¡ienaventurado llegar a la comprensión de 1a divina esencia (a.7),
l)or(¡¡e, siendo ésta infinitamente cognoscible, sólo puede sef compren-



1 q.12 intr. Introdrcción a la cuestión 12 478

dida totalmente por una virtud cognoscitiva in6nita, gue no puede darse
n-rás que en Dios.

De las cosas creadas y creables--objeto secunda¡io de la visión fa-
cial-, verán los bienaventu¡ados en la esencia divina más o menos,
según la mayor o menor intensidad del lumen g.l.oriae (a.8).

Cuanto más perfecto es el conocimiento que se tien,e de una causa,
tanto mayor es el número de efectos que a través de ese causa se pue-
den conocer. Y los bienaventurados verr todas las cosas en Dios como
eo su Primefa causa.

Fero ningúo bienaventurado conoce en Dios todas las cosas creadas
y creables, porque esto equivaldría a comprender totalmente su infinito
poder, lo cual es absu¡do e imposible.

Hay, sin embargo, cosas que ver¡ todos los bienaventurados, y son
las siguientes:

1.§ Todos los bienaventurados ven todos los misterios de la fe. La
raz6¡ de esto es fácil de comprender. La visión se da en premio de la fe.
El hábito de la fe es reemplazado por el lumen gloriae, que ilumina
todos los objetos l-rasta entonces encubiertos por el velo de la fe.

2} Ven, además, en la divina esencia todo el univetso con sus par-
tes principales, todos los géneros y especies de las cosas creadas, lo
mismo espirituales que corporales, y aun aquellas cosas particulares y
concretas que pertenecen directamente al ornato y perfección del uni-
ve¡so (a.8 ad 4).

El conocimiento de todas .estas cosas constituiría la última bienaven-
turo.nza natural del homb¡e'.

Como la bienaventuranza sobrenatural no destruye, sino más bien
perfecciona y colma cuanto hay de bueno en, el orden natural, de aquí
se infiere que en la visión facial de la divina esencia tendrá plena rea-
lización la bienaventuratza ¡at:ural del hombre.

3.e ,Por 6n, ven también en la divina esencia todas aquellas cosas
que pertenecen a su propio estado (1 g.l0 a.2).

La última bienaventuranza debe colnar todos los deseos legítimos,
honestos y santos. Ahora bien, es natu¡al que un bienaventu¡ado desee
saber aquellas cosas que de alguna manera le perteneceo, como un
padre de familia Ia sue¡te de su mujer y de sus hijos; un obispo, la
de su diócesis; un papa, el estado de la Iglesia; un fundador,,el de
su orden; la Virgen María, el estado y condición de sus hijos espiritua-
les, los cristianos, y Jesucristo, la de todos los ¡edimidos por su pre-
ciosa sangre, etc.

Todos estos deseos, honestos y santos, tendrán cumplida satisfac-
ción en la visión intuitiva de Dios.

De ias demás cosas verán más o menos, según la mayor o menor
intensidad áel lumen gloriae, merecido por la caridad e.iercitada en
este mundo.

Las cosas creadas o creables que ven en Dios, Ias conocen directa-
mente en la divina esencia, sio inte¡medio de ninguna especie creada
(a.9), y las contemplan todas a uo mismo tiempo con una sola y sim-

3 Qq. ditP.: De terilale c.2 e.2.
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ple mirada -(a.IO)- Por eso, esta ciencia de visión es inmóvil y efe¡na, a
semejanza de la divina.

Además de la visión en la esencia divina o en el Verbo, los bien-
aventurados tienen o*t¡ conocimiento fue¡a del Verbo, que .; ir.r;;;-
¡ablemente más imperfecto que el ptimero.

Al conocimiento en er veibo Uarnan los teórogos ciencia rnatutina, v arotro conocimiento, fue¡a del Verbo, ciencia aíspertina, poiq,u.e ;'Á;oscuro que el prinrero.

-" "l]-.:lf:l.ienro- 
vespertino se realiza mecliante especies creadas y noes srmultxneo, como el matutino. sino variado y sucesrvo.

Después de habe¡ anarizedo en abstracto toáo, y cada uno de los ele-mentos que entran en la constitución de ra visión fácial de oios, descien-
de Santo Tomás al modo singular y conc¡eto para pregunta¡se si esta vi-sión_puede tener lugar en está vida (a.11).

. 
En.esta v.ida se. puede estar de dos Áane¡as: actualmente (tec,ndam

ac.t.um ) y potencialmente 
.( 
potentialiter). Se está potencialilü-;;-;;

vida cuando el alma está ¡eelmente unicle al cuerpo, pero sin eiercerninguna acción vital sobre las cosas de .rt" -.rnáo,'.r,í';l ,l;r',.;;;
enajenada y fuera de sí, como muerta al munclo. Se está ,;t"ril;;
en esta vida cuando el alma está en contacto con las cosas de .rl;-;;;;por medio de su actividad vital (2_2 q.t8o tsl.

F,l alma que está actualmente'.n.rtu vida án contacto activo v vitarcon las cosas de este mundo no puede ser ereva,Ia. i, 
"iriá" áJiri"iáDios. Esta elevación sólo es posibie en un alma completrr.ot" .rrrl*r.l-iv como muerta a las cosas de la tie¡ra, en un alma q". ,. .n.".nlr" 

"-iestado de éxtasis o de rapto.
De hecho, santo Tomás no admite este extrao¡<rina¡io fenómeno másque en M^oisés y en San pablo, inducido a ello por la autorid;J a; ¡;;Agustín. siempre que esto suceda es un caso e"t'¡aordina¡io v -ilisr";.

B) Coxoc¡¡,tr¡Nro MEDTATo, RAcToNAL y DrscuRsrvo
DE LA ESENCIA DIVINA

1. frnseñanza, de la divina revelación
a) Doctrina de la Sagrada Escritzra._<<pues si, seducidos por suhermosura, los tuvieron po.-r_ dioses, debie¡on reconocer cuánto meior escl Señor de ellos, prer ei el auto¡ de la belleza,;;i;; ir;;"";"ár.'.r,i=.

cosas.

Y si se admi¡aron del poder y de ra fuerza, debieron deduci¡ de aquí
c.uá¡to más po.leroso es su Creador; pues de la grande., t h.r;o;";
d^e las c¡iatu¡as, por razonamiento, se lrega a conoce:r ar Haceáor de elras»
(Sap 13,3-6).

<<Lo cognoscible de Dio.s es manifiesto, pues Dios se lo manifestó;
l)orque desde la creacjón del muntlo, lo invisitle de Dios, su eterno oo.lery su divinidad se alcanzan a conocer por las c¡iaturas»i lnom r,rd_zo¡.

b) Doctrina de la Iglesia.-El Concilio Vaticano t ha definido: «Si al-
guno dijere gue Ia luz natural de Ia hurnana razón no puede cooocer con
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cetteza, por medio de las cosas creadas, al Dios único y verdadero, Crea-

dor y Séñor nuestro, sea anatema» (D 180t).
Va antes la Igiesia había enseñado, contra E' Bautain,-quc.«el dis-

curso natural poéd" d.-osttar con certeza la existencia de Dios y la
infinidad de sus perfecciones» (D 1622).

Y Pio lX ha-bía dioho, cont¡a Frohschammer' que <<la filosofía, por
sus propios medios, puede demostrar y defende¡ la existencia de Dios,
su natu¡aleza y sus atributos» (D 1670).

2. La exposición teológica tle S¿nto Tomás

Naturalmente, el hombre no Puede conocer la esencia divina más

que por las cosas creadas.' En vi¡tud de la dependencia múltiple y variada de que está impreg-
nado todo ser creado, ia razón humaná se eleva a demostrar la existencia

de Dios. Fara determinar ahora la naturaleze del mismo Dios, la razón

nc dispone de ot¡o camino que la semejanza que todas las cosas creadas

dlcen con su Creado¡.
Si se niega toda semejanza entre Dios y las criatu¡as, caemos en un

puro equivolismo, que lliva lógicamente al agnosticismo absoluto de la
esencia'divina. Tal ña sido en tá f¿a¿ Media la opinión de Maimónides,

9ue no admitía entre Dios y las cosas- cteadas más que ..una am'lo.gía

á. o.,rm atribución. basada en la causalidad exttínseca; y tal fue también,

en ia época recienÉe, e[ sentir de los modernistas que negaban entre Dios

1, la cr'iatura toda ligación de causalidad y- de semeianza (equivocismo

iuro). El sistema delstos autores es conocido con el nombre de agnosti-

c)smo y de ¡imboli¡mo.
Esté modo de pensar es, filosóficamente, absurdo.
Bast¿ recordai el proceso de las cinco vías de Santo Tomás para

ce¡ciora¡se del nexo íntlmo de causalidad que existe entre Dios y todos los

seres de la creación, Dios es causa eficienté de todas las cosas que existen

fuera de LE|, las cuales, por eso mismo, han de lleva¡ como estampillada

en sí mismas la semeiaÁza del Creador' Y la raz6n de esto es Porque
todo agente, cuando obra, produce un efecto.necesariamente semeiante

t si (oltne agent agit sibi simi,le),luego en todas las criaturas se encuen-

tra una t.-.jrnz, áel Hacedor, con lo cual tenemos asegurado el camino

para conocer la ¡at¡raleza de Dios.' ,P.ro ¿cómo es esta semejanza existente tntre el ser creado y el Crea-

dor? Porque hay muchos géneros y clases de semejanza.

No faltan quienes coniiben esta semeianza como-perfecta y unívoca.
De aquí ha naiido el antropomorlitfio, en, sus variadas fo¡mas (materia-

lista, isicológico y metafísico), y el racionali¡mo. El antropomorfismo at¡i-
buye a Dioiperiecciones idénticas a las. que se encuentran en las cosas

.rádrr. De eita seme.ianza perfecta se sigue que la razón hum-ana puede

llesa¡ por medio de las crialu¡as a tener un conocimiento per,fecto de la
es."nci" divina (racionalismo, basado en el univocismo).

Esta teoría entraña Ia negación de la trascendencia de Dios' que ya

hemos dejado demostrada.
No qúeda, pues, más que otra posible solución, la verdadera solución,

propuesta 'por 
^ 
Santo Toñrás, gue armoniza matavillosamente la tras-

fi
I
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cendenci¿ de Dios y la cognoscibilidad natural de su esencia: el ana'lo-

8t Jnt o.
La sen'rejanza que existe entre Dios y las cosas c¡eadas es análoga, pro-

porcional y, por consiguiente, imperfecta.
Dios es causa, pero causa análoga de los seres c¡eados. Por ser efi-

ciente, produce efectos semejantes, y por ser aniloga los hace semejantes
con semejanza de analogía.

Que Dios sea causa eficiente de todos los seres de la creación es cosa
bien sabida. Só1o hace faltl poner de manifiesio que es causa aniloga.

Causa análoga se d.ice aquella cuyo efecto no conviene unívocamente
con la causa en la perfecciírn causada. Tode perfección causada-por el
lhecho de 5s¡16-s5 una perfección inherente o recibida, y, por tanto, coar-
tada y limitada; mient¡as que esa misma perfección en Dios es subsis-
tente, pura e infinita. Tocla perfección pura es subsistente en Dios; en la
c¡iatura, inherente; en Dios, inlinita, y en la criatura, limitada. Entre sub-
sistente e inherente, entre inlinito y 6nito no cabe otra semejanza que la
de proporción o analogía.

Los extremtls distan infinitamente entre sí (Dios y criatura), pero
la proporción que ambos dicen a un tercer término es semejante.

La ciencia divina es infinitamente distinta de la ciencia humana; pero
1r proporción que la ciencia divina dice al ser divino es semejante a la
proporción que la ciencia humana dice al hombre.

Siendo la seme.janza que existe entre Dios y la criatura anz'rloga y
proporcional entre ext¡emos que distan infinitamente, por fuerza ha de
ser imperfectísima, más cercaoa del equivocisn-ro que del univocismo. Con
toda razón dijo el IV Concilio de Letrán: «La desemejanza que existe
ent¡e el C¡eado¡ y la criatura es s.iempre mayor que la semejanza entre
ambos» (D 432).

Por eso no puede fundar más que un conocimiento muy imperfecto
de la esencia divina. El analogismo se aproxima más al agnosticismo
que al racionalismo, por lo rnismo que los análogos participan más de
ios equívocos que de los unír,ocos.

Por consiguiente, es mucho más lo que .ignoramos de Dios que lo
gue conocemos de El. Con razón dice San León Papa: «Nadie se apro-
xima tanto al conocimiento cle la verdacl como el que entiende que en
las cosas divinas, por mucho que se alcance, siempre es mucho más lo que
queda por investigar. Y el que presume haber llegado a 1o que aspiraba,
sepa que no ha conseguido 1o que buscaba, sino que ha e¡rado en la
investigación el camino de la verdad»'.

La t¡ascendencia de Dios queda de esta manera bien asentada.
Santo Tomás señala en particular las d.istintas vías por las cuaies

podemos conocer a Dios. Son tres: a) la vía de negación o de remoción;
1,.) via de causalidad; c) y le" vía de eminencia.

Para comprender e1 proceso de la tazón en el conocimiento de Ia esen-
cia divina es preciso recorclar 1os dos géneros de perfecciones de que ya
lrcruos ,hablado más arriba: las perfecciones mixtas y las puras.

Las perfecciones mixtas, por lo mismo que implican imperfección en
sri concepto, no pueden aplicarse o encont¡arse en Dios forma'lmente, sino

a Scrm.9, De Naliritate Do¡nixi: ML 54,226.

t*
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C) CoNocrnrr¡¡qro DE Dros poR LA FE (a.13)

Pa¡a conocer a Dios en esta vida disponemos los mortales no sólo
de la luz natu¡al de la razón, sino también de la luz superior de Ia
divina revelación. De este modo de conocimientos se ocupa Santo To-
más en el a¡tículo úitimo de esta cuestión.

1. Enseñanza tle la divina revela¿ión

1.s Docfrina de la Sagrad.a Escritura..-El hecho de Ia divina ¡e-
velación y Ia existencia del profetismo son ve¡dades que se inculcan
eu todas las páginas de la Sagrada Esc¡itura. Baste citar dos de las
más notables:

<<Muchas veces en muchas maneras habló Dios en otros tiempos a
nuesttos padres por ministe¡io de los profetas; mas úitimamente en
estos días nos habló por su Hijo» (Heb 1,1-3).

<<Y esta voz, bajada del cielo, la oímos los que con El estábamos en
el monte santo. Y tenemos aún algo más firme, a saber, \a palabra
profética, la cual muy bien hacéis en atender, como a lámpara que
luce en lugar tenebroso, hasta que luzca el día y el lucero se levante
en vuestros corazones. Pues debéis, ante todo, saber que ninguna pro-
fecía de 1a Esmitura ha sido proferida por humana voluntad; antes bien,
movidos por el Espíritu Santo, habla¡on los hombres de Dios» (2 Petr
1,18-20).

2.e Doctrina de la lglesia.-Deñnición del Concilio Vaticano l: <<El

sentir constante de la Iglesia católica ha sido, y sigue siendo, que hay
un.doble género de conocimiento, distinto no sóio. por razót de su prin-
cipio, porque en uno conocemos por medio de la razón natural, y en
otro, por medio de la fe divina. Distinto también por razór del objeto,
por cuanto, además de las ve¡dades natu¡ales que puede alcanzar la
razón humana, se proponen a nuestra fe misterios escondidos en Dios,
que sólo por Ia luz de la divina revelación nos puedeo ser manifesta-
dos. Por eso el Apóstol, que reconoce que los gentiles han llegado aI
conocimiento de Dios por las obras de la creación, hablando de 7a gra-
cia y de la verdad reaLizada por Cristo Jesús, dice: <<Enseñamos una
sabiduría divina, miste¡iosa, escondida, predestinada por Dios antes de
los siglos para nuest¡a gloria; que no conoció ninguno de los príncipes
de este siglo..., pues Dios oos la h¿ ¡evelado por su Espíritu. Porque
el Espíritu todo lo escudriña, hasta las profundidades de Dios»r (1 Cor
2,7.8.10). Y el mismo Unigénito «alaba al Padre porque ocultó estas co-
sas a los sabios y discretos y las reveló a los pequeñueios» (Mt 11,25)
(D 179r).

2. La exposición teolégica de Santo Tomás

Lr existencia de un conocimieoto sobrenatural en esta vida se deduce
necesariamente de la elevación gratuita del hombre a la bienavenúúanza
sob¡enatural.

Dios ha querido, en su in6nita liberalidad, elevar al hombre a par-

1 q.12 intr.

sólo de un modo uirlaal y enzinente' En cambio, las perfecciones Püras'

q". tói" ái*n perfeccitln,'están en Dios fo¡malmente y' además' de un

modo eminente.
Por medio de las perfecciones creadas mixtas sólo Podemos coflocer

Ia esencia divina por vía de negación y de metáfora'-- 
Co-o estas párfecciones no se encuentran formalrnente en Dios' de-

t*-*i1.grJr.^ ¿. su divina esencia, como cuando decimos: Dios es

ir-ó"il, iniausado, in-.nso, inmaterial, inextenso,. etc' La "ii, dt 
":S1:

ción ví circunscribiendo cada vez más el ser divino, a medrda que.ro

"r^-afu,l.g"l.ndo 
de to,los los demás seres' Por esta vía de negación

sabemos iá que Dios no es, Pero no 1o que es en sí mismo'-- p.;; las perfecciones mixtas están en Dios virtual y eminentemente.

frtá q"i.t. d^ecir que Dios puede producir esas Perfecciones mixtas' y aun

á. rn',,o¿o mucho más nobl. y áminente qo. i"s causas creadas, 1o cual

f;.á; ;;" analogia de p,oporlionalidad imptopia o metafóri1a' Y 
1sí'

.;;;;" decimos q"uc Dioi es'un padre, un agricultor, un león, etc., 
_quere-

"r"r-t;g.ili.^t !"'u oio, se conduce, 
'é 

potti en su modo de obrar (dina'

;tr-r:-ñ.;cidnes) como lo hace un pad-re, 
-un 

agricultor' un león' etc'

iri"^ü"ór¡" metafórico es corriente én la Sagrada Esc¡itura'--^r- 
r^

Huelca decir que este metaforismo nos da a conocer el modo del

obrar diíino, no la esencia íntima de Dios'- 
im perfecciones creadas puras están en Dios formal y eminente-

mente.- p;, encontra¡se formalmente en Dios, como en causa,-pueden y deben

,.r rñr-r¿., de su divina esencia: Dios es ser, es verdadero' bueno'-her-

moso, sabio, justo, santo, etc. Esta vía es la que se llama de causalidad'

;;;;;a; iui p.tr...lones Puras,-en- su. concePto f9rm,a! n9 
1nvuel11-n

imoerfección algüna, sin embargo, de hecho, por razón del suleto en que

..':;;;;;;": ilil Áezcladas"de muclras v muv variadas imperfeccio-

,.t. pot eso ie impone la necesidad de un trrbaio de dePuractón y aLts-

i*.i* ,ot"s d. al¡ibuirlas a Dios (1 q'14 a'7 ad l'2)'- - 
ú; vez que hayamos separado, coñ nuestro entendimienio, todo ese

.o.r;irrto á. ii-it.t'e imperteccionit qut acompairaban a la perfección

.r.á¿u, sin pertenecer, sin'embargo,. a su esencia,-nos qu.e{aggs con la per-

i;;;tó; 
"por', 

q". ni es creacla ñi increada, ni finita ni infinita' Pero que

puede set las dos cosas.
' -y 

.r,u perfección análoga es 1a que.afirmarnos positivamente de Dios.
p.ro nó basta haber sEparado áe la perfección pura. el modo ,par-

ticuirr qo. tenía en t*s .or'rr creadast es^adernás necesario atribuirle el

á.áá-oiopio del Ser divino. Ese modo propio es ser una perfección.sub-

il;;,í;í;"iir,-ól* no sólo es ser, ieráad' bondad' etc'; es el mismo

,.r r..Urlrt.nt., la rrerdad plena, la bondrd absoluta' etc' Esta sublimación

á. irt p.tf...io.r., prrrrt'es lá .que se llama. vía de eminencia' Porque

áifrrt p*f*ciones están en Diós no sólo formalmente' sino' además'

eminentemente.--_ 
B.tut perfecciones puras fundan una analogía d.e proporcionalidad

ntooi"-..rü" Dios v las c¡iaturas' Por eso podáos llegar a conocer' la

[#; ;;il;;,'in -o¿o Positivo a6rmatlvo v propio' no metafórico'

aungue análogo Y muY imPerfecto'

k
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ticipar de su misma bienaventuranza etetfia. Ve¡ a Dios ca'ra a cara es

el fin último a que Dios destina al hombre.
Pe¡o el hombre no puede dirigir su actividad hacia ese fin sobre-

natu¡al si previamente no le conoce. Y no le puede conocer sino por
medio de la ¡evelación divina. Luego es oecesario que Dios, sobrenatu-
ralmente, manifieste al hombre el fin trascendente a que le destina y los
medios que conducen eficazmente a la consecución de rlicho fin.

En la dispensación de la revelación, Dios se ha conducido con el
homb¡e como un maestro con su discípulo. No le ha manifestado toda
h verclad desde un principio, sino que, amoldándose a su naturaleza y
condición, le va llevando gradualmente de 1o poco .a lo más, hasta
capacitarle para recibir la revelación plena de la ve¡dad divina.

El discípulo comienza por creer en 1a explicación de su maestro,
para llegar más ta¡de a comprenderla, y el cristiano empieza prestando
asentimiento de fe divina o la ¡evelación sobrenatural, para te¡mina¡ en
ir visión clara y evidente de los misterios sobrenaturales (2-z o1.2 a.3).

La revelación oscura de la fe es la antorcha que guía al hombre
mientras pereg¡ina por esta vida; la revelación cla¡a de Dios es el sol
esplendoroso que ilumina ia celestial Jerusalén.

El conocimiento obtenido por medio de la revelación divina, aunque
oscu.ro, es más perfecto y mhs noble que el adquirido por el humano
discurso, no sólo porque goza de mayor certeza, sino, además, porque
se extiende a ob.jetos a los cuales no llega la luz natural de la razón
(a.13 ad 1).

Dos son los elementos que intervienen en cl conocimiento intelectivo
deJ hombre: 1a luz del entendimiento y los fantasmas, de los cuales son
abst¡aídas las especies inteligibies.

En todo conocimiento formalmente sobrenatural es infundida una
luz inte¡io¡ y divina que conforta y eleva 1a-s luces naturales de la ra-
zón. Esta luz, o bien es infundida de un modo transitorio, como sucede
eo la profecía (ltnten propl:eficum), o bien de un modo permanente
y estable, como econtece en los que tienen la fe divina (latnen fidei),

IJnas veces el conocimiento sobrenatural se rcaliza por Ia sola in-
fusión cle esta luz d.ivina, como sucede en el caso de los fieles creyentes
y en eJ. de algunos profetas; otras veces, además de esta luz divina, hay
infusión de nuevos fantasmas o coorclinación milagrosa cle los natural-
mente adquiridos, o formación, también milagrosa, de objetos exterio-
res, v. gr., signos, voces, etc., como acontece con bastante frecuencia en
los profetas.

Dos son los géneros de conocimiento sobrenatural que se dao en

esta vida: el conocimiento profético y el conocimienlo cle fe diaina,
Comprendemos bajo la denominación de conocimiento profético todo

género de revelaciones e inspiraciones; y en el conocimiento de fe divina
incluimos también el que se obtiene por medio de los dones intelectivos del
Espíritu Santo que se dan para perfeccionamiento de la misma fe.

De todo lo dicho en este cuestión se desprende que el hombre pue-
de conoce¡ a Dios de dos maneras: natural y sobrenaturalmente. El
conocimienio natural es mecliato y cliscursivo: se obtiene por nreclio tle
l:s criaturas.

Además de este conocimiento. hay.otro sobrenatural, más noble v másperfecto, basado en la revelación aii,i"r. frt. ..no.;ñ;," ;;;;;"á,;;;ics doble, según el doble género de l, J;r;* revelación, ; ;;;^;;funda: el conocimiento oscu"ro e inevidente, qu. ,;.."-irg"r"*".r#i,iil(proÍe,cía y. fe divina), y.e[ conocimi..r; .l;r;; euidenr.',-q,,e-r;;;r;;;
¡are la vi,la eternr (visi,'rn clare y tacial á.-bí,rr;

Córno rcttoteuo¡ a Dios

CUE.'T1ON 12
([n tfedecin articulos divisa)

Quomodo Deus a nobis cognosca,tur

De la tnanera coilto conocemo¡ a Dio¡

485 I q.12 intr.

. Quia in superioribus considera-
vrmus qualrter Deus sit secun-
dum seipsum, rest3t cr¡nsideran-
dum qualiter sit in cognitione
nostra, idest quomodo cognosca-
tur a creaturis (q.3 introd.).
. tt crrca l)oc quaeruntur trede-

clm.
Prinro: urrum aliquis intellec-

tus creatus possit videre essen-
tianr Dei.

Secunclo: utrum Dei essentia
videatu¡ ab intellectu per ali-
quam -speciem c¡eatam.
_ Te¡tio: utrum oculo corporeo
Dei essentia possit .videri.

Quarto: utium aliqua substan-tia intellectualis creáta ex suis
naturalibus suf6ciens sit videre
Dei essentiam.

Quinto: utrum intellectus crea-
tus ad videndam Dei essentiam
inrtigeat aliquo lumine creato.
- Sexto: utrum viclentium cssen-

tjam Dei unus alio perfectiuivi-
«leet.

. Septimo: utrum aliquis intel-
iectus_creatus possit comprelren_
tlcrc Dei esscnt.iam.

Octavo: utrum intellectus crea-
lus. videns Dei essentiam, ()mnij.
¡n lpsa cognoscat.

Nono: utrum ea quae ibi co-
,tr)()scrt, per aliquas simifitudines
trrgnoscat.

l)ccimo: ut¡um sirnul cognos_
t;rt ornnia quae in De,r vi.leÉ.'

, Puesto qu9. en los anieriores trataclos
nemos estudratlo cólllu es Dios en sír¡lsm(1, rlos corresponde ah<lra estudiar
conlo -es en nuestro entenclimiento, osea. cómr¡ Ie conocen Ias criaturas,-v'en
esrx rnxteri¿ se lren tle esclarecer'treiá
puntos.

, Plimcro: si algún enten(lir)tiento cria_o() lruc(le ver l¿ csencia tlc DioS.

Segurrclo: si cl entenclirniento ve laese¡cie divina mediantc afgunu ;niagái
crlá da_

,.Tercer{): _si se puerle ver la esencia(lrvrna con l0s- oios del Cuerpo.
,Luarir): si h¿y al{una substancia jn_

tcle(tuaI cr.iaJa que con sus [uerzas
narurates :rlcance r ver la esencia deDios-

Qu.into: si_ el entcnrli¡riento crea,lonecesita..le,alguna luz c¡erda ir;"-;;;la esencta dlvtna.
, Sexto: si entre los que ven Ia esencia
oivrna, Ia ven unos con rnayor perfec-
cron que ottos.

Séptimo: si hav alqún entenclimiento
creldo que pueda corrrpren.ler la esen-cia cle Dir¡s.

Octavo: si el entencliniento creadoqug vc. Ia esencia ,lívina conoce en ellatodes les cosas.
Noveno:. si lo que el entencli¡niento

conoce en la esencia divina Io conácá
¡r,rr me.iio de im;iqenes.
. Déc.imr,: si el entendinriento conoce

sintultrinean¡ente toclo h que ve en Dios_

k
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Undécimo: si en el estado de la vida
prá.'"ü'ü"é¿. álgún hombre ver la
esencta dlvrna.---O"óa¿.i-o: si en esta vida podemos

ao.roaa, a Dios mediante La razó¡ na'
tu ral.-*Terciodécimo: si por encima del co-

"oii-i..i"-"itur:rl 
ie la razón se cla

;;-i; ;iJ. nresentc elgírn conocimiento
cle Dios por gracil.

Undecimo utrum in st¿tu huius
vitae possit aliquis homo essen-

tianr Dei videre.
Duodecimo: utrum Per ratio-

nem naturalem Deum in hac vita
possimus cognoscere.

Tertiodecimo: utrunl, supra co'
,.ritionem naturrlis ¡ationis, sit
ln praesenti vite aliqua cognitio
Dei per gratiam.

aao¿l inci¿abile est? DionYsius
étiam, t cr,p. De -diu, nont'',
Ioouens de Deo, dtctt: ileqar
lritnt ,tt eits, neque Phantasi't,

487

proportionem, cum cognitum sit
perfectio cognoscentis. Sed nulla
est proportio intellectus creati ad
Deum: quia in infinitum distant.
Ergo intellectus c¡eatus non pot-
est videre essentiam Dei.

Sed contra est quod dicitur I
Io 3,2: r,idel,iltils eiln2 sicuti est.

Respondeo dicendum quod, cum
unumquodque sit cognoscibile se-
cundum quod est in actu, Deus,
qui est actus purus absque omni
permixtione potentiae, quantum
in se est, maxime cognoscibilis
est. Sed quocl est maxime cognos-
cibile in se, alicui intellectui co-
gnoscibile non est, propter exces-
sum intelligibilis supra intellec-
tum; sicut sol, qui est maxime
visibiiis, videri non potest a ves-
pertilione, propter excessum lu-
minis. Hoc igitur attendentes,
quidam' posuerunt quod nullus
intellectus creatus essentiam Dei
videre potest.

Sed hoc inconvenienter dicitur.
Cum enim ultim¿ horninis beati-
tudo in altissima eius operatione
'consistat, quae est operatio intel-
lectus, si nunquam essentiam Dei
videre potest intellectus creatus,
vel nunquam beatituclinem obti-
nebit, vel in alio eius beatitudo
consistet quam in Deo. Quod est
alienum a fide. In ipso enim est
ultima perf ectio rationalis crea-
turae, quod est ei principium es-
sendi: intantum enim unumquod-
que perfectum est, inquantum ad
suum principium attingit.-Simi-
liter etiam est praeter ¡ationem.
Inest enim homini naturale desi-
rlerium cognoscendi causam, cum
intuetur effecturn; et ex hoc ad-
lniratio in hominibus consurgit.
Si ieitur intellectus ¡ationalis
creaturae pertingere non possit
a.l r,rimam causam rerum, fema-
ncbit inane desideriurn naturae.
IInde simpiiciter concedendum est
quod beati Dei essentiam vicleant.

(l/t»to cot¡oca¡¿o.s ¿ l)io.r 1 q.12 a.l

conocido perfecciona al que lo conoce.
Pe¡o entre Dios y el entendimiento c¡ea-
do no l-ray proporción alguna, porque
los separa el infinito. Luego el enten-
dimiento c¡eado no puede ver la esen-
cia de Dios.

Pon orna PARTE, dice el apóstol San
Jtan: Le aeremo: tal cual e¡,

R¡spu¡sra, Como en tanto es cog-
noscible un ser en cuanto está en acto,
Dios, que es acto puro sin mezcla a7-
guna de potencialiclad, pot sí mismo
es lo más cognoscible. Pero sucede que
lo más cognoscible en sí de ja de ser
cognoscible para algún entendimiento,
debido a que sobrepase el alcance de
su poder intelectual; y así, por eiem-
plo, sl rnurciélago no puede ver lo que
hay de más visible, que es el sol, a cau-
sa ptecisamente clel exceso de luz. Asi,
pues, basándose en esto, hubo qirienes
dijeron que ninqún entendimiento crea-
do puede ver la esencia divina.

Pe¡o esta opinión no es aceptable,
porque como la suprema feliciclad del
l-ron-rbre consiste en la ntás elevada de
sus operaciones, que es la del entendi-
miento, si éste no puede ver nunca la
esencia divina, se sigue o que el hom-
bre jamás a,lcanzaria su felicidad o que
ésta consiste en algo distinto de Dios,
cosa opuesta a la fe, porque la felici.
dad última de Ia criatura racional está
en lo que es principio de su ser, ya
que en tanto es perfecta una cosa en
cuanto se une con su principio.- Pero
es que, además, sc opone a la razón,
porque, cuando el hombre ve un efecto,
experimenta deseo natu¡al de conocer
su causa, v de aquí nace la aclmiración
humana, de donde se sigue que, si el
entendinriento de la criatura ¡acional
no lograse alcanzar la causa primera
de las cosas, quedaría defraudado un
deseo natural. Por consiguiente, se ha
de ¡econocer que 1os bienaventurados
ven la esencia divina.

ARl'ICULO 1

Utrum aliquis intellectus creatus possit Deuln videre per essentiann "

St algún entend;iltiento creatlo plte¿e !er a DioJ en su esencia fl8)

DrrrcuLt'ao¡s. Parece que -ningún
ant..r¿i-i.nto crerdtl puetle ver I¿ esen'

cia divina.

1. Porqtte' comentando el Crisósto'

,",n'.1'iÑ"-'¿" San Juan: NaJie t'it'¡
'il'í,ii )- o¡rt, dicc: No tólo los Pr-o'

'í,';;::. ;,,;'ii'rii a,s,t,s ni t'¡ts atc'iir
'rri)li ino rislo lo qtre Dic'; ?r'' Y tam-

f,iá; óii,i,i'1.'á'ii;t á hablanJo de Dios:
'N-i".¡e 

le (ottoce pot medio de lo¡ sen-
',i)r,- 

u'i ,t, lt iruag)naciún' ni por cln¡-e'
'littt,t.¡, 

ni pnr la t,i:ón, 
'1i 

Pot 111 (t(nctd'

A<I primum sic Proceditur. Vi-
detur quotl nullus intellectus crea-
tus possit Deum Per essentlaDl vl-
dere.

I. Clrrvsostomus entm, JrlP?,'
lo¿niltn¿ ',' exPonens illud quod
dicitur lo'1,18, Dctm nenzo tidil
i,,rro*. síc dicit: lPstm qtod'
eJl' Deil'r, fion ¡olunt- ProPhel/t'e,
r¿,1 tec anPcli uidcrtnt fiec ¿tr'

c/¡anpeli: a;od enim creabiljs est
t, nata'i.te, qualitet aidere . pote.''il

2. Lo inñnito, en cuanto tal, e.s des- | 
"'1' 

Praeterea' omne infinitum'

conocido. Pues si Di"',"';;;il iñ¡' I i'!:'T:¡.¡:l:'::oir:11,,'i":;
i"':i31'1,",#Xi,',,'l ;í".!i' q,¡;; i;i;: I i.,i''' séa Deus est innnitus' 

-ut
,.o és cos, desconocicla' I llo:l^f::L.it)-".t"tfi:::),:"' 

E''
I so'secun.lum se est ignotus'

3. El entenclimiento creaclo sólo pue' L. : ^I"::lt";^*t""1:,ert¡;1:. 
tt"e,1;

,t"'¿"";:;'i;'il;';;;'l v;l'á tu'p'l- | tus . nnn est cognoscitivus nrst

l.'.,.""';1';'p.'Jü;;';i';"'' P'..r;{'"" I ::';l'^l:'"::J:i:iflf""t[,:,1"".1*ili¡Jti'J"iliil'pil,,"i-,,ii; ,;^;¿,';i;: | ;;Jtr in anniehen:ione interrec'

ül;"'i,* ñ,'eJipil,iiii? !Í,:,i* I *-:,-::: :1', :,:*"3,i*?,nn.":liZ"'ii)")"';l,i: i;;sá"'";".i iÁtátigi¡t',1 ',1¡:l'T' 
sed.saprd-existenria' ut

:í"1';",'." 
'J;;;;;.;;^;",i; 

'Áttn'1in'iánto' 
I aicit.. Dionvsius "' Ergo non est

lintellieibilis; sed cst suPra om-

I nem intellectum'
lo conoci.lo | 

---2. 
Praeterer' cognoscentis aJ

4. Entre quieo conoce y Io conoctdo | 4'. rraererea! LUx.usLc.LrJ a\

ha de haber algrna proioitiJ";;;* i; I cognitum oportet esse aliquam

a lÑn a.4 ad' ); l'2 q.t ¿.8 et q'5 ^1; Set¡' 4-d49 q,t x'| | C|nt' GeBt' 
''51 

5451 ;

D¿ reri¡. q.B a.r; Qtodt.,o';:t';'i '';;it4í" 
t': ¿;;-p")"tbe;t' c1o4' et 2 p' cer0;

lil Io. c.l lcct.ll.

n.eque oPido, fiec rdÍio' fiec lclen'
ttd,

¡ Hom.11: lvIG 59'98.
3l), ,!;,¡ ¡tnm c.1l \

! § 5: MG 5,r9] l S.Ttr', lect l
'Amal¡icus de Beor, Abaela¡dus et alii,
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ARTICULO 2

L q.l2 a.2

Iltrum essentia Dei ab intellectu creato per aliquam similitudinem
videatur "

Si el entetdimiento creado t.,e la e.¡encia ¿le Dio¡ por rtedio
le alganasemejanza
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SolucroN¡tts. 1. En eml¡os textos se

habla de la visión cornprensiva, pues
antes deI alegado había escrito Dioni-
sio: El e.r para todos y uttit''er¡alnt'ente
iil(onbte,ttibl€,y iln se le conoce ltnt
los ¡eitido.¡, etc : v el Crisóstomo añade
poco tlespués: En¡iend e aqrri por. t isiún
'ano 

ron.iidrtoción y coml'rcnsit)n cier-
tisima lel Padre, igaal a la que el Pa-
Ite tiene del Hiio.

2. I-o que cs intinit,, por parte tle la
nratcria, n,¡ determinada por tornra al-
suna. es «lc suyo incoqnosciblel pues
iodo c.rnocirnicnt,r se adquiere median-
te una forma; pero 1o infinito por parte
de una forma no limitada por materia
es, de por sí, 1o mhs cognoscible. Pues,
según hcnlos visto, Dios es infinito, pero
nó del primer nrodo.

3. AI decir que Dios n¡) es un .set I

existente, no se entientle que no extste 
]

de modo alguno, sino que sobrepasa a 
,

todo 1o existente. por cuanto es su pro'I
pio ser; mas de_ esto n_o se dcduce qye 

I

áe ninqún modo pueda ser conocido, i

sino que excede a totlo conocinliento, 
]

lo que equivale a dccir que es incom- 
|orensihle. I' 4. La proporción puede entenclerse 
I

,le dos maneras: como relación de va'
lor determinado entre dos canticlades,
y en este sentido el duplo, el triple v
lo icu:rl son especies cle 1a proporción,
o c,,m., una relación curlquiera entre
cosas. Pues dc cste segundo motlo cabe
DroDorciírn entre la criatura y Dios,
traatn ora se relaciona con El cotno el
Lfecto c,rn la clusa y como la potencia
con el acto, y en este sentido el enten-
climiento creado es proporcionado a

Dios para poder conocerlo.

Ad nrinrunr ergo .licen.lum quod
utraoüe auctoritas loquitur de vi-
sione comprehensionis. Unde prae-
mittit Dibnvsius immediate ante
verba propotita, dicens:. omnibus
il,re e.rt tniurr¡altlrt tntoilpte-
i¿n.,ihilis, €t nec JenittJ e5Í, etc.
Et Chrvsostomus " Parum Post
verba o¡aedicta subdit: uisionem
l,it diiit certi¡¡inttn Patris con.¡j'
d¿ralionen et conprehentio»ttn,
tdltldttz qaant(tm Pater habet de
F ilio.

Ad secuntlum dicentlum quotl
infinitum quod sc tenct cx f'3rte
mrteriae non pel'fectae Per for-
mam, ignotum est secundum se:
quia orirnis cognitio esi per for-
áam. Sed infinitum quod se tenet
ex parte formae non limitatae
oer materilm, est secundum se

rnaxime noturn. Sic autem Deus
est inflnitus, et non Primo nrodo,
ut ex suPerioribus (q,7 a.1) Patet-

Ad tertium dicendum quod
Deus non sic dicitur non existens,
quasi nullo modo sit existens: std
quia est suPra otnnc exlstens. rn-
ouantum est suum esse. Undc ex
ho. non sequitur quod nullo mo'
.lo possit coanosci, sed quod orrt-
nem cosnitionem excedat: quod
est ipsum non comPrehendi.

A.l ouartum rlicendum quod

¡roportio dicitur dupliciter. Uno
moclo, certa habitudo unius quan-
titatis acl alteram: secundum quod
duplum, triplum et aequale sunt
soécies oronortionis. Alio modo.
ouaelibei: habitudo unius ad alte-
rum proportio dicitur. Et sic Pot-

I est esse proPortio c¡eaturae ad
Úeum. inq.rantum se habel ad iP-
sum ut ef f ectus ad causam, et
ut potentia ad actum. Et secun-
rlum hoc. intellectus creatus pro'
portionatus esse potest ad cognos-
cenclum Deum.

Ad secunclum sic proceditur.
Videtur quocl essentia Dei ab in-
tellectu creato per aliquam simi-
lituclinem videatu¡.

1. Dicitur enim l Io ),2: sci-
rnus qnoniam, cilm appa,'ile/;t,
tiruiles ei erimrs, et ai¡/¿bimu¡
eutn .¡icuÍi e¡t.

2. Praeterea, Augustinus dicit,
lX De 7'rin.": ctutt Deam toui-
nzu.r, fit aliqua Dei ¡imilittdo in
nobi¡.

3. Praeterea, intellectus in ac-
tu est intelliqibile in actu, sicut
sensus in actu est sensibile in
actu. Hoc autem non est nisi in-
quantum informatur sensus simi-
litudine ¡ei sensibilis, et intellec-
tus similitudine rei .intellectae.
Ergo, si Deus ab intellectu crea-
to videtur jn actu, opo¡tet quod
per aliquarn similitudinem videa-
tuf.

Secl contra est quod dicit Au-
gustinus, XY De Trin.', q:uod
cum Apostolus dicit <<aidemus
nilnc f(r ¡p?cil1ilüt et in aenig-
mate»», s¡ecali et aeni.gmatis no-
mine, quaecumque sinilitudines
ab ipso tignificatae intelligi ltos-
¡anl, qilae accot¡lmodalae silnt
acl intelligendant Deuru. Sed vi-
dere Deum per essentiam non est
visio aenigmatica vel specularis,
secl contra earn dividitur. Ergo
div.ina essentia non videtu¡ per
similitudines.

Respondeo dicendum quod ad
visionem, tam sensibilem quam
intellectualem, duo requiruntur,
scilicet virtus visiva, et unio rei

Dlptcurlaors. Parece que el enten-
d.imiento creado ve l¿ esencia divina
por metli,r de alguna semejanza.

1. Porque dice San Juan: Sabemos
qae, ctando ll.pdrezcd, Jeremo¡ Íe?ne-
i.nte! a El y le L,eremor tal cual e.¡.

2. Dice San Agustín: Ctando co-
nocettos a. Dios, se fortna en fio.tott'o.¡
cierta imagen .ruya.

3. El entendimiento, en el acto de
entender, es su mismo obieto en cuan-
to entenclido, como el sentido, al sen-
tir, se hace también su objeto. Pero
esto no es posible sino en cuanto el
senticlo esti ioformado por la imagen
del objeto sensible, y el entendimiento,
por la del intelectual. Luego si Dios es
visto en acto por el entendimiento crea-
do, es necesario que sea visto por algu-
na seme,anza.

' Pon or:na paur, San Agustín, ex-
plicando las palabras deL Apóstol: Abo-
rd t cn¡of cnilto en c.f peio y en enigmt,
dice que lt.¡ exPre.¡iones esprjo y eniy-
ma paeden. siBnilicar toda.s lat imáge.-
nes y semeianzr¿J que emplea como m/t.¡
a propósito para darnot a conocer A
Dio.¡. Peto comcl Ia vistón cle la esenc.ia
divina no es una visión enigmática ni
especular, sino todo io contrario, sígue-
se que la esencia divina no se ve por
nredio de semeianzas.

Rrspttrsr¿. Todo acto de visión,
sea sensible o intelectual, requiere dos
cosas: potencia o facultad de ver y
unión del obfeto visto con la facultad

a Se nr. 1 d.14 a.t q.a3 ; 4 d.49 q.2 t.l : De terit. q.8 a.1; q.10 t.11; Qxodl. 7 q.L
x.l i Ia Bo¿t. <<De T'ti¡t.»> q.l L.2i Cont. GeDr. 1,49.51i 4,7; 1n I Cor. c.l, lect.4; Dr
,lit. rot¡t. c.l lect.1; ln Io. c.l lcct.ll: c.l4 lecl.2; CompetJ. 7'b¿ol. c.lO5, et 2 p. c.9.

5 lu lo. hom.15: MG ,9,99,

t\ (:.tt: ML 12,969. 7 C.9: ML 42,1O69.
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visiva, pues no hay visión actual si lo
visto no está de alguna manera en el
que Io ve. Cuando se trata de se¡es
corporales, es indudable que el objeto
visto no está por su esencia en el que
lo ve, sino por alguna imagen suya;
y así, cuando los ojos ven, v.gr., una
piedra, no es la substancia de la pie-
rlra lu que esti en los r>jos, sino una
reproducción de ella. Pero si hubiera
un ser que fuese a la vez el principio
de la potencia visiva y el objeto visto,
el que le viese recibiría de él la fa-
cultaC de ver y la forma o representa-
ción por la que ve.

Ahora bien, es indudable que Dios
es el autor de la facultad visiva, y que
el entendimiento puede ve¡le. Pero co-
mo el poder intelectual de la c¡iatura
no es la esencia de Dios, es preciso que
sea alguna imagen participada del que
es primer entendimiento, y por esto se
dice del poder intelectual de la criature
que es una cie¡ta luz inteligible, como
de¡ivada de la luz prirnera, bien se en-
tienda esto del poder natural o bien
de cualquiera perfccción de gracia o
glolia que se le añada. Por consiguien-
te. para ver a Dios se requ.iere, por
parte de Ia potencia visiva, alguna se-
rnejanza del propio Dios que le preste
elicacia para verle.

( -.'
En cambio, por parte del obfeto, que

necesa¡iamente ha de estar unido de
elguna rnanera al que ve, no es posi-
ble ver la esencia divina pot r¡edio de
ninguna imagen creacl,a. Primero, por-
que, como dice Dionisio, en modo al-
guno se pueden conocer los seres de
orden superior mediante imágenes de los
de orden inferior; por lo cual no po.
demos conocer la esencia de lo incor-
póreo mediante imágenes de los se-
res corporales. Por consiguiente, mucho
menos podremos conocer la esencia di-
vina por imágenes creadas, sean éstas
1as que fueren.-Segundo, porque, como
henros dicho, la esencia divina es su
mismo ser, cosa que no puede conve-
nir a ninguna forma o imagen c¡eada.

e § 1: MG ,,r88; S.TIr., lect.l.

¡ visae cum visu: non enim fit vi
] sio in actu, nisi per hoc quod res

visa quoJantmodo est in vidente.quoJanlmodo est in viLlente.
r'¡ebus guidem. corporalibus,
ret quod res vlsa non Dotest

Et in
apparet quod res visa non potest

aliqua forma creata esse s.imili-
tudo repraesentans videnti Dei
esscntiam. - Tertio, quia divina
essentia est aliquod 

- 
incircum-

scriptum, contincns in se super-
eminenter quidquid potest signi-
ficari vel intelligi ab intelléctu
creato. Et hoc nullo modo per
aliguam speciem creatam rcp¡ae-
seniari potesi: quia omnis for-
ma cteata est dete¡minata se-
cundum aliquam tationem vel
sapientiae, vel virtutis, vel ip-
sius esse, vel alicuius huiusmodi.
Unde dicere Deum per similitu-
dinem videri, est diiere divinam
essentiam non vide¡i: quod est
effoneum,

Dicendum ergo quod ad viden-
dum Dei essentiám requiritur
aliqua similitudo ex parte visivae
potentiae, scilicet lumen gloriae,
confo¡tans intellectum ad viden-
dum Deum: de quo dicitur in
Ps 35.t0: in lumine tuo uidebi-
mt¡ luruen. Non autem per ali-
quam similitudinem creatam Dei
e-s.sentia videri potest, quae ipsam
dlvinam essentram fepraesentet
ut rn se est.

Ad primum ergo dicendum
quod auctoritas illa Ioquitur de
similitudine quae est pei partici-
Patronem lumrn¡s glorrae.

Ad secundum dicendum ouod
Augustinus ibi Ioquitur de' co-
gnitione Dei quae Irabetur in via.

Ad tertium dicendum quod di-
vinr essentia esi ipsum e§se. Un-
de, sicut aliae formae intelligibi-
les quae non sunt suum esse,
uniuntur intel lectui secundum ali-
quod esse quo informant ipsum
intellectum -et faciunt insuin in
actu: ita divina essentiá unitur
intellectui creato ut intellectum
in actu. per seipsam faciens in-
tc.llectum in actu.

Por tanl.o, ninguna lruede representar
la esencia divina a quien lo ve.-Ter-
cero, porque la esencia div.ina es álgo
incircunscriro o ilimitado que contiene
en sí de modo sobreeminente cuanto
puede ser significado o entendido por
el entendimiento creado, y, por tanto,
ninguna especie creada' puede repre-
sentarle, ),a clue tod¿s son fonnas de
cosas cletermin¿das, corno de sabidu-
ría, de vi¡tud, del mismo ser o de co-
sas análogas; por lo cual, decir que se
ve a Dios por alguna imagen es decir
que no se ve la esencia divina, y esto
es un er¡or.

Hernos, pues, de concluir que para
ve¡ la esencia de Dios se requiere al-
guna semejanza por parte cle la poten-
cia visiva, a saber, la luz de la gloria,
de la que dice el Salmista: En tu luz
'ueremos la luz. Perc no es posible ver-
l-e por nredio de alguna semeianza crea-
da quc represente a Dios tal cual es
en sí.

SoLucloNrs. l. El texto alerado
habla..le la semeianza obtenida pór Ia
participación de l¿ luz de la gloria.

2. .San Agustín hal¡la allí del co-
nocrnrento que tenemos de Dios en esta
vida.

3. La esencia divina es su mismo
ser, y, por tanto, así como las formas
inteligibles que no son su ser se unen
al entendimiento según una manera es-
pecial de ser, con lo cual lo informan
y actúan, así la esencia divina se une
al entendimiento cre¿do como ob jeto
actualnrente conocido que por sí mismo
hace que la .intcligencia esté en acto.

eise in íidente .per suam essen-
tiam, sed solum per suam simi-
Iitu.linem: sicut similitudo lapi-
dis est in oculo. per quam. Iit
vlsro rn actu, non autem rpsa
substantia lapi,lis. Si autem es-
set una et eadem res, quae es-
set principium visivae virtutis,
ct quae esset res visa, oporteret
videntem ab illa re et virtutem
visivam habere, et formam per
ouarn videtet.' Manifestum est autem quod
Deus et est auctor intellectivae
vi¡tutis, et ab intellectu videri
potest. Et cum ipsa intellectiva
virtus creaturae noo sit Dei es-
sentia, relinquitur quod sit ali-
que participata similitudo ipsius,
qui ést primus intellectus. Unde
ct virtus intellectualis cteatutae
lumen quoddan intelligibile dici-
tur, quasi a prima luce deriva-
tum: sive hoc intelligatur de vir-
tute naturali, sive de aliqua per-
fectione superaddita gratiae vel
gloriae. Requiritur ergo ad viden-
dum Deurrraliqua Dei similitudo
ex parte visivae potentiae, qua
scilicet intellectus sit efficax ad
videndum Deum.

Scd ex parte visae rei, quam
neüesse est aliouo modo uniri
videnti, per nullám sinrilitudincm
creatam Dei essentia videri pot-
est. Primo quidem, quia, sicut
dicit Dionysius 1 cap. De d.ia.
nonz.", per similitudines inferio-
ris o¡dinis ¡e¡um nullo modo su-
periora possunt cognosci: sicut 

,

per speclem co¡porls non potest I

cognosci esscntia rei incorporeae.
Multo igitur minus per speciem
creet¿m quamcumque potest es-
sentia Dei vide¡i.-Secundo, guia
essentia Dei est ipsum esse eius,
ut supra (q.3 a.4) ostensum est:
quod nulli fo¡mae creatae com-
petere potest. Non potest igitur

[*



1 q.lZ a.3 Cótuo touace»to.¡ a Dio.¡

ARTICU LO 3

Utrum essentia Dei videri possit oculis corporalibus "

Si la e¡encia d.e Dio¡ pued.e ser rista con lot ojos d.el cuerpo

est actus corporalis organi, ut
infra (a.4; q.78 a.l) dicetur. Ac-
tus autem proporlionatur ei cuius
est actus. Un,le nulla huiusmodi
potentia potest se extendere ul-
tra corporalia. Deus autem in-
corporeus est, ut supra (q.3 a.1)
ostensum est. Unde nec sensu
nec imaginatione videri potest,
sed solo intellectu.

Ad primum ergo dicendum
quod, cum dicitttt in catfie tned.
t,idebo Deunt, Salaalorem meum,
non intelligitur quod oculo car-
nis sit Deum visurus: seci quod
in ca¡ne existens, post resuffec-
tionem, visurus sit Deum.--Simi-
liter quod dicitur, nunc ocula¡
mea¡ aidet le, intelligitur de ocu-
lo rnentis: sicut Eph I,l7-18 di-
cit Aptrsrolus: dtt uobi¡ sPiritrm
:dpi,ht)ae in agnitione eiis. illt-
tninatos ocalos cord)¡ uestri.

Ad secundum dicenclum quod
Augustinus loquitur inquiren,lo
in verbis illis, et sub conditione.
Quod patet ex hoc quod prae-
mittiiur: Longe itaqtc potentiae
altt'rits erant (sc;licet oculi glo-
ri6cati), si pet' eus uidebittr'in-
corpored. illa natura, Sed post-
urodum " hoc determinat, dicens:
Valde tted)bile esÍ sic nos aisa-
ros rnandana lunc corpora caeli
no1)i et lerrae nouae, /.tt Deum ubi-
qile frdeiL'nfeil, rl tlniuttJ"t elidm
corporalia gabernanlem, claris¡i-
ma perspicuitate oideamus; non
¡icut nunc inti:ibilia Dei per ea
qaae facta .runt inlellecta conspi-
ciunttrr; .¡ed s)raf /.tomines, inter
quos tirent.e.r. rnotusque úlales
exetceflteJ L)tlr/milJ, ?nox ilt asptc/-
iltus, non credimas aiuere, sed.
t'idemt¡. Ex quo patet quod hoc
rnodo intelligit oculos glorificatos
Deum visuros, sicut nunc oculi
nost¡i vident alicuius vitam. Vita
autem non videtur oculo corpo-
rali, sicut per se visibile, sed situt
sensibile per accidens: quod qui-
dem a sensu non cognoscitur, sed
statim cum sensu ab aliqua alia

Cólto conocentos ¿ Dio¡ 1 q.lZ a.3

poral, como adelante se cli¡á; y como
el acto es proporcionado al sujeto que
actúa, síguese que ninguna facultad de
esta clase puecle alcanzar más allá de
1o corporal. Pe¡o Dios es incorpóreo,
según hemos demostrado, y, por tanto,
no puede ser visto con los ojos ni con
la in'raginación, sino sólo con el enten-
dimiento.

Sor-tlcroNrs. 1. Donde se dice: En
lti carne t,eré ¿ Dio.¡, nti Salaador, no
se entiende que habrá de ver a Dios
cun los ojos de la carne, sino que en
posesión cle la carne, después de la re-
surreccitin, yería a Dios.-Asirnismo, el
otro texto: Ahora tni.r ojot fe t)en, se
entiende de los ojos del entendimiento;
y en igual sentido dice el Apóstol: Que
os clé el e.rpiritu de .rabiduria en iil co-
nocimienfo, iluminando los ojos de ures-
tro corazón,

2. Las palabras de San Agustín tie-
nen un sentido inquisitivo y condicio-
nal, puesto que antes habia clicho. Ten-
rlrian (los ojos glorilicados) un pod.er
may distinto -ri con ellos ¡e aiese la
nalataleza incorpórea; pero después
acla¡a, diciendo: Er rnuy creible que
enloncet hayamot de ter el ntundo cor-
pórco del cielo nueuo y de la tierra
fiile1//1, elt forma tal q/.te reamo: con
Lt tntyor cl¿ridaJ a Dios Pt esenf e cfi
todas parfet y gobernanclo incluso lo¡
seres corporaleJ, pero no al modo como
abora temo.r lo int,i¡ible de Dio.¡ bor
el conocimiento de la¡ cosa.¡ creadas,
sino a la tnanet'a conto, en el in¡fanÍe
en que l)etnot a los hombres con quie-
ne¡ conuiaimos y trabaiamoJ, t?o cÍcc-
lno¡ q/./e úaen, sino que lo rabemo.¡,
Po¡ donde se comprende que, a su pa-
recer, los ojos glorificados verán a Dios
como 1os nuestros ven ahora la vida
de alguien; y 1a vida no se ve con los
o jos de la carne por sí o inmediata-
mente, sino accidentalmente, entendien-
do por sensible accidental una cosa que
los seotidos no perciben en sí misma,
pero que otra facultad conoce en el
momento en que se produzca la corres-
pondiente sensación. Ahora bien, que la
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D¡Frcurtlao¡s. Parece que los ojos
del cuerpo puedan ver la esencia di-
vlna.

1. Porque en el libro de Job se dice:
En mi carne tteré a Dios; y también:
Co.n oido de mi.¡ oreias te oi, y ahora
fiuJ ()lo.l le ttefi,

2. Dice San Agustín: Tendrán. prret.
,tqtello, uios (habla de Ios glorifica-
dos) ana luerza .rnperior a la actaal,
ilo P.1yd ue[ [nn tnuyor "tgudcza ¡/e la
qtre, según dicr», trn la¡ setpientes y

lat ági)las (pues. por sutil qüe sea lá
vista de estos animales. no pueden
ver más_ que ios cuerpos), tino para
tcr t¿mb)én lo incorpórco. Pues quien
puede ver Io incorpóreo puede ser'ele-
vado a ver a Dios. Por consiguiente,
los ojos glorificados pueden ver a Dios.

). Dios puede ser visto por el hom-
bre con su visión imaginaria, pues dice
Isaias: Vi al Señor sentado er? ¡u tro-
no. Peto como la visión imaginaria tte-
ne srl or-igen en los sentidos, pues la
imaginación o fantasía e¡ an miaimien-
to cau.¡at/o por el senfido en dcÍ7. como
dice Aristóteles, síquese que Dios ouede
ser visto con visión sensible.

_ -Pon otra rARTE, dice San Agustín:
Ninguno úo |amás a Dios, d in esia
rida tal cual es, ú en l¿ eidd de los
ángeles lal coruo ¡e ren la¡ cosrts qt¿e
¡e n¿iran con lo¡ oios del caetpo.

Rrspursr¿. No es posible ver a
Dios con el sentido de la vista, ni tam-
poco con sentido ni facultad alguna de
la parte sensitiva. Toda facultad de
este género es acto de algún órgano cor-

Ad tertium sic proceditur. Vi-
detur quod essentia Dei videri
possit oculo corporali.

1. Dicitur enim Iob 19,26: in
carne m?d tidebo Deum, etc.;
et 42,5: auditu auri¡ audiai te,
nilnc dl¿tem oculus tneu¡ aidet te,

2. Praeterea, Augustinus di-
cit, ultimo De cit,i¡ale Dei, cap.
29 "': Vi.r itaque praepollentibr
ucalr¡ratn ¿ri! illuram (scilicet
glorificaLorum), non at acutiu¡
t'id.eant t¡aam quidam lterbiben-tlr ridere !erpenteJ ael aquilae
(quantalibet enim acrimoniá cer-
nendi eadem animalia vigeant,
nihil aliud possunt videre quam
corpora) sed at tident et incor-
poralia. Quicumque autem potest
videre incorporalia, potest elevari
ad videndum Deum. Ergo oculus
glorif icatus potest videre Deum.

3. Praete¡ea, Deus potest vi-
deri ab homine visione imagina-
ria: dicitur enim Isaiae 6,1: ai-
d.i Dominum .¡edenÍem ruper ¡o-
litm, etc. Sed visio imaginaria
a. sensu originem habet: phanta-
sra enrm est motas tacÍus a ¡en-
,r .recandam dcÍilm, ut dicitur in
lI De anima ". Ergo Deus sen-
sibili visione videri potest.

Sed contra est quod dicit Au-
gustinus, in libro De aidendo
Deum ad Paulinam ": Deum
nemo uidit ilnqila?n, tel in hac
rita, .¡icat ipse est: t'el in angc-
lornm tita, sicat aisibilia i¡ta
qaae cotpotdli ti¡ione cernrrn-
tur.

Respondeo dicendum quod im-
possibile est Deum Videri sensu
visus, vel quocumqle alio sensu
aut potentia sensitivae partis.
Omnis enim potentia huiusmodi

a r¡fra a.4 ad r; z-z q.175 z.4t Sert, 4 d.49 q.2 a.2; In Ml. c.5.
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vista de los cuerpos sea causa de que
su¡ia inmediatamente en el entendi-
miento la presencia divina, se debe a
dos cosas: a la perspicacia del entendi-
miento y al reflefo de la claridad divina
en los cuerpos tenovados.

3. En la visión imaginaria no se ve
la esencia de Dios; lo que sucede es
que se produce en la imaqinación una
figura que representa a Dios según al-
gún modo de semejanza; y así es como
la Escritura Sagrada describe metafó-
ricamente 1o divino por medio de las
cosas sensibles.

virtute cognoscitiva. Quod autem
statim, visis c.orporibus, divina
praesentla ex els cognoscatur per
intellectum, ex duobus contingit:
scilicet ex perspicacitate intellec-
tus: et ex refulgentia divinae cla-
ritatis in corporibus innovatis.

Ad tertium dicendum quod in
visione imaginaria non videtu¡
Dei essentia: sed aliqua forma in
imaginatione formatur, reprae-
sentans Deum secundum aliquem
modum similitudinis, prout in
Scripturis divinis divina per res
sensibiles metaphorice desc¡ibun-
tur.

3. Praeterea, sensus corpo-
reus non potest elevari ad inlel-
ligendam. substant.iam . incorpo-
ream, qura est supra elus natu-
¡am. Si igitur videre Deum per
essentiam sit supra naturam cu-
iuslibet intellectus creati, videtur
quod nullus intellectus creatus ad
videndum Dei essentianr pertin-
gere possit: quod est eroneum,
ut ex supradictis (a.I) patet. Vi-
detur ergo quod intellectui c¡eato
sit naturale divinam essentiam
videre.

Sed contra est quod dicitur
Rom 6,23: gratia Dei tila aeter-
na, Sed vita aeterna consistit in
visione divinae essentiae, secun-
dum illud lo 17,3: haec est aita
aetetfill, ilt cognoJcdnl le ¡olunt
uerum Deam, etceteta. Ergo vi-
dere Dei essentiam convenit in-
tellectui creato per gratiam, et
non per naturam.

Respondeo dicendum quod im-
possibile est quod aliquis intel-
lectus creatus per sua naturalia
essentiam Dei videat. Cognitio
enim contingit secundum quod
cognitum est in cognoscente. Co-
gnrtum autem est ln cognoscente
secundum modum cognoscentis.
Unde cuiuslibet cognoscentis co-
gnitio est secundum modum suae
naturae. Si igitur modus essendi
alicuius rei cognitae excedat mo-
dum naturae cognoscentis, opor-
tet quod cognitio illius rei sit su-
pra naturam illius cognoscentis.

-Est autem multiplex modus es-
sendi ¡e¡um. Quaedam enim sunt,
quorum natura non habet esse
nisi in hac mate¡ia individuali:
et huiusmodi sunt omnia corpo-
ralia. Quaedam ve¡o sunt, quo-
rum naturae sunt per se subsis-
tentes, non in materia aliqua,
quae tamen non sunt suum esse,
sed sunt esse habentes: et huius-
modi sunt substantiae incorpo-
rcae, quas angelos dicimus. So-
lius autem Dei proprius modus
essendi est, ut sit suum esse sub-
sistens.

Cómo cotiocemos a Dios L q.l2 a.4

3. Los sentidos corporales no alcan-
zan a entende¡ las substancias inco¡-
póreas, po¡que están por encima de su
oaturaleza. Si, pues, ver la esencia de
Dios está fuera del alcance de todo en-
tendimicnto creado, parece que ninguno
podrá lleqar a verla, y esto es erróneo,
según hemos dicho. Por consiguiente,
perece que ver la esencia divina es na-
tural al entendimiento creado.

Pon orna PARTE, dice el Apóstol: La
gracia de Dios es la uida eterna. La
vida ete¡na consiste en la visión de la
esencia tlivina, según lo que dice San
Jtan: Esta es la aida etttna: qile le
conozcan a ti, único Dio¡ terdade-
ro, etc. Por tanto, ver la esencia de
Dios compete al entendimiento creado,
por gracia y no por Dah$aleza.

Rrspunsta. Es imposible que nin-
gún entendimiento creado vea con sus
fue¡zas naturales la esencia divina. El
conocimiento se verifica al modo como
Io conociclo está en el que 1o conoce. Lo
conocido está en el que lo conoce, se-
gún sea su modo natural de ser; por
1o cual el conocimiento se adopta al
modo natu¡al de ser el cognoscente. Por
tanto, si el modo de ser de un obieto
de conocimiento es de orden superior
al modo natural de se¡ del que conocq
su conocimiento está necesariamcnte por
encima de la naturaleza de tal cognos.
cente.

Aho¡a bien, el modo de ser de las I

cosas es muy variado. Las hay cuya na-
tttaleze no adquiere el se¡ más que en
dete¡minada materia individual, y así
es todo lo corpóreo. Otras hay, en cam-
bio, cuya nattraleza subsiste por sí y
no en ia materia, pero no son su mismo
ser, sino que tienen ser, cuales son las
substancias incorpóreas que llamamos
ángeles. Pe¡o sólo Dios tiene como
modo propio de ser el de que es su mis-
mo ser subsistente.

496a q.lZ a.4 Cómo conocemo¡ a Dio¡ 494

ARTICULO 4

Uúrum aliquis intellectus creatus per sua naturalia divinam essentiam
vitlere possit n

Si hay algún enlendirtiento creddo rlile colt rrtJ fuerzat ,zdtttrdleJ
paeda ter la e¡encia diaina

Drrrcutr.A»rs. Parece que algún en-
tendimiento puede ver con sus fuerzas
natu¡ales la esencia divina.

1. Porque dice Dionisio que el án-
geL es e¡peio Pilro y clarí¡irno que re-
cibe, ¡i e¡ licito hablar así, toda la ber-
,norltrA de Dios. Pe¡o cuando se mira
la imagen especular de una cosa se la
ve a ella. Si, pues, el ángel se entiende
a sí mismo con sus fuerzas natu¡ales,
parece gue con ellas puede entender
también la esencia divina.

2. Cosas que de por sí son suma-
mente visibles, lo son menos para nos-
ot¡os, debido a 

^lgrna 
deficiencia de la

vista, sea la corporal o la espiritual.
Pero el entendimiento del ángel no tie-
ne ningún defecto. Si, pues, Dios en si
mismo es sumamente inteliqible, pare-
ce que también debe serlo para el án-
gel. Por consiguiente, si éste con sus
fuerzas naturales puede entender los
ot¡os inteligibles, mucho melor puede
entender a Dios.

a Iofra q-64 t.l zd,2; l-2 q.5 L.5; q.69 a.l ; Sest. 2 d.4 a.7; d.21 q.2 a-l: 4 d.49
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Ad quartum sic proceditur. Vi-
detur quod aliquis intellectus crea-
tus per sua natu¡alia divinam es-
sentiam videre possit.

I. Dicit enim Dionysius, cap.4
De diu. nort.'o, quod angelus est
speculam pnrilnt, clari.uintum,
tuscipiens fol.1m, si fas est d.icere,
pulch,'ilutlinem Del. Sed unum-
quodque videtur dum videtur eius
speculum. Cum igitur angelus
per sua -naturalia. intelligat seip-
sum, vrdetur quod etram per sua
naturalia intelligat divinam es-
sentiam.

2.. lPraete.tea, illud quod est
maxime visibile, fit minus vrsr-
bile nobis propter defectum nos-
tri visus, vel corporalis vel intel-
lectualis. Sed intellectus aneeli
non patitur aliquem defectüm.
Cum ergo Deus secundum se sit
maxime intel ligibilis, videtur quod
ab angelo sit maxime intelligibi-
1is. Si igitur alia intellisibilif per
sua na-turalia intelligeie potést,
muito magis Deum.

l"
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Por tanto, lo natural para nuestro
entendimiento es conocer ias cosas que
no tienen ser sino en la materia, ya que
nuestra alma, por ia que conocemos, es

forma de una materia. Pero el alma tie-
ne dos facultades cognoscitivas. IJna que
es acto de algún órgano corptlreo, por lo
que su actividacl natural es conocer les
cosas según e[ mo.lo de ser que tienen
en la matetia indiviclual, y por esto los
senticlos únicamente conocen 1o singular.
La otra es el entendimiento, que no es

acto de ningún órgano corpóreo, y por
ello 1o connatu¡al clel entenclimiento es

conocer las naturalezas que tienen ser en
una mírtefia concreta, pero no en cuanto
están concretadas en tal materia indivi-
dual, sino eo cuanto abst¡aídas de ella
por la acción del entendiniento, por lo
cual con el entendimiento podemos co-
nocef les cosas en su ser universal. a 1o

que no pueden alca¡zar los sentidos.--
En cambio, lo connatural a1 entenrli-
miento anqélico es conocer las naturale-
zas quc no subsisten en Ia nrateria. cosa
quc est:l por encinla de la capacidad na-
tu¡al del entendimiento humano en el
estado presente de la viclr, que es estado
de unitin con el cuerpo.

Por tanto, es forzoso concluir que co-
nocer el mismo ser subsistente sólo es

connatural al entendimiento clivino ¡'
está fuera del alcance de le capacidad
natural de todo entendimiento c¡eado,
y, por consiguiente, el entenclimiento
creado no puede ver la esencia divina,
a menos que Dios, por su gracia, se le
una corno objeto rle conocirniento.

Sor.ucroN¡s. l. En el texto alegado
se describe el moclo connatural que tie-
ne el ánqel de conocer a Dios, que es

conocerle por Ia representación divina
que en el propio ángel resplandece. Pero
como, según hemos dicho, conocer a
Dios por r¡eclio cle representaciones no

Ea igiiur quae non habent esse
nisi in materia individuali, co-
gnoscere est nobis connaturale:
eo quod anima nostra, per quam
cogÁoscimus, est forma alicuius
máteriae. Quae tamen habet duas
virlutes cognoscitivas. IJnam,
quae est rctus alicuius corporei
organi. Et huic connatutale est
cognoscere res secundum quod
sunt in materia individuali: unde
sensus non cognoscit nisi singu-
lrria. Alia vero virtus cognosci-
tiva eius est intellectus, qui non
cst a(tus alicuius organi corpo-
ralis. UnJe per intellectum con-
rraturale est nobis cognoscere na-
tures, quae quidem non habent
esse nisi in mate¡ia individuali;
non tamen secundum quod sunt
in materia individuali, sed secun-
dum qu,rd abstrahuntur ab ea
per considerationem intellectus.
IJnde secundum intellectum pos-
sumus cognoscere huiusmodi ¡es
in universali: quorl est supra fa-
cultatem sensus. 

- Intellectui au-
tem angelico connatu¡ale est co-
gnoscere naturas non in materia
existentes. Quod est supra natu-
ralem frcultatem intellectus ani-
mae humanae, secundum statum
praesentis vitae, quo corpori uni-
tur.

Relinquitur ergo quod cognos-
cere ipsunr esse subsistens, sit
connaturale soli intellectui divi-
no, et quod sit supra facultatem
naturalem cuiuslibel intellectus
creati: quia nulla c¡eatura est
suum esse, sed habet esse parti-
cipatum. Non igitur potest intel-
lectus creatus Deum per essen-
tiam vide¡e, n.isi inquanttm Deus
per suarn gratiam se intellectui
creato coniungit, ut intelligibile
ab ipso.

Ad primum ergo dicendum
quod iste modus cognoscendi
Deum, est angelo connaturalis,
ut scilicet cognoscat eum per si-
militudinem eius in ipso angelo re-
fulgentem. Sed cognoscere Deum
per aliqr-rem similitudinem crea-

tam, non est cognoscere essen-
tiam Dei, ut supra (a.2) osten-
sum est. Unde non sequitur quod
angelus per sua natura.lia possit
cognosceie essentiam Dei.

Ad secun.lum dicendum quod
intellectus xngeli non habet de-
fectum, si deféctus accipiatur Pri-
vative, ut scilicet ca¡eat eo quod
habe¡e debet. Si vero accipiatur
negative, sic quaelibet creatura
invenitur de6ciens, Deo compa-
¡ata, dum non habet illam excel-
lentiam quae invenitur in Deo.

Ad teitiurn dicendum quod
sensus visus qu.ia omnino mate-
rialis est, nullo modo elevari pot-
cst ad aliquid immateriale. Sed
intellectus noste¡ vel angelicus,
quia secundum naturam a mate-
ria aliqualiter elevatus est, pot-
est ultra suam naturam per gra-
tiam ad aliquid altius elevari.
Et lruius signum est, quia visus
nul Io modo potest in abstractio-
ne cognoscere id quod in concre-
tione cognoscit: nullo enim modo
potest percipere naturam, nisi ut
banc. Sed intel.lectus noster pot-
est in abstmctione consideia¡e
quod in concretione cognoscit. Et-
s.i enim cosnoscat rei habentes
formam in "materia, tamen resol-
vit compositum in utrumquq et
conside¡at ipsam formam per se.
Et similiter intellectus angeli, li-
cet connaturale sit ei cognoscere
esse concretum in aliqua natura,
tamen potest lpsum esse secerne-
re per intellectum, dum cognoscit
quod aliud est ipse, et aliud est
suum esse. Et ideo, cum intellec-
tus creatus per suam naturam na-
tus sit apprehendere formam con-
cretam eL esse concretum in ab-
stractione, per modum resolutio-
nis cuiusdam, potest per gratiam
clevari ut counoscst substaniiam
separatam síl¡sistentem, et esse
separatum subsistens.

Cómo cottocetno.r a Dios L q.l2 a,4

es conocer la esencia divina, no se sigue
que pueda el ángel conocer la esencia
de Dios con sus propias fuerzas.

2. El entendimiento del ánqel no es
defectuoso, si defecto se toma en sentido
privativo, o sea ca¡encia de algo que se
debe tener. Pe¡o, tomaclo en sentido ne-
gativo, tocla c¡iatura es defectuosa, ya
que ninguna tiene aquella excelencia que
hay en Dios.

3. Cierto que no es posible elevar el
sentido de la vista, que es del todo ma-
terial, a ver Io inmateriel. Pero nuestto
entendir¡iento y Io mismo el angélico,
que por su naturaleza están elevados de
algún modo sobre la materia, pueden
ser levantados por la gracra a cosas más
altas y muy por encima de su naturale-
za. Un indicio de esto es que en modo
alguno puede la vista conocer en abs-
t¡acto lo que conoce en concreto, ya que
no puede percibir 1a naturaleza, sino
e¡ta oatutaleza, y, en cambio, nuest¡o
entendimiento puede conside¡ar en abs-
t¡acto 1o que conoce en concreto; pues si
bien Io que conoce son las cosas, cuyas
formas están en la materia, sin embargo,
descompone el compuesto en sus elemen-
tos y considera la forrta, por separado.
Algo parecido sucede en el ángel, pues
aunque lo connatu¡al en él es conocer
el ser particr.rlarizacto en alguna natura-
leza, puede, sin enbargo, su entencli-
miento aislar el ser, ya que conoce en
sí mismo que una cosa es él y otra su
se¡. Por tanto, si el entendimiento cre¿-
do, mediante una especie de análisis,
alcanza con sus prop.ias fterzas a cono-
ce¡ en abst¡acto las formas y los seres
conc¡etos, también puede ser elevado por
gtacia a conocer ias substancias separa-
das subsistentes y el ser separado sub-
sistente.
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1 q.12 a.5 Cón.o conocetnos ct Dios

ARTICU LO 5

Utrum intellectus creatus atl vitlentlum I)ei essentiam a,Iiquo creato
lumine fuidigeat.

Si el ententli¡niento creado nece¡ita de alguna luz creada para aer
la e¡encia d.e Dios

D¡rrcult¡»¡s. Parece que el enten-
dimiento creaclo no necesita, para ver Ia
esencia divina, de ninguna luz creada.

1. Porque si, entre las cosas c¡eadas,
lo luminoso de por sí no necesita de luz
extrañ¿ para que se vea, lo mismo ha
de suceder en Ias inteligibles. Pues Dios
es luz inteligible. Luego no se [e ve por
medio de ninguna lua c¡eada.

2. Cuando se ve a Dios por medio
de algo interpuesto, no se le ve por su
esencia. Pues como verlo por alguna luz
creacla es veflo pof alqo interpuesto, sí-
guese que no se [e vería por esencia-

3. No hay inconveniente en que una
cosa cteada sea connatufal a alguna
criatura. Si, pues, la esencia de Dios se
viese por alquna luz c¡eada, bien podría
esa luz ser natutal en alguna criatura,
que por ello no necesitatía ot¡a Luz pata
ver a Dios, cosa gtre reconocemos inrpo-
sible. Po¡ consiquiente, no es necesario
que toda criatu¡a requiera que se le
añacla alguna \n pata ver la esencia
divina.

Pon otna PARTE, se dice en un salmo:
En tu laz yerent.os ld luz.

RuspunsLa, Para gue una cosa sca
elevada a algún acto que está fue¡a del
alcance de su naturaleza, es indispensa-
ble que previamente se le prepare dán-
dole una disposición superior a ella mis-
mai v.gr., si el aire ha de recibir la for-
ma del fuego, necesita de una disposi-
ción previa para recibiria. Ahora bien.
cuando un entendimiento creado ve la
esencia cle Dios, es la misma esencia di-
vina la que se hace forma inteligible a
tal entendimieoto; por lo cual necesita

a sert., d.t4 a.l q.e3; 4 d.49 q.2 t.6; De
q.1 a.1; Coút. Gerr, ),51.54: Con|end. Tl¡eol,

498 499

Ad quintum sic proceditur. Vi-
detur quod intellectus c¡eatus ad
videndum essentiam Dei aliquo
lumine creato non indigeat. -

1. IIIud enim quod est per se
lucidum in ¡ebus sensibilibus, alio
lumine non indiget ut videatur:
ergo nec in intelligibilibus. Sed
Deus est lux intel ligibilis. Ergo
non videtur per aliquod lumen
creatum.

2. Praeterea, cum Deus vide-
tur per medium, non videtur per
suam essentiam. Sed cum videlur
per aliquod lumen creatum, vide-
tur per medium. Ergo non videtu¡
per suam essentiam.

3. Praeterea, illud quod est
creatum, nihil prohibet alicui
(reaturle esse naturale. Si ergo
per aliquod lumen c¡eatum Dei
essentia videtur, poterit illud lu-
men esse naturale alicui creatu.
rae. Et ita illa creatura non in-
digebit aliquo alio lumine ad vi-
dendum Déum: quod est impos-
sibile. Non est ergo necessarium
quod omnis cteatura ad viden-
dum Dei essentiam lumen super-
additum requirat.

Sed cont¡a est quod dicitu¡ in
Ps 3),10: in lumine tuo tidebi-
'ruu¡ lunen,

tellectus. Unde oportet quod ali-
qua dispositio supernatüralis ei
superad.datu,:, ad 

-hoc_ 
-guod ele-

vetur in tantam sublimitatem.
Cum igitur virtus naturalis intel-
lectus creati non sufficiat ad Dei
essentiam videndam, ut ostensum
est (a.4), oportet quod ex divina
gratta supe¡accrescat ei virtus in-
tclligendi. Et hoc augmentum vir-
tutis intellectivae illirminationem
intellectus vocamusl sicut et ip-
sum intelligibile vocatur Iumén
vel [ux. Ei' istud est lumen de
quo. dicitur Apoc 21,23, quod
claritas Dei illi ninabii eá n,' sci-
licet societatem beato¡um Deum
videntium. Et secundum hoc lu-
men efficiuntu¡ deifo¡mes, idest
Deo similes; secundum illud I
Io 3,2: cilrn dpp/1rr¿erit, timiles
ei erimus, et aidebimu¡ eum sic-
,tti e.rt,

Ad te¡tium dicendum quod dis-
positio ad formam ignis hon pot-
cst esse naturalis nisí habenti Tor-
mam ignis. IJnde lumen gloriae
non potest esse naturale creatu-
r¿e, nrsl creatufa esset natufae
divinae: quod est impossibile. Per

Ad primum ergo dicendum
quod lumen creatum est neces-
sa¡ium ad videndum Dei essen-
tiam, non quod per hoc lumen
Dei essentia inrellilibilis fiar, quae
secundum se intellieibilis est:-sed
ad hoc quod inteliéctus fiat po-
tens ad intelligendum per modüm
quo potentia fit potenfior ad ope-
randum per habitum: sicut etiim
et Iumen corporale necessar;um
est. in visu exteriori, inquantum
frcit medium transpareni in ac-
tu, ut possit moveri a colo¡e.

Ad secundum dicendum quod
Iumen istud non requiritur aá vi-
dendum Dei essentiam quasi si-
militudo in qua Deus videatur:
sed quasi peifectio quaedam in-
tellectus, confortans ibsum ad vi-
d.endum Deum. Et 'ideo 

potest
f-ici quod non est medium in rJto
Deus üdeatur: sed .¡ab qilo vi-
detur. Et hoc non tollit inimedia-
tam visionem Dei.

Respondeo dicendum quod om-
ne quod elevatur ad aliquid quod
excedit suam naturam, oportet
quod disponatur aliqua disposi-
tione quae sit supra suam natu-
ram: sicut. si aer debeat accipere
formam ignis, oportet quod dis-
ponatur aliqua dispositione ad
talem formam. Curn autem ali-
quis intellectus creatus videt
Deum per esscntiam, ipsa essen-
tia Dei fit forma intelligibilis in-

terit, q.8 a.3; q.18 a.l ¿d 1 ; Qrodl. 7
c.10r.

Cóno conocemo¡ a Dio¡ 1 q.12 a.5

éste que se le añada alquna disposición
sob¡enatural que lo eleve a tania gtan-
deza: y como el poder natural déi en-
tendimiento creado no es suficiente para
ver la esencia de Dios, según hemoj de-
mostrado, es indispensable que, en vir-
trrd dc Ia qracia, se le acrecienie su po-
der intelectual, y este acrecentamiento
de poder es lo que llamamos ilumina-
ción del entendirniento, así como llama-
mos_ Iuz al objeto intetiqible. Este es
también Ia luz de quc se lrabla en el
Apocalipsis, cuando dice, refiriéndose a
la socied¿d de los bienaventurados que
ven a Dios. quc la claridad de Dios la
ilumina, ! merc€rl a esta luz se hacen
deiformes, esto es, semejantes a Dios.
como se dice en el Evangelio: Cuando
dpatezcd, !eleilo-.t semejanlcs a El l le
!eret)toi Í¿l caal e.r.

Solucro¡'¡rs. 1. Si para ver Ia esen-
cia divina se nccesita dc una luz creada,
no es con objeto de hacer inteligible con
ella_ Ia esencia de Dios, que ya es inte-
ligible por sí, sino para que él entendi-
miento adquiera poder sLficiente para
entender, al modo como el hábito hace
más potentes las facultades Daru la ac-
ción. y también a la manera como es
precisa la luz corDoral Dara ver los ob-
jetos, por cuanto hace que el medio sea
cle hecho transparente, pa¡a que el color
llegue a los oios.

2. Para ver la esencia divina no se
requiere esta luz en calidad de inragen
representativa de Dios, sino como per-
fección que tobustece el entendimiento
p¿ra que le vea. Por tanto, puede de-
cirse que no es medio en el que se vea
a Dios. sino por el qte.¡e le t'e, cosa
que no impide la visión directa.

. 3, Lo mismo que Ia disposicióo para
la. fo¡ma del -fueqo no puede ser natu-
ral srno en el ser que tiene natu¡aleza
de fueqo. así tampoco puede ser natu-
ral la luz de la gloria en una criatura,
a menos gue sea de naturaleza divina-
cosa imposible. Pues esta luz es precisa-

I
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mente lo que l-race cleiforrne a la criatu- lhoc enim lurneu fit creatura ra'
ra, conro hemos dicho. 

/¿n":llt 
deiformis, ut dictum est

ARTICULO 6

Utru'm videntium essentiam Dei tlnus alio perfectius videat "

Si entre los qae cen a Dios lo t'e n unos con rná.s petlección qile ottos

Drrtcurlao¡s. Parece que entre los I

que ven l¿ esencia divina no la ven unos
con más perfección que otros.

1 Se dice en el Evangelio de San
Ju.an: Le tetemoJ t¿l ctal ¿r. Pero Dios
es de una sola manera. Luego todos le
verán del mismo modo. Por tanto, no le
verán unos con más perfección que
otros.

2. Dice San Agustín que una misma
cosa no puede ser más entendida por
uno que por otro. Pe¡o todos los que
ven a Dios por esencia, entienden la
esencia de Dios, ya que, según hemos
dicho, se ve a Dios con el entendimien-
to y no con los senticlos. Luego de los
que ven la esencia divina, no la ven
unos con más cla¡idad que otros.

3. Que unos vean alguna cosa con
nrás psrfección que otros, puede depen-
der, o del obieto visible, o de la penetra-
ción de la vista. Por parte del objeto, es
más perfecta la visión cuando el que
ve capta mejor el objeto, o sea, obtiene
de él una inagen más nítida, y esto no
tiene aplicación en nuestro caso, pues
Dios no está presente al entendimiento
que lo ve por medio de ninguna imagen
o semejanza, sino por su propia esencia.
Si, pues, unos lo ven meior que otros,
será debido a diferencias en el poder o
capacidad intelectual, de donde se segui-
ría que 1o ve meior aquel cuya ca-
pacided natu¡al es más elevada, cosa
inaceptabie, puesto que a los homb¡es
les está prometida la igualdad con los
ángeles en la bienaventuranza.

a Infra q.62 a.9; , q.10 a.4; Sert. 4 d.49 q.2 t4; Cort. Geet, 1,58,
ti Q.32: ML 40,22.

Ad sextum sic proceditur. Vi-
.leiur ouod videntium essentiam
Dei unls alio perfectius non vi-
deat.

1. Dicitur enim I Io i,2: ai-
debima., ea¡n ¡icali eit. Sed ipse
uno mo,lo est. Erg,l uno modo
videbitur ab omnibus. Non ergo
perfectius et minus Perfecte.

2. Praete¡ea, Augustinus di-
cit, in lib¡o Octogintd Íriilm
qilaesl. '', quod unam fem non
potest unus alio plus intelligere.
Sed omnes videntes Deum Per
essentiam, intelligunt Dei essen-
tiam: intellectu enim videtur
Deus, non sensu, ut suPra (a.3)
habitum est. Ergo videntium di-
vinam essentiam unus alio non
clarius videt.

3. Praeterea, quod aliquid a1-

tero Derfectius viileatur, ex duo'
bus cbntingere potest: vel ex Par-
te obiecti visibilis: vel ex Parte
ooteniiae visivae videntis. Ex
'parte autem obiecti, Per hoc quod
ábiectum Derfectius in vidente re-
cipitur, scllicet secundum perfec-
tiórem similitudinem. Quod in
»rooosito locum non habet: Deus
Lnim non per aliquam similitu-
dinem sed oer eius essentiam
or^.r.rr. est intellectui essentiam
lius videnti. Relinquitur ergo
ouocl- si unus alio peifectius eum
,ideai, quod hoc'sit secundum
differentiam Dotentiae intellecti-
vae. Et ita séouitur quod cu;us
ootentia intelléctiva naturaliter
Lst sublimio¡, clarius eum videat.
Quod est inconveniens, cum ho-
rñinibus oromittatur in beatiturli-
ne requrlitrr angelorum.

Sed contra est quod vita aete¡-
na in visic¡ne Dei consistit, se-
cundum illud Io 17,3: haec e¡l
riÍa aeterna, etc. Ergo, si omnes
aequaliter Dei essentiam vident,
in vita aeterna omnes erunt ae-
quales. Cuius cont¡arium dicit
Apostolus, I Cor 7J,41l. stella dif-
fert a ttella in clariÍate.

Respondeo dicendum quod vi-
<Ientium Deurn per essent.iam
unus alio perfectius eum videbit.
Quod quidem non crit per ali-
quam Dei sinriliiudinem per[ec-
ti()tem in uno quam in alio: cum
illa visio non sit futura per ali-
quarn similitudinem, ut ostensum
est (a.2). Sed hoc erit per hoc,
quod intellecius unius habebit
maiorem virtutem seu frculfatenr
ad videndum Deum, quam alte-
¡ius. Facultas autem videndi
Deum non competit intellectui
creato secundum suam naturam,
sed ¡er lumcn gloriae, quod intel-
lectum in qurdam deiformitate
constituit, ut ex superioribus (a.5)
patet. Unde intellectus plus par-
ticipans de lumine gloriae perfec-
tiud Deum videbiÉ.' Plus 

-autem

participabit de lumine gloriae, qui
plus habet de caritate: quia ubi
est maior caritas, ibi est maius
desiderium; et desiderium quo-
dammodo facit desiderantem ap-
tunr et paratum ad susceptionem
deside¡ati. Unde qui plus habe-
bit de caritate, perfectius Deum
videbit, et beatior erit.

Ad primum ergo dicendum
quod, cum dicitur aidemilJ eltru
.¡icuti e.¡¡, Iroc adverbium ¡icali
determinat modum visionis ex
parte rei visae; ut sii sensus, zl-
debimu¡ ern ita esse sicuti est,
quia ipsum esse eius videbimus,
cluod est eius essentia. Non au-
tem dete¡minat modum visionis
ex parte videntis, ut sit sensus,
quod ita erit perfectus modus vi-
dendi, sicut est in Deo perfectus
modus essendi.

Et per hoc etiam patet solutio
atl secundum. Cum enim dicitur

Pon ot,na pART'E, la vicla eterna con-
siste en la visión de Dios, como se dice
en el Evangelio de San Juan: EtÍa et la
ttirlrt elerna, etc. Si, pues, todos viesen
por igual la esencia divina, todos serian
iquales en 1¿ vida eterna, en contra de
lcr que dice el Apóstol: Llna e.¡trella di-
liere de olrrr. lre¡ la claridatl.

Rnspu¡sra. Entre los que vean a
Dios por esencia, unos le ve¡án con ma-
yor perfección que otros. Sin embargo,
no succderá esto porque exista en unos
lrna imaqen de f)ios más perfecta gue
en otros, según lrerrros dicho, ya que
aquelle visión n,r se realiza mediante
imagen alquna, sino porque el entendi.
miento de unos tend¡á mayor poder o
capacidad que el de otros para ver a
Dios. Pero como esta capacidad no la
tiene el entendin-riento en virtud de su
natutaleza, sino me¡ced a la luz de la
¡¡loria, que en cierto moclo le hace dei-
forme, según hemos visto, síguese que
el entendimiento que m./rs participe de
la luz de \a glorta será el que con ma-
ycr 1>erfección vea a Dios, y de la luz
r1e la qloria participará más el que ten-
.gá mayor caridad, porque doncle hay
más caridad, hay también mavor deseo.
y el deseo es el que, de alquna manera,
prepara y hace apto al que desea para
recibi¡ lo deseado. Luego quien tenga
mayor caridacl. éste es el que verá a
Dir-rs con mayor perfección y será más
dichoso.

Sorucrours. 1. En el texto le rere-
)noJ clmo e.r, el adverbio coruo detetmi.
na la visión por parte del objeto, y quie-
re decir: 1'e, elilor ¡r ¡et tal cual es,
pues veremos su misnro ser, que es su
esencia. Pero no dctermina la visitin por
parte del que ve, en el sentido de que
el modo de ver haya de ser tan perfec-
to cuan perfecto es el nodo de ser en
Dios.

2. De aqui se cleduce también la
respuesta a la seguncla dificultad, pues
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Cámo con¿¡terto¡ ¡t I)io¡ 1 q.l2 a.?
1 q.12 a.? Cótno conoccmos a Dios

Íatalruente designa el modo del que ve
o el del obieto visto. Si se refiere al mo-
do clel obfeto visto, el que ve a Dios
por esencia lo ve totalmente, porque, se-
sún hemos clicho, 1o ve como es. Si
designa el moclo del que ve, también
lo ve totalmente, Dorque el entendimien-
tr¡ mi¡a¡á la esencia divina con todas sus
enerqías. Por consiguiente, cada uno de
los que vean a D.ios por esencia le ve¡á
totalmente, y, por tanto, Ie compren-
d erir.

Pon or.Ra IARTE, dicc el profeta Jere-
mías: Forti¡)tno, ptdntle, l¡odero¡o e¡ ta
nombre, Scñor ¿te lo¡ eiército¡; Brande
en el consejo e incomltrensible en tus
pen.raniento.s. Luego no se le puede com.
prender

Rr.spursr¡. Es imposible que ningún
entendimiento creaclo comprenda a Dios;
pe¡o, como dice San Agustín, llegar con
el cnle ttlimiento hastrt Dio-r, por Poco
que .re alcance, er ya Bran d.icha.

Para explicar esto, adviértase que
comprender una cosa es conocerla con
perfección, y conocerla con perfección es
conocerla tanto cuanto es cognoscible;
y por esto, si de 1o que es cognoscible
cc¡n ciencia demostrativa sólo tenemos
opini<'rn funilada en razones probabies.
no lo conrprendemos; por ejemplo, el
que sebe por clemostración que los t¡es
ángulos de un triíneulo equivalen a dos
rectos, io comprende; pero el que tiene
cle esra verdad una opinión probable,
tutrJrrrlr en que lsí 1o enseñan los sa-
bios o Lr dicen muchos, no la compreo-
de, porque no alca¡za aquel modo cle
conr-¡cimiento perfecto con que es cog-
noscible esta verclad.

Pues bien, ningún entendimiento crea-
do puede tlcanzat a conocer Ia esencia
divina en el s¡ado de perfección con gue
es cognoscible, y la raztin es evidente.
Un ser es cognoscibie en la medida en
que está en acto. Luego Dios, cuyo ser,
según hemos dicho, es infinito, es infini-
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cuxndo se dice que uno no puedtl cono'
cer meior que otto el mismo obieto, se

ánrn.iá uná verdad, si esto se refiere al
modo de ser del obieto conocido, puesto
que quien apreciase que una cosr es dis-
tinta de lo que en realidad es' no tcn-
dría r.erdadeio conocimiento de ella' Pe-
io 

-.,n 
"t exacto cuando se refiere al

moclo de conocer, pues el entendimiento
de unos cs más pe¡fecto gue el de otros'

3. La diversidad en el modo de ver
no viene de parte del obieto, pues uno
mismo es el que se Presenta a todos, o

sea. la esencia divina; ni tampoco pro-
viene dc su diversa participación por di-
ferentes representaciones o imágenes, st-
no de la distinta capacidad cle los en-
tenclimientos, aungue no de la natur¿I.
sino de la gloriosa, según hemos dicho.

ouod rem unsm unus alio melius
rion intellicit. hoc habet verita-
tem si refératur ad modum rei
intellectae: quia quicumque intel-
ligit r:em essé alitér quam sit..non
vere intellisit. Non autem st re-
ferrtur ad"modum intelligendi:
ouia intelligere--9nius est Perfec'
tius quam intelliqere alterius.

Ad'tertium diiendum quod di-
versitas videndi flon erit ex Par-
tc obiecti. quia idem obiectum
,,mnihus práesentabitur, sciticet
Dei essentia: nec ex diversa Par-
ticinatione obiecti per differentes
similitudines: sed erit Per diver-
sam facuitatem intellectus non
quidem neturalem, sed gloriosam'
üt dicturn est (in c)'

taliter vel dicit modum videntis,
vel modunr rei visae. Sed itle qui
videt Deum, per cssentiam, videt
eum totaliter, si signihcetur mo-
dus rei visae: quia videt eum sic-
uti est, ut dictum est (a.6 ad 1).
Similiter videt eum totaliter, si
signi6cetur modus videntis: guia
tota vi¡tute sua intellectus Dei
essentiam videbit. Quilibet ergo
videns Deum per essentiam, tota-
liier eum videhit. Ergo eum com-
prehendet.

Sed contra est quod dicitur Ier
12,78-19 : F orti t -ci ne, ?)ta.gne, po-
ten.r, Dotninus exerciluum, no-
men tibi; nltgnilr con¡ilio, et in-
conprehentiLilis cogitatt, Ergo
comprehendi non potest.

Respondeo dicendum quod
comprelrendere Deum impossibi-
le est cuicumque intellectui crea-
to: attingere aero ntente Deatn
qaalitercumque, magnrt. est beali-
tutlo, 'tt clicit Augustinus ".

Ad cuius evidentiam, sciendum
est quod illud comprehenditu¡
quod perfecte cognoscitur. Perfec-
te autem cognoscitur, quod tan-
tum cognoscitur, quantum est co-
gnoscibile. Unde si id quod est
cognoscibile per scientiam demon-
strativam, opinione teneatur ex
rlique ratione probabili concepta,
non comprehenditur. PLrta, si hoc
quod est triangulum habere t¡es
angulos aequales duobus rectis,
aliquis sciat per demonsLratio-
nem, comprehendit illud: si vcro
aliquis eius opinionem accipiat
probabiliter, per hoc quod a sa-
pientibus vel pluribus ita diciiur,
non comprehendet ipsum, quia
non pertingit ad illum perfectum
nrodum cognitionis, quo cognosci-
bilis est.

Nullus autem intellectus crea-
tus pettingere potest ad illum
perfectum modum cognitionis di-
vinae essentiae, quo cognoscibi-
lis est. Quod sic patet. Unum-
r¡uodque enim sic cognoscibile est,
sccunclum quod est ens actu.

ARTICULO 7

IJtrum vlilentes Deum per essentiam ipsurn cumprehentlant'

Si los qae aen a Dio¡ por esencia le cotnprenden

Dtt Icutr¿ors. Parece que los que
ven a Dios por esencia le comprenrlen.

1. El Apóstol dice: .llga, Por si de
alglna manera co»tptendo.'y que no
neisequía en balde, lo dice el mismo San
Pablo Corro, bero no a l¿ tentttra. L:ue-
so comprendiir, v como é1, otros, a quie-
nes invita diciendo: Corred de modo
qile coilPrendáis.

Ad septimum sic Proceditur.
Videtur quod videntes Deum Per
cssentiam ipsum comPrehendant.

1. Dicii enim APo-stolus, Phil
1,12 sequor attem- ¡i qao ntodo
,bmbrebendan Non autem f¡us-
tra iequebatur: dicit enim iPse,
I Cor 9,26: sic cttto, non qal'
ti in in(cttun. Ergo ipse com-
nrehendit: et eadem ratione alii,
ouos ad 'hoc invitat. dicens (ibid.,
i.z4): :ic carrila, ul comPiebeu'
d¿ti¡.

2. Dice San Agustín q\e .te con2-
brendt lo olte Ían bor efiteto se te, qile
nada qrcde nctllo al qae lo nira. Si,
pues, se ve a Dios por esencir, se le ve
bor enrero, y nada de cuanto le perte-
nece se ocult¡- a quien Io mira, puesto
que Dios es simple. Lueqo todo el que
le vea ¡or esencia, lc comPrende.

3. Si alquien arquyese que se ve to-
do, pero no totalmente, replicamos: o

2. Praeterea, ut dicit Augus-
tinus in libro De tid.endo Deutn
ad Paulinam'u, illud conzPrehen'
,tj¡¿y ¿7xnd il¿ lolrm aidelur, tt
nihil áius l¿ÍeaÍ aide»terz' Sed si

Deus oer essentiam videtur, to-
tus viiletur. et nihil eius latet
videntem; cum Deus sit simPlex.
Erqo a quocumque v.idetur Pcr
r:sdentiam. comPrehenditur'

3. Si dicatui quod videtur to-
tus, sed non totaliter, coolrli lo-

a se't. 1 d.14 a.2 q.et ; d.27 q., 
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1 q.12 a.? Cótno conocemo.¡ a Dio.r

tamente cognoscible. Pues ningún enten-
clirruento creado puede conocer infinita-
mcnte a Dios, porque si conoce, con más
o menos peifección, ia esencia divina. es
porque está dotado de mayor o nenor
luz de gioria. Pero, corno la luz de glo-
na que recibe el entendimiento c¡eado
no puecle ser infinita, es imposible que
rrin.qurrrr corrozca infinitamente a Dios,
y, por tÍrnto, es imposible que It¡ com-
prencla.

SotucroNrs. 1. El término compre,t-
sión se toma en clos sentidos. Uno, el
propro y estricto, significa que una cosa
está incluida en otra que la circuncla o
comprende, y cle este modo es imposible
que Dios esté comprenclido en ei ente¡.-
Cirniento ni en cosa alquna, porqile, co-
rno es in6nito, ningún ser frnito puecie
inclul¡lc¡ en forma que abarque l¿ infi-
niclad c',e su ser infinito, y en este senticlo
habiam,rs aquí de la comprensión..--ijn
un s('ntidL\ más amplio, se toma ia pala-
bta corlptensión e¡ cuaoto opuesto a ia
prosecución, pues del que persigue algo
se dice, cuando lo alca¡za, gue lo r:om-
prende y aprehende, y en este sentirlr.r
los bienaventuraclos comprenden a l)ic,r-c,
como se dice en el Cantar de los Crn-
tarcs: Téngole y no le deiaré, y así tam-
bién se han de entende¡ los textos en que
el Apóstol habla de la comprensiírn.-
Según esto, la compren.rióz es una de
Ias tres dotes del alma, la correspon-
diente a la esperanza, corno la visión co-
rresponde a la fe y el goce a la ca¡idad.
Sin embargo, en este mundo ocurre que
no siempre alcanzamos una cosa por el
hecho de verla, ya que en ocasiones ve-
mos cosas distantes que no están a nues-
tro alcance; ni tampoco gozamos de
todo lo que poseenros, bien porque no
nos satisface o bien porque no es el fin
último de nuestra aspiracir'rn capaz de
colma¡ nuestro deseo. Pero en Dios tie-
nen los bienaventurados estas tres co-
sas: que le ven; que, viéndole, con la
seguriclaci de verft; siempre, le poseen cle
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Deus igitur, cuius esse est infi-
nitum, ut supra (q.7 a.1) osten-
sum est, infinite cognoscibilis est.
Nullus eutem intellectus creatus
potest Deum infinite cognoscere.
Intantum enim intellectus crea-
tus divinan essentiam perfectius
vel minus perfecte cognoscit, in-
quantum maiori vel minori lu-
mine gloriae perfunclitur. Cum
igitur Iurnen gloriae creatum, in
quocumque intellectu creato re-
ceptum, non possit esse infinitum,
impossibile esl quod aliquis in-
tellectus creatus Deum infinite
cognoscat. Unde impossibile est
quocl Deum comprehendat.

Ad primum ergo dicendum
qaod contpreheallo dicitur dupli-
citer. Uno modo, stricte et pro-
prie, secundum quod aliquid in-
cluclitur in comprehendente. Et
sic nullo rnodo Deus comprehen-
ditur, nec intellectu nec aliquo
alio: quia, cum sit infinitus, nullo
6nito inclucli potest, ut aliquid
6nitum eum infinite capiat, sicut
ipse infinite est. Et sic de compre-
hensione nunc quaeritur.-Alio
modo com prebenlio Iargius su-
mitu¡, secundum quod compre-
hensio insecutiozl opponitur. Qui
enim attingit aliquem quando ian'r
tenet ipsum, comprehendere eurn
dicitur. Et sic Deus comprehen-
clitur a beatis, secundum illucl
Cant 3,1t: tenui euru, nec tliruit-
tam. Et sic inteliiguntur auctori-
tates Apostoli de con-rprehensio-
ne.-Et hoc modo comprehensio
est una de tribus dotibus animae,
quae respondet spei; sicut visio
fidei, et fruitio caritati. Non enim,
apud nos, omne quod videtur,
iam tenetur vel habetur: quia vi-
dentu¡ interdum distantia, vel
quae non sunt in potestate nostfa.
Neque iterum onrnibus quae ha-
bemus, fruinlur: vel quia non
deleclamur in cis; vel quia non
sunt ultimus finis desiderii no§tri,
ut deside¡ium nostrum impleant
et quietent. Secl haec üia habent
beati in Deo: quia et vicient i¡:r-
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sum; et videnclo, tenent sibi prae-
sentem, in potestate habentes
semper eum videre; et tenentes,
fruuntur sicut ultimo fine desi
de¡ium implente.

Ad secundun-r dicendum quod
non propter hoc Deus incompre-
hensibilis dicitur, quasi aliquicl
eius sit quocl non videatur: sed
quia non ita perfecte videtur, sic-
ut visibilis est. Sicut cum aliqua
demonstrabilis propositio per ali-
quam probabilem rationem co-
gnoscitur, non est aliquid eius
quu(l non coenoscatur. nec sub-
rectum, nec praedicatum, nec
compositio: sed tota non ita per-
fec'tc cognoscitur, sicut cognosci-
hilis cst. Unde Augustinus, de[i-
niendo cornprelrensionem, dicit''
quod totum comprehenditnr ú-
denclo, qaod ita tidettr, ut nihil
e,i.u.¡ l¿t.eat t ilenten: aaÍ cttil¡
llnr'.Í ttt't//m)pt(t pnrJanl: IunC
enim fines alicuius circumspiciun-
tur, quando acl finem in modo
cognoscendi illam rem pervenitur.

Ad tertium dicendum quod /a-
taliter dicit moclum obiecti: non
quidem ita quod totus modus ob.
iecti non cadat sub cognitione;
sed quia moclus obiecti non est
tnodus coqnoscentis. Qu i igitur
videt Deum per essentiam, videt
hoc in eo, quod infinite existit,
et infinite cognoscibilis est: sed
hic infinitus modus non compe-
tit ei, ut scilicet ipse iniinite co-
gnoscat: sicut aliquis probabili-
ter_ scire potest aliquam propo-
srtronenl esse demonstrabilenr, .li-
cet ipse eam demonstrative non
cognoscat.

hecho, y que, poseyéndole, gozan de El
como fin últino que colma todos sus
cleseos.

2. No {66i¡¡65 que Dios es incorn-
prensible porque haya en E[ algo que
no se vet, sino porque no se le ve con
to(la la perfección con que EI es visi-
ble. Es algo parecido a lo que sucede
cuin(lo conocemos por razones proba-
bles una f'roposici,in tlemostrablc: que
nacla hay en ella que no conozcamos,
pues conocemos el sujeto, el predicado
y el nexo cntre ambos, y, sin en-rbargo,
no la conocemos con tocla ia perfección
con que es cognoscible. A este propó-
sito dice San Agustín, deliniendo la
comprensión, q:ue ¡e comprende pot en-
lero lo qile se mira caando Je 1)e en
lnt u,t quc nadt Jc lo etc ti¿ne sc
ocnll¿ al qtte lo nira; o lambién cuan-
do.¡e abarcdn ¡r¡ límiÍe.r con la mi-
rada, y sólo se puede abarcar con Ia
mirada los límites de una cosa cuan-
do se alcanza el térrnino del modo de
conoce¡la.

3. Total mentc designa el modo del
objeto, aunque no porque el entendi-
miento no perciba todo el modo del
objeto, sino porque el modo clel obje-
to no es el clel que conoce. Por esto,
e[ quc ve a Dios por esencia ve que
tiene una manera de ser infinita y que
es inlinitamente cognoscible; pero este
modo jnfinito no le compete a él en
forma que conozca a Dios infinitamen-
te. Es el caso de quien sabe con proba-
bilidad que una proposición es demos-
trable, y, sin embargo, no la conoce de.
m o st¡ atlv a m ente.

rB I.c., nt.l6
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AIITICU LO 8

Utrum videntes Deurn lrer essentiam omnia, in Deo videant.
Si los que uen a Dio¡ por esencia len torldr la¡ cosa¡ en El

Ad octavum sic proceditur. Vi-
detur quod videntes Deum per
essentiam omnia in Deo videant.

1. Dicit enim Gregorius, in
lY Di¿lof.'!: Qaid est quod non
t,ide¿nt, qui oidentern otnnia oi-
dent? Sed Deus est videns om-
nia. Ergo qui vident Deum, om-
nia vident.

2. Itern, quicumque videt spe-
culum, videt ca quae in speculo
resplenclent. Sed omnia quaecum-
que fiunt vel fieri possunt, in
Deo resplendent sicut in quodam
speculo: ipse enim omnia in seip-
so cognoscit. Ergo quicumque vi-
det Deum, videt omnia quae sunt
et quae fieri possunt.

3. Praeterea, qui intelligit id
quod est maius, potest intellige-
re minima, ut dicitur lÍl De ani-
ma'o. Sed omnia quae Deus fa-
cit vel face¡e potest, sunt minus
quam eius essentia. Ergo quicum-
que intelligit Deum, potest in-
tellieere omnia quae Deus facit
vel facete potesi.

4. Praeterea, rationalis creatu-
ra omnia natu¡aliter sci¡e deside-
tat. Si isitur videndo Deum non
omnia sciat, non quietatur eius
natu¡ale desiderium: et ita, vi-
dendo Deum non erit beata. Quod
est inconveniens. Videndo igitur
Deum, omnia scit.

Sed contra es quod angeli vi-
dent Deum per essentiam, et ta-
nlen non omnia sciunt. Inferio-
res enim angeli purgantur a su-
oerioribus a nescientia. ut dicit
Dionysius, 7 cao. Cael. hier. " .

Iosi etiam nesciunt futura con-
iinqentia et cogitationes cordium:
hoc enim solius Dei est. Non erqo
ouicumque vident Dei essentiam,
vident omnia.
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Respondeo dicendum quoci in-
tellectus creatus, videndo divi
nam essentiam, nun vidct in ipsa
omnia quae facit Deus vel face¡e
potest. Manifestum est enim quod
sic aliqua videntur in Deo, se.
cundu¡n quod sunt in .ipso. Omnia
autem alia sunt in Deo, sicut ef.
fectus sunt vi¡tute in sua causa.
Sic igitur videntur alia in Deo,
sicut effectus in sua causa. Sed
manifestum est quod quanto ali-
qua causa perfectius videtur, tan-
tu plures eius effectus in ipsa
videri possunt. Qui enim habet
intellectum elevatum, statim, uno
principio demonstrativo proposi-
to, ex ipso multa¡um conclusio-
nurn cognitionem accipit: quod
non convenit ei qui debilioris in-
tellectus est, sed oportet quod ei
singula explanentur. IIle igitur
i¡rtellectus potest in causa cognos-
cefe omnes causae effectus, ei
omnes rationes effectuum, qui
causam totaliter comprehendit.
Nullus autem intellectus creatus
totalite¡ Deum comprehendere
potest, ut ostensum est (a.7).
Nullus igitur intellectus creatus,
videndo Deum, potest cognoscere
omnia quae Deus facit vel potest
face¡e: hoc enim esset compre-
hendere eius vi¡tutem. Sed ho-
rum quae Deus facit vel facere
potest, tanto aliquis inteliectus
plura cognoscit, quanto perfectius
Deum videt.

Ad prirnum ergo dicendum
quod Gregorius loquitur quantum
ad sufficientiarn obiecti, scilicet
Dei, quod, quantum in se est,
sufficiente¡ continet omnia et de-
monstrat. Non tamen sequitur
quod unusquisque videns Deum
omnia cognoscat: quia non per.
fecte comprehendit ipsum.

Ad secundum dicendum quod
videns speculum, non est neces-
sarium quocl omnia in speculo vi
tleat, nisi speculum visu suo com-
prehenclat.

Ad te¡tium dicendum quod, li-
cet maius sit videre Deunr quan-r
r¡mnie alia, tarnen lnaius est vi-

Cótno co»ote»to¡ t Dio¡ 1 q.12 a.8

Drrrculrao¡s. Parece que quienes
ven la esencia divina conocen en ella
toclas las cosas.

1. Dice San Gregorio: ¿Qué cosa
no aerán lo.r quc ten al qae lodo lo
te? Pero Dios ve todas las cosas. Lue-
go también las han de ver los que ven
a Dios.

2. El que ve un espeio ve cuanto
se refleja en é1. Pues todo lo que exis-
te y puede existir se refleja, corno en
un espeio, en Dios, que lo conoce todo
en sí mismo. Por tanto, quien ve a Dios
ve todo lo que existe y lo que se puede
hacer.

3. El que entiende 1o más, puede
entender lo rnenos, como ciice el Filó-
sofo. Pero cuanto Dios hace y puede
hacer es nlenos que su esencia. Pot
tanto, el que entiencle a Dios puede
entender torlo lo que Dios hace y pue-
de hacer.

4. La criatula racional desea natu-
ralmente conocer todas las cosas. Si,
pues, cuando ve a Dios no las conoce
todas, no quecla satisfecho su deseo na-
tural, y así, viendo a Dios, no sería fe-
liz, cosa inaceptable. Lue.qo quien ve a
Dios lo sabe todo.

Pon orR¡ pAn'f¡, los ángeles ven la
esencia divina, y, sin embargo, no lo
saben todo, puesto que. como dice Dio-
nisio, los superiores purifican a los in-
feriores de su nesciencia, y, adernás, ig-
noran los futuros contingentes y los
pensamientos de los c<.¡¡azones, que sólcr
conoce Dios. Luego no todo el que ve
la esencia divina sabe todas las cosas.

Respurst r. El entendimiento crea-
tlo que ve la esencia divina no ve en
ella toclo io que Dios hace o puede ha-
cer. Es indudable que en Dios se han
de ve¡ las cosas según están en El. Pues
todo 1o que no es Dios se halla en El
corno se encuentran los efectos en la
virtualidacl de su causa, y, por tanto,
se ve en El como se ve el efecto en la
causa. Ahora bien, es cosa sabida que
cuanto mejor se conoce una causa, tan-
tos rnás efectos suyos se pueden ver en
ella: y así, cuandU se pfopone un ptin-
cipio .cle demost¡ación a una inteligen-
cia vigotosa, ve en seguicla en él una
serie cle consecuencias, que otra más
débil no percibe más que explicándose-
las una por una. Luego sólo el eritendi-
n-riento que cornprencla totalnente la
causa es el que puecle conocer en ella
todos los ef ectos y sus razones. Mas
como, según henos dicho, n.ingún en-
tendimiento creado puede comprender
totalnrcnte a Dios, síguese que ninguno,
al verlo, puede conocer todo Io que Dios
hace o puede hacer, ya que esto sería
comprencler su virtualidad. Sin embar-
go, tantas más cosas conoce cuanto con
mayor perfección vea a Dios.

Sor-rlcroNris. 1. San Gregorio habla
de la suficiencia del obieto, esto es, de
Dios, que po¡ su parte contiene y da
a conoce.r suficientemente todas las co-
sas; pero cle aquí no se sigue que cada
uno de los que ven a Dios conozca to-
das las cosas, porque ninguno le com-
prende plenantente.

2. No es fo¡zoso que quien ve uo
espejo vea todo lo que se refleja en é1,
¿ menos que abarque o comprenda el
espejo con una visión perfecta.

3. Ver a Dios es, sin cluda, más que
ve¡ toclas Ias ot¡as cosas; pero tam-
hión vcr I l).ir¡s e¡r fo¡nta que se co-
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nozcan en El todas las cosas es más
que verle de rnodo que se conozcan mu-
chas o pocas, pe¡o no todas; y hemos
demost¡ado que el conjunto de cosas
que se ven en Dit¡s depende del modo
m.is () m(nos perfecto.le vcrle.

1¡. El deseo nrturrl quc experinren-
ta la criatura racional es el cle conocer
las cosas que contribuyen e la perfec-
ción rlel entendimiento, cuales son los
géneros y especies de los seres y las
esencias o razones de las cosas, y esto
lo verá en Dios todo el que vee la esen-
cia divina. Pero conoce¡ lo singular, o
los hechos y pensamientos de los indi-
vicluos, no pertenece a la perfección del
entendimiento creado, ni a esto tiencle
el deseo natural, como tampoco tiende
a conocer lo que Dios puede hacer y
todavía no ha hecho. No obstante lo
cual, sólo con ver a Dios, fuente y ptin-
cipio c1e todo ser y verdad, de tal ma-
nera se colmará el deseo natural cle sa-
ber, que ninguna otra cosa buscará para
ser feliz, y por esto clijo San Agustín:
De.¡licl:ado el bombre qile conoce todo:
la¡ co.ra¡ (esto es, las criaturas), 7 ao
te conoce a ti, y, en cambio, dicho¡o
el que te conoce d ti, aunque lat ignore
toda.¡. Y el qtre te conoce 11 ti y a ella:,
no es nzá¡ dicho-¡o ltor ell.a.r, sino que
e¡ dicho.¡o l¡or ti 119).
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de¡e sic Deum quod omnia in
eo cognoscantur, quam viclere sic
ipsun-r quocl non omnia, sed pau-
ciora vel plura cognoscantur in
eo. Iam enim ostensum est (in
c.rrp. ) quod multitu.lo cognito-
rum in Deo, consequitur moilum
viclencli ipsun'r vel rnagis perfec-
tum vel minus perfectum.

Acl quartum dicendun-r quocl
naturale clesicle¡ium rationalis
creeturre est eJ sciendum omnia
illa quae pettinent ad perfectio-
nern intellectus; et haec sunt spe-
cies et qene¡a refum, et rationes
ce¡um, quae in Dec¡ vic{ebit qui-
libet videns essentiam divinam.
Cognoscere auten alia singula-
ria, et cogitata et facta eorum,
non est de pe¡fectione intellectus
c¡eati. nec ad hoc eius naturale
desicleriurn tendit: nec ite¡um co-
gnoscere illa quae nondum sunt,
sed fieri a Deo possunt. Si tamen
solus Deus videretur, qui est fons
et principium totius esse et veri-
tatis, ita repleret naturale desi-
rle¡ium sciencli, quocl nihil aliucl
(¡uaereretur, et beatus esset. Uncle
rlicit Auqustinus, V Confess."':
Inf elix homo qui .rcit on nid illd.
(scilicet creaturas), te dulem tte-
sciÍ: beata¡ autem qni le .¡cif,
ttiant.¡i ill¿ nesciat. Qai rero te
et ill¿. notil, non Prol¡ler illa
l:eatior e¡t, .te¿ Ptoptet te .¡olurn
b eaÍu.¡.

ad cognitum: sic enirn intellectus
in actu fit iotellectum in actu, et
sensu in actu sensibile in actu,
inquantum eius similitudine in-
formatur, ut pupilla similitudine
colo¡is. Si igitur intellectus vi-
clentis Deum per essentiam intel-
ligat in Deo aliquas crexturas,
oportet quod earum similitudini-
bus info¡metur.

2. Praeterea, ea quae prius vi-
.linlus. menroriter tenenrus. Sed
Paulus, viclens in raptu essentiam
Dei, ut dicit Augustinus XII .§zz-
per Cen. ad litteranz "", postquam
desiit essenti¿m Dei vide¡e, re-
cord atus est multorum quae in
illo raptu viderat: unde ipse dicit
quod aatlit,it arcana aerba, quae
non licat homini lnqai, ll Cor
12,4. Ergo oportet dicere quod
aliquae similitudines eorum quae
recordatus est, in eius intellectu
¡emanserint. Et eadem ratione,
quando praesentialiter videbat
Dei essentiam. eorum quae in
ipsa viclebat, aliquas sinrilituclines
vel species habebat.

Sed contra est quod per unam
speciem videtur speculum, et ea
quae in speculo apparent. Sed
omnia sic videntur in Deo sicut
in quodam speculo intelligibili.
Ergo, si ipse Deus non videtur
per aliquam similitudinem, sed
fler suam essentiam; nec ea quae
in ipso videntur, pár aliquei si-
militurlines sive species videntur.

Respondeo dicendum quod vi-
dentes Deurn per essentirnr, ea
quae in ipsa essent.ia Dei vident,
non vident per aliquas species.
sed per ipsam essentiam divi-
nam intellectui eo¡um unitam. Sic
enin cognoscitur unumguodgue,
secunclum quod similitudo eius
est in cognoscente. Sed hoc con-
tingit tluplicite¡. Cum enim guae-
cumque uni et eidem sunt simi-
lia, sibi invicem sint similia, vir-
tus cognoscitiva dupliciter assi-
milari potest alicui'cosnoscibili.
Uno rnodo, secundum se, quando
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AR7'ICULO 9

Utruln e¿ quae videntur in I)eo a videntibus divin¿m essenti:rm per
aliquas sirrrilitutlines videantur "

Si lo qre aen en Dio¡ los que contemplan la esencia ditina lo aen
por medio de algunas r47/e-fentdr;ones

Dlntctrl.tanns. Parecc que las cosas I A.l nonum sic proceditur. Vi-
que ven en Dios los que contemplan ] cletur quocl ea quae videntu¡ in
la esencia divina Ias ven nor merlio de I Deo, a vidcntibus divinam essen-
algunas representacions. tiam per aliquas sinrilitudines vi-

d eantur-

-_ 1. Porque todo_ conocimiento se rea- ] 1. O¡rnis .enim cognitio est
Tiza por asimilacitin del que conoce a i per assin-rilationem cognoscentis

n Sent. 1d.14 
^.1 

q.\.'r.r; De aerit. q.8 t.1.
!1 (l.l: IúI- 1,2,703. j:rC.2!l: ML 1/t,478.481; ct. Epirt. t.lj. D¿ tilenlo t)to c.tr: ML ll,610-

Cón¡o conocetno¡ a ])io¡ I q.12 a.9

1o conocido, y por esto, en el acto de
entender, el entendimiento se hace lo
entendido, y el sentido, al sentir, se
hace su objeto, o sea, está informado
por su imagen, como lo está Ia pupita
por la imagen del color. Por tanto, si
e[ entendimiento que ve a Dios por
esencla conoce en EI algunas criaturas,
es preciso que esté inforntedo por sus
respectivas imágenes.

2. Unicamente recordamos io que
previamente he¡¡os visto. Pues San Pa-
blo, que, según San Agustín, vio en
éxtasis Ia esencia divina, después que
deió de verla, ¡ecordaba muchas de ias
cosas que_ había visto en aguel rapto,
y en prueba de ello dice: Oi palabrai
iyelables qre el hnntbt e no pue:,/e repe-
,r" Luegr) es Prec,so suponer que en su
enten(limiento quedaron algunas irná-
genes de [o que recor,laba, y, por con-
srgurente, que cuan(lo presencialmente
veía la esencie de Dios, tenía algunas
representacioncs o especies de lo que
en ella estaha vien.lo'

Pon .o¡na rARTE, un espefo y lo re-
produciclo en él se ve con una sola es-
pecie. Si, pues, las cosas se ven en Dios
como en un a modo de espejo inteliqi-
ble, síguese que, como a Dios nn s"'ie
ve por medio de imagen alguna, sino
por su esencla. tampoco se verán por
metlio de especies o serrrejanzas lrs 'co-

sas que se ven en EI.

._Ruspu¡sra. Los que ven le esencia
divina no ven por nledio de especies
las cosas que en el.la perciben, sino por
la m,sma escncia de Dios. unida a su
enten(limiento, va que cada ser es co-
nocido por Ia imagen que de ét tiene
el cognoscente. Pero esto puede ocurrir
de dos modos, porque como las cosas
que se asemejan a otra son semejantes
entre sí, puede la facultad cognoscitiva
asemeiarse a lo conociclo cle dos mane-
¡as. De una, cuando directan-rente la
informa la imagen del objeto, y en este
caso le conoce cn sí nlisnto. De otra,
cuando el entendimiento est¿'t informa-
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1 q.12 a.9 Có¡t¿o conocetno¡ a Dio¡

do por la especie de algo que es seme-
iante al obieto, y en ¡ste caso no se
dice q¡e se conoce el:bbjeto en sí mis-
mo, sino en su imagen; y por esto no
es lo nrismo el conocim.iento que se
tiene cle un homb¡e visto directamente
y el que se tiene cuando se le conoce
por su retrato. Por tanto, conocet las
cosas por medio de sus propias espe-
cies ¡ecibidas en el cognoscente .es co-
nocerlas en sí mismas; en cambio, cono-
cerlas según el modo como sus repre-
sentaciones preexisten en Dios es verlas
cn D.ios; y estos dos géneros de co-
nocimiento st,n diferentes. Luego el mo-
do como ven las cosas en Dios los
que ven lr esencia divina no consiste
en vetlas por medio de imágenes extra-
ñas a Dius, sino por su misma esencia,
presente al entendimiento, por la que
asimismo ven a Dios.

Solucrow¡s. 1. El entendimiento del
que ve a Dios se asemeja a las cosas
que ve en El, por cuanto está unido ¿

la esencia divina, en la que preexisten
las imágenes de todos los seres.

2. Hay potencias intelectuales que
con las especres primeramente recibi-
das pueden formar otras nuevas; por
ejemplo, la imaginrción, que, e base
de las especies de monte y de oro, for-
ma la de monte de oro, o el entendi-
miento, que con los conceptos de género
y de diferencia forma el de especie.
Pues asimismo, a base de una imagen,
podemos fo¡mar en nosotros otra ima-
gen del objeto que aquélla representa,
y de este moclo San Pablo, o cualquier
otro que viese a Dios, de la misma vi-
sión r1e le esencia divina pudo formar
en sí mismo imágenes de las cosas que
allí vio, y estas imágenes son las que
se conservaron en San Pablo después
que dejó de ver la esencia divina. Por
lo den-rás, Ia visión consistente en ve¡
cosas por meclio de especies así adqui-
ridas es distinta de l¿ visión con que
se ven ]as cosas en Dios.
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directe eius similitudine informa-
tur: et tunc cognoscitur illud se-
cundunr se. Alio modo, secundum
quod informatur specie alicuius
quod est ei simile: et tunc non
dicitur ¡es cognosci in seipsa, sed
in suo simili. Alia enim est co-
gnitio qua cognoscitur aliquis ho-
mo in seipso, et alia qua cognos-
citur in sua imagioe. Sic ergo,
cognoscere res per ea¡um simili
tudines in cognoscente existentes,
est cognoscere eas in seipsis, seu
in propriis naturis: sed cognosce-
re eas prout earum similitudines
praeexistunt in Deo, est videre
eas in Deo. Et hae duae cogni-
tiones differunt. Unde secundum
illam cognitione¡D qua res co-
gnoscuntur a videntibus Deum
per essentiam in ipso Deo, non
videntu¡ per aliquas similitudi-
nes alias; sed per solam essen-
tiam divinam intellectui praesen-
tern, per quam et Deus videtur.

Ad primum ergo dicendurn
quod intellectus videntis Deum
assimilatu¡ rebus quae videntur
in Deo, inquantum unitu¡ essen-
tiae divinae, in qua terum om-
nium similitudioes praeexistunt.

Ad secundum dicendum quod
aliquae potentiae cognoscitivae
sunt, quae ex speciebus primo
conceptis alias forma¡e possunt.
Sicut inaginatio ex praeconcep-
tis spec.iebus montis et auri, fo¡-
mat speciem montis aurei: et in-
tellectus ex praeconceptis specie-
bus generis et differentiae, for-
mat rationem speciei. Et simili-
ter ex similitudine imaginis for.
mare possumus in nobis similitu-
dinem eius cuius est imago. Et
sic Paulus, vel quicumque alius
videns Deum, ex .ipsa visione es-
sentiae divinae potest formare in
se similitudines rerum quae in
essentia divina videntur; quae re-
manse¡unt in Paulo etiam post-
quam desiit Dei essentiam vide-
re. Ista tamen visio, qua videntur
res per huiusmodi species sic con-
ceptas, est alia a visione qua vi-
dentu¡ ¡es in Deo.

Ad decimum sic proceditur. Vi-
detur quod videntes Deum per
essentiam non simul vicleant om-
nia quae in ipso vident.

1. Quia, secundum Philoso-
phum ", contingit multa scire, in-
telligere vero unum. Sed ea quae
videntur in Deo, intelliguntur:
intellectu enim videtur Deus. Er-
so non contingit a videntibus
Deum simul multa videri in Deo.

2. Praeterea, Augustinus dicit,
YIII Super Gen, ad litteram",
quod Dezi.r mouel credi/.t{an spi-
riltalem per lel?zpu.r, hoc est per
intelligentiam et affectionem. Sed
c¡eatu¡a spiritualis est anqelus,
qui Deum videt. Ergo videntes
Deum, successive intelligunt et
afficiuntut: tempus enim succes-
sionem importat.

Sed contra est quocl Auqusti-
nus dicit, ultimo D¿ Trin,'ul. non
erunt roltl¡ilc.¡ nnrirAe cogifatio-
nes, ab alii¡ in alia erntes atque
rederunles; ¡ed omnem ¡cientian
noslraru rno sintul con¡bectru t'i-
debimu¡.

Respondeo dicendurn quod ea
guae videntur in Ve¡bo, non suc-
cessive, sed simul videntur. Ad
cuius evidentiam considerandum
est, quod icleo nos simul non
possumus multa intelliqere, quia
multa per diversas species intel-
Iigimus; diversis autem specie-
bus non potest intellectus unus
simul actu informari ad intelli-
gendum per eas, sicut nec unum
corpus potest simul diversis figu-
ris 6gurari. Unde contingit quod,

¡ Infr¿ q.r8 L.2i Sent. 2 d.l q.2 a.4
<1.1 a.2; Cont. GeDr. r,60.

2a Top. il 10 n.1 (BK 114b14).
'5 C.2O; 22: ML 14,188.789.
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ARTICULO 10

1 q.12 a.1.0

Utrum videntes Deum per essentiam simul videa,nt omnia quae in
ipso vident n

Si lot que pen a Dios por esencia len ¡;multánedntenle tod.a¡ la¡ co¡a¡
que alcanzan a oer en El

D¡FIcuL,t¡»¡s. Parece que quienes
ven Ia esencia divina no ven simultá-
neamente cuanto en ella alcanza¡ a vet.

1. Porque, con.ro dice el Filósofo, se
da el caso de saber muchas cosas, pero
de cacla vez no se entiende más que una.
Pero ver cosas en Dios es entenderlas,
porque a Dios se le ve con el entendi-
miento. Por tanto, ent¡e los que ven a
Dios no se da el caso de que vean si-
multáneamente muchas cosas en El.

2. Dice San Agustín que Dios mte-
re a l¿ criatura espiritual en el Íiem-
pn, esto es, por el pensarniento y por
el afecto. Pues bien, el ángel es una
criatura espiritual que ve a Dios. Por
tanto, en los que ven a Dios hay suce-
sión de pensamientos y afectos, pues el
tiempo implica sucesión.

Pon o'rna PARTE, dice San Agustín:
No ¡erán t,oluble.r nuertroJ pensamien-
/0.r, ni PdJrtrán y repasarán de ana¡ co-
sas en otra.t, tino que simaltáneantente
!eremo! n/.re.Jtra ciencia entera con un¿t
sol¿ ntirada,

Rrspurs'r¿. Las cosas que se ven en
el Vetbo no se ven sucesiva, sino simul-
táneamente. Para explicarlo, advié¡tase
que, si nosotros no podemos entencler
vafias cosas a le vez, es debido a que
las entendemos por distintas especies, y
tan imposible es que un mismo enten-
dimiento esté informado simultáneamen-
te por clistintas especies, de suerte que
entienda por todas ellas, como que un
mismo cuerpo tenge a la vez clistintas
figuras. Por esto, cuanclo se pueden en-
tende¡ dive¡sas cosas con una sola espe-

i, d.74 L.2 q.a4: De letit. q.8 t.74; Qaodl. T

36 XV c.16: ML 42,1079,
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cie, se entientle sirnultáneamente, como
sucede. por ejemplo, ¡1 entender las di-
vetsas partes de un to.lo, que. si se en-
tiende cada una por su propia especie,
se entiende sucesivamentei pero si se en-
tienden en coniunto por la única especie
clel todo, se entienden todas a 7a yez.
Aho¡a bien, respecto a las cosas que se

ven en Dios, hemos demo.strado que nin-
guna se ve pof su propla especle, srno
todas por la esencia divina, y, por tanto,
no se ven sucesivarnente.

Sol-uctoNrs, l Entenclerlros unlr so-
la co.sa porque entende¡¡os por una sola
especie; per() (uando en una nrisrua es-
pecie entenclemos va¡ias cosas, las en-
tendemos simultáneamente, y así en la
especie de hombre entendemos el se¡
anirnal y el racional, y en la cle casa, las
paredes y el techo.

2. I-as cosas que los ángeles conocen
natu¡almente, mecliante cliversas espe-
cies infusas, no las conocen todas a la
vez, y en este sentido su entende¡ se
mueve en el tiempo; pero 1as que ven
en Dios las ven simultáneamente.

Dt¡,rcut-T¿o¡s. Parece que hay quien
puede ver a Dios por esencia durante
esta vida.

l. Porque de Jacob se dice en el Gé-
nesis que rio ¿ Dio.¡ cara a cdra, y contu
ver cafa a cara es ver por esencia, según
aquello rlel Apóstol: Vemot alsora por
espeio 1 en enigma, Pelo enioficet !e/e-
noJ cAla a cdtd, síguese que en esta vi-
da se puede ver a Dios por esencia.

5t2

quando aliqua rnulta un¿ specie
intelligi possunt, simul intelli-
guntur; sicut dive¡sae partes ali-
cuius totius, si s.ingulae propriis
speciebus intel.ligantur, successive
intelliguntur, et non s.imul; si au-
tem omnes intelligantur una spe-
cie totius, simul intelliguntu¡. Os-
tensum est (a.9) autem quod ea
quae videntur in Deo, non viden-
tur singula per suas similitudi-
nes, sed omnia per unam essen-
tiam Dei. Unde simul, et non
successive videntur.

Acl primum ergo dicendum
quod sic unum tantum intelliqi-
nrus, inqulnturrr una specie in-
tel.ligirnus. Se.l rnulta una specie
intellecta, simuI intelliguntur: sic-
ut in specie horninis intelligimus
animal et rationale, et in specie
dornus parietem et tectum.

Acl secundun'r dicendum quod
angeli, quantum acl cognitionem
naturalem, qua cognoscuot res
per species dive¡sas eis inditas,
non simui omnia cognoscunt; et
sic moventur, secundum intel.li-
gentian-r, per tempus. Sed secun-
dum quocl viclent res in Deo, si-
mul eas vident.
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sentiam.. Ergo aliquis in' statu 
I

ART ICU LO 11

Utrum a,liquis in ha,c vita, possit vitlere Deum per essentianr'

Si alguien puede ter a Dio¡ por esencia durante esta aida l2O)

Ad undecimum sic proceditur.
Videtur quod aliquis in hac vita
possit Deum per essentiam vi-
dere.

1. Dicit enim lacob, Gen
32,)0: aidi Denm facie ad fa-
ciem. Sed vide¡e facie ad faciem,
est videre per essentiam, ut patet
per illud quod dicitur I Cor 13,
12: ?-idemilr fiunc per ¡peculxtnl
et in aenigmale, tunc aatem facie
ad facietn, Ergo Deus in hac vita
per essentiam videri potest.

huius vitae ij,,t.sl ó."- per es-
sentiam videre.

3.. Praeterea, illud in quo alia
omnr4 cognoscrmus et per quocl
de aliis iurlicamus, est nobis se-
cundun se notum. Sed omnia
etiam nunc in Deo cognosci-
nrus. Dicit enim Augustinus, XII
Conl.": Si antl,o ' t,i,J¿ruus ue-
rum et.re quotl clici.r, et ambo ti-
tlenl¡ tettnn etse qttotl dico, tbi
quaeso illtd aiderua¡? Nec ego
in te, nec tr in me: .red ambo')n
ip.ra quae JilP/.t ntenteÍ no.fÍr/1.f
e.rf , incommaf¿bili aeritate. Idem
etian-r, in ltb¡o De tera religio-
ne"", dicit quod secundum íéri-
tatem divinam de omnibus iudi-
camus. Et XII De Trin.,n, dicit
quod rationi.r e.¡t iltlicare-cle is-tir cnrltnr¿li/¡z.r .¡ecltdln ralio-
nes incorporales eÍ ¡emtilerfiaJ:
qlae nisi .rilbr/t mentem errenl,
intommutabiler proIecto non eJ-
.nent. Erqo et in-hac vita ipsum
Deum videmus.

4. P¡aeterea, secundum Au-
gustinum, Xll Stper Gen. ad
/i//.'0, yi5i6¡s intellectuali viden-
tur ea quae sunt in anima per
suam essentianl. Sed visio intel-
Iectualis est de rebus intelliqibili.
bus. non per aliquas similiiudi-
les.§gd per sua.s essentias, ut
inse ibidem dicit. Ergo, cum Deus
sit per essentiam suam in anima
nostra, per essentiam suam vide-
tur a nobis.

Sed contra est quod dicitur Ex
77,2O: non údeltit m.e botno et
riref . Glossa^': Quandiu bic nor-
t.ttliter yirittr, uideri per qrrasdan
inagines I)ers poie:i, sed per ip-
.¡,tm ndlilrde tuae slteciem non
fole.rt.

2_¡^ C.25 : -ML 12,840. 2s c.lo.ll : ML )4,146.147.:^§. C.2: ML 42,eee. xo C.24.ii, Ul ii'.il'i'.b,).3t Gtos¡a orrti¡. ex S. GREG., uorot. iiui i,i:. yí"ie:tz.
Stma Tcológica 1

e 2-2 q.18o a.rt Senr. 1 d.27 q., a.l ; d.l, <1.2 a.2 q.r2: 4 d.49 o.2 a.j t De terit
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2. . praeter(a, Num 12.rt, dicit | 2. Dice el Señor, hablantlo de Moi-l)ominus dei\{oyse: ore ad os /o- lsés: Le h;tt; b;;;; b;;;'^;"rr"; D;;,c¿t, lueaDios
1?!1. ji:,!,pÍ!!13:.,,.!g!. P;r ay 

I "lo' iroii''; ;;";,í,;;;i;; ír;;;;.
Ki:.f*- :!,t:f,::::,::det Deum. I e..n ..'io-..s'iái í o;,,'iíí",;;"[;;:í¿,
l^11.,!9. est vlde¡e..De,,, p.r 

",- I 
¡;;ñ;;";;,';;; íJI;'H '.'J,."á;,Ijá

2. . Praeterca, Num 12.rt, dicit | 2. Dice el Señor, hablantlo de Moi-)nr¡nus de tvloyse: ore ad os /o- | sés: Le. hablo boca a boca, 1 ae a Diosor ei, et pa.l,rm. et non paÍ ae- | a lts clarat y no por eniXma; ,; ¡iR;;;.;,!ntdÍd eÍ livnras, t jdet Darn. I perr.esru ..'uii á oios |oi esán¿ie. Ér;.t hoc esj vitle¡e. Deunr per es- I .rnr;A-riénié, t^y qu;.n"., ..t.".ir^já
1tram.. Ergt_r aliquis in statu lde uida puede íer'l^ .r.*ir"'i.'b;Ji

3. Nosot¡os conocemos directamen-
te, o.p,lr sí, aquel lo ptrr lo que conoce-
mr)s las otrxs cosas y juzgamos de ellas.
l-ues lncluso durante esta vida lo cono_
c.ernos. to(lr) en nios. porque dice San
A¡ustín: Si anbo¡ remoJ q//e es uerdad
!o que-t.ú dice¡, y ambo.r x.'emos que eJ
t,rr,/¿d lo quc diyo yo, exhlícane,'¿dón-
,/.¿ lo t elno.¡? Ni yo cn fi, ni tti c'n nti,
¡ino anLo¡ en aqtella ittanmnÍable aer.
Ja.d qtre está robt.e nil.'trtd! mentes, y,
asimismo, clice en el libro De aera reli-
¡ione que nosotros juzqamos de todo .se-
gún Ia verdad divina; y en el De T'rini-
lnÍe. q\e pettcnece al entendimiento iaz_
pdr de.ldJ cosaJ cot.por(tles ponazón¿¡
tnLoi'porea.t y ele/nar, qte.rin dada no
¡erian inconmtlable¡ .,i uo ¿¡tut.ie¡en
Por encitna de la nente. Luego en esta
vida vemos al mismo Dios.

4. Dice San Aqustín que las cosas
que están en el alma por su esencia, se
ven (,)n visión intelectual. pero, sesún
,-l prol.io San Agustín, en el mismo?r-
saie. la visión intelectual de cosas inte-
ligibles se ¡ealiza no por medio ¡¿ ñá-
(enei, srno por sus esencias. Si, pues,
Di,rs está. en nuestra alma por esencia,
por esencia le vemos nosotros.

Pon orn¡ pARTF. se dice en el Exodo:
El h.otnl,re no fteie 1,?/me y t.it,ir; y
explica la Glosa: Afientra¡.¡e aiue i¡t¿
ri,Ja mortal, se prede t,er a Din.r pnr
dtRt.nar. /epr?.tenÍdcrnile!: per.o por la
rtalid¿t/ de ¡n nalnral¿zd. no.
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RFSpuc.qr^. Ningún h,rmbre pucrie
ver la escncir tlc Dios ,si no está sc!'r-
racio d.e esta vida rnoritl. I'a r¡zón es

páiq.,., scgún hernos dicho. et mod.¡ dul
conocrn¡ient, cs pruporcir,nl..lo al nrodo
de ser del que conoce. Pues bien, mien-
tras vivirncs en este tnunclo, nuestra
alr¡a tiene su scr en una lnlteria c"r-
poral, y por ello no conoce naturaltuen-
te ,lrás que las c'JS3s cltya fr ¡¡¡Ie está
en la nráteril o las qrtc meJirnie éslas
Dueda conocer. Pcro cnrro es irldr¡,1:rblc
q,la nn nucde c()nucer Ir esentir divina
po¡ medi,r de .las cosas mxierialcs, nues
he,nrs dl-,lr,,stra(lo que el conucin¡ientrr
oue tenernos dc Dios I:te.lianle cual-
quier irna¡en c¡ca(la nu es visitin de Ia
esencia divina, es irnposilrle que el alme
hut.nana, que vive la vi.la presente, vea
la esencia de Dios.- Un indicio de esto

lo tenemos en qlle, cuanto ml'rs enaie-
nacla está nuestra alma cle 1o corporal,
tanto mayor capacirlarl arlquiere para
pe rcibit lo intelieible e;<ento c1e nate-
iia, y por esto las previsiones de 1o

futuro y las revelaciones divines se per-
ciben n-rejot clurante el sueíro y el éxta-
sis o enaienación de los sentidos. Por
tanto, qué el ahr-,a see clevada ¿ ver 10

supremo de lo inteligible, cual es la
esencia clivina, es cosa que no puede
sucecler mientras vivlt cste vida mortal.

Sor-ucroNrs. 1. Según Dionisio,
cuando en ie Iscritura se dice cle al-
guien que vio a Dios, se ha de enten-
áer que percibió alguna frgura sensible
o imrginr[ia qrle p()t seltreianzr repre-
sentaba algo divino. Por tanto, 1o quei.ntrU? algo i;uint. Pr.¡r tanto, l.r 

'qr're 
]

tlice Ja:ob: l-i ¿ Dio., cara t c,tra. se\
hr de reíerir no a la esencir divine.
sino e Ia figura en que Dios estaba rc- 

]

¡rescntadr,. Por lo demis. el hccho t.le

qu. ,. u., l Dios cuan(lo ltabla, aun- 
]

quc la visión sca inrrginrria, es una
curli.lad eruinente Je Ia luz profétice, 

I

conro sc,lirá cuan,lo tratemos dc Ios
grados de Ia profecía. Putlo tambiún

ss § l:MG ),180.
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cct imag.inaria visione; ut infra
(l-2 q.174 a.3) patebit, cum de
gradibus Prophetiae loquemur.-
Vcl hoc dicit Iacob ad designan-
tllm quandam eminentiam intel-
Ii,tibilis contenrplatronis, supra
c()nrmunem statum.

Ad secundum dicendrrrn quod,
sicut Deus mi¡aculose aliquicl su-
¡rcrnaturaliter in rebus corporeis
opetatut, ita etiam et supernatu-
llliter, et praeter cofirmunenl or-
tlinem, mentes aliquorum in hec
t rr ne viventium, scd non sensi-
llus carnis utentium, usque ac1

visiones suae essentiae elevavit;
ut dicit Augustinus, X.II Super
(ien. ad litt."", et 1o Tibro De ui-
,lrt,lo D"tn¡ t', de Moyse, qui
fuit maqister ludaeorum, et Pau-
Io, qui fuit magister Gentium. Et
tlc hoc plenius tractabitur, cum
tlc Raptu agemus (L-2 q.775 a.1).

Ad te¡tium dicendum quod
orlrnia dicirnur in Deo videre, eL

sccundum ipsum de omnibus iudi-
clte, inquantum per participatio-
ncm sui luminis omnia cognos-
r imus et diiudicanus: nam et
i¡rsum lumen neturale rationis
¡rlrticipatio quaedam est divini
Iurrrinis; s.icut etiam on¡nia scnsi-
hilia dicimus viclere et iudicare in
solc, icl est per lumen solis. Unde
tlicil Augustinus, I Soliloqaio-
utilt "': Discipli»arum !pc(t,1fi¡-
tt,t t,ileri noil possil?lt, nisi ¿lt-
4to o,elut ¡uo.role illu¡trenttr,
vi,lclicet Deo. Sicut ergo ad vi-
rltn.lurn aliquid sensibilitcr', non
('st nccesse quod vicleatur sul¡stan-
li:t solis, ita ad videndum aliqui.l
irrtclli¡ibiliter non est necessarium
r¡uo1l yids¿¡¡¡ essentia Dei.

A«l quartuni clicendunt quod vi-
sir¡ intellectualis est eorum quac
srrrrt in anima oer suanl essen-
li:un sicut intellieibilia in intel-
Itr'trr. Sic autem Deus est in ani-
l¡r:r lrcttorum, non autem in ani-
rrrr nostra; secl per praesentiam,
csscrrtinm, et potentiam.

t3 (..26.27.28.34 | ¡.Ál. 14,116.1\1A.4e2.:ttlll¡tt. 147 c.1): \tL 1,1,610.I'r (l.fl: N{L 12,877.

Respon,leo .licendunr quod ab
llonrine put'o Drus vi.leri p-er.es-

scntiam non potest, nisi ab hac
vita mortali separetur. Cuius ¡a-
tio est quia, sicut supra (a.4)
dictum est, mo¿lus cognitionis se-
quitur nro,iunr n:ltufíre rei co'
unosceniis. Anima errtem nostra,
qua.ndiu in hac vilr vivimus, ha-
bet esse in nlateria corPorali:
uncle naturalite¡ non coqnoscit
aiiqua nisi quae habent forman'r
in r¡ateria, vel quae Per huius-
mocli cognosci possunt. Manifes-
tum est autem quotl Der neturas
reru¡n materialium divina essen'
tia cognosci non potest: osten-
sum est enim supia (a.2 ) quocl
r'oqnitio Dei per quamcunrque si-
militud.inem creetarn, non est vi-
sio essentiae ipsius. Unde im-
possibilc est animae Irominis se-

cundum hanc vitan'r viventis, es-

sentiam Dei videre. - 
Et huius

signum est, quocl anima nost¡a,
qua-nto magis a corporalibus abs'
lrahitu¡, tanto intelligibilium abs-
tractorum 6t capacior. Unde in
somniis.¡ xlis¡xtlonibus e sensi-
bus corporis, magis divinae reve'
lrtiones perci¡iuntur, et Preevi-
sioncs futrrto¡um. Quod crgo ani-
lna elei,etur usque arl supremum
intelligibilium, quod est essentia
divina, esse non Potest quandiu
hac mortali vita utitur.

Ad prinrunr ergo tlicendurll
quorl, secun(lum DionYsiurn, 4

cao. Cael. ltirt.", sic in ScriPtu-
ris Jiiitur aliquis Deum vi,lisse'
inquantum formatre sunt aliquac
lisurae. vel sensibilcs vel inragi-
náriae,- secr:ndum aliquam simili-
tudinern aliquod divinum reprae-
seotantes. Quod ergo dicit Iacob,
t)di Dern lacic ad f,rcien, rc[e-

1 rendunr est, non atl ipsrm divi-
] nam esseniirnr, scd ad figuram in
qua repraesentabatur Deus. Er

I hoc ipsum ad quln.lam prophc-
tiac erninentiam pertinet, ut vi-

I deatur persona Dei loquentis, li-

i

I

Cómo conoceno¡ a Dio¡ I q.t2 a.ll
Jacob expresa¡se así para designar al-
guna excelencia cle la contemplación in-
teligible, superior al estaclo común.

2. Lo misno que Dios ob¡a sobre-
natu¡allenle en los se¡es corpóreos por
el milagro, así también, por modo so-
brenatural y {uera clel orden común,
eleva el entenclimiento cle algunos que
vivcn de la carne, pero sin usar los
senticlos de la carne, l-rasta la visión
cle su esencia, como San Agustín dice
de Moisés, que fue el maestro de los
judíos, y de San Pablo, que Io fue de
los gentiles. Fero cle eslo t¡atarernos
mirs clespacio cu¿ndo nos ocupemos del
rapto.

3. Ver toclas las cosas en Dios y
juzgar cle toclas según El, quiere decir
quc las vemos y juzganros de ellas por
partici¡.¿¡ .le su luz, ya que la luz na-
tural cle la rtzón es cierta participa-
ción de la luz clivina, a la manera como
tamLrión decimos que vcnros y juzga-
mos de las cosas sensibles en el sol,
esto es, por su luz; y a este propósito
,licc San A¡ustín <lue no .ron t'isiLles
los panorama¡ da /a¡ ciencia¡ ¡i no Jo¡
ilun¡in¿ algo qae Je(tr cottto Ju rol, esto
es, Dir¡s. Pues 1o misrno que para ver
scnsiblenrentc unJ cosa no es preciso
ver la substancia del sol, tarnpoco pxra
ver inteligiblernente algo es nccesa¡io
que se vea la esencia divina.

4. Se tiene visión intelectuai de Io
que por su esencia está en el alma,
conro 1() inteiigible está en el entendi-
mienlo; y de esta forma Dios está en
el alma de los bienaventurados, pero no
en la nuestra, en la que estil por pre-
sencie. csenci¿ y poiencie.
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ARTICULO 12

Utrum per rationem haturalem Deum in hac vita cognoscere
Possimus'

Si en e¡ta uida podemos conocer a Dios por la razón nd.turdl
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Drrrcurraors. Parece que en esta
vida no podemos conocer a Dios por
La, razón natural.

1. Porque dice Boecio qte la razón
no pilede percibir ninguna fornta sim-
ple, Mas como, según hemos visto, Dios
es fo¡ma simple en grado sumo, sígue-
se que la ¡azón oatt¡ral no puede Ilegar
a conoce¡le.

2. Con su ¡azón natural nada co-
noce el alma sin alguna imagen sensi-
ble, corno dice Aristóteles. Pe¡o como
en nosotros no puede haber imagen sen-
sible de Dios, porque es incorpóreo, sí-
guese que no podernos conoce¡le con
conocimiento natural.

i. El conocimiento que se adguiere
pot la razón natural es común a los
buenos y a los malos, por lo mismo que
les es común la ¡attraleza. Pero cono-
ce¡ a Dios sólo compete a los buenos,
ya que, según San Agustín, no se fiia-
ria la mirada de la menle hutnana en
lrz tan e-rplendoro.ra si no hubiese ¡ido
pttilicada por la ltz de la fe. Luego
no se puede conocer a Dios por la ra-
zón natural.

Pon orna pARrE, dice el Apóstol: Zo
conocido de Dio¡ les e.r tnanifietto a
el.los, o sea lo que de Dios es cognos-
cible por razón natural.

Rnspucsra. Nuestro conocimicnto
natural tiene su principio en los senti-
dos, y por ello sólo puede alcanzar has-
ta donde pueda llevarle lo sensible. Lo
sensible no puecle elevar la inteligencia

Ad duodecimum sic proceditur.
Videtur quod per naturalem ra-
tionem Deum in hac vita cognos-
cere non possimus.

l. Dicit enim Iloetius, in lib¡o
De consol.", quo,l ratio non ca-
pit sinplicem lorntatn. Deus au-
tem maxime est simplex forma,
ut supra (q.3 a.l) ostensum est.
Ergo rd eius cognitionem ¡atio
naturalis pervenire non potest.

2. Praeterea, ¡atione natu¡ali
sine phantasmate nihil intelligit
anima, ut dicitur in III De ani-
nta"'. Sed Dei, cum sit incorpo-
reus, phantasma in nobis esse
non potest. Ergo cognosci non
potest a nobis cognitione natu-
rali.

1. Praeterea, cognitio quae est
per rationem naturalem, commu-
nis est bonis et malis, sicul na-
tura eis communis est. Sed co-
gnitio Dei competit tantum bo-
nis: dicit enim Augustinus, I De
1'rin."', qrod mentis bumanae
acie.¡ in tam excellenÍi luce non
ligitnr, niti per iustiriam lidei'e)ntnde¡ar. Eigo Deus per rátio-
nem naturalem cognosci non pot-
est.

Sed contra est quod dicitur
Rom I,19: quod. notam est Dei,
tnanifestanz est in illis, idest,
quod cognoscibile est de Deo per
rxtionem naturalem.

Respondeo dicendum quod na.
turalis nostra cL¡gnitio a sensu
¡rincipium sumiti unde tantum
se nostra naturalis cognitio ex-
tende¡e potest, inquantum manu-

duci potest per sensibilia. Ex
scnsibilibus autem non potest us-
r¡re ad hoc intel.lectus nbster per-
tingere, quod divinam essentiam
vrdeat:--guia creaturae sensibiles
srrnt el tectus Dei virtutcm cau-
sae non adrequantes. Unde ex
sensibilium co!nitione non pot-
cst tota Dei virtus cognoscii et
pcr consequens nec eius essen-
tia videri. Sed quia sunt eius ef-
fectus .a causa. dependentes, ex
cls tn hoc perducl possumus, ut
cognoscamus de Déo an eJt; et
ut cognoscaml-rs de ipso ea quae
necesse est ei conveni¡e secun-
.lum quoJ 

. est prima omnium
( xusa, e-\cedens omnla sux cau-
srta. Unde cognoscimus de ipso
Irabitudinem ipsius ad creatuias,
quod scilicet omnium est causa,
ct differentiam c¡eatura¡um ab
ilrso, quo.l scilicet ipse non est
;rliquirl eorum quae-ab eo cau-
santur; et quod haec non ¡emo-
vcntur ab eo propter eius dc-
lcctum, sed quia superexcedit.

A.l ¡rimum ergo dicendum
quod ratio ad formam simplicem
I)ertingere non potest, ut sáiat de
ca quid ¿.r/.' potest tamen de ea
cognoscere, ut sciat an e¡|.

Ad secundum dicendum quod
Deus naturrli cognitione cognos-
r rtur per plrantrsmata effectus
sui.

Ad tertium dicendum quod co-
gnitio Dei per essentiam,'cum sit
¡,cr. gratiam, non competit nisi
l){)nrs: s.ed cognrtlo erus guae est
lrcr rationem naturalem, potest
colnpetere bonis et malis. 

-Unde

tlicit Augustinus, in lib¡o Retrac-
lttti,)nun ": .Non approbo quodi» or,tt j.nne " . dixi,' '<<Detrt,' 

qai
,tt)» ili.ti nzundo¡ uertm ¡cire io-
lri.tti»»: 7's¡pr,nderi enim potest,
»¡illt0J elidm non mandos'nttlta
ttite uara, scilicel per rationem
iltt t lt Idl e m.

rr{' I c.4 : lefL 12,589.ro Soliloq. I c.l : ML 38,B7O.

hasta ver l¡ esencir divina, porque las
criaturas sensibles son efectós ir. no
se equiparan con el poder de su'causa-
por Io cuai no es posible .onoce, coá
su auxilio todo el poder de Dios ni, por
tanto, ver su esencia. Sin embargo, co'mo
son efectos suyos y de El áependen
como de. su causa, pueden llevarnos a
conocer. .la e\rstencia de Dios y Io que
ne_cesariamente ha de tener en su ca_
Iidacl de causa primera de toclai ias
coses, que sobrepasa a cuanto produce.
P.or tanto, podemos conocer iu rela-
clon a, las c.rraturas, o sea, que es causa
de. todas ellas. v la diferencia entre las
crraturas.y El, o sea, que no es ninguna
de, las cnaturas gue produce y que esta
drlerencia nt¡ es rlel¡ida a que ie falte
nadr de lo que Ias criaturas il.n.n, ,;"o
a su lnhnita excelencia-

Sorr¡ctoN¡s. I. La razón no cono-
ce Ias formas simples tle modo que sepa
lo .qile Jon, pero puetle conocer lo su_
hcrente para srber que existen.

2. Se conoce r Dios, con conocinrien_to nltural, por Ir imagen sensible de
sus etectos.

). Co¡no el conocimiento de Dios
por esencia es un don de la gracia, sólo
conv.iene a Ios buenos; peró'lo mismo
Ios buenos que Ios maios pueden al-
canzar el conocimiento cle Dios que se
obtien^e por .la tazón naturai, y por está
dice -San Agustín: No afirLe'bo etro
qte dije en o¡t.o laRar: <<;Ob Dio¡. aue
habéi: qtrcriJ,, qtri tolos'los prro'.c'co-
no.cie.sen la urrJaJ.,»>; paes p6¿r¡n rr-
Plic¡.r..¡e que nucbos i'nptrá: cofioL.en
Íamblcn mtcha¡ uerlad¿s,

_ .a lrrf¡a q.r2 
^.1 

; q.86 e.2 td 1; Sent. 1 d.3 q.1 
^.1 

i 3 d.2j q.j a.t i In Boet,
Trin.>> q.l 

^.2i Coil¡. Genr. ),1 ; ln Rom. c.l lect-6.
30 V. prosa 4t ML 61,a17.
37 C.? n.l (Br 431al(r): S.'fu., Iect.12 n./'70-72; cf - De fr.n¡. e¡ rcmiÍ

(BK 449br0) : S.TH., lect.2 n.rtt-22. 3s C..2: ML 1t2,822.
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1 q.12 a.13 Cámo conoceno¡ a Dio¡

ARTICU LO 1 3

Utrum per gratia,r4 habeatur nltior cognitio Dei quam ea quae
hahetur per rationem naúuralem

Si hay una conocimiento de Dios por la gracia, rilpeti0r
¿l que re l)ene por la r¿zón ttdÍilral

i

I

I

Drr'¡curta»rs. Parece que no se ob-
tiene por la gracia un conocimiento de
Dios superior al obtenido por la razón
natural.

1. Porque dice Dionisio que aun el
que más unido esté a Dios en esta vida
está unido a El como a cosa entera-
mente clesconocida, y lo aplica al mis-
mo Moisés, no obstante la preeminen-
cia quc obiuvo en el conocimiento por
gracia. Pero unirse a Dios ignorando
Io que e.t, se consigue también por me-
dio de la razón natural. Luego por la
gracia no conocemos a Dios con más
plenitud que por la razót natural.

2. Lo mismo que por la razón na-
tural no podemos llegar al conocimien-
to dc Ias cosas divinas si no es por
medio de imágenes, tampoco llegare-
mos por el conocimiento de la gracia,
pues dice Dionisio que t o puede lucir
pdrd Dosolror el rayo diaino rnás qae
lan¡izado l¡or la aariedad cle los aelo¡
tagralos. I-ucgo por la gracir no cono-
cemos a Dios con más plenitud que por
la ¡azón natu¡al.

3. Nuest¡o eotendimieLrto se aclhie-
re a Dios por la gracia de la fe. Pe¡o
.la fe no parece ser conocimienio, pues
dice San Gregorio que las cosas que
no se ven son ob¡eto de fe Y no de
conocitaiento. Luego por Ia gracia oo
obtenemos uo conocimiento más eleva-
clo de Dios.

Pon orrra PARTE, dice el Apóstol que
d norattos no¡ reteló Dios por sr Es-
pírita aquellas c()rdr que nifigano de
los príncipes de e¡te siglo conoció; esto

41 C.l § 8: MG 3,1001. a: § 2: MG r,l21
a3 Ir Etaxg. 1.2 hom26: ML 76,1202.
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Cilossá'o

l,aius saecrli , nouit (ib. v.s), I es, ninguno de los litó:olr.r, como ex-
rtlest ph_tlnsophorum, ui expcnil' pone l.t Closa.
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Ad tlecimumtertium sic proce-
ditur. Videtur quo.l per grati*m
non habeatur altior cognitio Dei,
quam ea quae habetuf Pe¡ natu-
ralem rationem.

1. Dicit enim Dionysius, in
Iibro De rnJrticd tbeologia ",
quod ille qui melius. unitur Deo
in hac vrta, unltur el stcut omnr-
no ignoto: quod et.iam de Moyse
dicit, qui tamen excellentiam
quanderir obtinuit in gratiae co-
gnitione. Sed coniungi Deo igno-
ianJo de eo qrid ?rt, hoc con-
tingit ctiam per rationem natu-
ralém. Ergo per gratiam non Ple-
nius cog,nbsCitur a nobis Deus,
quam pir ¡ationem naturalem.

2. Praeteter, Pet ratlonen) na-
tu¡alem in . cognitionem divino-
fum pefvenlfe non possumus nt-
si oei olrantasmata: sic etiam nec
,.áu.,dr,r, cognitionem gratiae.
Dicit enim Dionysius, I ctP. De
ca¿1. l.,itr.", quotl impossil.,ile est
nobi¡ aliter lucere diainaru ra'
rlium, aisi aarietaf e rAcroril?tt !e-
laminu»t c)rcuruuelaÍum. Ergo
per gratiam non plenius cognos-
iimus Deum, quam Per rationem
naturalem.

3. Praeterea, intellectus nos-
ter oer sratiam fidei Deo a,lhee-
¡et.'FiJc"s autcrn non vidctur essc
cognitio: dicit enim Gregorius,
in Ho¡nil. n', quod ea quae non
videntur Iidem ]¡¿bent, el non
t2nition,ti. Ergo per graiiam
nón additur nolris aliqua excel.len-
tior cognitio de Deo.

Sed cont¡a est quod dicit Apos-
tolus, I Cor 2,10: ,tobis vet)eld-
t,iÍ Dels per Spiritum suutn, ilTa
scilicet quae nemo principu'n

Responcieo -diccndum quod per
Arxt¡am Pertectfor cognrtio de
Deo habetur a nobis, quam per
rationem natu¡alem. Quod 

-sic

patet. Cognitio enirn quam per
n:rturrlem rationem habemüs,
duo requirit: scilicet, phantasma-
tr ex sensibilibus accepia, et lu-
men n¡turale intelligibile, cuius
virtute intelligibi.les conceptiones
ab eis abstrahimus. Et quantum
ad utrumquc, iuvatur humanr
('()gnitio per revelationem gratiae.
Nam et lumen naturale intellec-
tus confortatur per infusionem
luminis gratuiti.- Et interdum
ctiam phantasmata in imagina-
tione hominis fo¡mantur divini-
tus, magis exprimentia res divi-
r)as, quJm ea quac naturaliter a
scnsibilibus accipimus; sicut ap-
prret in visionibus proplretalibús.
I;t inlerdunl etiam aliouae ¡es
scnsibiles formantur diui.,itr.,
rut etiam voces, ad aliquid divi-
num exprimenrJum; sicul in bap-
tismo visus est Spiritus Sanctüs
in specie columbae, et vox Patris
ruclita est, hic e¡t Filiu¡ m.er¡
lilectu¡ (I,ft 3,17).

Ad prin-rum ergo dicendun-r
<¡uod, licet per revelationem gra-
tire .in hac vita non cognoscamus
,lc Deo qaid est, et sic ei quasi
ignoto coo.iungamur; tamen ple-
nil.ls rPsum cognosclmus, lnquan-
lrrrn plures et excellentiores ef-
lcctus eius nobis demonstrantur;
ct inquantum ei aliqtra att¡ibui-
r)r-ls ex revelatione divina, ed
r¡trlc raiio naturalis non pertin-
¡iit, ut Deum esse trinum et
ltnum.

Ad secundum dicendum quod
cx ¡rhantasrnatibus, vel a sensu
.l(((l)t;S SeCundum neturalem Or-
,li¡rt'rn., vel divinitus in imagina-
lionc fo¡matis, tanto excellentior
to.qnitio intellectualis habetu¡,

tr Glot¡a itterl. Supet 1 Co¡ 2,10.

R¡spu¡sra. Por la gracia adquiri-
mos un conocimiento cle Dios más per-
fecto que por la razón natural, y' he
aquí la. prueba. El conocimiento que
c-onseguimos pot razón natu¡al requiere
dos cosas: Ia .imagen ¡ecibida de Ios
sentidos y la luz nrtural de Ia inteli-
genria, por cuya virtud abstraemos de
le irrraqen eI concepto inteligible. Pues
en anrl¡os aspectos mejora el conoci-
miento hu¡nano por la revelación de
la gracia. Cuanto r lo primero, porque
la luz naiural dcI cntendimiento se vi-
goriza con la infusión de Ia luz gratui-
ta. Cuanto a ias imágenes, porque unas
veces forma Dios en la imaginación del
hombre representaciones sensibles que
expresan 1as cosas clivinas mejor que
las recibidas por vía natural de los sen-
tidos, como se cornprueba en las visio-
nes proféticas, y otras llega a formar
cosas sensibles o también palabras para
expresar algo divino, como aconteció
en el bautismo, donde se vio al Espíritu
Santo en forma de paloma y se oyó
l.a voz del Padre: E:fe e¡ mi Hijo
¿tfiddo.

Sor.ucloNrs. 1. Si bien en esta vida
no conocemos por la rer.elación de la
gracia lo qile es Dios, y en ese sentido
nos unimos a El como a algo desco-
nociclo, sin embargo, h"i" q[. l. ió-
nozcamos mejor, porque pone a nues-
tro alcance más y más perfectas obras
suyas, y porque, merced a la revela-
ción, le atribuimc¡s propiedadcs que la
tezón no alcanza a conocer, como la
de ser uno y trino.

2. El conocimiento intelectual obte-
niclo cle imágenes, bien sean les recibi-
clas cle ios senticlos por vía orclinaria,
bien las fo¡madas por Dios cn la ima-
ginación, es tanto más elevado cuanto
en el hombre sea nl/rs intensa la luz

Vide ML 10,722.
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intellectum ad unum Per visio-
nem et intellectum Primorum
principiorum.

intelectual, y por esto, merced a la i¡'
i"t;¿," ..t. 

'tá iuz divina por Ia revela-
ciún, se obtiene medj:rnte lrs rm:tge-

nes sensillles un conotil¡lento m'rs per-

fecto.--5. t^ fe es un modo cle conocimien-
to, va que por el la qu-eda la inteligen'
.iu .i.t.i-;nraa a un obieto cognosciLrle'
Pe¡o esta determinación a un ob]eto no
.,tÁui.ne de la visión que ticne el que

lree, sino de la que tiene aquel.a quien
se cree. y. por consiquiente,. dcbido .a
cue falta' viiión, la fc es inferior a la
il.r.,l. conocimiento que hay en la
ciencia, pues ésta dete¡r¡ina al entendi-
miento a acePtar una proposición por-

ouanto lumen intelligibite in ho-
riine fortius fuerit. Et sic per re-
velationem cx Phantasmatibus
¡lenior cognitig acciPitur, ex in-
tnsrone dlvlnl .tumlnls.

Acl tertium dicendum quod fides
cognitio quaedam. est, inquantum
intellectus de[crnl,natur per hdem
aJ aliquod cogn.rscibile'-SeJ haec
Jeterminatio ad unum non Pro'
ce,lit ex visione credentis, se,l a

visione eius cui creditur. Et sic,
inotLlntum deest visio, de6cit a

,rt'ir.r. cocnitionis quae est in
I scientir: ním scientja determinat

/NTRODUCClON A LA CUESTTON 13

DE CO,IO PODENIOS HABLAR DE DIOS

Nueslros conocimientos los expresarnos por n-redio del lenguaje. Por
eso, lógicamente, después del conoci¡niento de la divina esencia, procede
estudiar los nombres con que la expresamos.

I. Ord.en y conexión de los artículos

Sobre Ia esenci¿ divina podemos formar conceptos simples y juicios.
I-os conceptos se expresan por medio de nombres, y los ,iuicios, por medio
dc proposiciones. De aquí las clos partes en que está, lógicamente, divi-
dida esta cuestión 71: a) de los nombres divinos (a.1-11); D) de las
proposiciones afirmativas que se forman sobre la esencia divina (a.12).

Limita Santo Tomás su consideración a las proposiciones afi¡mati-
vas, porque son las únicas que pueden ofrece¡ alguna dificultad, ya que
en ellas se afirma la composición de un predicado con un sujeto (Dios
cs justo, es sabio, etc.), cosa que parece estar reñida con la omnímoda
simplicidad de Dios.

En cambio, en las proposiciones negativas, en las cuales se niega la
composición de un predicado con un suieto (Dios no es cuerpo...), no
queda comprometida la simplicidad absoluta de la divina esencia. Es la
simplicidad de Dios la preocupación que está latente en el fondo de toda
csta cuestión. Es preciso dejar a salvo esta simplicidad, en medio de la
pluralidad de nombres y prr>posiciones.

Los nomb¡es de Dios pueden ser considerados en general y en par-
ticular o en concreto.

Sob¡e los nombres d.ivinos en generai, Santo Tomás estud.ia tres Pun-
trrs: 1.e, si podemos nombrar a Dios (cuestión de la existencia, an sint);
2.", qué si¿¡nifican estos nomb¡es: si la substancia divina, o una ¡elación,
() una negación (cuestión de la naturaleza, quid sint); 3.e, cómo los
rrr¡rnb¡es divinos signilican la substancia divtna (quomolo sint). Al te¡-
ruinar el modo de significar, comienza por los nomb¡es afirmativos
thsolutos, investigando si significan la esenci¿ divina, propia o metafó-
ricamente; si son sinónimos, si son análogos, si convienen a Dios pri-
,ncro que a las c¡iaturas. Desciende después a considerar los nomb¡es
rtlirrnativos relativos, sobre los cuales pregunta si conviene¡ a Dios ab
tL,tcrno o en el tiempo (er ternpore).

l'inalmente, estudia en particular dos nomb¡es divinos: uno, aquel
(on que todos los homb¡es, en todas Ias lenguas, denominan al Ser
Strlrrcmo, Dios; y otro, aquel que D.ios se dio a sí mismo, según se nos
rclicre en el Exodo (1,t4): «El que es» ('O óv).

He aquí el número y orden de los a¡tículos esquemáticamente indi-
clrlos:

que le hace ver su verda.I a h luz de
los primeros principios.

iltl

ill

lllr



E
X

P
R

E
S

IO
N

 D
E

L 
S

E
R

 D
IY

IN
O

l.e
 E

xi
st

en
ci

a:
 S

i 
se

 p
ue

de
 n

om
br

a¡
 a

 D
io

s 
(a

.1
).

2.
e 

N
at

ur
al

ez
a 

de
 l

oJ
 n

om
br

es
 d

iv
in

os
: 

Q
ué

 e
s 

1o
 q

ue
 s

ig
ni

fic
an

, 
si

 la
 s

ub
st

an
ci

a 
o 

la
re

la
ci

ón
 (

a.
2)

.

1)
 S

i s
ig

ni
fic

an
 e

n 
se

nt
id

o 
pr

op
io

 (
a.

3)
.

2)
 S

i s
ig

ni
fic

an
 t

od
os

 1
o 

m
is

m
o 

(a
.4

).

3)
 S

i s
on

 n
om

b¡
es

 a
ná

lo
go

s 
(a

.5
).

4)
 S

i c
on

vi
en

en
 p

rin
ci

pa
lm

en
te

 
a 

D
io

s
o 

a 
la

s 
cr

ia
tu

ra
s 

(a
.6

).

ú)
 .

Lo
s 

aÉ
rm

at
iv

cs
 ¡

el
at

iv
os

: 
S

i s
ig

ni
6c

an
 s

ó1
o 

ex
 t

et
ttp

ar
e,

 te
m

-
po

ra
lm

en
te

 (
a.

7)
.

a)
 S

i 
si

gn
ifr

ca
 la

 n
at

ur
al

ez
a 

di
vi

na
 (

a.
8)

.

D
) 

S
i e

s 
co

m
un

ic
ab

le
 (

a.
9)

.

c)
 S

i s
e 

di
ce

 a
na

ló
gi

ca
m

en
te

 d
e 

aq
ue

llo
s 

a 
qu

ie
ne

s 
se

 a
tr

ib
u-

ye
 (

a.
10

).

2.
e 

D
el

 n
om

br
e 

E
l q

ae
 e

: 
(a

.lL
),

d)

l.'
 I

lo
do

: 
C

ó.
" 

,ig
- 
|

ni
fic

an
 lo

s 
no

m
-]

br
es

 d
iv

in
os

 ..
...

. 

I

r.
' O

.f 
ro

-b
r.

 O
;r

r.
{

A
) 

E
n 

ge
ne

ra
l..

..

I. 
P

ox
 lm

o¡
o 

ot
N

O
M

B
R

E
S

 ,
.,,

,,,
.

I 
e)

¡"

II.
 P

on
 I

fE
D

ro
 D

E
 p

R
op

o-
cr

cr
oN

E
s 

(a
.1

2)
.I

pa
rt

ic
ul

ar
.l

t

iIZ
i; 

3l
i;t

::f
 

iie
 e

+
;!f

á.
 

¡-
-¡

 
É

-.
_-

5r
 

u,
 ?

:,:
.-

 
i-r

: 
ií¿

i:i
i3

t"
*x

 r 
i'ü

 ii 
bE

 i:
E

 [.
 ir

?'
iii

§;
gS

S
S

§§
;*

S
ir§

; 
§

-ií
;;i

i;;
;§

i§
ii*

iií
ie

f 
;[ 

I §
§i

eE
iii

iE
 a

;ii
:!;

ár
p§

+
 =

5 
úE

 -
.&

- 
o 

E
 á

=
.i

^6
H

E
.E

.-
,á

-B
U

i
,¡

iÉ
i lÉ

l¡:
 § 

i§
;ii

lE
iá

rá
¡í

§'
§l

ái
iiÉ

 ll
§é

lli
ái

 l*
iií

 s
 u

á 
"',

" 
' ñ

-r
=

 s
 : 

rs
 ;

 á
 :l

; a
É

 :
m

 ;É
 §

, 
;;.

18
 ii

*y
É

;s
:é

É
lÉ

:! 
;;;

 ñ
 I

sH
Y

pü
a3

3t
i

,,.
8e

e+
i.-

§á
§;

lii
[b

?l
:f 

f i'
 IÍ

:i;
5:

ílü
;0

ir?
[i;

ia
i i

 §
ií:

 ii
rá

3 
ñ:

iii
6i

§f
;i 

x;
 ¡

 I 
* 

+
r 

5 
re

É
áá

É
bi

§§
ár

' :
;g

li 
r 

i
i;É

;:t
sÉ

:i¡
s,

$;
$t

¡ 
ga

j á
;$

§ 
¿

i;i
s€

1:
; 

e-
 r

Á
 *

i¡c
 i 

s:
 §

E
ñs

'3
:É

;'i
i§

rr
e=

 $i
¡r

[É
ll 

i§
tl¡

i§
É

 i 
§ 

5'
 l*

is
i I

 Y

e-
*E

 á
 s

el
 a

ei

i*
is

+
;g

ui
r:

;a
;i;

i:A
ia

ái
 §

si
á;

*:
*:

 p
 iñ

.:B
B

;ts
;*

r 
E

ee
*i

ái
áí

**
É

ili
ff 
i §

§i
§É

ilá
i : i l

,; 
§'

 ;
*8

e.
" 
g 

3 
§ 

5 
i

r"
1:

l 
E

¡§
:

F
- 
s;

 i 
""

ñ:
§i

É
;é

F
sÉ

É
á*

g.
; 
§i

t-
§i

É
x;

 l 
iiÉ

 I
F

.r
y$

"+
l 3

F
s 

E

I I I I I



i''fjl

ó25I q.13 intr. Inüodución a la cae¡tión 73 524

En la vía de ascenso, lo primero que conocemos de Dios es su as-
pecto relativo, es decir, su causalidad con respecto a los seres, imper-
fectos y limitados. Por eso, los primeros nombres que atribuimos a

Dios son, re'latic'os: Motor primero, Causa suprema, Creador, Gobe¡na-
dor, Modelo, Fin, etc. Estos nombre no expresan lo que Dios es en sí
mismo (su esencie o substancia), sino tan sólo un aspecto extrínseco
y relativo del Se¡ divino. Este aspecto es, además, temporal, pues Dios
ha influido fue¡a de si en el tiempo y no ab aeterno. Po¡ eso, estos nom-
bres relativos convienen a Dios en el tiempo y no ab aeterno. Dios no
e.s creador, señor, provisor ab aelento, sino tan sólo desde el momento
en que ha c¡eado las cosas (a.7).

2. Más ta¡de, el humano entendimiento se esfuerz¿ por conocer
Io que ese Motor primero, Causa primera..., es en sí mismo; quiere,
en la medida posible, conoce¡ su naturaleza íntima. Esto no puede lo-
grarlo sino a través de las perfecciones creadas, que son participación
y semejanza cie la perfección div.ina.

Las primeras perfecciones que se ofrecen a la mirada del hombre
son las que se llaman comúnmente m;xldt: rnovimiento, extens.ión, ma-
te¡ia, etc.

Comenzamos a conocet la nat¡raleza divina al distinguirla de todas
estas perfeccior,es (aia de negación). D.ios no es movimiento, ni exten-
sión, ni materia... Este conoclmiento nt¡s permite aplicar a Dios nom-
b¡es absolutos, pero negativos: in-nort¿|, in-material, in-exlenso, etc.

3. Pe¡o estos nombres tampoco significan lo que es Dios en sí mis-
mo, sino 1o que no es; por consiguiente, no exp¡esan la esencia o subs-
tancia divina. Estas perfecciones mixtas pueden ser también aplicadas
para conocer metafó¡icamente a D.ios; pero la metáfora se mantiene
en la línea de la operación o actividad (modo de conducirse, modo de
obrar), y, por lo mismo, los nombres metafóricos tampoco expresan la
esencia o substancia de Dios.

¿Cómo podemos conocer y, consiguientemente, expresar la esencia

divina?
Lo que es la esencia de Dios sólo lo podemos conocer por medio de

las perfecciones puras, que se encuentran en Dios formal y eminente-
menie. Estas perfecciones fundan un conocimiento análogo e imperfecto
del Ser divino. Po¡ tanto, los nombres que exPresan estas perfecciones
(ser, verdad, bondad, hermosura, acto, vida, inteligencia, etc.), purifica'
das de todo límite e imperfección, signilican, si bien imperfectamente, la
esencia de Dios, y no sólo de modo metafórico y simbólico, sino en sen-
tido propio o estricto, toda vez que estas perfecciones se predican de
Dios y de la criatura con analogía de proporcionalidad propia

De donde se desprende que los nombres absolutos y afirmativos, to-
mados en sentido propio, significan la substancia del ser divino (a.2).

Al expresar esta doctrina, Santo Tomás echa por tier¡a la opinión
dc Maimónides, que interpretaba los nombre absolutos afirmativos, apli-
cados a Dios, en sentido negativo, y la de aquellos otros que los traían
a signilicar sólo la causalidad divina.

Para Maimónides, los nombres absolutos y positivos (sabio, justo,
bueno...) no significan la esencia divina, sino la negación de una per-

fccción creada- Y así, cuando-decimos que Dios es espíritu y que es
inteligente, sólo intentamos afirmar q,-,e Dios no es iomo ior' ,.r.,
rnate¡iales ni como los seres que careci., de inteligencia.

, .ot¡os interpretan estos nornbres absolutos posÍtivos en sentido ¡e-
lativo o de causalidad.-_Cuando afirmamos, ,r.§.., qoe Dios es bueno,
justo, misericordioso, sólo intentamos decir qu"e'Dios es causa de la
bondad, de la justicia, -de.ia mise¡icordia, etc'., pero no que sea en sí
mismo bueno, justo, misericordioso, etc.

. Lo mismo los que los interpretan en sentido negativo que los oue
Ics atribuyen un significado ¡elativo, todos convienen"en afirÁa¡ q.,. io,
nomb¡es absolutos positivos no expresan la esencia divina.

4. Rechazadas como absurdas estas dos interpretaciones, Santo To_
nr/rs expone su- tesis de que significan la substancia diviná, bien que
tle modo imperfecto y no ádecuida y quiditativameote (a.2).

Pe¡o esta afirmación del Angélico Doctor prantea un'r.iio problema,
cuya solución tenía hondamenté preocupado 

-al 
filósofo judío de cór-

d«rba, y es el siguiente: ¿Cómo se puedé atmonizar 
"rt" ánr*".ián iinlr absoluta simplicidad áe Dios? Forq... a _Dios atribuimos muchos y

muy diversos nombres, cada uno de lós cuales significa aorr, -,ry áir-
tintas, como se¡, verdad, vida, inteligencia.

Si todos estos nombres expresen la esencia divina y cada uno sig-
nifica cosa distinta, entonces ia pluralidad de nombres'introduce in ?l
Scr divino.[r plurrlidad -y ]e diversidad, que era el escollo que Maimó_
nr(tes quefla evrtar a toda costa.

¿Diremos que todos estos nrrmb¡es son sjnónimos?
. Con semejante afi¡mación, ciertamente, se evita el escollo de romper
ll simplicidad de Dios, pero se incurre en otro no menor, cual es negar
t.da ciencia humana acerca de Dios y conve¡tir nuestro lenguaje soire
la:; cosas divinas en una repugnxnte logomaquia.

Todos los nomb¡es absoluto-s positivos atribuidos a Dios expresan
une misma y simplicísima realidad: la esencia divina; con lo cual que-
tlr a salvo la absoluta simplicidad de Dios; pero la expresan o significan
bajo distintos conceptos, lo cual impide que sean sinónimos. S"i estos
rrombres no -expresan la misma,realidad, iomperían la simplicidad de
l)ios; si no la expresaran bajo distintos conceptos, se¡ían sinónimos. Se
iliccn sinónimos dos nombres no cuando e*plesan la misma ¡ealidad,
sino .cuando signific_an un mismo concepto. eomo los nomb¡es signifi-
can directa e inmediatamente los conceptos y a través de ellos Ias ósas,
1,,1. 19! conceptos, y no por las cosas, ie ha' juzgar de la unidad o mul-
tilrlicidad de signi6cación de los nombres.

. .La infinita y simplicísima perfección de Dios es representada de in-
linitas mane¡as por los seres creados.

El entendimiento creado conoce a Dios a t¡avés de las múltioles v
vlriadas perfecciones de las c¡iaturas, y por eso, forma varios y dilu.rso',
crrnccptos, que son como aspectos o vistas parciales de una misma ¡ea-
Iitl:rd divina.

De esta manera se salvan, por un lado, la simplicidad de la esencia di-
vinr, anhelo sup¡emo de Maimónides, y por ot¡o, ia ciencia humana a,cerca
.lc Dios. En Ia verdad encuentran fácil solución todas las antinomias (a.4).

De lo¡ no¡nbre¡ de Dio¡ I q.13 intr.
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y muy de-,. Plantea luego Santo Tomás ot¡o problen-ra muy grave
licado: el de la analogía de estos nombres (a.5).

Supuesto que estos nombres significan perfecciones corluqes a Dios
y a lis criaturas, hace f¿lta rleterminar la natureleza y condición de

esta comunidad. Desde luego que estos nomb¡es no puedcn ser gquívo-
cos, porque éstos sólo tienen de cornún el nombre, pero la razóo o Per-
fección por é1 significada es completamenie distinta en cada urló de los
sujelos que la participan. La. ruón fundamental de esta afirmación
csiá basa,lr.n qr. Dlos es causa eficiente, c.icmplar y final de todas
las cosas creadas, y entre efecto y ceusa tiene que haber, por necesidad,
alguna sernej anza. La tiene que haber entre le causa eficiente y su
efecto, porque todo agente produce un e(ccto semejante a. si (onne
a,oens agif .¡ibi ¡inti!c). Con rnayor raz,'rn tiene que existir esia semejanza
entre la causa ejemplar y su propio efecto, toda vez que la causalidad
peculiar de esta causa consiste en impr.imir en el ef eclo su forn-ra y
rnodo de ser.

El fin causa ordenando y adaptando la acción y ios medios a sí

mismo. Esta o¡denación y adaptación de la acción y de los medios al
fin implica también semejanze entre éste y aquétlos.

Pero tampoco ¡ueden ser unívocos, porque en éstos, además de la
comunidad del nombre, hay identitlad absoluta y completa de la ¡azón
por é1 significada, v.gr., 7a 'razón de animal con respecto a todos los
animales y la de hombre con respecLo ¿ todos 1os individuos de la espe-
cie humana. Y estl identided es absurda e imposible cuando se trata
de. una perfección común a Dios y a las criaturas.

Todas las perfecciones creadas, aun las m¿'rs nobles y sublimes, son
efectos que no adecuan 1a virtud de la causa divina que los ha produ-
cido, toda vez que esa virtud y el ser en que se funcla son subsistentes
e infinitos, mientras las perf ecciones creadas son participadas y limi-
tadas; distan ent¡e sí infinitamente; por tanto, no puecle haber entre
ellas más que semejanza proporcional, o sea anhloga.

Ademís, la univocidad de estas perfeccioncs destrui¡ía la transcen-
dencia cle Dios y nos llevaría lógicamente al panteísmo. Es, pues, nece-

sario sostener que los nombres absolutos positivos comunes a Dios y
a las criatutas son análogos.

Ent¡e Dios y las perf ecciones creadas, necesariamente debe existit
semejanza, como ya vimos; esta semejanza no puede llegar a se¡ uní-
voca (específi ca o genérica) ; luego es inferio¡, más imperf ecta : es una
semejanza aoáloga.

En efecto: en los análogos, ademirs de Ia cornunidad del nombre,

hay cierta comunidad de la tazóo por é1 expresada. I'a rezón aláloge
no es completamente dive¡sa (equívocos); es €n Parte cliversa y en Plrte
.idéntica; Á esencialnente diversa, pero ProPorcionalmente idéntica. Tal
es, por ejemplo, le tazón de ser, ia cual se encuentra en ia substancia,
en ia cantidad y en la cualidad, de rnodo esencialmente. distinto, pero

proporcionalmenie idéntico. Es decir, lt ¡azón cle ser, tal como se en'

c,r.ñtt, en la substancia, es esencialmente distint¿ de la razón de ser,

realizada en la cantidad; pero la relación que el ser clice a cada uno

de estos sujetos (substancta, cantidad y cualidad) es semejante, Pues

{iw De lo¡ nonbres de Dio¡ 1 q.13 intr.

c';_siempre relación de acto a potencia. Y así podemos decir que la rela-
tiún,de ser e Ia substancia es semejante a La-relación del sei a la can-
ti.lad, y ésta, semejante a Ia ¡elación del se¡ a la cualidad, etc.

Háy en este caso seme,ianze de proporciones entre extremos €sen-
cialmente rliversos, Pues esto, y no otra cosa, es Lc, analogia: semejanza
.lc profprciones o semejanzá proporcional.

Cuan{o la perfección análoga se encuentra, intrínseca y formalmen-
tc, en todos los analogados, y cada uno de ellos es denominado por
srr forma ¡ropia e .int¡ínseca, tenemos la a.nalogía de proporcionalidld,
c()mo en el ejemplo antes clicho del ser. Según que la perfección aná-
l,l¡l se tome en todos los analogados en un sentido propió y obvio, o en
r,¡rros en sentido propio y en otros en sentido figurado, resultarí la anr-
logia de proporcionelidad propia o la de propolcionalidad metafó¡ica o
irnpropia. La distancia enire los extremos de la proporción puecle ser
f¡nita o indefinida, y en este último caso, infinita entre otres cosas
t tc:rclas dentro del ordeo c¡eed.¡ o entre las cosrs creadas y el Crerdor
(rlistencia al¡solutemente inlinita).

Hay, además, otro género de analogía, que se Ilama de atribucií¡n o
rlc proporcitin, y consiste en le semejanze de les relaciones a un té¡-
u¡irro Así decimos que la rnedicina es sana porque causa la saiud del
:rnirnal; que 1a comida es ssna porque consefva la salud dei animal;
,¡uc el col.or es sano porque significa la salud clel animal; que la orina
(.ri sana porque es efeclo cle la salud del animal; que el animal es sano
l)or(lue todos sus humores estirn en perfecto equil.ibrio. Son, pues, varios
Lrs sujetos que se dicen sanos, porque todos dicen una ¡elación seme-
jrrntc a un mismo término, que es la salud que está, intrínseca y for-
¡nirlrnente, en el animal. En esia analogía sóio un analogedo (animal)
ts tlcnoninedo por la forma que está intrínsecamente en él (analogado
tttl)ctio.r, supreno); toilos los demás analogados (medicina, comicla, co-
lrrr, ofina: analogad.o.r inJerir.trcs, menores) son denominados tales (sa-
rrrrs) por orden a la sa1ucl que está en e1 animal (¿lenotnina¡ión extrín-
rr'r',r/. Esta analogía esiá fundrrda en la causaliclad extrínseca (eficiente,
t'jr'rnplar, hnal y aun r¡aterial en sentido amplio) que existe entre el
;rrr:rlrrgaclo suprerno y los analogados meno¡es. Culndo un nontbre aná-
l,r¡'o se dice de dos o mhs su.jefos en orden a un ter-cer término, por el
, urrl sc denorninan, enfonces tenemos la analogía que Santo Toml¿s llama
l,lrrirlt ad unum, v.gr., r{ino, de medicina y comida, en orden a Ia
:,.rlr¡,1 tlei animal. Cuando el ncmbre anitlogo se dice de un sujeto que
rr',lcnonline tal por c¡den a otro, de quien recibe esa denominrción,

lstc caso nos encontramos con 1a analogía unit¡ aC uniltil, v.gr.,:ilno,
l;L rncclicina y del arrimal.
Lrr rnalogía de proporcioneliriad y 1¿ de atribución pueden darse

jrrrrl:rs cn un mismo sujeto y en una misnra perfección; la analogía que
( rf lirnccs rcsulta se llanta mixla, porque está iniegrada, a un mismo
lit'rrr¡ro, por la de proporcionalidad y 1a de at¡ibución.

llrr cuad¡t-r sinóptic,.r nos pondrá ante la vista lrs pr.inci¡relss divisio-
n(',i (lc l¿ analogia, que son necesa¡ias para entenrler ei pcnsrmiento de
S,rr¡l¡r'lirrrís en la presente cuestión:
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1 q.13 intr. De los nombre¡ de Dio¡

CUE.'TlON 1J
(In duodccim articulos divisa)

De no¡nirrirbus Dei

De lo¡ nofi?bret de Dio¡

Undecimo: ut¡um hoc nomen
Qai ett sit maxime proprium no-
men Dei.

Duodecimo: utrum ¡rropositio-
nes aftirmativxe possint formrri
de Deo.

Ad primum sic proceditur. Vi-
detur quod nullum nomen Deo
conveniat.

1. Dicit enim Dionysius, 1

cap. De diu. nom.', qtod. neqae
nomen eia¡ eJt, neqae opinio. Et
Prov 3O,4 dicitur: 'Qaob nomen
t'il¡..^et qaod nomen lilii eiu:, si
notfl/

2. P¡aeterea, omne nomen aut
dic.itur in abstracto, aut in con-
creto. Sed nomina significantia in
concreto. non competunt Deo,
curn simplex sit: neque nominr
significantir in abstracto, quia
non significant atiquid perfec[um
subsistens. Er¡o nul lum nomen
potest dici de Deo.

3. Praeterea, nomina signifi-
cant substanti¡m cum qualitate:
vcrba autem et participia signi-
fraent cum tempore: pronomJna
autem cum demonsi¡atione vel
rclatione. Quorum nihil competit
f)eo: qu.ia sine qualitate est et
sine omni accidente, et sine tem-
¡rore; et sentiri non potest, ut
rlcmonstrari possit; nec relative
significari, cum ¡elativa sint ali-
(luorum antedictorum recordati-
vr, vel nominum, vel partici¡io-
rrrrn, ve[ pronominum demonstra-
tivorum. Ergo Deus nullo modo
¡rotest nomina¡i a nobis.

Serl contra est quod dicitur Ex
15,1: Dotnixus quasi tir pugna-
tor, Ounipotens nomen eias.

ARTICULO 1

Utrum aliquod nomen I)eo conveniat "

Si bay algún nombre qile coltilengd a Dio¡

De lo¡ norubret de Dios I q.13 a.L

Undécimo: si el nornb¡e El qae
es por excelencia nombre propio
Dios.

Duorlécimo: si podemos fo¡mular
proposiciones a6rmativas acerca de
Dios.

D¡rrctrLt,aors, Parece
nonrbre que convengx a

que no l-ray
Dios.

1. Porque dice Dionisio que no iie-
ne nombre, ni le concebitna-r, y en los
Proverbios se lee: Dime,.¡i lo sabes,
¿ctril es ¡u nombrc y el nombre de .ru
hi io?

2. Los nomb¡es son abstractos o con-
cretos. Pues bien, a Dios no se le pue-
den aplicar nomb¡es concretos, porque
es simple; ni tampoco abstractos, por-
que no designan algo perfecto subsis-
tente. Luego no hay nombre que se
puecla aplicar a Dios.

3. Los nombres designan la subs-
tancia junto con la cualidad; los ver-
bos y participios incluyen el tiempo;
los pronombres son demostrativos o re-
lativos. Pero nacla de esto se puede
aplicar a Dios, porque no tiene cuali-
cr,ad, ni accidente, ni tiempo; no se le
percibe por los sentidos, y, por tanto,
no se Ie puede indicar o seiralar; no
se le puede designar por medio de re-
lativos, porque los relativos se emplean
para reproducir alqo dicho anterior-
mente, sean nombres, participios o pro-
nombres demostrativos. Luego no hay
manera de poder denominar a Dios.

Pon orna PARTE, se dice en el Exo-
do: El Señor es un frerte Xt¿ctrero; Ju
lo tnbre es O mniPotente.

530 531
posiciones af¡mativas no 

_se componen ¡earidades, sino clistintos aspectoso conceptos de una mismísima ¡ealidad.
Fsia composición lógica o nlental no menoscaba en nada Iamoda simplicidad del Ser divino (a.12).

EJ

de

Te¡minado el estudio de lo referente
aI conocimiento de Dios, puesto oue
denolllinamos las cosas con,ó .[ar .n..,-
ce¡nos, se 

- 
jmpone ahora tratar de los

nombres drvinos, y acerca dc esto se
l¡an de esclarecer doce puntos.

Prime¡o: si Dios es susceptible de
que le irnpongamos alaún nombre.

.Segun.lo: si alqunoi de los nombres
que atribuimos a Dios expresan su subs-
tancia.

Tercero: si aigunos de los nombres
que .atribuimos a Dios se ie aplican en
sentido propio o se le aplican todos en
sentido meta{ó¡ico,

Cuarto: si hay muchos nomb¡es de
Dios quc sean sinóninlos.

Quinto: si los nombres comunes a
Dios y a las c¡iaturas se les aplican
unívoca o equivocamente.

Sexto: supuesto que se [e epliqucn
por analoqía, si se a¡lican a Dios con
más pro¡icJa.l que a Ias criaturas.

Sóp.tinro: si hay algún nombre que
se apllque e Dios en el tienrpo.

Octavo: si el nomb¡e Dios expresa
natu¡aleza u operación.

Nono: si el nombre Dios es nomb¡e
comunicable. l

Décimo: si cuando se aplica este
nornbre a Dios por natura[éza, a los
dioses. por participación y a ios tenidos
por droses, se toma en sentido unívoco
o equívoco.

Consideretis his quae ad divi-
nam cognrtronem pertinent, pro-
cedendum cst ed cónsiderarioñcm
divinurum nominum 1cf. q.3 in-
trod.): unumquodque eniÁr no-
mtnatur a nobis, secun.Jum quod
rPsum cogrloscrntus.

. Circa hoc ergo quaercntur duo-
decrm.

Pr.imo: ut¡um Deus sit nomi-
nabilis a nobis.

SccunJo: urrum aliqua nomi-
na dicta de Deo, praedicentur de
rpso substantieliter.

fertio: utrum aliqua nomina
d icta de Deo, proprie dicantur
dc r¡s6; an omn.ia attribuantu¡ ei
metaphorice.

Qu¿rto: ut¡um multa nomina
dicta .de Deo, sint synonyma.
..Quinto: utrum nóminá alique
dicantur de De,¡ et c¡eaturis u;i-
voce, vel aequivoce.

Sexio_: sup¡osito quod dican-
tur analogice, utrum dicantur de
Deo per prius, vel de creatu¡is.

Septimo: utrum aliqua nomina
dicantu¡ de Deo ex tempore.

Octavo: utrum hoc noÁen Deus
sit nomen naturae, vel operatio-
nls.

Nono: ut¡um hoc notnen Derus
sit nomen communicabile.

Decinro: utrum accioiatur uni-
voce vel aequivoce,'secundum
quorl signi6cei Deum per natu-
ram.et per participationem el se-
cundum oplnlonem. lL Sent. 1d.1 cxpos. tcxt. q.!6; d..22 a.7; De dit. rom, c.1 lect.1.3

| § l: MG 1,t91 : S.'fH., lect.).



r q.13 a.I De lo¡ noltbres de Dio¡
Rrsrursr¿. Según el Filósofo, Ias

paJahras son siqnos de los conccptos,
v los conceptos son representaciones dé
las cosas. Por donde se ve que las pa-
labras se refieren a las cosas de áueson signo" por intermedit¡ de ios cón-
ceptos intelecturles, v, por tanto, en Ia
nred ida en que po(lxmos conocer una
cosa, en Ia misma podremos imponerle
nombre. Pues bien, hemos demástrado
qu.e en esta vida no poJemos ver a
Dros por esencia, pero que ]e conoce_
mos por las criaturas en calidad deprincipio, por vía de excelenc.ia v re_
nlocitin. _Por consiguiente, podemos de-
nomrnarle por Ias crilturas, pero no
en forma_ que el nombre que io significa
exprese_ la esencia divina tal .úál es,
como el té¡mino hombre expresa con su
significado 1a esencja del homb¡e tal
como es, por-que significa su definición,y ésta nos clecla¡a la esencia, p,.r.s .Í
c.oncepto que el nombre expresa es la
d efin ición.

SoLucroN¡s. 1 Si se dice de Dios
qug ng tiene nombre o que está sobre
toda denor¡inación es n()rque su esen-
c¡a estí por encima de cuanto conce_
bimos o_ expresamos co., palabras-áiei-
ca de El.
_ 2. _Puesio que a I conocil»iento del)ros .llegamos prrr las criaturas y por
ellas Ie tlenominamos, Ios nonrhres áue
Ie atribuimos tienen el siqnificado que
les corLesponde tenerupÍi."aái-, lá.
seres rnateriales. cul'o conocimiento nos
es connatural, según herlros dicho. pero
como en el mundo de I¿s criaturas su_
cede que las perfectas y subsistentis son
colnpuestas, v que en ellas Ia forma no
es algo completo v subsistente, sino más
b,en nrrncrpro de ser, los nombres que
t,))ponemos para desiqnar I¡s conrole_
tas v subsistcntes las siqoificrn.r, in.r-
creto, como corresponde a los se¡es com_
puestos, v. en cambio, Ios gue se im-
ponen p¿ra sígni6car las formas simn[es
las slgnrtrcan no conrd rlgo que subsis_

2 Petiber.m. I c.l rr.2 (BK !6at): S.TH., Icct.2 n.r.
" Metdpblr. 3 c.7 D.9 (BK tOl2a2t ) ; S.Trr., lcct.t6 i.j3)

532 l-r33 De lo¡ notnbres de Dio¡ 1 q.13 a.l

te, sino como aquello por lo que otra
cosa es algo; y así, po, ejemplo, la blan-
cura designa Io que hace que una cosa
sea blanca. Ahora bien, como Dios es
a Ia yez sirnple y subsistente, para de-
signar su simpliciclad le atribuimos nom-
b¡es abstractos, y para significar su sub-
sistencia y perfección, nombres concre-
tos; aunque unos y otros quedan tan
lejos de expreser su modo de ser como
nuest¡o entenclimiento de conoce¡le en
esta vida cono El es.

). Designar Ia substancia con la cua-
lidad es lo mismo que clesignar el su-
puesto con la ¡attraleza o forma deter-
minada en que subsiste, y, por tanto, si,
conforme hemos dicho, se aplican a
Dios nombres concretos paf a expresar
su subsistencia y perfección, esto equi-
vale a aplicarle nomb¡es que siqnifican
la substancia con Ia cualidad. Los ver-
bo-s y los participios, con su idea de
tien'rpo, se Ie aplican por cuanto 1¿ eter-
nidad inciuye todos los tiempos, pues
así como no poclemos concebir y ex-
presar lo que es simple sino a Ia ma-
nera com() concebimos lo compuesto,
tampoco podernos entencler ni enunciar
la eterniclar'I, que es simple, más que a
la manera como concebimos las cosas
temporales, y todo esto debido a la con-
naturalidad o proporción natural que
hay entre nuestro entend.imiento y los
seres compuestos y temporales. Los pro-
nombres dernostrativos se aplican a
Dios, por cuanto señalan lo que cle El
se entiencle y no 1o que se siente, pues
sólo por lo que entendemos de E[ po-
demos seiralarle, y, por tanto, en el sen-
tido en que podamos aplicar a Dios
nombres, participios y pronombres de-
mostrativos, en el mismo podemos apli-
carle pronombrcs y nombres ¡elativos.

Respondeo dicendum quod, se-
cundum Philosophum', vóces sunt
signa intellectuum, et intellectus
sunt rerum simiiitudines. Et sic
patet quod voces referentur ad
res significandas, mediante con-
ceptione intel lectus. SecunJum igi-
tur quod aliquid a nobis inté[-
Iectu cognosci potest, sic a nobis
potest nomioa¡i. Ostensum est
autem.supra (q.12 a.1.12) quod
Deus in hac vita non potest a
nobis vider.i pe¡ suam es3entiam;
sed cognoscitu¡ a nobis ex crea-
turis, secundum habituclinem
principii, et per modum excellen-
tiac et rernotionis. .Sic igitur pot-
esl nom,nlrr a nobrs ex c¡eatu-
ris; non trmen ita quod nomen
significans ipsum, exprimat divi-
nam essentiam secundum quod
est, sicut hoc nomen bomo ex-
primit sua signi[icatione essen-
tirm hominis secundum quod est:
significat enim eius defi¡iitionem,
declarantem eius essentiam; ra-
tio enim quam significat no-
men, est definitio ".

Ad ¡rinrum ergo dicendum
quod ea ratione dic-itur Deus non
habete nomen, vel esse supra no-
minationern, quia essentia eius
est supra id c¡uod d.e..Deo intelli-
grmus ef voce stgntl tcamus.

Ad secundum dicendum quod,
q.uia ex creaturis in Dei cogni-
tionem venimus, et ex ipsis eum
nomrnamus, nomina cluae Dco
attribuirnus, - hoc modó signif i-
cant, secundum quod competir
creatufrs mxt€ilaltbus, quarum
cognitio est nobis connaturalis, ut
supra (q.12 a.4) dictum est. Et
quia in huiusmodi creaturis, ea
quae sunt perfecta et subsistentia,
sunt composita; forma autem in
eis non est aliquid completum
subsiste.ns, seJ m'agis quo aliquid
est: rnde est quod omnia nomina
a nobis impusita ad significan.
dum aliquíd completuni subsis-
tcns, significant in concretionq

l)rout competit compositis; quae
:rutem impónuntur ad significan-
,l:rs formas sinrplices, signif icant
rrliquid non ut subsistens, sed ut
,¡u,,d aliquid esi, sicut albedo sig-
rrificat ut quo aliquid est album.
(.)u;a igitui et Deus simplex est.
('t subsistens est, attribuimus ei
ct nomina abstracta, ad signifi-
crndam simp.licitatem eius; et
lromina concreta, atl significen-
rlum subsistentiam et perfectio-
rrcrn ipsius: quamvis utraque no-
rnina deficiant a modo ipsius,
sicut intellectus noster non co-
Tinoscit eum ut est, secundum
lr;rnc vitam.

Ad te¡iium dicenclum quod sig-
rrificare substantiam cum quali-
l:rlc, est significare suppositum
(um natuta vel forma determina-
te in qua subsistit. Unde, sicut
,lc Deo dicuntur aliqua in con.
t rctione, ad significandum subsis-
lcntiam et ¡erfectionern ipsius,
sit ut iam (a.2) dictum est, ita di-
t r¡ntur de Deo nomine .significan-
lir substantiam cum qualitate.
Vt rba vero et participia consig-
rrilicantia tempus dicuntur de ip-
s(), ex eo quod aeternitas includit
('¡r)r)c tempus. sicut enirn simpli-
t i;r subsistentia non possurnus ap-
l,rclrcndere et signidcare nisi pir
ln,,rlum compositorunr, ita simpIi-
r t.rn aeternitatem non possumus
intclligere vel voce exprimere, ni-
si lrcr modum temporalium re-
n¡llr; et hoc propter connetufe-
litltcm intellectus nost¡i ad ¡es
r,rnrlrositas et temporales. P¡ono-
l¡lirr¿ veto demonstrativa dicun-
lr¡r rlc Deo, secundum quod fa-
t irrnt demonstrationem ad id quod
intcl ligitur, non ad id quod sen-
tilrrr: secundum enim quod a no-
I'ir intclligitur, secundum hoc sub
,lt,nronst¡atione cadit. Et sic, se-
( un(lr¡rn illqm modum quo nomi-
rrl ct ¡rarticipia et pronomina de-
lrlonstrativa de Deo dicuntur, se'
r urrtlrrm hoc et pronominibus ¡e
l;rl ivis significati potest.



,2,, Dirr,Dionisio: ltallará.¡ que to,loet Dlltt¡o dc /os ¡a¡¡/o¡ tcúlo,qot, to n¡ii_1l?o (/1;1fi4o atpn2,7¡ qte iiatt./o,rl..r-
o.dn, i¡.¡iln!//a /a¡ dc¡toni»aci¿tnc¡ ¿lel '/a¡t f or los iaa¡,r¡¡i,¡;rt c.t pro(t ¡n.t ¿rto Lut tno: y esto quiere decir que losnrlr))l)res que,empIcan los santos clocto_rcs 

, n:uí1 alrhlr I Di,¡s sc ,listincuensL'lun 10:.proccsos o_ prrticipacioncs deirnrs¡no l)¡os. pero ]o qre signifiia 
..ci

l¡¡uLeso _dc una cosa no siqnificr Su Sul¡s-tanci:. Iucgo Ios llcn:h¡es_ quc rplicx_mos e Dios no sixnillcrn l"'rrbü;;i;
drvlna-

1. Porque d_ice el Damasceno: N¡r¡_
*.on 4, lo..¡ ti_t ttino¡ q,,, ,/er;no's 

',J,
t-tros stXntlrta lo qra r.r segr)» st.it,i.,-
¡d^t¡c/,t, ..rt,|d, qlrL, maui li,¡t.i lo q¡te io(:, o o/(n tt¡tna relación n dlNo qile Jar/,q//e d .rt nafural¿za u operaiiói,

3., Dcnominlrnos las cosas scAún elmorlo cor¡o las entendclrror. paro^aolrr.,
en esta lida no cntcndcmos I. ,ul,iir'ol
ili _1"t Pi"r. sísucsc..quc nlrgrnn'-a.
:"^t-:ol,!I.r .quc Ie rplicamos llega taÁ-I,uto a stgntfica¡la.

,^O::."_?_ro^ 
pARrri,. (lice San Agustín:Lo tn/stno er an Dio¡ Jct.qltc sit, ftey-le., o J(,. s¿bin. o .rr, ,rot)))irri',tr")),

:'-'.: :, | " t 1.' q a e . .b d t r t i p,? i i i c ; ; 
-;, 

;' i //' ; :-
Ior.rro, . 

dtqat. de aqtella ,¡r,B/¡i¡áá¡.Lr¡cqo toJos los nombres ,1" ;íá' .t;;;srgnrftcan I¿ substancia cle Dios.- 
t"'-'

^-llr-sRtrnsta, 
..Si se trata <ie Ios nom-Dres que se aplican a Dios.n-i.iitiáo

1 q.73 a.Z

Utrum aliquotl nornen dicatur de Deo sul¡súantialiter ,
Si hay algrin nonbre que.re a-¡lique rilb.rtdnci.¿/m?nfe a Djo¡

que 
. ningírn

srgnlhca su

Dl'lcr rl.T¿D.l,s, pa rece
nr»nbrc aplicaJo a Dit¡s
substancir-

a Sett. I d.2 a.2; Caxt. Geat. t,)1 ; De pot.
i ?rr:'rif'll:rt'r. c.e: MG s4,na1.

De lo¡ uo»¿bre¡ le Dio¡

ART ICU LO 2

_ _.Ad secunJum sic proceditur.
Videtu.r guorl nullum iomen di-catur de Deo substantialiter.

535 De los

rrcgative, vel quae relat_ion.em ip-
sius atl crcatu ram significant,
rnanifesturn est quorl substantiam
cius nullo modo significant, sed
rcmotionem alicu.iul ab ipso, vel
rclationem eius ad aliurn, vel po-
tius alicuius ad ipsunr. Sed de
nor¡inibus quae absolute et affir-
mative de Deo dicuntut, sicttl bo'
nrl, sapiens, et huiusmodi, mul-
tiplicii"er aliqui suni opinati.

Quidam énim .lixerunt quod
lrrec omnia nomina, licet effir-
lnative de Deo dicantur, tamen
rnagis invent¿ sunt ad aliquid
rcmovendum a I)eo, quam ad
lliquid ponendum in ipso. Unde
tlicunt quod, cum dicirnus Deum
cssc ritienlen, significamus quod
l)cus non hoc modo est, sicut res
irrrnimaiae: ct sirniliter accipicn-
rlu¡n est in aliis. Et hoc posuit
lllbbi Moyses ".-Alii " veto di-
cunt quocl haec nomina irnposita
sunr ad significanclum habitudi-
rrcm eius ad creata: ut, cum di-
tit'n'¿s Deu¡ esl bonts, sit sen-
srrs, Deurr e.t! (A/$d bonit¿¡is in
trl»t.r. Et eadem r?.tio est in aliis.

Sed. utrumque isto¡um videtur
t'scc inconvcniens, propter tria.
l)rirno quidem, quia secundunr
n(:r¡tram harum positionum pos-
sct rssignari r¿tio qusre quae-
,l:trn nomina magis de Deo dice-
r( ntur quam alia. Sic enim esi
I ir r,rsa cof porum, sicut est causa
lronorum: unde, si nihil aiiud
sir¡rificatur, cum dicitur Deus est
honr.r, nisi Det¡ esÍ cau.¡a bo-
,t/)riltn, poterit similiter dici quod
.l)t tt.¡ e¡Í co|Pus, quia est causa
(r)rl)otum. Item, per hoc quod di-
r itur quod est corpus, removetur
r¡rrorl non sit ens in potentia tan-
Irlu, sicut materia prima.-..-Se-
r rtrrrlo, quia seque¡etur quod om-
rr i:r nornina dicta de Deo, per
¡rostcrius dicerentur de ipso: sic-
ul .t¡tn¡t¡tz per posterius dicitur
,lt' rncrlicina, eo quod significat
lror trntr¡m quod sit causa srni-
l;rlis in animali, quod per prius

ne,r¡ativo o de los que significan su re-
lación a las criaturas, es indudable que
en modc alguno siqnifican su substan-
cia, sino que expresan la ¡emoción de
alqo incompatible con E1, o su rela-
ci,in con otro, o rlejor, la cle otro con
Dios. Fero acerca de 1os que se 1e apli-
can cle moclo ai¡soluto y alirmativo,
como los de bueno, sabio, etc., ha habi-
rlo opiniones.

Dijcr,,n altlunos quc, xunque se apli.
cen a Dios ertos nombres dc nlodo afir-
mativo, más bien s:irven para eliminar
alqo gut para poner alguna cosa en
Dios; y así sostienen que cuando deci
mos, por ejen-rplo, que Dios es úriente
o cosas parecidas, sólo damos a enten-
.ler que no es como las cosas inanima-
das; y esto fue 1o quc enseñó el Rabí
Moisés.-(Jtros clrcen que estos nombres
fueron atlo¡rtaclos para si.qnificar las re-
laciones de Dios con las criaturas, y así
la proposiciór¡ I)io.r e.¡ l:reno qriere de-
cir que es c/tilrlt de l¿ bondad rle /¿¡
co5dJ.

Pero ambas opiniones parecen inacep-
tables, y esto por t¡es motivos. Prime-
ro, porque ninquno de estos pareceres
puede asignár 7¡ razóo rle por qué unos
nombres .se aplican a Dios y otros no,
y, sin er-nbargo, 1o mismo que Dios es
causa de los bienes, 1o es t¡mbién de
Ios cuerpos; por lo cual, si cuando de-
cimos: Dla¡ es breno, no damos a en-
tenc{e¡ sino qüe ef cdlt¡a de los biene-r,
también podemos decir que er cHer|0,
pues es causa de los cuerpos, con la
particularidacl de que al clecir que es

cuerlo se da a entcnder que no es un
ser meramente potencial, como lo es l¿
r¡ateria prima.-Sequndo, se seguiría
que, aplicaclos a Dios, todos los nom-
bres tenclrían un senticlo secunda¡io o
derivado, como el calificativo de ¡ano
se aplica secundatiamente a un remedio,
ye que srilo quiere decir que es causa
cle la salud clel animal, al que prin-ra-
riamente se aplica la denonrineciírn de
sano.-Tercero, porque to(lo esto es
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I ^ t. Dicit eni¡n Drrnascenus o:

!U^P,trtct singulnn eotunz quae tle
I u(:o, tlttilnllrr, non qtid e.¡f ¡c_

c il nd ¡r )it ..t t b.t l"t il tid nl si gni t'icar,,,r,ed, .qtti.r/ non e.rt o rrun2 i,.'i,-')iihtürltldtneil qttndau, att a/j_q//td (rta m qilt e /1 t.t eqlt il ilt/t t. ltrt_
Itt rttllt t,€l D /tCt ¿1tionen.

- 2. Praeteiea, dicit Dionysius,I caf'. D¿ r/iu. tzon.,: Oi¡nei
t..t n( / o t // itt t /:eo I o,qo ru n hy n nt rrt
t.fiuen/rt ¡, ad bnno¡ thíarchiae
P,roresttr, uunilestariua et lau_d¿tit e Dei to¡niiafiones diriiiln_!eill: et.est._sensus, qrod námi_
:'.x guae rn tl¡vinanl laudcm sanc_u docrorcs assurnunt, secundum
p::..:.tp ipsius Dei 

-a;rt;"g*.-

ll1 sg9 quod signiEcar pioces_
su¡n. allcurus .rei, nihil significat
ad eius e.sscntiam pertinen"s. Eroonomrna.dlcta de Deo, non .licu.á-rur dc- lpso substantialjter.

3.. Praete_rca, secundum hocnomrnltur,aliquid a nobis, secun_
!uf,.9trod intelligitur. Sed nonrnreltrgrtur. L)cus a nolris in hacvrt¿ sccundum suam substantiam.
:lg-u nec lj'.luld nomen imp(rsi-
rurn, a nobis, dicitur de Deó se-

S,qd contra-est quod dicit Au_
¡ustrnus, yI De Tíit.": Deo ii,ett,.e.sfe, qaor/ lo¡,7s¡n es.¡e t,el
'1!"!!.t1n et:.e. lf si qttid ittaJtrtfl.tctt/x.Íc t{ixeri¡, qao aiat tub_
t ra »t.'a .r.t2nr I 

j.d! 
1/ r. Etgo omnianomrna truiusmoJi significant di_vlnem substxntiam_

-^lgtP,nna.o 
dicend¡nr quod denomrnrt¡us quae de Deo djcuntur

cundum r"r. r"úitrn]i"-.

q.7 a.5.
5 § 4: MG 1,589; S.TH., lect.z ;Scrr M¡lrtoroI¡¡s in liLr. Doctor Perplexo|ilm p.1.\ c.r8.

" 
^r..\NUs 

As [NsuLIs, 7'beol. Reg. tcg.2l.26: ML 21-o,6)l.6tt
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I q.l3 a.2 De lo¡ oonbre¡ de Dio¡

opuesto a los propósitos de los que ha-1
blan cle Dios, pues cuando dicen, por
ejemplu, que Dit-rs es viviente, no sc
propooen decir precisamente que es cau-
sa de nuest¡a vida o que difiere de los
cuerpos inanimados.

Por consiguiente, tomando otro rum-
bo, se ha de deci¡ que todos estos nom-
bres significan la substancia divina y se
aplican a Dios substancialmente, pero
no alcanzan a expresarle con perfec-
ción; y he aquí las razones. Estos tér-
minos siqnifican a Dios según le cono-
ce nuestro entendiniento, y puesto que
nuestro entendimiento le conoce por me-
dio de las criaturas, síguese que sólo
le conoce en la medida en que éstas
le representan. Hemos demostrado que
Dios, por ser simple y absolutarlrente
perfecto, tiene previamente en sí todas
las perfecciones que dio a las criatu-
ras, por lo cual, en tanto una criatura
le representa y es semeiante a El en
cuanto tiene alguna perfección; pero
adviértase que no le representa como si
su perfeccirin fuese de la misma espe-
cie o género que la divina, sino como
principio sob¡eeminente, cuyos efectos
no pueden igualar a su ceusa, no ol¡s.
tante que alcancen alquna selncjanza
con ella, a Ia manera como las fo¡mas
de los cuerpos i¡rferiores representan la
energía solar. Y basta ya, pues cle todo
esto hemos hablado cuando se trató de
la perfección divina. Po¡ consiguiente,
esta clase de nomb¡es siqnifican 1¿ subs-
tancia divina. aunque imperfectarnente,
como imperfectamenre la representan
también Ias criaturas.

Por tanto, Ia proposiciór, Dio¡ es
bueno ¡o signiáca Dio¡ es catsa de
la boadal, o no er malo, sino lo que
llamantos LotdaJ en la.¡ cti¿tltdt Prp-
exi¡fe en Dios, y ciertamente de mo-
do más elevado. Por cloncle se ve que
no compete a Dios ser bueno porque
causa la bondad, sino, al contrario, por-
que es bueno difunde la bondad en las
cosas, y por esto diio San Agustín: Par-
qte et bueno, exi¡limos nosottoJ,

dicitur sanum.-Tettio, quia hoc
est contra intentionem loquen-
tium de Deo. Aliud enim inten-
dunt dicere, cum dicunt Deum
vivcntem, quam quoJ sit cau"r
vitae nostrae, ve1 quod differat a

corporibus inani¡nrtis.
Et ideo alite¡ dicendum esL,

quo,l lruiusmoJi quiJem nomina
slgnificant substantiam divinam,
ei praedicantur de Deo substan-
tialiter, sed deficiunt a repraesen-
tatione ipsius. Quod sic patet.
Significant enim sic nomina
Déum, sccundum quod intellec-
tus noster cognosclt lPsum, se-
cundum quoti creaturae ipsum
reDr3csentant. C)stcnsum est au-
tein supra lq.4 a)) qu.rd Deus
in se piaehabet omnes.perfectio-
nes creaturarum, quasi simplici-
ter et universaliter perfectus. Un-
de quaelibet creatura intantum
eurn replaesentat, ct est ei simi-
Iis, inqurntum pcrfectionem ali-
quanr hebet: non tamen ita quod
repraesentet enm sicut aliquid
eiusdem specici vel generis, sed
sicut excellens principium, a cuius
forma effectus deficiunt, cuius
temcn aliqualem similitudinem
elfectus ctlnsequuntur; sicut [or-
mae cofporum inferio¡um reprae-
sentant vi¡tutem solarem. Et hoc
supra (ibid. a.3) expositum est,
cum de Perfectione divina ageba-
tu¡. Sic igitur praeJicta nominr
divinam substantiam significant:
imperfecte tamen, sicut ét creatu-
rae ilnperfecte eam repraesentant.

Cum igitur dicittu Dea¡ e¡t
bonu-¡, no¡ est sensus, Deu¡ elt
c¿usa boniÍ¿li¡, vel Deu¡ non e-tt
ntalu.r: sed est sensus, id quod
Lnnit¿!en ,liciua¡ in cteatrrii,
praeexisÍit in Deo et hoc quidem
secundum nrodum altio¡em. Un-
de ex hoc non sequitur quod Det-r
competat esse bonum inquantum
causat bonitatem: sed potius e

converso, quia est honus, bonita-
tem rebus' diffundit, secundum
illud Augustini, De I uct. Chú¡t.' :

inqnanlum bonts r¡¡, stnat,

Ad nrimum ergo dicendum
qrnd óu*^r.enus ideo dicit quod
lraec lromina non siqnlllcant quld
cst Deus, quia . r . nullo istorum
n,,minu- éxPrimitur quid elt
l)cus pcrfecté: se.l unumtrod-
0ue imncrfectc eum st,gnlrtcat.
sicut ct 'creaturae imperfecte cum
rc nracs etrt a nt.'-'Á¡- 

s..unJum diuentlum quod
in 

-iignificatione 
nominum' aliud

cst ci:andoque a quo inrPonrtur
,,nrnén ad iignilicandum, et td
¡rl quod significandum nomen
ii"noiritrt, sñut hoc nornen /'iPlt
irnironitut' alr eo quod laedit Pe'
,lem, n.rn tamen imPonltut ad

iiri sien;hcrndunr quo.l sign-ificet
t,tedcit', üe,lent, sed ad signiltcan'
.lltn qúandam sPecicm. corpo'
,,rm: alioouin omnc laedens Pe'
tlcm'esset 

'lapis. Sic igitur dicen'
.irÁ .tt qoü h,riusmodi divina
ni,,ri.,a irhPonuntur quiJem. a

rrrocessibus-deitatis: sicut enim
l.cundum diversos Proccssus Per-
f cctionum, creaturÁe Deum re-

niresentant, Iicet impetfecte: ita
lnLciiectus nosret, 

- 
secundum

llnumGuemque processum. Deum
c,,¡noscit ei noininat. Sed tamen
l,,icc nomina non imPonit ad sig'
rri(icandum iPsos Ptocessus, ut,
trrrn dicitur i)eus i¡t aiuens' sit
iir'l,;ur, rú vo froredit uita: sed
:r,l significandum . iPsum rcrum
¡'rincipium. Prout _ln eo praeexls-
iit vita. licet cmtnenttorr modo
.rrr,rur intelligrtur vel significetur'
' Ad tertium dicendum quod es-

stntiem Dei in hac vita cognos-
( ('rC non POSSUmUS SeCUn(lUm
,ru,r.l in se'est: sed cognoscimus
(:;r rr) secundum quod repraesen'
t,rtrrr in perfcctionibus creatura'
rrun. Et iic nomina a nobis im-
¡,,rsitrr eam significant.
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SoLUcIoNES. 1. Si e[ Damasceno
clice que csios nombres no significan
Ir que es Dios, sc debe a que nrngu-
no Je ell,,s expresa con perleccn,rn to

oue Di,.rs cs, neri) ca(la uno de ellos le
sir:nitic:r srIún el rnoJu colno le r-epre-

icit..n lrs'criaturxs, o sea imperfecta'
mente.

2. Ocurre ¿ veces con el siqnificado
.le ias palabras que uno es el signifi-
.^¿,, ¡. ot iqen, o sea el que motivó
su formaciún, v otro el que les damos
il apli,'arlas. Por eierrtplo' la palabra
lattna l,tl'is (pie,lre) viene tle laedere
pclcn (lo qré l,ierc c[ Pie), Y. sin. em-

[r¿¡go. no ]o aplic¿nlos para designar
lo 'otíc lsi¿te ,/ f'le. pues en tal caso

todÁ lo que le hicrc sería piedra,. sino
»aia desirnal' Jctcl'minada especie de
ir,.rput. Por trnto, se he cle decir que,

includablemente, estos nombres deben

io orig.n a las participaciones de la
diviniáacl, pues así como las criaturas,
aunque imperfectamente, rep-resentan a

Dios setúrt los diversos grados en que

nxrticipxn rle la perfección, así. tam-
tién pot meclio de estos grados.le.co'
noce v denotl¡ina nuestro entend'mlen-
to- Per,r estos nombres no se emplean
para designar los mismos procesos.o

¡articipaciones, en forma que. cuando
se dice: Dio¡ e¡ utrre,¡te, se haYa cte

entender que de El Procede la aida,
ii"o prt, significar el mismo principio
.le la.s cosas en cuanto en El preexiste
ia "ida, 

aunque en modo más elevado
del qué poclemos entender Y decir.

3. Cierto que en esta vida no Pode-
mós conocer la esencia de Dios tal cual
es bero la conocemos en la nledida en
que'está reprcsentada en Ias perfeccio-
nes cle las criaturas, y en esta mtsma
meclicla la significan los nombres que
le aplicamos.
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ARTICULO 3

Uúrum aliquod nomen dicatu¡: de Deo proprie'

Si podemos altlic¿r a Dios al giln noml.tre en .sentido propio

I{rspuiisr'¿. Según hemos dicho, co-
nocen)os a Dios por las perfecciones
que, procedcntes de El, tienen los se-
r!s, perfecciones que están en Dios de
modo muy superior al que tienen en
las c¡iatuias. Pero ocur¡e que nuestro
er-rtendirniento las conoce conforme es-
tán en las criaturas, y cual las conoce,
asi lrs expresa por nedio de la pala-
bra. Por consiguiente, en los nombres
que rtribuimos r Dios hay que tomar
en cucnta tlos cosas: las nerfecciones
significadas, como la bonclad, 11 vlda,
etcétera, y Ia manera de significarlas.
P¡.res bien, por razón de io que signi-
fican competen estos nombres a Dios
en sentido propio, y con mírs prop.iedad
quc a las criaturas, y le corresponden
r EI con prcfcrenci:t a éstxs; PCro en
cuantr¡ al morlo cle significar, no se apli-
can a Dios cn senti.lo propio, pues su
moclo c'le siqnilicar es el que compete a

las cr-irturas.

SoLtJCroNES. 1. Hay nombres que
signitican las perfecciones proce(lentes
de Dios Je n¡odo tal, que en su mismo
signi6cado va incluido el modo tan im-
perfecto con que las participa la ct-ia'
tnra; por ejen'rplo, el té¡mino pietlra,
que significa una cosa material; y estos
nombres no se pueclen atribuir a Dios
más que en sentido rnetaf órico. Peto
hay otros que significan las mismas per-
feccioncs en absoluto, sin que se inclu-
ya n)u(ld atquno de ser parlicipadas.
coriro J¿l, bt,no, t iuienle y otros pare-
cidos, y ést()s sc atribuycn con pro¡;ie'
dad ¿ Dios.

2. La, raz(tn por que Dionisio oPina
que se clebieran neqar estos nombres ¿

Dios es porque lo significado Por el
nombre no convicne ¿r Dios del modo
que el nombte lo siqnilica. sino cle rnodo
más elevaclo, Y por eso añade allí mis-
mo quc Dios está .robte Ío¡l¿ silbit.tncid
1r)la.

1. Cuanclo los notlrbtes que se apli'
can a Dic-rs cn su sentido propio in'

DtFrct¡r-Tao¡s. Parece que no hay
nombrc que se puecla aplicar a Dios en
senticlo propio.

1. Según hemos clicho, los nombres
que aplicamos a Dios se toman de las
criatura:i. Petc¡ los nombres <le l¿s cria-
tLuas se aplican a Dios en sentido me-
taf<irico, como sucede al decir que Dios
et piedra., o e.r león, u otras expre-
siones. I-ue;1o todos los nonrbres que
se aplican a Dios tienen senticlo meta-
fririco.

2. No se puede decir q¡¡e a uha
cosa se le aplica con propicdaci un nonl-
b¡e cuanclo es más propio negárselo que
atribuí¡selo. Pues, según I)ionisio, con
mírs raztin se nieqan gr.re se ettibu'¡en
a Dios los nombres de bueno,.¡abio
y otros parecidos. Lueto ninguno de
ellos se emplea ct'rn propieclacl en Dios.

3. Puesto que Dios es incorpóreo,
no se le puedcn eplicar los nombres
de los cuerpos más que eo sentido me-
tafórico. Pero resulta que todos los nom-
bres de que nos venimos ocr.rpanclo im-
plican ciertas concliciones corpóreas, ya
que en su siqnificaclo incluyen el tiem-
po, la con-rposición y cosas parecidas,
que son concliciones propies de los cuer-
pos. Iror tanto, se han clc aplicar a Dios
en sentido melaf<i¡ico.

PoR orna P^RTÉ, dice San An'rbro-
sio Llay rom.Lre.r que,.rin góaero de
dada, mtestran l¡¿s pt,opiedades de la
ditinida,l: o/ro¡ q/./e exl)resdn la. aer-
d¿t! inlrdablc l¿ la riia.jetlal diaina,
y hay, en cambio, oÍroÍ que .re ap/ican
a Dio¡ l)ot, dcofirldrtción ba¡ada en ilfitt
seneianza. Por consiguiente, nr¡ todos
los nombres se eplican a Dios en sen-
ti.lo nletafórico; llgunos tan¡bién en scn-
ti.lo ¡roi'io.

llespundeo dicendum quod, sic-
rrt Jiitum est (i.2), Deum co-

¡noscimus ex perfectionibus.pro'
t crlcntlbr.ts 111 cteaIuras aD lPSo;
t¡urc quiJem perfectiones in Deo
surrt secundum cmlnentlotem mo-
tlurn quam in creaturis. Intellec-
tt¡s aútem noster eo modo aP-
prchcndil eas, secundum quotl
iu¡rt in creaturis: et secundum
.¡uo,l apprehendil, ita.-significar
¡r(r nornina. In nomintbus lgttur
irr¡rc Deo attribuimus, est duo
.i,nsiderare, scilicet, perfectiones
i¡,sls significaias, ut bonitatem,
vit.rm, e"t huiusm.rdi; et modunr
silniiicanJi. Quantum igitur ad
i.l. quod sisnificant huiusmodi no-
rrri,ia, pro"prie competunt Deo, et
rrrrgis proprie. quarn ipsis crcatu-
ris."et pef prirü dicuñtut de eo.
()urntum vero ld modum slgnt-
licrndi, non proPrie dicuntur d.e

l)cu': lrlbent enim Inotlum stgnt-
licandi qui creaiuris comPetit.

Ad primum ergo.dicendum
,¡rr,r,l quae.lrrn nómin¡ . signili'
( lnt huiusmodí Pcrtcctlones a

l)ctl oroceJentes .in res creatas,
lr,rc modo quod iPSe rnodus im-
l\crfcctus qúo a cicatura .Partici-
l,,rtLrr divina pertectto, ln,pso
ir,rnrinis sicnificrto includitur,
:ttú lapis "signiiicat 

.rliquid. me-
t( rixlitei ensJ et huiusmodi no-
lrrinr non Dossunt atl;ribui Deo
rrisi metanhbrice. Quae.lam vero
n(,r)rina signiIicant ipsas perfec'
Ii,»lcs absolute, absque hoc quorl
,rliouis modus oertilipandi ciau'
,l.rrLr jn eorum' significrtione, ut
.t t.t, blilttm, tireis, et huiusmo-
,li: ct talia proPrie dicuntur de
I )co.

Atl secundum dicentlun-r quod
i,lt o huiusmodi nomina dicit Dio-
rryrius negari a Deo, quia iJ
,¡ir,r,l significatur ner nomen, non
I,flvcnit eo modo ef, quo nonen
riurrilitet, sed excellentiori mo'
.1,'. LInJe ibidem dicit Dionysius
,¡u,r,l Deus esL taPer o)nilP»)
ttLtl¿nliam et uiÍdm.

Ait tcrtium dicendum quod
irl:r no¡'rtina quae proPrie dicun-

Ad te¡tium sic proceditur. Vi-
clelur quod nullum nomen dica-
tur de Deo proprie.

1. Omnie cnim nomina quae
Je Deo ,li,.'imus, sunt r creaturis
xccelrta, ut dictum est (a.1). Sed
nomina creaturarum metapl-rori-
ce dicuntur de Dco, sicut cum
dtcit¡r Deus ett lapit, vel leo,
vel aliquid huiusmodi. Ergo om-
nia nornina dicta de Deo, dicun-
tur metaphorice.

2. Praeterea, nulllrm nomen
proprie dicitu¡ de aliquo, a quo
verius ¡emovetur quam de eo
praedicelur. Sed omnia huiusmo-
,li non.ina, builtr.r, Jd pit'nr. et si-
milia, verius rcmoventur a Deo
quanr de eo praedicentur, ut pe-
tct Fer Dionysium, 2 ctp. Catl.
l,ici. "' Ergo nullum istofum no-
minum proprie dicitur de Deo.

3. Prretcrer. nomina corpo-
rum nun dicuntur de Deo nisi
mela¡lroricc. cum sit incorpo-
reus. Sed omnia huiusmodi no-
rnina iruflicanl quasdrm cor¡ro-
rrlcs c,rnJitiones: signi6cant cnim
cum tcmfore. ci cum compositio-
ne. et cum aliis huiusmodi, quae
strnf c,rnditiones corporum. Ergo
omnia lruiusmodi nrimina dicJn-
tur de Deo metaphorice.

Sed contra est quod dicit Am-
brosius in lib. II De fide": Sttnt
quaerlam nornina, quae eaidenf er
?ropriel¿ttem tliainitaiis o.¡ten-

'!t»l: eÍ. q.ttedam .qtae. perspi-
(//dn d.tt'tndp md!e.tlalts cxprr-
munt teritatefi: alia t,ero !uilt,
qlta.e ttdn¡ldtire per ¡itnilitudi-
nem de Deo dic¡tntar. Non igi-
tur omnia ¡omina dicuntur de
f)co metaphorice, seJ eligua di-
cuiltuI pr(]pile.

_a S_eDt. 1 d.4 c1.1 a.l ; d.22 a.2; d.rt L.r: d.)5 a.1 ad 2; Cont. Gent. t,l}; De pot.
q.7 

^.1.ro § 3; MG 1,1.11. ¡r L.2 prol.: ML 16,)81.
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cluyen condiciones cor.porales, no las
rncluyen en la_ cosa que el nombre signi-
IICa, srno en Ia nranera de signi6carla.
En carnbio, I-os que se Ie atribuyen en
senticlo metafórico incluyen condicioncs
tenrporales en su n¡jsmo signifrcado.

DrrrcurTaors. parece que todos los
nomb¡es que atribuimos a 

'Dioi 
ioÁ ,i-

nonrmos.
1. Se llaman sinónimos los nombres

que s.ignifican exactamente lo mismo.
Pe.ro los nombres aplicaJos a Dios sig-
ntncan e_\actanlente lo m,snto. Doroue
Ia bonclrd o l:¿ sabirluríe ¿c b;bs io"
It .,:t:,r.,r. Luego son del todo sinó-

.2. Si se-respontie que significan Ia
nusnrr realiJx(1, pero diversos concep_
tos de ella, replicamos: un concepto al
que nada corresponde en la ¡ealiciad es
cc'ncepto vacio. Si, pues, Ios conccDtos
son muclrus y Ia realidad una, paiece
que sean conceptos sin contenido.

. 3. Es más una la realidad de que
Irry .un 5olu 

_ 
concepto <rue aquelia 'de

que hav nruchos. Pero Dios ei ,no en
grado sumo. Luego no parece que sea
uno en la realiJad y múltiple en ]os
conceptus. Por consigu iente, los nom_
bres que_se le aplican no significan con-
ceptos distintos, y, por tanlo, son sinó_

ARTICULO 4

Utrum nomina tlicta de Deo sint nomina synonyma s

Si lo¡ nonbres qae atribninto¡ a Dios lon to¡lo¡ ¡inónimo¡

.Pon ot n.q panrr, alinear varios si_
nónrmos, diciendo. por ejerr-rplo, zerll_
tto,. ltt¿l(, es una tautología. Si, pues,
todos los nombres que se aplican-a'Dioí
fuesen sinónimos, no podríamos decir:
Dio.s. er bleno, u otrai expresiones pa-
¡ecicias, y.- sin _enrbargo, dice el pro-
letr Jeremías: Fortisimo, granle, pode_
ro¡o, /rl nornl.,re e¡ Señoí' ,te lá:'iiit-
ctÍos,

¡r §r¿r I .).2 a.]^; d.22 a.); Coilr. G€ut.7,,t; D€ po¡..f.7 a.6; Cornpend. T/¡¿ol. c.25

tu¡ de Deo, important conditio-
nes. corporales, 

. non in ipso sig-
nrltcat0_ nomtnrs! sed quantum
ad modum significandi. -Ea 

vero
quae metaphorice de Deo dicun-
tur, ,important cr¡nditionem cor-
poralcm in ipso suo s.ignificato.

Ad quartum sic proceditur. Vi-
detur quod ista nomina dicta de
Dco, sint nomina synonymx.

I. Synonyme enim nómina di-
cuntur, quae omnino idem sisni-
ficant. Sád ista nomina dicta"de
Deo, omnino idern significant in
I)eo: quia bonitas D"ei est eius
esscntir, ct sinriliter sapientia.
Ergo ista nomina sunt óntnino
synonyma.

2. .Si.dicetur quotl ista nomi-ne slgnrlrcanl irlem secundum
rem, sed secundunr ¡ationes di-
versas, contra: Ratio cui non
respondet aliquid in fe, est va-
na; sl ergo rstae fattones sunt
multae, ef res est una. videtur
quod retiones istae sint vanae.

3. Praeterea, magis est unum
quod est unrm re" et ratione,
quam quod est unum ¡e et mul-
tiplex ratione. Sed Deus est ma-
xime unus. Ergo videtur quoLl
non sit unus re et multiplex ra-
tione. Et sic nomina dicta de
Deo non significant rat.iones di-
versas: et ita sunt synonyma.

,Sed contra, omnia synonyma,
srDl rnv,lcem arJtuncta, nugatio-
nenr a.lJucunt, sicut 

-si 
dlcatur

ue¡tis )nlamentu»t. Si igitur om-
nra nomina dicia de Deo sunt
synonyma, non posset convenien_
ter dici Detrs bontrs, vel aliquid
huiusmodi; cunr tamen scrip[um
sit Ie¡ 32-,18:. Fortittime, ?nagne,
potenJ, Dominus exercitaum no-
men Íibi.

I{esponcleo dicenclum quod hu-
rrrsrnodi nomina dicta de Deo,
lr()n sunt synonyma. Quod qui-
,lcm faci.le esset videre, si dice-
rcrnus quod Iruiusmodi nomina
\unt inducta ad removendum,
vcl ad designandum habitudi-
ncnt causae respectu cteatura-
rL¡rn: sic enim essent diversae
rltiones ho¡um nominum se-
t rrrrdum diversa negata, vel
srt undum diversos e{fectus con-
n,)tatos. Sed secundum quod dic-
Iurn est (a.1) lruiusmo.li nomina
srrbstantiam clivinam significare,
li,rt imperfectc, etiam plane ap-
J):lrct, secunduln praemisse (a.,l.2)
,¡uorl habent rationes diversas.
llrrtio enim quam signiflcat no-
nrcn, est conceptio intellectus de
re signif icata per nomen. Intel-
lLctus autem nostef, cun.t cognos-
r:rt Deum ex creaturis, format ad
irrtclligenJum Deum conceptio-
n('§ proportionatas perfectionibus
¡'r,rcedentibus a Deo in creatu-
r.ri. Qure quiJem perfectiones
rrr l)co praeexistunt unite et sim-
l,licite¡: in creaturis vero reci-
I'rrrntur divise et multipliciter.
SiL trt igitur diversis lerfectioni-
l,rrs creaturarum respondet unum

'irrrplex principium, repraesenta-
I nn) per divérsas perfectiones
1 r'c;rtuiarum verie et multiplici-
tlr': ita variis et multiplicibus
,,rrrrcptibus intellectus nostri re-
'.1',,nJet unum omnino simplex,
s,', rrndum huiusmodi conceptio-
n('s imperfecte intellectum. Et
i,lr',r nomina Deo attributa, licet
.,lirrificent unem rem, tamen,
,¡rri;r significant eam sub raiio-
rril,trs multis et diversis, non
\rnt synonyma.

De lo¡ tambre¡ de Dio¡ 1 q.13 a.4

Rrspu¡sra. Los nomb¡es que se apli-
can a Dios con propiedad no son si-
nrinimos. Sería esto fírcil de compren-
der si opinásemos que estos nombres
tienen por obleto eliminar algo de Dios
o designar su relación de causa respec-
to a las criaturas, pues así se vería que
a los diversos conceptos de estos nom-
bres corresponderían las diversas cosas
eliminaclas o los cliversos efectos con-
notados. Pero si, corno hemos dicho,
estos nombres, aunque de modo im-
perfecto, significao la substanci¿ divi-
na, no cabe duda, por 1o que llevamos
dicho, que corresponclen a conceptos dis-
tintos, ya que la idea signilicada por
un nonl¡¡e es ei concepto que el enten-
climientrr se forma respecto de Ia cosa
a que tal nomb¡e se aplica. Pues, como
nuestro entendimiento conoce a Dios
por las c¡iatu¡as, forma para conocerle
conceptos proporcionados a las peffec-
ciones derivaclas de Dios a ellas, per-
fecciones que en Dios preexisten en es-
tado de unidad v simplicidarl, y en las
criaturas se reciben en el de multipli-
cidad y clivisión. .Luego así como a las
cliversas perfecciones de las c¡iaturas
corresponde un principio único y sim-
ple, que las criaturas representan en
forma múltiple v varia, así también a
los varios y múltiples conceptos de nues-
t¡o entcndimiento corresponde un obje-
to del todo sin.rple, si bien conocido
por n-redio de ellos cle un modo imper-
fecto. Po¡ tanto, aunque los nomb¡es
que se atribuyen a Dios siqnifican una
sola ¡ealidad, no son sinónimos, por-
que la significan baio muchos y dive¡-
sos conceptos.

Solucrox¡s. 1. Así quecla también
resuelta la primera dificultacl, porque se
llaman sinónirnos los términos que sig-
niúcan l¿ misma cosa bajo el mismo
concepto; pero los que s.ignifican diver-
sos cunaeptos de una misnla c,rsa no
significan, en cuanto tales, la rnisma
cosa, ya que, seqún hemos clicho, el
nombre no siqnifica la cosa sino me-
rliante el conce¡rto <lel entendimiento.
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2. No están vacíos ni faltos de con-
tcniclo los conceptos siqnificados por es-
tos nombres, porque les corresponde un
objeto que es írnico y simple, represen-
tado por ellos en {orma múltiple e im-
perfecta.

3. Incluso pertenece a Ia perfecta
unidad de Dios que l,r que en ias cria-
turas se halla en estado de multiplici-
dad y división esté en El incliviso y
unificado; y de aquí que Dios es uno
en la realidad y múitiple en los con-
ceptos, debido a que nuestro entendi-
miento le concibe con la misma mul-
tipiicidad con que 1e representan las
cosas.
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ARTICULO 
'Utrum ee quae de I)eo tlicuntur et creaturis, univoco

dicantur de ipsis.

Si lo qtte ¡e dice de Dio¡ y de las crialura¡ ¡e dice e?2 renrido uníroco

Dtrtcutlao¡s. Pa¡ece que io que se
dice de Dios y de las c¡iaturas se dice
en sentido unívoco.

1. Porque toclo término equívoco se
teduce a otro unívoco, por la misma
razón que 1o múltiple sc resuelve en 1o
uno. Po¡ eiemplo, la palabra perro, tér-
mino equívoco que se aplica al perro
que ladra y al perro marino, forzosa'
mente se ha de aplicar en sentido unívo-
co a alguna de estas clases cle perros,
v.gr., a todos los que ladran, so pena
cle ent¡ar en un caos infinito de equívo-
cos. Pero hallamos que hay agentes uní-
vocos que tienen de común con sus efec-
tos el nomb¡e v la definición o natutale-
za, como sucede al hombre gue engendra
y el lrombre enqendrado, v los hay
también equívocos, como el sol, que
produce calor en los cuerpos, a pesar
cle que é1 no es propiamente el calor.
Parece, pues, que el primer agente, al
que se ¡educen todos los demás, debe
ser agente unívoco, y, en consecuencia,
toclo 1o que se rlice cle Dios y de las
criaturas se dice en sentido unívoco.

Ad secundum dicendum quod
rationes plures lrorum norninum
non sunt cassae ct vanae: quia
omnibus eis respondet unum
qu.id simplex, per omnia huius-
modi multipliciter et imperfecte
repraesentatum.

Ad tertium dicendum quod hoc
ipsum ad pcrfeciam Déi unita-
tem pertinef, quod ea quae sunt
muitipliciter et divisim in aliis,
in ipso sunt simplicite¡ et uni-
te. Et ex hoc contingit quod est
unus re et plures secundum ra-
tio¡em: quia intellectus noster
ita multipliciter apprehendit eum,
sicut res multipliciter ipsum re-
praesentani.

Ad quintum sic proceditur. Vi-
detur quod ea quáe dicuntur de
Deo et creatutis, univoce de ipsis
dicantur.

1. Omne enim aequivocum te-
ducitur ad univocum, sicut mul-
ta ad unum. Nam si hoc nomen
crtni.r aeqrivoce dicitu¡ de latra-
bili et marino, oportet quod de
atiquibus univoce dicatur, scilicei
de 'omnibus latrabilibus: aliter
enim esset Drocerlcre .in infini-
tunr. In\en.iuhtur autem quaedam
agentle unlvoca, quae convenlunt
cum suis effectibus in nomine et
definitione, ut homo generat ho-
minem; quaedam vero agentia
aequivoca. sicut sol causat celi-
duñr, cum tamen ipse non sit
calidus nisi aequivoce. Videtur
igitur quod primum agens, a
quod omnia agentia reducuntur,
sit agens univocum. Et itr. quae
de úo ct creaturis dicuntur, i¡ni-
voce praedicantur.

2. Praeterea,.secundum aequi-
vr)a1 non xtten.lltur atlqua slmt-
Iitudo. Cum isitur creaiurae ad
[)ctrm sit eliq-ur similitu,lo' se-
( unLlum illuJ 'Gen 1,26'. Faria-
tut.¡ hominrn ad imagint m el
.tiltili/rd)ntm no.rlr,tm, vidctur
r¡trod aJiquid.univoce de Deo et
( rcxturrs dlcatllr.

). Praete¡ea, mensura est ho-
nrrlgenee mensurato, ut dicitur in
X iletaPhys. '' Se.l Deus .est Pri-
nlír mensura omnium entium, ut
ilridem dicitur. Ergo Deus est iro-
n1r)qeneus creeturi-s. Et ite eliquid
univ,¡cc de Dc.-r et creaturis dici

¡rotest.

Sed contra, quidqui,l-Praedice-
tur de aliqrLibus sccundum tdem
rrrlmen et Áon secundum eanJem
rrrtioncm, praedicatur de eis ae-
ouivoce. 5.1 ¡ullum notucn con-
Jcnir Dco sccundum illam ratio-
lrcm. secundum quam dicitu¡ de
(rcatura: nam saPienti¿ in crca-
truis est qualites, non. autem ln
[)co: cenus auteln varlatum mu-
t,tt iitlonem, cum sit Pars de[i-
nitionis. Et eadem ¡afio est in
rrliis. Quirlquid ergo de Deo et

rrceturis dititur, iequivoce dici-
tur.

2. Con los té¡minos equivocos no se

exDresx settleienza rlguna. Pero como,
según aquel lo' Je[ Géncsis: Hagan.os al
/.,ombre d ltltertrd image» y Jemel¿nza'
entre Dios y las criaturas hay alguna
scmcirnza, síguese que rlgo se puede
decir .te Dios v de las criaturas en sen-
titlo unívoco.

4. Como dice el Filósofo, la mecli-
da es honrogénca con Io medido. Pues
Dios es la primera medida de todos
1os seres, com<¡ allí mismo se dice. Lue-
c¡o Dius cs homogéneo con las criatu-
,^r. v. pnt tarrto, alAo se puede decir
de Dir¡s v tle las criattrras en sentido
unívoco.

Pon or,n¿ PÁRTE, lo que se atribuYe
x varios secún el mismo nomb¡e, p€ro
no en el mismo sentido, se les atribu-
ve dc nrotlo equívoco. Pero no hav nom-
Ér" ou. convenla e Dit-rs con ei nlismo
sentido con que se aplica a las criatu'
ras: nucs la sabitluría. por eiemplo' en

la c¡iaturr es cualidad, y en Dios' no,

v pucsto que vlría su géner.r' qu9. e:
oartc de la Jefinición, por necesttlad
crmbir el conceplo ,Iel término' Luego
cuanto se dice de Dios y de las criatu'
ras se Cice en senticlo equívoco.

Además, Dios dista de las criaturas
más oue éstas entre sí. Pues si, debido
¡. 1o sue sc diferencirn cntrc sí algunas
criatuias, no se halla un solo término
oue se Ies pue.la aplicar dc modo uní-
unan. an,,,n sucerlc respccto ,le las que
no convicncn en el nlisnro gónero, ntu-
cho menr¡s se hallará alquno gue se

anliouc un ívocamente a Dios Y a las
crietlras: aI corttrario, todos se lplican
en sentido equívoco.

R¡spr¡rsr¡. Es imposible decir cosa

rlsuna de Dios Y de las crialuras en
sentido unívoco. Lt' razón dc csto es

porqtre toilo efecto desproporcinnado
ct¡n el poder activo de su clusa flqente,
i".lb. l^ semeianza del rgente' no- total
y perfccta. sino tleficiente. «lc taI ma-
nera oue Ias perfeccioncs que en los

L efectos' son nrúliiples v cst.'rn divididas,

I)raete¡ea, Deus plus distat a

r rcrturis, quam quaeclmque cree-
lrrrlc ab invicenl. Serl propter dt-
sl;rntitm quarumdam creatura-
rrrrn. contintit quo![ nilriI univo-
t t' rlc eis piaedicari potest; sicut
,lc lris qüre n,rn conveniunt in
:rli<ruo pénere. Erqo multo minus
,lc'l)co et creatriris aliqu.id uni-
vr)Lc praed;catrtr: sed omnia Prae-
,lic:rniur aequivoce.

llcsr¡ondeo dicendum quod im-

¡,,,s.ibile est aliq.uid praeáicari de
i )c'o ct creatu¡is uñivoce. Quia
,rrrnis eIfectus non adaequxns
virtr¡tcrn causre agentis, recipit
sinlilituciinem agentis non secun-
tlrrn¡ crrndem riiionem, sed defi-
;'i',,'i.;' it, 

'"i' 
ó"oa aiuü;'i--.t ]

¡rrLrltil,liciter est in effectibus, in I

a S¿ilr. I prol. a.2 ad 2 ; d.1 q.2 a., I d.19 q.5 t.2 td. 1; d.75 a.4; De terit. q.2
a.11 : Coil¡. Ge/¿t. 132-)1: D€ Pot. q.] a.r-], Conpe»d. Tbeol. c.27. rr lX c.l q.13 (Br lO51^24): S.TH', Iect.2 n.1914.
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en la causa están uniclas y simplifica-
das, a la manera como el sol con una
misma energía procluce en los seres in-
feriores formas varias y multifo¡mes.
Pues de la misma manere, las perfec-
ciones que en .las c¡iaturas están clise-
minadas y dispe¡sas, preexisten y están
iclentificaclas en Dios, según ya hemos
dicho; y, por tanto, cuanrlo a las crie-
turas se aplica algún nombre de perfec-
ción, éste la siqnifica o expresa conro
cosa de naturaleza distinta cle todo lo
denrás que hay en aquella criatura. Por
eiemplo, cuan(lo aplicamos a un hom-
b¡e el calificativo de sabio, sienifica-
mos una perfección distinta de su esen-
cia, de su porler, de su se¡ y de totlo
1o clemás. Pero cuanclo aplicamos este
calificat.ivo a Di,rs, no pretenclemos sig-
nifica¡ cosa distinta de la esencia, del
poder o del sabe¡ d.ivinos; y por esto,
cuando el té¡rnino ¡abio se aplica al
hombre, en cierto modo circunscribe v
diferencia la cualidad significacla; pero
cuando se aplica a Dios, cleja la cuali-
dad siqnificada como algo no delimita-
do que desbr¡rcla el significado del tér-
mino. Por clonde se ve que el término
sabio, rt otro cualquiera, no se aplica
en el nismo sentido al hombre y a Dios,
y, por tanto, que no hay término alguno
que se aplique unívocamente a Dios y
a las c¡iatu¡as.

Ivfas tanrpoct-r se les aplican en sentido
puramente equívoco, como han queri-
do algunos, pues en este caso no sería
posible conocer ni demostrar cosa nin-
guna referente a Dios. v se incu rriría
sienrpre en la fatacia Ilame.la ilc equi-
vocación, todo ello opuesto, lo mismo a

los filósofos, que demuestran muchas
cc¡ses de Dios, que al Apóstol cuando
dice: Lo inaisible de Dio.¡ se alcanza a
cunoc(t'por medio dc la¡ triafuras,

Por consiguiente, se ha de clecir que
estos nombres se aplican a Dios y a las
criatu¡as por nrodo de analogía, o sea
de proporc.ión, que, tratándose de nom-
bres, puede ocurri¡ cte dos maneras: o

causa est sim¡liciter et eoilem
modo; sicut sol sccundum unam
virtutern, mulliiornres et varias
formas in istis inferioribus pro-
ducit. Ec¡clem modo, ut supra
(a.4) dictum est, omnes re¡um
¡crfectiones. quae sunt in rebus
crertis divisinr et multipliciter, in
l)eo praeexistunt unite. Sic igi-
tur. cum aliquod nomen ad per-
Iectioncnr pertinens de creatur¡
dicitu¡, sigÁificat illam perfectio-
nem ut distinctam secundum ra-
tiunem tlr6niti,,nis ab aliis: pute
cum lroc nomcn saltien¡ de ho-
mine dicitur. signiiicamus, ali-
quam perfectionem distinctam ab
essentia hominis, et a potentia et
ab esse ipsius, et ab ornnibus hu-
iusmodi. Sed cum hoc nomen de
I)eo dicimus. non intendimus sig-
nifica¡e aliquid distinctum ab es-
sentia vel potentia vel esse ipsius.
Et sic, cum hoc nomen tapiexs
de homine dicitur, quodammodo
circumscrihit et complehendit rem
significatam: non autem cum di-
citur de Deo, sed relinquit rem
significatam ut incomprehensam,
el excedentem nominis signifrca-
tionem. Unde patet quod non se-
cundum, eandem rationem hoc
nc»men-sapienr cle Deo et de ho-
mine dicitur. Et eadem ratio est
de eliis. IIntle nullum nomen uni-
voce de Deo et creatu¡is praedi-
catuf.

Sed nec etiam pure aequivoce,
ut eliqui dixerunt ''. Quia secun-
dum hoc, ex creaturis nihil pos-
set cognocci de Deo. nec demons-
trari: sed semper incideret f al-
Iacia Aequivocrtionis. Et hoc est
tam contra philosophos, qui mul-
ta demonstrative de Deo probant,
qr.ranr etilm contre Apostolum tli-
centem, Rom 1,20: itui¡ibili¿ Dei
per ed qud.e lacta sant, intellecta,
con.r pic;il.nÍilr.

Dicendum est igitur quod lru-
iusmodi nomina dicuntur de Deo
el creatu¡is secundum analogiam,
idest proporiionem. Quod quidem
.iupliciter contingit in nominibus:

vtl quir nrulta lrabent proportio-
trcilr 

'a.l unum, sicut s.tun m díci-
Irrr tlc lnetlicinr et urina, inquan-
tunl utrumque habet ordinem et
r)rr)l)ortioncnr ad sanitrtem rni-
i',',fis, c.,ir. huc qui,lem signum
cst, illud vero causa; vel ex eo
tltr,rr[ unun]. lrrhet proportionem
¡i,l ¡[te¡um, sicúl rdfitt m dicitrr
rlc medicina et anir¡ali, inquantum
llrctlicine est CÍluia 5"¡j¡¿¡is quee
cst in animali. Et hoc modo ali-
r¡ul dicuntur de Deo et creaturis
;rnltl,>gice. ct nun aequ:voce Puie,
rrc«¡ue univoce. Non enim Possu-
rrrt¡.s nominare Deum nisi ex crea-
lr¡ris, ut su¡re (a.l) Llictum est.
l:t sic. cuidduid dicitur dc Deo ei
, rc;rturii, dicitur sccundum quotl
cst aliquis ordo creaturae ad
l)cum, ul ad principium et cau-
*;rnr. in qua prrceiistunt excel-
lcntcr omnes ierum pelfectiones.

l:t iste moclus cómmunirrtis
nrc.lius est intcr purarn aequivo-
r.rtionem eL simplicem univoca-
tioncm. Ncqlic enim in lris quae
:rrrrlogice diiuntur, est una ratio,
sir'ut 

-ést 
.in univocis; nec totali-

tcr tliversa, sicut in aequivocis:
sr.,l nomen quod sic multipliciter
,licitur, signi6cat dive¡sas propor-
tioncs ad'aliquirl unum; sicut ¡¿-
tu»t, de uriÁa dictum, significat
ri¡lnLrm sanitrtis rnimalis, de me-
,lir'ine vero dictum, si¡nificat cau-
:;.r ln eiusdem saniiatis.

A,l orimum erro Jicendum
,¡rr,,,1,'[icel in piacdicai.ionibus
rr¡rorlctt aequivocr ad univoca
rc,luci, tarnen in actionibus agens
trxr univocum ex necessitate prae-
r lrlit lgens univocum. Agens enim
il()n univocum ect causa univer-
s;rlis totius .sPeciei, ut sol est cau-
\.r gcnerationis omnium llomi-
rrulrr. Agens vero univocum non
(\l (:lusá agens universalis totius
rl'r,i.i (alioquin esset causr sui
ii'sius, curn sub specie continea-
t(rr): scd est causa nlrticuIaris
r,',.l¡,"¡¡1, 'lruius indiviJLi, quod in
l';u:t i( il)xtione sf,eciei constituit.
( .l Lrsr. igitur universalis. totius
slrccrcl non est aSens unlvocum.

§amt Tcológica 1

pofque mllchos té¡minos gua¡dao pro-
porción con uno solo, v.gr., el término'¡drz, 

que se aplica a la medicina y a la
orina porque ambas cosas dicen orden
y gurrdan proporción con la salud del
aninral, une como siuno y otra como
ceus?,--, o bien porque uno guarda pfo-
lrorción con otro, como e[ mismo térmi-
no Jdno, que se aplica a la medicina y
al anirnal, por cuanto la n'redicina es

causa cle la salutl del animal. Y de este
scqufl\io nr,rdo es conro decil,tos a[gunas
cosa¡ dc Dio; v de las criaturas, en
sentido no unívocc¡ ni puramente equí'
'/oco, pues, segrin hen'ros dicho, no po'
demos denominar a Dios más que Por
las c¡iatu¡as. Por consiguiente, lo que
se diga de Dios y de las criaturas se

dice én cuanto hay cierto orden de Ia
c¡iatura a Dios como a principio y cau-
sa en la que preexisten de moclo más
eler.ado todas las perfecciones de los
sefes.

Este moclo de ser común ocupa el lu-
j¡ar lnediu entre la pura equivocación
y la simple univocación, pues los tér-
nrinos anál,rgos ni tienen exrctanente
el mismo sentido, corno sucede a los
unívocos, ni senticlo totalmente diverso,
corro nesa a los equívocos, sino que
el término que así se aplica a muchos
exr\resa rlivetsas relaciones y proporcio-
ncs trn uno rleierminarlo, con'ro eI tór-
tnino srtno, aplicado a la orina, signi-
6ca un indicio cle la saluC del animal,
y aplicado a la medicina designa la cau'
sa de la misma salud.

So¡-ucro¡¡¡s. 1. Tratánrlose de at¡i-
buciones, 1o equívoco se reduce a lo
unívoco; pero cuando se trate de accio-
nes, el a.qente no unívoco precede nece-
sariamenÉe al unívoco, pues el agente
no unívoco es causa unive¡sal de toda
una es¡ecie. como de la generaci,',n de
tu.los [,,s hornbrcs el sol, y el unívoco
no es causa unive¡sal de toda la espe-
cie (cn tal caso sería causa de sí mis-
nro, pi.res fotma parte de el la). sino
causr pa:ticular de individuos rlc su
misma especie. Por tanto, Ia causa uni-
vrr:al de todr una especie no es un
agente unívoco, y antecede a la causa
particular.-Pero tampoco cs un agen-
te tr.rtalmente equír'oct-r. pofque lro pro-
duci¡ía efectos semejantes a é1, sino que
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1 q.13 a.6 De lo¡ nortbres de Dio¡

se le puecle llamar agente analógico, a
la manera como en las atribuciones to-
dos los términos unívocos se reclucen a
un Primer término que no es unívoco,
sino análogo, esto es, al ser.

2. La semejanza entre Dios y las
criaturas es imperfecta, pues, según he-
mos clicho, ni siquiera representa cosas
del mismo género.

1. Dios no es medicla proporciona-
da a 1o que mide, por lo cual no es pre-
ciso que pertenezca al mismo género.

Las razones acluciclas en el poR orRA
rantr prueban que estos nombres no se
atribuyen a Dios y a.las criaiuras en
sentido unívoco, pero no que tengan
sentido equívoco.

Drrrcult¿ons, Parece que nuestros
nombres se aplican a las criaturas an-
tes que a Dios.

1. Porque como, según el Filósofo,
las palabras son signos de los concep-
tos, de la manera como conocemos las
cosas, así las denominamos. Pe¡o nos-
ot¡os conocemos a las criaturas antes
que a Dios. Luego los nombres que le
aplicamos convienen a ellas antes que
a El.

2. Según Dionisio, a Dios le deno-
minamos por las criatu¡as. Pero cuan-
tos nombres cle las criaturas se trasla-
dan a Dios. v.gr.. los de leóu. pie-
dra, etc., antcs se dicen tle las criatu-
ras que cle Dios. Luego todos los nom-

_ a Supra a.3 i SeDt. 1 d,.22 a.2: De terit. q.4 t
ConPend. Theol. c.27.
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ARTICULO 6

Utrum nomina per prius tlicantur de creatu¡is quam tle I)eo "

Si nuestros lértninos ¡e dicen de las crialurd.r antes qile de Dio¡

Causa autem universalis est prior
perticulari. 

- 
Hoc autem agens

universatc, licet non sit univo-
cum. non tam€n cst omnino ae-
quivocum, quia sic non f aceret
>ibi sirnilc; ssd potest dici agens
analogicum: sicut in praedicatio-
nibus omnia univoca reducuntut
ad unum ¡rimum, non univocum,
seJ anxlogicum. quod est ens.

Ad secundum dicendum quod
simil.itudo creaturae ad Deum est
imperfecla: quia etirm nec idem
sccun.lum genus renraesentat, ut
supra (q.4 a.3) dictum esi.

Ad te¡tium dicendum quod
Deus non est mensure ¡ro¡urtio-
nata mensuratis. Unde non opor-
tet quod Deus et creaturae sub
uno genere contineantu¡.

Ea ve¡o quae sunt in contra-
rium. concluJunt quod non uni-
vocc huiusmo,li n.rmina de Deo
et c¡eaturis praedicentur: non au-
tem quod aequivoce.

Ad sextum sic proceditur. Vi-
detur quod nomina per prius di-
cantur de c¡eatu¡is quam de Deo.

l. Secundum enim quod co-
gnoscimus a IiquiJ, sccundum lroc
illud nominamusi cum nornina,
secunclum Philosophurn ", sint
signa intellectuum. Sed per prius
cognoscrmus cfeaturam quam
Deum. Ergo nomina a nobis im-
posita, per prius conveniunt crea-
turis quam Deo.

2. Praeterea secundum Dio-
nysium, in libto De dia. nom.t5,
Deum ex creaturis nominamus.
Sed nomina a creaturis translata
in Deum, per prius dicuntur de
creaturis quam de Deo; sicut /ea,

1; lr Dpb. 1lect.A: ConÍ. Geir, 134;

2 n.2 
^.7.

l,rli.r, et huiusmodi. Ergo omnia
rr,nlina quae de Deo et de crea-
tr¡ris dicuntur, per prius de crea-
Itrris quam de Deo dicuntur.

3. P¡aeterea, omnia nomina
(lu:rc communiter de Deo et crea-
lrrris dicuntur, dicuntur de Deo
sit trt de causa omnium, ut dicit
l)ionysius'u. Sed quod dicitur de
;rl;(luo per causam. per posterius
,lt' illo dicitur: per prius enim
,licitur animal sanum quam me-
,li.ina. quae est cxusa saniiatis.
lirl¡o huiusmodi nomina per prius
,licuntu¡ de creatu¡is quam de
I )co.

Scd contra est quod dicitur
l:,¡lt 3,74-75: Flecto genua meá
,t,/ Patretn Domini nostri Iesu,
t \ quo omnit paternifat in caelo
tt )n terra nominatur. Et eadem
r;rtit¡ videtur de nominibus aliis
,¡rrrc de Deo et creaturis dicun-
trrr. Ergo lruiusmorii nolnina pcr
¡'rius de Deo quam de creaturis
,l it trntur.

llcspondeo dicendum quod in
,,¡nnibus norninibus quae de plu-
r ilrrrs analogice dicuntur, necesse
lst rluod omnia dicantur per re-
\l'('ctum ad unum: et ideo illud
ilnr¡nl opoftet quod ponatur in
,l.lrnitione omnium. Et quia ra-
lii) (luam significat nomen, est
,lllinitio, ut dicitur in IY Meta-
¡'1,yt.", necesse est quod illud
Ir0IIIcn pef prius dicatur de eo
,¡rr,rrl ponitur in definitione alio-
rr¡¡rr, ct per posterius de aliis,
,,r, unJum ordinem quo appropin-
,¡urrrrt ad illud primum vel magis
r ll r¡rinus: sicul Janum quod di-
r rtrrr rle animali, cadit in defi-
¡rtit¡nc .rani quod dicitur de me-
,lr, in;r. t¡uae dicitur sena inquan-
tuln (:rusat sanitatem in animali;
lt irr tlcfinitione raal quod dicitur
,1. rrr;nx, quae dicitur sana in.
,lu.rntr¡¡n est signum sanitatis ani-
r¡r,rlis.

Sic crlo omnia nomina quae
rrrll ;lJrlrrrice de Deo dicuntur, per

bres que se aplican a Dios y a las cria-
tu¡as convienen a éstas antes que a
Dios.

3. Todos los nomb¡es comunes a
Dios y a .[as criaturas se dicen de Dios
como cle causa de todos los seres, se-
gún Dionisio. Pero toda denominación
causal es incli¡ecta o posterior, y así
con mayot propiedad se aplica el tér-
mioo sano al animal que a la medici-
na, que es causa de la salud. Por con-
siguiente, estos términos designan a las
criaturas antes que a Dios. 

'

Pon orna pARTE, dice San pablo: Da-
blo mi rodilla dnte el Padre de nuestro
Señoy Ie¡ttcri¡tn. Jcl qile tomd nonbre
tola patcrn)cla) en el cielo y en la tie-
rra. Y parece que debe decirse lo mis-
mo de los otros nonbres que se apli-
can a Dios y a las criaturas. Luego
tales nombres se apiican a Dios an[és
que a las criaturas.

R_rispu¡sra. Todos los nomb¡es que
analógicamente se aplican a muchos,
neicsariamente se les aplican en virtud
de alguna rclación que tienen con una
rrrisrna cosa, por Io cua[ ésta entra en
la definición cle todos ellos; y puesto
que el concepto que el nombre signifi
ca es la clefinición, como dice Aristó-
teles, es forzoso que el nombre recaiga,
antc todo, en Ia cose que entra cn la
clclinición de Ias demás. y tlespués en
[as otras, según el orden con que, en
nlás o menos, se acerquen a la prime-
ra. P,rr e jenrplo. eI té¡mino sdno, que
se aplica primeramente al animal, en-
tra en la definición del sano que se
aplica e le medicina, por ser causa de
la selu.l del animal, y en el sdno qle
se a¡lica a la orina, porque es indicio
cle salud.

Por consigu.iente, los nombres que se
dicen de Dios en sentido metafórico,
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antes se aplicao a las criaturas gue ¿

Dios, porque, aplicados a Dios, no sig-
nifican más que tiene algún parecido
con las criaturas; pues, así como el ver-
bo reir, aplicado a una ptadera, no
significe más que, cuando se cubre de
flores, se parece en 1o placentera al
hor¡bre cuando ríe, con sernejanza de
proporción, así también el nombre de
león, a,plicado a Dios, no significa nrás
que Dios despliega en sus ob¡as un vi-
gor parecido al que pone el león en
las suyas. Por cionde se ve que en el
signilicado de los nombres metafóricos
tal como se aplican a Dios, se incluye
el significado que ticnen aplicados a las
c¡iaturas.

Esta misma razón podría valer para
los no¡nbres que se aplican a Dios en
sentidt¡ no metafórico si única¡nente se
le aplican en sentido causal, como han
querido algunos, pues en tal caso de-
cir que Dios e¡ bueno eqoivaldr ía a
decir que er cailsr¿ de la bondad de las
criaturas, y, por tanto, el térmi¡o bue-
no ir,c|uiria, en su concepto Ia bcndad
de la criaiura, y se diría de ella antes
que de Dios. Pe¡o hemos demostrado
que estos noml¡res no clesignan sola-
mente 1a causalidad divina, sino trn-r-
bién su esencia, y por esto, al decir
que Dios es bueno y tabio, no sólo ex-
presaoros que es causa de la sabirlu¡ia
o de la bondad, sino que estas cosas
preexisten en El de modo más elevado.
Pues, según esto, se ha de sostener que,
en cu2,nto a la cosa sicnificada por el
nombre, se dicen de Dios antes que
de 1as c¡i:rturas, porque las perfeccio-
nes que expresan derivan de Dios a las
criaturas; pero eo cuanto a 1a aplica-
ción clel nombre, prirnero las apiicamos
a las criaturas, porque las conocemos
antes, v por ello su modo de signilicar
es, según hemos dicho, el que cornpete
a lrs criaturas.

SorucroN¡s. 1. Sriio es válicia la
clillcultacl en io que se ¡e6ere a la apli-
cación cle los nomb¡es.

prius de creaturis dicuntur quam
dc Deo; quia dicta de Deo, nihil
aliuci significant quem simiiitu-
dines ad taies creaturas. Sicut
e¡im ridere, dictum de prato, ni-
hil aliud signilicat qurm quod
Draium sinriliter se Irrbet .in de-
tor. .u^ florct, sicut homo cum
ridet, secundum similitudinem
t:roportionis; sic nomen ltonis,
iicürn ,le Dco, nihil aliud signi-
ficat quam quod Deus similiter
se habet ut fortitet operetur in
suis ooeribus. sicut leo in suis.
Et sii i.atet quoJ, secunrlum quod
,.licui¡lur de De.r, eorum signifi-
catio defini¡i non potest, nisi per
illud ouod de creaturis dicitur.

Dc 'atiis rute¡n norninibus, quae
non metxphorice dicuntur de Deo,
esset etiain eadem ratio, si dice-
rentur cle Deo causaliter tanlum,
ut quidam posuerunl (nt.S). Sic
enim, ctrm dicitur Deu¡ esi bo-
nus, nibll eliud esset quam Deus
ett c¿t/.!.r¿ l,onilatis cteatilrae: et
sic hoc ¡omea bontm, dictum de
Deo, clauderet in suo intellectu
boniiatem cre.Iturae. U¡de bo-
ililm Def orius diccretur de crea-
tu rl qurm de Deo. Sed supra
(a.2) óstensum est quod huius-
mocli nomina non solum dicuntur
.ie Dco causrliter, scd etiam es-
sentialiter. Cum eriin dicitLrr Deu¡
e¡l bont¡, ttel sapiens, non solum
si¡;nifi:atur quotl ipse sit causa
sC¡ientiec vel boniratis, seJ quod
haec in e,r eminentius praeexis-
tunf. IJnde, sec¡.rndum hoc, di-
cendum est quod, quantum ad
rern si,qnilicatam per nomen, per
prius clicuntur de Deo quam de
óreaturis: quia a Deo huiusmodi
perfeciioncs in creaturas mxnant.
Se,i qurntum atl impositionem
nominls, per I\rius a nól-:is impo-
nuntur creaturis, qr¡es ptius co-
gnoscimus. Unde et modum sig-
nificandi habent qui competit
creaturis, ul supr¿ (a.3) dictum
est.

Ad primum ergo dicendum
quod olriectio ille procedit quan-
tum ad impositionem nominis.

Acl secundum dicendum quod
rrolr cst eadem ratio cle nomini-
l,us ouae metaohoricc de Deo di-
, rrrrtJr, et de áliis, ut dicium est
(irr c).

Ad tertium dicendtrm quod ob-
icr tio illr proceJcrel, si huiusmo-
,li nr>mina solum de Deo causa-
liler dicerentur et non essentiali-
tcr , sicut ¡anutn de medicina.

De lo¡ nombre¡ de Dio¡ 1 q.lB a.?

2. Se confunclen en la objeción los
nomb¡es que se dicen de Dios en sentido
¡netafórico con los demás, según hemos
explicado.

3. Sería válida La razón si estos
nombres se dijeran de Dios en sentido
exclusivamente causal, conto se llama
sr177d a le medicina, y no en sentido
csencial.

ARTICU LO 7

Utrum nomirra quae important relationem atl creaturas,
dicantur de Deo ex tempore "

Ii los nonbres que irn¡;lican relación a la¡ criatara¡ ¡e dicen de Dios
erc el liempo

Dtt tcul-1.¿ol,-s. Parece que no se
aplican a Dios en el tiempo los nom-
bres que incluyen relación a las cria-
turas.

1. Porque comúnmente se dice que
todos los nornbres de esta clase signi-
lican 1a substancia divina, y así dice
San Ambrosio que el nombre Señor es
un nomb¡e de poder, que en Dios es
la substancia, v el de Creador significa
lr acción divina, que es su csencia.
Pero la substancia divina no es tempo-
ral, sino eterna. Lue.go estos nombres
no se dicen de Dios en el tiempo, sino
clesde la eternidad.

2. De cualquier ser al que conven-
ga algo en el tiempo se puede decir
que se hace; v.gr., lo que con el tiem-
po es blanco, se hace blanco. Pero no
es posible que Dios se haga algo. Lue-
go nada se le atribuye en el tiempo.

3. Si hay algunos nombres que se
aplican a Dios en el tiempo porque im-
plican relación a las criaturas, esto mis-
mo del¡iera hacerse también con todos
los que la incluyen. Sin embargo, al-
gunos términos que dicen ¡elación a
las criaturas se aplican a Dios descle
la ete¡nidad, pues desde la eternidad
conoce y ana a la criatura, corno dice
el profeta Jeremías: Cln dmot eÍerno

Ad scptimum sic proceditur.
Vitlctur quod nornina quae im-
Itr)r'trnt ¡elationem rd cteaturas,
rr,rn clicantu¡ de Deo ex tempofe.

l. Omnia enim huiusmodi no-
rrrinl sign.ificant divinam substan-
ti.rur, ut communiter dicitur. Un-
,lt' qt Amb¡osius dicit " quod hoc
n,tt¡cn DontifiLJ est nomen po-
lcsl:rtis, quae est divina substan-
ti,t: cL Creator significai Dei ac-
I iorrcrn, quae est eius essentia.
S,',1 tlivina substantia non est tem-
1,,,r'llis, sed aeterna. Ergo huius-
rrr,rrli nomina non d.icuntur de
l )r'o cX tempore, sed ab aeterno.

). Praete¡ea, cuicumque con-
rr'rrit aliquiLl ex temporé, potest
,lr,i frctum: quod enim ex tem-
1,,,rc est album, fit album. Sed
I ), ,, ¡6¡ convenit esse factum,
I t1,,o rle Deo nihil praedicatur ex
I('nrl)ore.

t. Praeterea, si aiiqua nomi-
rr.r ,licuntut de Deo ex tempore
l,r',1)tcr lroc quod important re-
Lrtr¡rrrcrn ad creaturrs, exdem ra.
lro virletur de omnibus quae re-
l.rl ir)ncrn ad creaturas important.
I'r',1 <¡trrcdam nomina importan-
ri.r rclrtionem ad creatu¡as, di-
r rrnlrrr tlc Deo ab aeterno: ab ae-
lrrro cnim scivit creatu¡am et

l lrrfr¡ q.1.1 
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te at»é. Por tanto, los denás nombres
que incluyen relación a Ias criaturas,
como Seíior y Creatlor, también se di-
cen de Dios desde la eternidad.

4. Puesto que estos nomb¡es signi-
fican relación, o esta relación es algo
en Dios, o sólt¡ en la criatu¡a. No es
posible que esté solamente en .la c¡ia-
tura, porque nada se .lenomina por su
opuesto, y en este ceso se llanaria a
Dios Señor por 1a relación opuesta que
est/r en Ia criatur¿. Po¡ tanto, esta re-
lación es algo también en Dios. Pero
como a Dios no le puede sobrevenir
nada con el tiempo, ya que está sobre
toclo tiempo, perece que estos nombres
no se aplican a Dir¡s cn el tien-rpo.

,. Se llama relativo a un ser por
cuanto tiene alquna relación; v.gr., si
posee la de dominio, se le llama señor;
si tiene la de blancura, se le llama blan-
co. Si, pues, la relaciírn de dominio no
es en Dios algo real, sino sólo concep-
tual o de razón, síguese que Dios no
es ¡ealmente Señor, y esto es manifies-
tamente falso.

6. Cuanclo se trata de relaciones que
no exigen la coexistencia cle sus térmi-
nos, puecle suceder gue exista uno y
no el otro, como eriste lo cognoscible
aunquc nadie tenqa conocimiento de
ellcl. como dice Aristriteles. Pe¡o los
términos de las relaciones entre Dios
y los criaturas no coexisten. Luego se
puecle decir de Dios algo refe¡ente a
la criatura áunque ésta no exista. Po¡
consisu.iente, los nombres de S eíior y
Cte,tdat se clicen de Dios clescle la eter-
niclad y no en el tien1po.

Pon or.na PARTE, dice San Agustín
que la clenominación relativa de Seiro¡
conviene a Dit¡s en cl tiempo.

Rrspurst¡. Algunos .le los nornbrcs
quc incluyen relación a las crirturas,

re (..5 I n.l8 (BK 7b3o). ro (l

dilexit. secundum illud ler )1,3:
ia caritate perpetLa. dilexi te. Er-
go et alia nonrine quae impor-
tant relatlonem ad creaturas, u:
Dotninu¡ et Creator, dicuntur de
Deo ab aeterno,

4. Praeterea, huiusmodi nomi-
na relationem significant. Oportet
igitur quotl relaño illa vel s'it ali-
<1uid in Deo, vei in c¡eatu¡a tan-
tum. Sed non potest esse quod
sit in creatura txntum: quiá sic
I)eus Jcnominaretu¡ Domints a
relatione opposita, quae est in
creaturis; nihil autem denomina-
tur a suo opposito. Relinquitur
ergo quoJ rélatio est etiará ali-
quic{ in Deo. Sed in Deo nihil
potest esse ex tempore, cum ipse
sit supra tempus. Ergo videtur
quod huiusmodi nomina non di-
cantur de Deo ex tempore.

5. Praeterea, secundum rela-
tionem dicitur aliquid ¡elative:
puta secundum dominium domi-
nus, sicut secundum albedinem
albus. Si igitur relatio dominii
non est in--Deo secundum ¡em,
sed solum secundum rationem,
sequitur quod Deus non sit rea-
Iiter Dominus: quod patet esse
falsum.

6. Praete¡ea, in relativis quae
non sunt simul nrtura, unum pot-
cst esse, altcro non existente:
sicut scibile existit, non existen-
te scientia, ut dicitur in Praedi-
caruenti.r ''. Sed ¡elativa quae di-
cuntu¡ de Deo et creaturis, non
sunl simul natura. Ergo potest
aliquid dici relative de Deo ad
creaturam, etiam creatura non
existente. Et sic huiusmodi no-
mina, Dominr¡ et Creator, di-
cuntur cle Deo r[¡ aeterno, et non
ex tempore.

Sed contra es quod dicit Au-
¡ustinus, Y De 7'rin."o, quod
lraec relativa appellatio Do níina¡
Deo convenit ex tempore.

Res¡ro¡¡l¿6. d icendum .quoJ
quaeJam nominr irnportantia re-

l;rlionem ad creaturam, ex tem-
¡rorc de Deo dicuntur, et non ab
;r('l crno.

Ad cuius ev.idenLiam, sciendum
t st quod quidam "' posuetunt fe-
l;rlir¡nem non esse tem naturae,
rcrl rationis tantum. Quod qui-
,lt'rn apparet esse falsum, ex hoc
,¡tro,1 ipsae res naturalem ordi-
rrr.rn et habitudinem habent ad in-
viccrn. Veruntamen sciendum est
(lu,)J, cunl relatio requirrt duo
( \lrema, tri¡liciter se habere pot-
cst aJ hot' quod sit res naturae
ll r:rtionis. Quandoque enim ex
ulrrque palte est res rationis tan-
I rrrn: quando scilicet o¡do vel ha-
l,ilu.lo non notest esse inter ali-
,¡rrl, nisi seiundum a¡pretrensio-
rrtrn rationis tantum, utpote cum
,litirnus idem eidetn idem. Nam
st'cundum quod ratio apprehendit
l,rs aliquod unum, statuit illud ut
,lrro; et sic apprehendit quandam
lr.rhitudinem ipsius ad seipsum.
l;t similiter est de omnibus ¡ela-
Iionibus quae sunt inter ens et
n()n ens; quas format ratio, in-
r¡rr.rnium apprelrendif non ens ut
,¡rr,r.ldam extremum. Et idem est
,lt, omnibus ¡elationibus quae con-
rrr¡uuntuf actum rationis, ut ge-
rrrrs ct species, et huiusmodi.

(]uledam vero ¡elationes sunt,
rJrr:rlrtum ad utrumgue extremum,
ics neturae: quanáo scilicet est
lr,rlritudo inter aliqua duo secun-
,lrrrn aliquid realite¡ conveniens
rrlrir¡ue. Sicut patet de omnibus
r l l:r t ionibus quae consequuntur
,¡rr;rntitatem, ut magnum et par-
rrrrrr, rluplum et dimidium, et hu-
iuslrlotli: nam quantitas est in
illr()(lde extremorum. Et -simile est
,lc rclrtionibus quae consequun-
lil r ílct¡onem et passlonem, ut
nrr¡l ivum et mobile, pater et fi-
lrrrs. ct similia.

(.)trendoque vero relatio in uno
(\lr(,nrorum est fes natufae, et
rrr ;r llcro est res rationis tantum.
l. I l¡,'r' con¡inr;, guandocumgue
¡llr,r ('\trcma non sunt untus or-
,lrrris. Sicut sensus et scientia ¡e-

De los nonbres de Dio¡ I q.I3 a.?

se cliccn de Dios en e[ tiempo y no
clesde la eternirled.

Para entenrler esto, tómese en cuen-
ta que hubo quienes opinaron que la
relación no es alqo real, sino sólo con-
ceptual o de razón. Mas, para conven-
cerse de que esto es falso, es sr.rficiente
observar el orrlen y relación natural gue
las cosas guarclan entre sí. Sin emba¡-
go, se ha cle advertir que, como la re-
lación requiere tener dos extremos, ca-
ben tres combinaciones respecto a que
sea reai o cle razrin. A veces es sola-
mente de raz¿)n, tanto por parte del
uno corno del otro extremo, y esto su-
cede siemnre que entrc varias cosas no
puede haber otras ¡elaciones que las
concel¡iclas por un entendimiento, como
ocurre, por ejemplo, al decir: und co-Íd
ei esL co.tlt misma; pues cuanclo el en-
tendimiento conoce la misma cosa dos
veces, la considera como si fuesen dos,
y de este modo concibe la relación de
una cosa consigo misma. Igual se ha
de cleci¡ de todas las relaciones que
hay entre el ser y el no-se¡, pues Ias
forn-ra la razón en cuanto concibe el
no-ser como si fuese uno de los ext¡e-
mos, y otro tanto de todas las relacio-
nes que se derivan de alqírn acto del
entendirniento, como son las de género
a especie, etc.

Ot¡as relaciones hay que son reales
por parte cle anrbos extremos, y esto
sucede cuando dos cosas se relacionan
entre sí por algo que realmente se en-
cuentra en una y otra, como se ve en
todas las que se derivan de la canti-
dad, v.gr., grande y pequeiio, mitacl v
doble, etc.. pues en ambos extremos se
encuentra la cantidad. Lo mismo se ha
de cleci¡ cle las que se fundan en la ac-
ción y pasirin, como Ias que hay entre
motor y móvil, padre e hijo, etc.

Ot¡as veces la relación es real por
parte de uno de los extremos, y por
parte del otro es sólo de razirn, y esto
sucede siempre que los extrenros no son
del nrismo orden. Por ejemplo, la sen-
sación y el conocimiento dicen, respec-
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1 q.13 a.? De lo¡ nonbre¡ de Dio¡

tivamente, orden a lo sensible y a lo
cognoscible; pero 1o sensible y lo cog-
noscible, en cuanto seres pertenecientes
a 7a nataraleza, prescinden de que sean
conociclos o sentidos, por lo cual la re-
Iación con ellos es real en el sentido y
en el entendimiento, pues están orde-
nados a sentir y conocer las cosas; pero
las cosas consideradas en sí mismas es-
tán fuera de dicho orden, y por ello
su ¡elación con eI entenclin-riento y con el
sentido no es ¡eal, sino sí¡lo de tazó¡,
en cuanto la tazón las concibe como
té¡mino de las ¡elaciones del entendi-
miento y del sentido; y por esto dice
el Filósofo que no se liaman relativas
porque ellas se refieren a otros, sino
porque otras se refie¡en a ellas. Es tam-
bién el caso de una columna que ocu-
pase la derecha, no porque ella tenga
derecha, sino porque esti a 7a derecha
del hombre, pot 10 cual Ja relación re-
sultante no es ¡eal en la columna, sino
en el hombre.

Por consiguiente, como Dios está fue-
ra de todo el o¡den creaclo, y todas las
criaturas se ordenan a Dios, y no Dios
a ellas, es indudable que las criaturas
dicen relación real a Dios, pero en Dios
no hay, respecto a las c¡iaturas, rela-
ción real alguna, sino exclusivamente de
razói, por cuanto las criaturas se re-
fieren a El. Así entendido, no hay di-
licultacl en at¡ibuir a Dios en el tiempo
los nomb¡es que incluyen relación a las
cfiatufas, puesto que no suponen cam-
bio alguno en I)ios, sino en la criatu-
ra, como la columna esti a la de¡echa,
no porque ella cambie, sino porque el
hombre se t¡aslada.

SoLUcroNEs, 1. Hay nornbres rela-
tivos que significan las propias ¡elacio-
nes, como Señor y sierao, padre e hijo,
y éstos se llaman relativos caanf 0 al
.rer. Otros siqnifican las cosas o suie-
tos a los que se sigue alguna relación,
como motor y móail, dirigente y diri-
gido, y éstos se llaman relativos caanto

feruntur ad sensil¡ile et scibilq
quae quidem, inqu4ntum sunt res
qurcJam in esse naturali cxis-
rcntes, sunt exlra o¡dincm esse
sensibilis et intelligibilis: et ideo
in scientia quidem et sensu est
relatio realis, secundum quod or-
dinantur ed sciendum vcl sentien-
dum res; sed res ipsae in se con-
sideratae, sunt extra o¡clinem hu-
iusmodi. Unde in eis non est ali
qua relatio realiter ad scientiam
e. sensum; sed secundum ¡atio-
nem tantum, inquantum intellec-
tus apprelrenJiL ea ut te¡minos
rclalionum scientiae et sensus.
Unde Philosophus dicit, in V
M,efaphyr. ", quod non dicuntur
relative co ouoJ iosa referantu¡
a,l alia, sed'quia áUa refe¡untur
ad ipsa. Et similiter dextrum no¡
dicitur de colurnna, nisi inquan-
tum ponitur animali ad dextram:
unde huiusmocli relatio non est
realiter in columna, sed in ani
mali.

Cum igitur Deus sit extra to-
tum ordinem creatufae, et omnes
creaturae ordinentu¡ ad ipsum,
et non e converso, manifestum
est quod creaturae realiter ¡efe-
runtur ad ipsum Deum; sed in
Deo non esÉ al.iqua realis relatio
eius ad creatufas, sed secundum
rationem tantum, inquantum crea-
tu¡e,e teferuntur ad ipsum. Et
sic nihil prohibet huiusmodi no-
mina importantia ¡elationem ad
creaturam, praedicari de Deo ex
tempore: non propter aliquarn
mutationem ipsius, sed propter
creaturae mutationem; sicut co-
lumna fit dextera animali, nulla
mutatione circa ipsam existente,
sed animali translato.

Ad primum ergo dicendum
quod relativa quaedam sunt im-
posita ad significandum ipsas ha-
bitudines relativas, 'tt dominus,
retuur, Pdler et 'filiu¡, et huius-
modi: et haec dicüntur relativa ¡e-
cuntluru arre. Quaedam vero sunt
imposita ad significandas res quas

(onsequuntut quaedam habitudi-
ncs, srcut tltotenr et molum, ca-
l,//t et capitatutn, et alia huius-
rrrorli: quae dicuntur relativa se-
, trdum dici. Sic igitur et circa
no,nina divine haec differentia
t'st conside¡anda. Nam quaedam
significant ipsam habitudinem ad
( rcaturam, tt Dotninus, Et hu-
irrsmodi non significant substan-
ti:un divinam di¡ecte, sed indi-
lcLte, inquantum .prae:upponuntrt\s:rrn: sICu¡ domrnrum DraesuD-
¡ronit polestatem, quac edt diuiáa
,,rrlrstantia. Quacdam vero signi-
lrtlnt directe essentiam divinám,
( l cx consequcnti important ha-
I'ittrLlinem; sicut S.tl ia/or, Crea-
/¿r, s¡ ¡rr'r'rr-cdi, significant ac-
tr,,nem Dei, quae est eius essen-
li;r. Utraque tamen nomina ex
lrnrpore !e Deg dicuntur quan-
trrrn ad habitudinem quarrr im-
l,()rtrnt, vel principaliter veI con-
,i('([lenter: non autem quantum
.r,l lroc quod significan! essen-
tr;lln, vel dirccte vel indirecte.

Ad secundum dicendum, quod,
rit r¡t relationes quae de Deo di-
r l¡r)tur ex tempore, non sunt in
I)co nisi secundum ¡ationem, ita
ncc fieri nec factum esse dicitur
rlc l)co, nisi secundum rationem,
r¡ull.r mutetione circa ipsum exis-
llrrlc: sicut est id, Domine, ret'u-
1'rrru {actus e¡ nobi¡ (Ps 89,1).

A,[ tertium dicendum quod
',1)('fltio intellectus et voluntatis
r'.t in operante: et ideo nomina
,¡rr:rc significant relationes conse-
'lr(,,)tcs actionem intellectus vel
r,,rlrlrtatis, dicuntur de Deo ab
,r'l(,rno. Quae vero consequuntuf
.rr lir¡¡lcs procedentes, secundum
rrr.,l1¡¡¡1 intelligendi, ad exte¡io-
rr'. t,lf cttus, dicuntur de Deo ex
l( nrl){)rc, tt Salaador, Creator, et
lr r¡ iusrnodi.

_A,l <¡uartum dicendum quod
r r l.r I ir rncs significatae per húius-
nr,,,li lr,¡mina quae dicuntur de
l)r1r (x tcmpore, sunt in Deo se-
r un{lu¡n rationem tantum: oppo-
'.rl:rl llutcrn relationes in creatu-
rrr \r¡t)t sccundurn rem. Nec est
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De lo¡ nombre¡ de Dio¡ 1 q.13 a.7

a la atribación o apelación. y se debe
tomar en cuenta esta diferencia al tra-
tar de los nombres divinos, ya que unos
significan la propia relación a Ias ctia-
turas, como el término Señor, y éstos
no significan la substancia divina di
recta, sino indireciamente, debido a que
la presuponen, corno el dominio preiu-
pone el poder, que es la misma subs-
tancia cle Dios. Otros directamente sig-
nifican la esencia, e in,lirectamente.li
relación que se si.gue, como los térmi-
nos S¿lu¿dor, Crcador, que significan
.la acción de Dios, qrc ei su esencia.
Pues bicn, unos y otros se dicen de
l)i,rs en cl tienrpc, pero no en cuanto
di¡ecta o indirectanlente signi6can la
esencia, sino en cuento a la ¡elación
que incluyen principal o secunclaria-
mente.

2.. Lo mis¡no que Jas relaciones que
se drcen de Dios en e[ tiempo son en
Dios relaciones exclusivamente de ra-
zón, igual sucede con Io de ¡er hecho
o llegar /1. ser, qle en Dios es algo pu-
ramente de razón, sin que suponga en
El mudanza alguna, y en este séirtido
se clice: Señor, te ba¡ becho nueJtro
rel u gio,

3. Las operaciones del entendimien-
to y de la voluntad permanecen en
quien las ejecuta, y, por tanto, los nom-
bres -que significan las relaciones que
de ellas se de¡ivan se dicen de Dios
descle la eternidad. En cambio. los nom-
brcs- de- hs acciones que, según nuestro
modo de entender, pásan a los efectos
cxlenores, por ejemplo. Ios de Saluudor,
Cretdor, etc., se dicen de Dios en el
tiempo.

4.- Las relaciones significadas por los
nomb¡es que se atribuyen a Di()s en
el tlempo son en Dios relacionc-s cle ra-
zón; pero sus opuestas, en las c¡iatu-
ras, son reales. Y no hay inconveniente
en tlenominar a Dios por las ¡elaciones
teales que están en las criaturas, aua-
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I q.13 a.7 De lo¡ notnb¡e¡ de Dio¡

que sólo en atención a que nuestro en-
tendimiento concibe a Ia vez ambas ¡e-
laciones, pues en esta forma se entien-
de que Dios tiene relación con.las
criaturas porque las criatu¡as la tienen
con El, a la nranera como lo cognosci-
ble es relativo porque a ello se reÉere el
conocimiento, según clice el Filósofo.

5. Puesto que l)ios se refiere a la
cliatura precisamente porque la criatu-
ra se re6ere a Dios, y ia relación de
sujeción es real en la c¡iatura, Dios es

Señor, no sólo según nuestro rnodo de
entender, sino en realidad, y Señor en
la meclida en que la c¡iatura le está
so rn etirl a.

6. Parr saber si los dos térrninos cle
la relación coexisten o no, hay que to-
mar en cuenta no el orden de los su-
jetos a que se aplican los térninos re-
lativos, sino el significado cle éstos. Si
uno cualquiera de ellos incluye al otro
cn su concepto, entonces coexisten, como
coexisten, por eiemplo, el cloble y la
mitad, el padre y el hiio, etc. Pero si
uno incluye el ot¡o, y no a la inversa,
entonces no coexisten, y esto es lo que
sucede con el conocimiento y Io cog-
noscible, pues 1o cognoscible sólo .im-
plica potencialidad, y conocer expresa
un acto o un hábito, por lo cual lo
cognoscible, según su modo de signi-
licar, no cuexiste, sino que es anterior
al conocimiento. En cambio, si 1o cog-
noscible se toma en cuanto actualmente
conocido, entonces es simultáneo con el
acto de entender, pues nada es cono-
cido si nr¡ se lo conoce. Por consiguien-
te, aunque Dios sea antetior a las cria-
turas, como el siqnificado clel té¡mino
relat.ivo Seíior incltye que tenga siervo,
y viceversa, Señor y siervo son dos tér-
minos relativos qLle coexisteo, por lo
cual Dios no fue Seilor antes de tener
criaturas sujetas a El.

inconveniens quod a lelatioo.ibus
realiter existentibr.rs in re, Deus
denominetur: tamen secundum
quod coinrelliguntur per intellec-
tum nostrum oppositae relationes
in Deo. Ut sic Deus dicatu¡ re-
lative ad creaturarn, quia creatu-
ra refertur ad ipsum: sicut Phi-
losoplrus dicit, in Y Aletaphl:.
(1.c.), quod scibile dicitur ¡elati-
ve, quia scientia refertur ad ip-
sum.

Ad quintum dicendum quod,
cul¡ e1 ¡atione ref eratu¡ Deus
ac1 creaturam, qua creatura re-
fcrtur ad ipsum; cum.relatio sub-
lectronrs reelrter slt rn creatura,
sequitur quod Deus non secun-
dum ratiohem tantum, sed reali-
ter sit I)ominus.-Eo enim modo
ilicitur D,rminus, quo creatura ei
sublectx est.

Ad sextum dicendum quod, ad
cognoscendum utrum relativa sint
simul netura vel non, non opor-
tet conside¡are o¡dinem ¡erum
de quibus ¡elativa dicuntur, sed
signilicationes ipsorum ¡elativo-
rum. Si enim unum in sui intel-
lectu claudat aliud et e converso,
tunc sunt simul natu¡a: sicut du-
plum et dimidium, pater et lilius,
et similia. Si autem unum in sui
intellectu claudat aliud, et non e

converso, tunc non sunt s.imul
natura. Et hoc modo se habent
scientia et scibile. Nam scibile di-
citur secundum potentiam: scien-
tia autem secundum habitum,
vel secundum actum. Unde sci-
bile. secundum modum sure sig-
nificationis, praeexistit scientiae.
Sed si accipiatur scibile secun-
dum actum, tunc est simul cum
scientie secundum acturn: oam
scilum non est aliquid nisi sit
eius scientia. Licet igitur Deus
slt prlor creaturls, qura tamen
in .significatione Domini claudi-
tur quod habeat se¡vum, et e
converso, ista duo ¡elativa, Do-
minus et servus, sunt simul na-
tura. Unde Deus non fuit Domi-
nus, antequam haberet creatu-
¡am sibi subiectam.

De lo¡ nonbres de Dios 1 q.13 a.8

ARTICULO 8

Utrum hoc nomen "I)eus" sit nomen naturae,
Si el nombre de Dio¡ es nonbre de nalaraleza
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Ad octavum sic proceditur. Vi-
.l.ctur quod hoc no¡nen Deas non
srt nomen naturae.

L Dicit enim Damascenus, in
I Iibro ", quod Dea.¡ dicitur a
tl,crin quod est currere, et louere
tnit'ersa; tel al¡ <<aethein»», idest
arlere ( Deut enin noster ignis
ttttrilmenJ eJl omne»t malitian);
t rl ¿ <<theasthar», quod est consi-
tlcrare, omni,t. Haec autem omnir
;rrl operationem pertinent. Ergo
Ir.,rc.-¡e¡n.n Dets operaLionCÁ
sr¡nrhcat, et non naturam.

2. Praete¡ea, secundum hoc
;rlir¡uid nominatur a nobis, secun-
,lrrrn quod cognoscitur. Sed divi-
rr;l natura esi nobis ignota. Ergo
lrrc nomen Deas no¡ significrt
n:rturam divinam.

Sctl contra est quod dicit Am-
l.rrrsius, in Iibro I be lide ", quod
I )¡'l¿.r est nomen naturae.

Rcspondeo dicendum quod non
c\t semper idem id e qúo impo-
rrittrr nomen ad significandum,
rt itl ad quod significandum no-
nrcn imponitur. Sicut enim sub-
rt:rt i:tm rei ex proprietatibl,s vel
I rIcf 'luontDus elus cognoscrmus,
¡l;r sr¡llstantiam rei denominamus
,¡rr;rntloque ab aliqua eius opera-
lr'rnc vel proprietrte: sicut-sub-
rt :urtirun lapidis denominamus ab
rr lir¡trl actilne eius, qu ia laedit
l'('rl('lr); non tamen hoc nomen
irrr¡',rsitum est ad significandum
Ir,rnt rttionem, sed substantiam
l,r¡rl,li¡. Si qua vero sunt qurc
\r'( lill(lum se sunt nola nobis, ut
r ,r l,'r, f rigus, albedo, el huius-
rr,¡(li, non ab aliis denominantur.
llr¡,lr: irr talibus idem est quod
ttlrrt'rr signi6cat, et id a quo- im-
l,rlr¡itur nomen ad significándum.

| 5tut. 1 d.2; expos. Iit.

Drrtculrao¡s. Parece que el nom-
bte Dio¡ no es nomb¡e de naturaleza.

1. Porque dice el Damasceno que
Dio.r t,iene de <<theein»>, que significa
cu)dar y proreer a torl0, o de <<aeÍbein»»,
erlo e-r, arder (pues nileilro Dio¡ e¡
f uego que corl.iume tola malicia), o de
<<theatthai»>, qae significa t,er todas la¡
colas. Pero todo csto pertenece a la
operación. Por consiguiente, el nornbre
Di,,.r significa operación y no nxtura-
leza.

2. Nosotros denominamos las cosas
según las conocen'los. Pues, como des-
conocemos la naturaleza clivina, el tér-
mi¡o Dios no la significa.

Pon orn¿ PARIE, dice San Ambro-
sicr que D)os es nombre de naturaleza.

Rnspursra. El significado con que
se aplica un nomb¡e no siempre coin-
cide con el de su origen. Por esto, de-
bido a que conocemos las substancias
por sus propiedades y operaciones, Ias
designamos a veces por alguna propie-
dad u operación suya, y así clenomi-
namos la substancia de la piedra por
una cle sus opereciones, Ia de lesionar
el pie, a pesar de que este nombre,
piedttt, no significa tal acción, sino la
substancia de la piecLa. En cambio, no
designamos por una acción o prop.iedad
lo gue conocemos en si, col.r-lo el calo¡,
el frío, la blancura, etc., por lo cual
en estos casos se identifican el significa-
do de origen y el usual.

' tr, J;,1¿ otth. c.9.. MG 9J,glr.
' ( I: M[. )6,551. Cf . M4crsrRurr, Sent. I d..2; item Comm. In Gal. ),2O.
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1 q.13 a.8 De lo¡ nombre¡ de Dios

Pues bien, como, aunque no conoce-
mos a Dios en su naturaleza, sabemos
algo de El por sus obras y efectos, por
ellos podemos darle nombre, según he-
mos dicho, y por esto el nombre Dla¡
es nombre de operación en cuanto a su
oriqen o etimología, ya que en su ori-
gen significa la providencia de Dios
sobre todos los se¡es, y cuantos hablan
de El llaman Dios el ser que tiene pro-
videncia universal de todas las cosas;
y por esto diio Dionisio que leid.ad es

la que se ocupa de Íoda¡ las cott¿s con
protidencia y bondacl perfecta. Así,
pues, el nombre Dio.r, tomado de esta
operación, se emplea para designar la
naturaleza divina.

Sorucrow¡s. 1. Lo que dice el Da-
masceno pertenece a la idea de provi-
dencia, de donde se toma el nombre de
Dio¡.

2. Según la manera como alcanza-
mos a conocer la naturaleza de alguna
cosa por sus propiedades y efectos, así
podemos darle nomb¡e, y por esto, debi-
do a que podemos conocer la substancia
de la piedra por rnedio de sus propie-
dades, el término piedra significa su na-
tura]eza, cual es en sí misma, ya que
significa su defioición, y po¡ la deÉni-
ción sabemos qué cosa es, pues el con-
cepto significado por el nombre es la
definición, como dice Aristóteles. En
cambio, por los efectos de Dios no po-
demos conocet la ¡atttaleza divina has-
ta el punto de saber qué co.ra et, más
que por medio de eminencia, causalidad
y negación, según hemos dicho. Pues
bien, así es cómó el nomb¡e Dios signi-
fica la nattraleza divina, ya que este
nombre ha sido impuesto para signifi-
car aTgo que está por encima de todo,
que es principio de to,las las cosas y

'!5 § 2: MG r,969; S.TH., lect.l.
2s III c.7 n.9 (BK l0I2^27): S.TH., Iect.16 ¡.73r.

¡rositum est cnim nomcn hoc ad J cstá rprrtado tlc todes ellas. y esto es Io
iliquid significandum supra om- lqrrc intenl-a.n dar r entender los quc
nia'existens, qLrot-l est principium I halrlan de Dios.
omnium, et remctum ab omnibus. I

I{oc enim intendunl significare I

nominantes Deum. I

De los notnbre¡ de Dios

ARTICU LO 9

Utrum hoc nornen "Deus" sit communicatrile

Si este nottbre, Dios, e¡ comunicable

556 557 1 q.13 a.9

Quia igitur Deus non est oo-
tus nobis in sui natura, sed in-
notescit nobis ex operationibus
vel effectibus eius, ex his pos-
sumus eum nominare, ut supra
(a.1) dictum est. Unde hoc no-
rnen Deus est nomen operatio-
nis, quantum ad id a quo impo-
nitur ad significandum. Imponi
tur enim hoc nomen ab univer-
sali re¡um providentia: omnes
enim loquentes de Deo, l-roc in-
tendunt nominate Deum, quod
habet providentiam universalem
de rebus. Unde dicir Dionysius,
12 cap. De tlir, fion!.25, quod
tleitas est qttae oTnniaiid,et pro-
aidentia et boniiate perlecta. Ex
hac autem operatione hoc nomen
Deus assumptum, impositum est
ad signihcandum divinam natu-
ram.

Ad primum ergo dicendum
quod omnia quae posuit Damas-
cenus, pertinent ad providentiam,
a qua imponitnr hoc nomel Deu¡
ad sianificandum.

Ad"secundum dicendum quod,
secundum ouod naturam alicuius
rei ex eius'proprietatibus et ef-
fectibus cognosCere possumus,. sic
eem nomrne possumus significa-
re. Unde, quii substantiañr lapi-
dis ex eius proprietate possumus
cognoscere secundum seiPsam,
sciendo quid est lapis, hoc nomen
lapis ipsam lapidis naturam, se-
cundum quod in se est, significat:
signi6cai enim de6nitionem lapi-
dis per quam scimus quid est la-
pis. Ratio enim quam significat
ñomen. est definitio, ut dicitur
in lY Metaphlr.'u Sed ex effec-
tibus divinis divinam ráturam
non possumus cognoscele secun-
dum quod in se est, ut sciamus
de ea quid e¡l; sed per modum
eminentiae et causalitatis et ne-
gationis, ut supra (q.12 a.12) dic-
tum est. Et sic hoc ¡ome¡ Deu¡
significat natu¡am divinam. Im-

Ad nonum sic proceditur. Vi-
detur quod hoc nomen Deus sit
communicab.ile.

1. Cuicumque enim communi-
catur res significata per nomen,
communicatur et nomen ipsurn.
Scd hoc ¡omen Deu¡, ut dictum
cst (a.8), significat divinam na-
turam, quse est communical¡ilis
rliis, secundum illud ll Petr 1,4:
,ndgr?d et preliosa pronzis:a no-
bi: donaait, at per hoc efliciamur
tliainae conJot /eJ n/1.Íil.rde. Etgo
lroc nomen Deas est communica-
bile.

2. Praeterea, sola nomina pro-
pria non sunt comrrrunicabilia.
Secl l-roc ¡otne¡ Deu¡ non est no-
rncn proprium, sed appeilativun-r:
r¡rrod patet cx hoc quod irabet
¡rlurale. secundum illud Ps 81,6:
li¡o dixi, d.ii e:tis. Ergo hoc no-
ntc¡ Deus est communicabile.

3. Praeterea, hoc¡omen Deus
irn¡ronitur ab operatione, ut dic-
Ium est (a.B). Sed alia nomina
r¡tr:re imponuntu¡ Deo ab opera-
tionibus,' sive ab ef fectihus, sunt
t r¡rnn-runicabilia, ut ltonas, -ra-
ltitn.¡ et huiusmodi. Ergo et hoc
¡t¡¡nen Dea¡ est communicabile.

Scd contra est quod dicitu¡
S:rp 14,21: inco¡nmunicaltile no-
ntn liSnis ct lapidibus imltosae-
ttt»l: et loquitur de nomine dei-
l;rtis. Ergo hoc nomen Deu¡ est
rlonrcn incommunicabile.

Ilcspondeo clicendum quod a1i-
(llrr)(l nomen potest esse commu-
nicll¡ilc dupliciter: uno modo
Irr()l)ric; alio modo, pet similitu-
,lincrrr. Proprie quidem commu-

Drricut¡¿oss. Pa¡ece que el nom-
bre Dios es comunicable.

1. Porque a quienquiera que se le
comunique lo que significa un nombre
se le comunica el nombre también. Pero,
segírn hemos dicho, el nombre Dics sig-
nifica la nataraleza divina, que es co-
municable a otros, como dice San Pe-
dro'. Gr¿nde¡ y ricas promesas no¡ dio
para hacernos partícipe.r de la natura-
za dirina, Lue.go el nombre de Dios es

com¡¡nicab1e.

2. Los únicos nombres no comunica-
bles son los nombres propios. Pero este
nornbre, Dio.r, no es nombre propio, sino
xl)elativo, puesto que tiene plura[, según
rqr-,el Io del Salrno: Yo diie:.¡oi.¡ dio-
s¿r. Lueto el nombre dc Dios es comu-
nicable.

1. Según hemos clicho, el nombre de
Dio¡ tiene otigen en las operaciones di-
vinas. Pues si los otros nombres que se

a¡,lican a Dios por sus operaciones. co-
tno btcno, s¿bio, etc., son comunicables,
también 1o se¡á éste.

Pon otn¿ PARTE, dice el Sabio Die-
ron a lr.,s leííot y a lat planfas el nom-
bre incatnunicable, y habla del nomb¡e
cle Dios. Luego este nomb¡e es incomu-
nicable.

Rrspu¡¡sta. De dos maneras puede
un nombre ser comunicable: en senticlo
propio o por semeianza. Es comunica-
L¡1e en senticlo prolrio cuanclo su signi-
ficado se comunica íntegramente a mu-
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chos; y lo es por semejanza, cuando lo
que s_e comunica es sólo una parte de lo
que incluye el significado del nornbre.
Por eiemplo, el nombre cle león se co-
munica, en sentido propio, a todos los
individuos en que se halle la naturalcze
que este nonrbre si4nifita; y por sc-
melenza. es conlunicable a los quc tienen
algo de leonino, como la au,lacia o la
luerza. y a éstos se les llama metafó-
ricamente leone¡.

Pues, para saber qué nombres son
comunicaliles en sentido propio, tómese
en cuenta que toda forma o naturaleza
5¡ug e¡r1t9 en un sDpuesto singuler que
Ia in.lividualice, es común a Áuchos'en
Ia- realidaJ. o a Io lrrenos por atribu-
ción de nuestro entendimientb; y así, la
naturaleza humana es común 

"'rn".i-roien. la. realidad y en el entendintiento,
y Ia dcl sol. que no es co»rún a muchos
en .la realiclad, ]o es en el entendimien-
to, ya que es posible concebir Ia natura_
Ieza del sol existiendo en muchos su-
puestos. Débese todo esto a que el en-
tendimiento conoce la natuialeza de
cada especie substrayéndola de Ios singu-
Iares, y, no¡ tanto. no cnt¡a en el cón-
(epto de la naútraleza específica el que
unl cosa exista en un solo supuesto sin-
gular. o en muchos; por Io iual puede
conceblrsc exlstlendo en muchos sin mc_
nosc¿bo.tle su concepto específico. En
cambio. lo singular, por el hecho de ser-
lo, q-ueda diferencjaclo de toclo Io demás,
por. lo cual todo nornbre empleado pará
desiqnar algún indivi.luo es incomuni-
cable en Ia ¡ealiJad y en cl orden del
entendimiento. pues ni siquiera es posi-
ble concebir Ia pluralidatl de un'mis-
mo individuo. Por consiguiente, ningún
nonrhre que signifique Io individuai cs
cornunic:rlrle en sentido propio, sino sólopor seme janza, como rnetafóricamente
se puedc llamar Aquiles a quicn tenga
algo de Io propit-r .le Aquiles, o sca fói-
taleza-
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nicabile est, quod secundum to-
tam significationem nominis, est
communicabile multis. Pe¡ simi-
litudinem autem communicabile
est, quod est communicabile se-
cundum aliquid eorum qure in-
cluduntur in n,¡ntinis significatio-
ne. Hoc enim nomen leo proprie
communicatur omnibus illis- in
quibu-s invenitur natu,ra quam
significat hoc nomen leo: pét s't-
militudinem vero communicabile
est illis qui ¡articipant aliquid
leoninum, ut puta audaciam vel
fortitudinem,'qui metephorice
leone¡ diclotttt.

l:,rrmae vero qu3e non indivi- |

,luantur per aliquoJ suppositum, 
I

\c\l ncr seipsas (quir scilicei sunt 
I

l,,nnae subsistentes). si intellige- 
|

rtntur sccunrlum quod sunt in 
I

* ; 

f '1', ::1..q":'^"*^'^:':i1'::: 1

Ad sciendum autem quae no-
mina proprie sunt communicabi-
lia, consider¿ndum est quod om-
nis forme in supposito singulari
existens, ¡cr quod inJividuatur,
commun¡s est multis, vel secun-
dum rem vel secundum rationem
saltem: sicut natura humana com-
,nunis est multis secundum rem
et ¡ationem, natura autem solis
non est communis multis secun-
dum rem, sed secundum rationem
tantum; potest enim natura solis
intelligi ut in pluribus suppositis
existens. Et hoc ideo, quia intel-
lectus intelligit naturam cuiusli-
het s¡'eciei per abstractionem a
singulari: unde esse in uno sup-
posito singulari vel in pluribus,
est praeter intellectum naturae
speciei: unde, servato intellectu
naturae speciei, potest intelligi ut
in pluribus existens. Sed singu-
lare, ex hoc ipso quocl est iin-
gulare, est divisum ab omnibus
aliis. Unde omne nomen imposi-
tum ad significandum aliquod sin-
gulate., est incommunicabile et re
et fatrone: non enlm potest nec
in apprehensione cadere plurali-
tas huius individui. Unde nullum
nomen significans aliquod indivi-
duum, est communicabile multis
pfopfie, sed solum secundum si-
militudinem: sicut aliquis meta-
pt.rorice potest dici Achille.r, l¡-
quantum habet aiiquid de pro-
prietatibus Achillis, scilicet for-
titudinem.

,,..'.e.,equ'c rxtione; sed [ortc
¡'cr similitudinem, sicut dictum
, 't de individuis. SeJ quia for-
il):rs simplices per se. subsistentes
ilr)n possumus lntelllgere secun-
,lrrn quod sunt, sed intelligimus
(':ls ad modum rerum comPoslta-
rrun habentium formas in mate-
r n; ideo, ut d.ictun-r est (a.1 ad 2)
irrrponimus eis nomine concreta
significantia natutam in aliquo
\ul)fr)sito. UnJe, quantum Pefii-
rrt t aLl rationem nominum, ea-
,llrn ¡atio e.st de nominibus quae
rr no[¡is imponuntur ad signifi-
( :uldum natufas refum composl-
lrrrum, et de nominibus quae a

rr,,his imponunLur ad signif ican-
,ltun naturas simplices subsisten'
|(s.

llntle, cum lioc nomen D¿z¡
irrrr.,rsitum sit aJ sicnificandum
,,,,iurr- divinam, ut- dictum est
(rr.n), natura autem divina mul-
ti¡,licahilis non est, ut supra (q. I I
;r.l) ostensurn eqt: sequilur quod
lrr¡t nomen Deus incommunical¡i-
It c¡uidem sit.secundum rem, sed
( r)f )lmunrcablle srt sccundum opr-
rrioncm, quemadmodum hoc flo-
ntctt .¡(.tl ésset communicabile se-
( ur)(lum opinionem ponentium
lrrultos soles. Et secundum hoc
,lit itur Gal 4,8: h;t q/./i natilM
,tt)t, .rilnt dii, sertiebatlr,' Glos-
s:t "' : non sufit dii natura, -red
,' ltitione hominum.-Est nihilo-
rninus communicabile hoc nomen
l)r'us, non secundum suam totam
,,irirrificationem, sed secundum ali-
,¡,rr,l cius, per qurndam sinriliru-
,lirf ( rn: rrt dii dtc¡nlur, qui par-
ri, i¡';¡¡¡¡ aliquid d.ivinum ler si
rrrilitrrJincm. secundum illutl:
l:,t¡rt ¡/j¡j, dji e¡ti¡ (Ps 81,6).

Si vcro esset aliquod nomen
,,Irl\().situm ad significandum
I )r'trru non ex parte naiurae, sed

'' (ilo¡¡t I-olrts,\RDI supcr Gal 4,8:

De los nonbres de Dios

En cuanto a las formas no individua-
lizadas por un supuesto, sino por sí
mismas (o sea 1as formas subsistentes),
si las conociésemos tal cual son, vería-
lnos que no sc pueden comunicar a mu-
chos ni en la reali,lad ni con el entcndi-
n.riento; s.i acaso serían comunicables
por semeianza, al modo que hemos di-
cho de los individuos. Pero como no
po(iemos conoceflas tal conlo son, sino
que las conocemos a la manera áe los
seres compuestos, cuyas formas existen
cn Ie matcria, Ies inrponemos. según he-
mos drcl)o. noml¡res concretos que de_
siqnen Ia nrturaleza con:o existénte en
algún supuesto. Por consiguiente, en lo
que se refiere al conccpto de los térmi-
nos. Io nrismo es el tle los que emplea-
mos para significar la natu¡áleza de lás
seres co¡nf\uest(,s quc Ia .le I,rs simples
s u bslslen tcs.

A. pesar de esto, si hubiese algún
nombre que significase a Dios, no por
parte de Ia natu¡aleza, sino del supues-

Po¡ tanto, como este nornbre, Dio.c,
se ernplea, seq(rn hemos visto. oara sis-
nificrr_la neturaleza divine, y'ésta Áb
es multiplicable, como asimiimo di ji-
rnos, sígugse que, includablernente, es in-
comunicablc en la realidad, pero comu-
nicahle con ei pensarniento, o según la
opinión rle [,rs h,rmbres, e la -uneracomo el térntino ¡al es comunicable enla nrentc dc los que opinan que hay
nruchos soles, y en cste sentiLlo dice San
Pthlo: Serui¿is a los qile no ¡on diose¡
l,r,r n¿tttrale:a. que explica la Glosa:
no tnn rlintct por natttralc:,t,.rino en la
opinión l, ln.¡ hombrc:.-Sin enrbarqo.
el término [)in¡ es comunic:rble, no cier-
tamente en tocla su extensión, sino en
parte, de forma que se llama dioses a
lgr ql§ 

- 
participan por semeianza de

al.co divino, y en este sentido se ha es-
crílo: Yn lije: Jioses sois,

I q.13 a.9

ML 192,119; Glo¡¡a interl. tbid,.
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ARTICULO 10

llt,rum hoc nomen "Deus" univoce dicatur de I)eo per participationem'
secundum naturam, et secundum opinionem

Si el nombre <<Dio¡>> tiene ¡enlido aniroco cuando re dplicrl al que es

l)iot pfu pilüciPrtciótt, por naturalezd ! en la opinión de los hombre¡

to, consirlerado como este ind.itiduo, y
tal vez sea así el nombre letrd7raftt-
tnalan de los hebreos, esie nombre se-
ría incomunicable en toclas las formas,
cono sucedería si alguien diese al sol
un non:bre que significase su supuesto
individual.

SolucroN¡s, 1. La natualeza- dl-
vina sólo es comunicable por la parti-
cipación de su sernejanza.

2. Es apclativo, y no propio, el nonr-
bre Je Dios. porque significa la natura-
leza divina corno existente en un suje-
to; y aunque en ¡ealidad Dios no es
un ser universer ;ri partictrlar, los nom-
brcs no se acomo(lan a[ modo de scr
que tienen en sí las cosas, sino al que
tienen en nuestro entendimiento. Sin em-
bargo, en ¡ealidacl es incornunicable, co-
r.no 1o es, según hemos dicho, el nontbre
del sol.

3. Los tórminos iilsÍo, sabio, etc.,
provienen, sin ducla, de las perfeccio-
nes ¡ecibidas de Dios en las criaturas;
pero no se .emplean para designar la
natuaLcza divina, sino para significar
en absoluto las clichas perfeccicnes, y,
por tanto, en real.i.lad son comunica-
bles a muchos. En cambio, e[ noml¡re
de Dios, tomado de una operación di-
vina que expelimentamos continuamen-
te, se enrplca para dcsignar .la natura-
leza de Dios.

ex parte suppositi, secundüm
quod consiJeiatur ut hoc aliqaid,
illud nomen esset omnibus nlodis
incomrnunical¡ile: sicut forfe est
n_omen Telragrammatoo. apud
Hebraeos. Et est simile §i quis
imponeret nomen Soli designans
hoc inJivitluum.

Ad primu,n ergo dicendum
quod nrture divini non est com-
municabilis, nisi secundum simi-
litudinis participationern.

Ad secundum dicendum quod
hoc nomen Deus est nomen ap-
pellativum, eL non proprium,
quia significat nxturam clivinam
ut in hebenle; licet ipse Deus, se-
cunJum rem, non sit nec univer-
salis nec particularis. l[omin¿
cnim non scquuntur modum es-
sendi qui est in rebus, sed mo-
dum essendi secundum quod in
cognitione nostre esl. Et tamen,
secundum ¡ei veritatem, est in-
communicabile, secundum quod
rlictum est (in c) de hoc nóm!
ne sol.

Ad tcri.urn dicen.lum ouod
lraec nomina bonas, sapieni, et
simiiie, imposita quidem sunt a
perfcctionibus ¡rocedentibus a
Deo in clcaturas: non tatnen
sunt irnposita ad significandum
divinam natuiam, sed ad signifi
candum ipsas perfectiones ábso-
lute. Et ideo etiam secundum rei
veritaiem sunt communicabilia
muitis. Sed hoc nomen Deu¡ im-
Dositum est ab operatione pro-
pria Deo, quam experimur conti-
nr¡e aJ si.gnif icendum divinam
natu,ram.

Ad decimum sic proceditur.
Vidctur quod hoc nome¡ Deu¡
rurivoce dicatu¡ de Deo Per na-
Ir¡rrm, et per ParticiPationem, et
sccundum opinionem.

I. Ubi eñim est diversa signi-
lic:rtio, non est contradictio affi¡-
rnrrntis et negantis: aequivocatio
cnin'l impedit contradictionem.
Sc,l catholicus dicens idolan non
rtt Deus, contradicit Pagano di-
tcnti idolum e¡t Deus,Ergo Deus
rrtrobique sumptum univoce di-
t ilut.

2. Praeterea, sicut idolum est
l)cus secundum opinionem et non
¡ccundum veritat¿m, ita fruitio
r rrrnalium delectationum dicitu¡
Illicitas secundum opinionem, et
n(,n secundum veritatem. Sed
Irot nomen beatitudo univoce di-
r rtrrr de lrac beatitudine opinata,
ct ttc hac beatitudine vera. Ergo
rl lroc nomen Deus tt¡ivoce di-
ritrrr de Deo secundum verita-
It'l¡r, ct de Deo secundum opinio-
t ! ('n),

i. Praeterea, univoca dicun-
lrrr ouorum est ratio una. Sed
,.rtlr,rlicus, cum dicit unum esse

l)ctrrn, intelligit nomine Dei rem
orrrni¡rotentem, et super omnia
v,.rrcirndam: et hoc idem intelli-
¡iit ¡¡cntilis, cum dicit idolum es-
rl l)cum. Ergo hoc nomen Del¡
nn ¡v()ce dicitur utrobique.

.Sr'.1 contra, illud quod est in
rrrtcl lcctu, est similitudo eius
r¡rrorl cst in re, ut dicitur in I Pe-
ttt/,Ln».'r- Sed animal dictum de
¡rrirrrlli ve¡o et de animali picto,
rrt'r¡rriv,rce dicitur. Ergo hoc no-
nr(n I)¿,//.r, dictum de Deo vero
ct ,lc f)co secundum opinionem,
,rtr¡uiv,rce dicitur.

rr (l.l a., (Br 16at): S.TH., Iect.2

DrrrcutrAons. Pa¡ece que el nom-
bre Dios se dice en sentido unívoco del
Dios por ¡attraleza, por participación,
y del que sólo 1o es en 1a oPinión de
los homb¡es.

1. Porque, cuando un término tiene
diversos significados, no haY contradic.
ción entre e[ que afirma y e[ que niega,
pues la impi..le el significado del equívo-
co. Pero como, a[ ,,lecir un católico: el
idolo no e¡ Dio.¡, contradice al pagato,
oue a su vez dice: el idolo es Dio¡,
.ígr.s. que el nombre Dios tiene sen-
tido univoco en uno y otro caso.

2. Lo mismo que hay quienes oPi-
nan que un ídolo es Dios, aunque no
lo sea en realidad, también hay quie-
nes piensan que el qoce de los place-
res carnales es la felicidad, aunque en
verclad no lo es. Pues así como el tér-
nino felicidal se dice, en sentido uní-
voco, de la verdadera y de la estimada
como tal, también el término Dios se
dirá, en sentido unívoco, del Dios ver'
dadero y del que sólo Io es en la oPi'
nión de los hombres.

1. Es unívoco aquello de que tene'
mos un mismo concepto. Pues si cuando
el católico dice que hay un solo Dios
entiende por Dios un ser omnipotente,
disno de ser venerado sobre todas las
cosas, lo mismo entiende el gentil al
decir que su ídolo es Dios. Por consi'
guiente, uno y otro toman el nombre
de Dios en sentido unívoco.

Pon otna PARTE, lo que está en el
entendimiento es imagen de lo que hay
en las cosas, como dice el Filósofo. Pues
así como el té¡mino aninal, cuando se
apllca a un animal real y al pintado, se
toma en sentido equívoco, también se
tomará en sentido equívoco el término
Dios atando se aplica al vercladero y al
que sólo lo es en opinión de algunos.

a.9.

1 q.13 a.10
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Además, nadie puede enuncia¡ lo que
no conoce. Pero e1 gentil no conoce la
naturaleza divinr. Lueqo cuantlo dice
que e/ idolo es Dios "no signi6ca Ia
verrlatlera dei.lad. y, en cambio, la sig-
nilica el catúlico cuando.lice que hay
un solo Dios. Por consiguiente, el tér-
nrino Di,rs. cuan.lo se aplica al Dios
verdadero y al consicleraclo como Dios,
no tiene sentido unívoco, sino equí-
voco.

R¡spursra. Este nomb¡e, Dios, en
las t¡es acepciones indicadas, no se toma
en sentido unívoco ni tampoco en sen-
tido equívoco, sino en sentido analó-
gico. En ef ecto, los té¡minos unívocos
corresponden exactamente al mismo con-
cepto; los equívocos, a conceptos total-
mente dive¡sos, y en los analógicos su-
cecle que un determinaclo senticlo o sig-
nilicado clel término sigue incluido en
su concepto cuando el término adquie-
re ot_ros significados. Por ejemplo, el
significado del término sel, cual se apli
ca a la substancia, entra en el concepto
de ser aplicado al accidente, y el del
término sdno, aplicad.o al animal, ent¡a
en el concepto de sano aplicado a la
orina y a la medicina, de las cuales una
significa y otra causa 1o sano o la salud
que hay en el animal.

Pues así sucede en nuestro caso, por-
que el término Dio.r, en el sentido con
que se aplica al Dios verdadero, entra
en el concepto de Dios cuando se apli-
ca al Dios por participación y al tenido
por Dios; pues cuando de alguien se
dice que es Dios por participación, en-
tendemos por Dios algo que tiene se-
mejanza con el Dios verdadero, y asi-
mismo, curnJo sc llarna Dios a un ído-
lo, entenclemos que con el té¡mino Dlos
se cla a entender una cose que algunos
hombres tienen por Dios. Por todo'esto
se ve que el significaclo del término
var_ía. pero una de sus accpciones va
incluida en todas ias demás, y, por tan-
to, es ,indudable que se aplicá én senti-
do anrlogo.

Praeterer. nullus ¡otest signi-
ficare irl quod non cognos¿it:
sed gentilis non cognoscii ,natu-
¡am clivjnam: ergo, cum- dicit
i¡lolam eit DeL¡, non significat
vcram deitatem. Hanc autem
significat catlrolicus dicens unum
esse Deum. Ergo hoc nomen
Deu.¡ ¡on d.icitur univoce, sed
aequivoce, de Deo vero, et de
Deo secundum opinionem.

Respondeo dicendum quod hoc
nomen Deus, in praemissis tri-
bus significationi[¡us, non acci-
pitur neque univoce neque aequi-
voce, sed analogice. Quocl ex hoc
patet. Quia univocorum est om-
nino eadem ratio: aequivocorum
cst omnino ralio diversa: in ana-
logicis vero, oportet quod nomen
secunt.lum unam significationem
acceptum, ponatur in definitione
eiusdem nominis secundum alias
significationes accepti. Sicut ¿z¡
de substantia dictum, ponitur in
definitione entis secundum quod
de accidente clicitur; et ranil?il
dictum de animali, ponitur in
definitionc sani secundum quod
dicitur Lle urina et de med icina;
huius enim sani quo,l est in ani-
mali. urina est éignificativa, et
medicina factiva.

Sic accidit in proposito. Nam
hoc nomen Dear, secundum quod
pro Deo vero sumitur, in ratione
Dei sumitu¡ secundum quod di-
citur Deus secundum opinionem
vel part.icipat.ionem. Cum enim
aliquem nominamus Deum se-
cundum participat.ionem, intelli-
gimus nomine Dei aliquid habens
similituclinem veri Dei. Similiter
cum idolum nominamus Deum,
'hoc nomi¡e Deu¡ intelligimus
significari aliquid, de quo homi-
nes opinantur quod sit Deus. Et
sic manifestum est quod alia et
ali¿ est significatio nominis, sed
una illarum significationum
clauditur in significationibus aliis.
Unde menifestum esL quod ana-
logice dicitur.

A,l ¡.rimum ergo dicendum
,rrr'(l n.-lminum multiplicitas non
it t, rr,litur secunduni nominis
l,r.r«licationem, . sed secundum
rrltnrlr(.atronem: hoc enlm nomen
l,),tn,¡. de ouocumque praedice-
rr¡r', sive veie sive 'falsé, dicitur
,n', r'n()do. Sed tunc multipliciter
,lr,tlctur. si per Iroc nome¡ ho-
,r,, intenderehus signifrcare di-
\ ('r'\.1 : puta, si unus intenderet
.,,,rrificaie oer hoc nome¡ homo
,,l ,rtt,,d ve're est homo, et alius
urttir.leret sipnificare eodem no-
¡,,rrc lapiderñ, vel aliquid aliud.
I ln,lc pátel quod catholicus di-
, , rrs idólum non esse Deum, con-
I r.r(lrcit Dagano hoc asserenti:
,,,ri,r uteiou"e utitur hoc nomine
l't, u.t ad ^ sisnif icandum verum
I )r'run. Cum"enim paganus dicit
r,l,,lL¡m esse Deum-, ñon utitu¡
lr,,t nc¡mine secundum -quod sig-
rrlrrrtt Deum oPinabilem: sic
r¡rirrr verum dicé¡et, cum etiam
,,rtlrolici interdum in tali signi-
lrr;rlione hoc nomine utantur, ut
, r¡rrr rlicitur (Fs 91,t1), otr¡ne¡ d.ii
t,t uIiiltn daemonia.' lrt similiter dicendum ad se-
, rn(lr¡m et te¡tium. Nam illae
rrti¡rrrcs Drocedunt secundum di-
\ r r\il.rtcm oraedicationis nomi-
,,,r. (t non'secundum diversam
', urrr iIicationem.'A,l quartum dicendum quod
,utttu,tl 'lictum de animaIi vero
, t ,lt ¡ricto, non dicitur pure ae-
.,,,,",,,';;-;;¡ iiñtoto¡nus' "' largo
rir, r,l,r accipit aequivoca, secun-

'1,¡nr quod'includúnt in se analo-
¡..r {.)iria et ezir. quod analogice
,r,, rtrit', aliquanclo 

-dicitur 
aequi-

r,,, r' ¡r¡xsdic¿ri de diversis prae-
, I rr ;l lll('ntiS.

A,l quintum dicen.lum quod
rt,..un naturam Dei Prout in se

| .1. n('(lue ca.tholicus neque Paga-
nn\ (r)gnoscrt: sed uterque cog-
rr".,( it c:r¡n secundum aliquam ra-
tr)n('r)) causalitatis vel éxcellen-
tr,rc vcl remotionis, ut suPra
¡,¡ l.':r.12) dictum est. Et secun-
,lirrn lr,r.', in eadem significatione

:'" (:tttEo,'. c.1 n.1 (BK 1a1).

De los notnbre¡ de Dio¡ 1 q.1.3 a.10

SoLUCIoNES. 1. La multiplicidad de
los términos no proviene de su atribu-
ción, sino de su significado. Por eiem-
nlo, e[ término hombre. aplicado a un
scr cualquiera, con razón o sin ella, con-
serva siernpre el mismo signi6cado, y
sólo lc¡ tenclría diverso si se empiease
para clesignar cosas distintas, como su-
cede¡ía en el caso de que uno lo em-
please para designar a un hombre 

-Y
btro para designár une piedra o cual-
quier otra cosa. Por donde se ve que,
ál decir e[ católico que un ídolo no es

Dios, contradice al pagano que sostie-
ne 1o contrario. porque uno y otro em-
plean el término Dios para significar
il oius verdadero, ya que, cuando e[

nagano afirma que su ídolo es Dios. no
bmolea este término en el sentido dc
qué ,., un Dios opinable, que en este
caso diría la verdad, y los mismos ca-
tólicos Io emplean también a veces, co-
mo al decir: Todos los lio¡es de lo¡
gentiles ¡on demottio¡.

2-3. Algo parecido se ha de respon-
der a las dificultades segunda y ter-
cera, pues en las razones que alegan
confunden la dive¡sidad de atribución
cle los términos con la diversidad de su
significado.

4. Ei término animal no tiene sen-
tido puramente equívoco cuando se apli-
ca aI anima| verdadero v al pintado, v
1o que ocurre es que el Filósofo empleó
la palabra equíaoco en un sentido am-
plio, que incluye también lo análogo;
y así, del mismo término .rrl, que es

análogo, dice algunas veces que se atrj-
buye a los divcrsos predicamentos de
modo equívoco.

6. Ni el católico ni el Pagano cono-
cen la naturaleza de Dios tal cuai es;
pero, seqún hemos dicho, uno Y otro
la conocen por los conceptos de causa-
lidad, excelencia y remoción, y por esto,
al decir el gentil: el idolo e¡ Dio.r, ptte-
de tomar e1 término Dio.r en el mismo
senticlo en que 1o toma el católico cuan-
do dice: el ídolo no c.¡ Dios. Por lo



1 q.13 a.11 De lo¡ norubre¡ de Dio¡

accipere potest gentilis hoc no-
men Deus, cum dicif idolaat e¡t
Dets, in qua accipit ipsu¡n ca-
tholicus dicens idbttn' non e¡t
Deu¡. Si vero aliquis esset qui se-
cundum nullam iationem beum
cognosceret, nec ipsum nomina-
req _nisi forte sicut proferimus
nomlna quorum sigoificationem
rgnoramus.

Qti esf, misit me ad. uot. Ergo
l¡r¡c nomen Qui est est maxlme
l,roprium nomen Dei.

Rcspondeo dicendum quod hoc
nlnen Qai e.rr triplici ratione
t'st maxime proprium nomen Dei.
l)rinro_ quidem,_ propt.r sui sig-
rrilicatioñem. Non énim signifi-
t:rt formam aliquam, sed ipsum
cssc. lJnde, cum essc Dei sit ip-
sl eius essentia, eL hoc nulli
rrlii conveniet, ut supr¿ (q.1 a.4)
r)stcnsum est, manrtestum est
r¡trod inter alia no¡nina hoc ma-
rime oroorie nominat Deum:

',nr-qroáqr" enim denominatur
rt sua fotma.

Sccundo, lropter eius univer-
srlitatem. Ohnlr enim alia no-
nlina vel sunt minus coflmunia;
vcl, si conve¡tantu¡ cum iPso, ta-
nren addunt aliqul supra ipsum
rccrrndum rrtionem; unde quo'
,llrnmodo informant et determi-
rrlnt ipsum. Intellectus autem
rroste¡ ñon potest ipsam Dei es-
sc¡ltiam cognoscere in statu viae,
stcundum quod in se est: sed
(lucmcumque modum determinet
t irca id quod de Deo intelligit,
,lcficit a modo quo Deus in se
lst. Ei ideo, quanto aliqua nomi-
rur sunt minus determinata, et
rrregis communia et absoluta, tan-
lo magis proprie clicuntur de Deo
;r nobis. Unde et Damascenus di-
t it "' quod principdlia! omnibu¡
,¡rt,tc de Deo tlictnlur ftom;r|ibu¡,
rtl <<Qtri e:lr»: lnlilm enim in se-
i¡,ro romprebendcn¡, h¿bel if.¡am
rtr¿ v¿l¡¡¡ qrnddan pclagat sub-
¡t,tntiae in linittn ct ind elertnina-
tazr. Quolibet enim alio nomine
,lctcrminatut aliquis modus sub-
sl;¡ntiae ¡ei: .sed boc nomen Qni
r'rl nullum modum essendi dete¡-
r¡inrt, sed se hebel indetermi-
n;rtc ad omnes; et ideo nominat
i¡¡tm ltelagus sabstantiae infi-

'l'crtio vero, ex eius consignifi-
r .rlionc. 

. 
Si¡nificat enim esse jn

I'r;rcscnIr: et hoc maxrme Propile

De lo¡ nombres d,e Dio¡ I q.13 a.11

otro:, Lrego el nombre El qae er es el
más propio de Dios.

Rrspursra. El qte es es el más pro-
pio de todos los nombres de Dios, y
esto por tres razones. Primera, por su
significado. Este nomb¡e .no significa
una forma dete¡minada, sino el mismo
ser, y puesto que el ser de Dios es su
misma esencie, y esto a nadie compe-
te más que a El, éste será sin duda,
entre todos, el nornbre que Ie designa
con mayor propiedad, pues los seres to-
man nomb¡e de su forma,

Segunda, por su unive¡salidad. Los
otros nombres de Dios son menos co-
munes, y cuando equivalen a éste, le
añaden algún concepto distinto, por el
cual, en cierto modo, io informan y de-
terminan. Pues bien, como nuestfo en-
tendimiento no puede durante est¿ vid¿
conocer la esencia de Dios tal cual es

en sí mismo, todo cuanto determina lo
que conocemos de Dios a un modo de
ser cualquiera, contribuye a aleiarlo del
moclo de ser que tiene; y por esto, cuan-
to menos determinados y más comunes
v absolutos sean los nombres, con tán-
ta mayor propiedad los aplicamos a
Dir¡s. A este propósito clice el Damas-
ceno que el nás princibal de todos lo¡
no¡nbre¡ que se altlican a Dios e¡ <<El

q//e et>t, piler e: nombte que lo abarca
todo, porqut inclrye al mi.rmo set'corno
un piélago de ¡ub¡tancia )nlinito e ili-
mi¡ado. Efectivamente, con otro nom-
bre cualsuiera se determina algún modo
de ser de la substancia de una cosa,
nero con este nombre no se determina
ninguno. porque se refiere indetermina-
damente a todos, y por esto Ie llama
piilago inlinitu de ¡lh.¡tancia.

Terce¡a, por lo que incluye su signi-
ficado, pues significa el ser en ptesente,
y esto es Io que con la mayor propie-

564 5(i5
demás, quien no tuviere idea ninsuna
de Dios no podría nonrbrarle o, si'áca-
so, io haría únicamente como nos suce-
de cuando p.ronunciamos términos cuyo
srgnlhcado desconocemos.

Drr¡cutr¿o¡s. parece qte El que etno es. el nrás propio entre'fos nonrbrei
de Dios.

1. . Porque el nonlbre Dla¡ es inco-
n:unrcable, como hemos dicho. pero Z/que eJ no es nombre incomunicable.
Luego, tampoco el que con mayor pfo-
ple(lad convrene a Dios.

2. _Dice Dionisio: El término <<bte-
no>> ¿etiRnd.qtre Íodo procede rt, ó¡o-¡.
rues. conto Io que, por encima de todo.
convrenc a Dios es scr prlncipio de táj(tas .tas.cosas, su nrrmbre m.is propio
serr el de bilcno y no El que es,

. 3. .Parece que todo nombre divino
debe inclui¡ relación 

" Ir. .rirtrrái,"vá
que por ellas conocenros a Dios. Éelá
!!. nombre El qae er. no incluye rela-
crón, alguna. a. Ias c4aturas. Luego no
es er que convrene a Dios con nrás pro_ 

¡piedad. 
I

, Pon orna pARTE, se dice en e[ E-ro_do que cuando Moisés prcguntaba: .§ln¡e dicL n: ;C¿tál e¡ t,, ioríi,rr, qii lii
be.d.e conÍejÍ/xr./, le respondió e[ Señor:
L)tras asi: El qne e¡ ne e»ajó a ao¡-

ART ICU LO 1 1

Uúrun hoc nomen ,,eú est,, sit maxime nomen Dei propriurn *

Si el nombre <<El que es»> et el nzcís propio de lo¡ nonzbre¡ de Dios

Ad undecimum sic proceditur.
Videtur quod hoc nomen eui est
non sit ma::ime propfium nomen
Dei.

7. Hoc enim nomen D¿a¡ est
nomen incommunicabile, ut dic-lum est (a.9). Sed hoc nomen
Qui est non est nomen incom-
municabile. Ergo hoc nomet eri
cJ, non est maxime prorrrium ño_
men lJel.

^ 2. Praeterea, Dionysius dicit,
3.cap. Dc diu. tom."', qtod bo-
,1t n.onztndüo etl rnaniletlatit,a
omnium Dei processioni¿m. Sed
hoc maxime Deo convenit,. guodsit universale rerum princrprum.'Lrgo lroc nomen bont)m esi ma-
xime proprium Dei, et non hoc
nomen Qui esf.

3. Praeterea, omne nomen di_
vinum videtur importare ¡elatio_
nem ed creSturas, cum Deus
non cognoscah,r-a nobis nisi per
creaturas. Sed hoc nomen Qai¿¡l nullam importat habitudirñm
ad.creaturas. Ergo hoc nomen
A/// etf non est maxime proprium
nomen Dei.

Sed contra est quod dicitur Ex
3.13-1.1, quod Moysi quaerenti, rl
d/xe,'tilt »ttht: Quod eJl noruerl
eius?.qaid dicam ei.¡? et respon-
d it ei Dominu s : Jir dic e¡ ' ei¡:

a Seú. I d.8 q.l a.1 : De dfu. noru. c.5 lect.l.: De pot. q.2 
^.t; q.7 a.5; q.lo a.l ad 9¡o § 1: MG,,680; S.TH-, lect.r. 5t Dc [iJe ofib. 1.1 c.9: MG 94,8i6
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1 q.13 a.12 De lo¡ nontbres de Dio¡ 566 n(i7 De lo¡ nombre¡ de Dio¡

r.ls, pero la.r afirmaciones
¡i.¡tenle.¡,

I q.L$ a.rZ

-f orx incon-dad se dice del de Dios, que no co-
n()ce pas3d() ni futuro, conto dice Sen
Agustín.

Sor-ucioN¡s. 1. El nombre El que
¿l.r, tanto por su origen -pues se toma
dcl ser- cuanto porql-le connota tiempo
prescnte, según hemos dich.r, le convie-
ne con más propiedad que el de Dio¡,
aunque por fazón de lo que significa
sea_más propio el nombre de Dio¡, el
cual. se emplea pera significa r )a na-
turaleza divina. Y más propio toda-
vía, el nonrbre tetrdRrd?nmatoi, ir-t-rpres-
to para siqnificar Ir suhsrrncia de Dios
rncomunicable. o, nor decirlo así, sin-
gula r.

2. Ei término baeno es el principal
nombre de Dios en cuanto es causa,
pero no en ahsoluto, pucs en absoluto
concebirnos el ser antes que la causa.

3. No es preciso que todos Ios nom-
bres divinos incluyan releción a Ias cria-
turas; es suficiente que se tornen de al-
guna de las perfecciones que las cria-
turas participan de la perfección de
Dios, Ia prinrera de las cuales es el ser,
del que toma el nomb¡e El que es.

de Deo dicitur, cuius esse non no-
vit praeteritum vel futurum, ut
dicit Augustinus in V De Trin."'

Ad primu m ergo d ic en d u m
quorl lroc n:nelt Qai e.r/ est ma-
gis propriunr nomen Dei quam
hoc nomen Dezs. quantum ád id
a quo imponitur, scilicet ab esse,
et quantum arl modum significan-
di 'et consignificandi, ,t''dictu-
est (in c). Sed quantum ad id ad
quod imponitur nomen ad signi-
ficandum, est magis proprium-Loc
nomen D¿a¡, quod imponitu.r ad
significandum naturani divinam.
Et adlruc megis proprium nomen
est TetraArammaton 33, quod est
impositum .rd significandam ip-
sam Dei substantiam incommuni-
ca[¡i1em, et, ut sic liceat ioqui,
singularem.

Ad secundum dicendum quod
hoc nomen bnnlm est principa-
Ie nomen Dei inquantum est cau.
sa, non tamen simpliciter: nam
esse rbsolute praeintelligitur cau-
sae-

Ad tertium dicendum quod non
est necessarium quod omnia no-
mina divinr impórtent hrbitudi-
nem arl cre¿turas; sed suf6cit
quod iml'6¡"n¡ut ab aliquibus
perfectionibus procedentibus a
Deo in creatures. Inter quas pri-
ma sst i¡sum esse, a qua sumr-
tur hoc nomen Qti esf .

ARTICULO 12
Utrum propositiones affirmativae possint form¿rri de l)eo "

Si pueden formularse propo.riciones alirmarittas acerca de Dio¡

Dtrrcul.r¡ops. Parece que respecto I Ad duodecimum sic proceditur.
1. Pinr nD se nueden formular piopn-| Vi.leiur q;;á p;ñ;;ri'";;;'ifi;-
srcrones afirmativas. 

I mativae Áon pbsslnt fo¡mrii á.
I Deo

1.. Porquc dice. Dionisio que lt¡ ¡p-l 1. Dicit enim Djonysius.2 cap.raüorct arerc¿ ,le Din.r ¡nt t erdade_ I Cael. /:ier. "0, quod ,rigotiiiri-i,
a Jerr. 1 d.4 q.2 a.t1d.22 t.2 

^d. 
1; Cont. Clent. 1,16_, D? pot. 9.j aj ad 2.3! C.2: ML 42.912t cf. NÍ_AGrstR^trrM Sext. L d,.8._Cf. IsrDoRUM, Etlmal. j c.7iIl{L s2,161 ; RauNuu, In Ex. t.t ..C,' ¡li ió'á,)r. - ''

2. Dice Bcecirr que la forna sintple
,?o Pil(Jt J¿r 5ilicto, Y. Por txnto, sl,
como henros dicho, Dios es Ia fdrnra
más simple cle todas, no podrá ser su-
jeto. Pero toclo aquello de que _se ahrna
algo hace veces cle suieto de la corres'
pondiente proposición. Luego n-o se pue-
dcn formular proposiciones ahrmattvas
acerca de Dios.

3. El entend.in-riento que entiende
una c()sír de otra mane¡a de la que es,

esth en un error. Pero como, según he-
mos clernostrado, el ser divino no tiene
composición, y, en can-rbio, cuanclo el
entendimiento afrrna, entiende algo que
es compuesto, no palece que se puedai]
formular proposiciones aErmativas acer-
ca dc Dios.

Pon orna PARTE, la fe no puede es-
tar sujela x error. Pues bien, hay pro-
posiciones afi¡nrativas acerca de Dios
que.son de fe; v.gr.,.que Dios es uno
y trino y que es omnipotente. Luego se
pueden fc¡rmular proposiciones a6rmati'
vas verdaderas ace¡ce de Dios.

R.rspu¡sra. Ace¡ca de Dios se pue-
den formular proposiciones afirmativas
vercladcras. Para convencerse, adviérta-
se que en toda proposición afirmativa
ve¡dadera el sujeto y el predicado han
de significar de algún modo una misma
cosn, gue, sin embargo, nuestro enten'
dinriento concibe como cosas cliversas.
Y esto ocurre no sólo en las proposicio'
nes cuyo predicaclo es un accidente, sino
también en las que tienen predicado
substancial. Por ejemplo, es induclable
qr.e hombre 'v blanco son el mismo su'
ieto, pcro .lifiercn sus conceptos' pues
irno es el concepto de hombre Y otro
distinto el de blanco. Asimismo, cuan-
do vo diqo: el hombre es animal, el
misrlro sujeto, que es hombre, es en rea-
lidad ¿rnimll. porquc la naturaleza sen-
sitiva, por Ia que se le Ilanre animal,
y la 

-racional, 
por la que se le llama

hombre, están en el mismo supuesto;

ltr/) .ttlnt uerae, alJirrnaÍiones aa'
tt //t iilcomhdtlrlc'

.'. Praeterer, Boetius dicit, in
lifio De Trin."', quod lorma
tt,ill¡l(y .¡ulti¿cltttlt (!te non PoÍ-
, ,t.'Scrl Deus masime est forma
rrrrt'[cx, ut supra (q.3 a.7) osten-
,,',r,i est. Erqo non Potest esse
.,ul,icctum. Se"d omne iitud de quo
rlr()l)()sifio affirmativa formaiur,
.,, e initur ut subiectum' Ergo - 

de

ll1',i propositio affirmativa f or-
rrr.rri non Potest.

t. Praeierea, omnis intellectus
rrrtcllit:ens rem alirer quam sit.
,.t fálsus. Sed Deus habet esse

,rl,s<rue omni contPositione, ut su-

l,r;r 
'(ibid.) probitum est. Cum

i,,itur omnis intcllectus affirmati-
v,rs intelligat aliquid cum com-
¡',,ritione, virletur quod proposttto
.r ltirrnativa verc de Deo formari
rr,,rr possit.

Scd contra est quod fidei non
snhcst falsum. Sed propositiones
qr¡:rcJam affirmrtiváe subtluntur
ti,lci, utpote quod Deus esi .tri-
ilils ct unus, et quod est omnlPo-
tlrrs. Ergo proposition_es af firma-
trv:rc pbssúnt 

' verc formari de
I )r'o.

l{csponJeo dicenrlum quoJ Pro-
1,,''itiirnes affirmativae possunt
'v.rc ft¡rmari de Deo. Ad cuius
, vi,lrntiam, sciendum est quod in
,ru:rlibet propositione afñtmativa
r:, r.r, opórtei quoll Praedicatum
t t :rrbiettunr signiticcnt idem se-
r r¡n(lurn rem aliquo modo, et di-
\,( rsr.lrn secundum rationem. Et
/r,r ¡r1fg¡ tam in propositionibus
,iu.r(, sunt de orreJicato acciden-
r'.,1i <ruam in'illis ouae sunt de
r',.,,,lieeto substantiáli. Manifes-
i,,nr tst cnim quod lromo et albus
',uttl i,lem suÚiecto, et differunt
r.rtionc: alia enim est ratio ho-
nrirris, ct alia ratio aIbi. Et si-
r¡r¡littr cum dico hotno e¡t ani-
,tt,t/; illttcl enim ipsum quod est
lnr¡lo. vcre animal est; in eodem
, rrinl stu'nosito est et natura sen-
..,l,ilis. á'qua dicitur animal, et

rlLl' 31 § 1: MG 3,140. (..): ML 64,1210
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rationalis, a qua dicitur homo.
Unde hic etiam praedicatum et
sribieclum sunt idem supposito,
se.l divc¡sa ratione. Sed et in pro-
positionibus in quibus idem [rae-
rlicatur de scipso, lroc aliquo mo-
do inveniiur; inquantum intellec-
tus id quod ponit ex parte sub-
iccti, tralrit ad psrtem suppositi,
quod vero ponit ex parte praedi-
cati, trahit ad naturam formae
.in suppositu existentis, secundum
quod dicitur quod praedicata te-
nenfar lormalilet, et sal)iectd md-
teriali¡er. Huic r.e¡o dive¡sitati
quae est secundum rationern, re-
spondet pluralitas praeilicati et
subiecti: itlentitatem vero rei sig-
nificar intellecius per ipsam com-
positionem.

Deus autem, in se consideratus,
est ornnino unus et simplex: sed
tamen intellectus noster secun-
dum diversas conccptiones ipsum
cognoscit, eo quod non.potest-ip-
sum, ut in seipso est, videre. Sed
tamen. quamvis intelligat ipsum
sub dive¡sis conceptionibus, co-
gnoscit tamen quod omnibus suis
conceptionibus respondeL una et
eadem tes simpliciter. Hanc ergo
pluralitatem quae est secundum
rationem, repraesentat per plu-
ralitatem praedicati et subiecti:
unitatem vero reprxesentat intel-
lectus per compositionem.

Ad primum ergo dicendum
quod Dionysius diciL affirmatjo-
nes de Deo'esse incompactas, vel
inconttenienÍer secundum aliam
translaiionem, inquantum nullum
nomen Deo com¡etit secun(lum
modum signif icandi, ut supra
(a.3) dictum est.

Ad secundum dicendurn quod
intellecius noster non potest for-
mas simplices subsistentes secun-
dum quod in se.ipsis sunt, appre-
hendere: sed apprehendit eas se-
cundum moLlum compositorum,
in quibus est aliquid quod subiici-
tur, et est aliquid quod inest. Et
ideo apprehendit formam simpli-
cem in ¡atione subiecti, ei att¡i-
buit ei aliquid.

Ad tertiunr dicendum quod
lr,rct nropositio, intellectts inlel'
lin tt.i rim tlilar qtram '¡it, esl
'i,'il,tti ,, est duPIex;' ex eo qucd
lr,rc artverbiuri aliter potest--de'
lcrrninare itoc verbum i»lelltgtt
cx l)arte intellecti, vel ex P.arte
irLtcilirentis. Si ex prrte inLellec-
ri sii utoPosiiio vcra est' et est

*t'r,.rr,' qrri.o.qo. intellectus in-
i,lili*it ,én-r esse'aliter quam sit,
f,rl.iis est. Seil hoc non lrabet Io-
r rrrn in proposiio: quia intcllectus
ir,,*tcr, [ormans pro¡osiiionem d.e

l)ro. non dicit eum esse comPosl-
Irutr, sed simplicem' Si vero ex par-

I t. int.llig.niis, sic propositio fal-
sr cst. Alius est cnitn modus tn-
ttillccius in intelligendo, quam rei
in cssendo. Mrnifcstum est enim
rrrroJ intellectus nostet res mÍ1-

tLriates infra se existentes intel-
lirrit immaterialiter; non quod in-
t(:ilirat eas esse immaieriáles, sed
lr,rl,cl modum immaterialem in
irrtclligendo. Et similiter, cum in-
tclli¡it simplicia qure sunt supra
sc. intclligiü ca secirndum modum
rrrurn,.,scilicet,.q1qglit": 19" \i:r»tn ita quod intelligat ea esse
(0llll)osita. Et sic intellectus nos'
lcr n,,n est fxlsus, formans com-

I'ositiooem de Deo.

De lo¡ nonbre¡ de Dio¡

Dios.

). Esta proposició¡ el entendimien-
lo qlte conote and co§rl tle otra mdnef d

,1, 
'1,, qu, t'.¡, esl,i e» il.tt- etrof , tiene do-

bie sc'nti,lo,' pues o bien la exptesión
adverbiaI t/¿'ottct ndnet¿ determlna al'

vc¡bo rn»oce de parte .lel obieto cono'
cido o de parte del entendimiento' St

io-áetermini de parte del obieto, la.pro-
»osición es ver.latlcra, y quiere decir: st

alpún entendimier¡to conoce una cosa

ao-o no es, estí en el error. Pero en

este sentido no es aplicable a nuestro
iáiá, potqr. al formár nuestro entendi-
lr-li*tá pioposiciones respecto a Dios,
no Jice que selr comPuesto, slno gue
es simple. Si, en cambio.. determina. aI

ietbo ionoce'por parte del entendimien-
to- entr)nces es fllsa, pues el modo que

tiáne et entendinriento de entcnder es

cliitinto del moclo que tienen las cosas

áe ser. Por eiemplo, es cosa sabida que

"".itto entendimiento conoce de modo
inÁaterial Jas cosas materiales inferio-
ics a é1, no porque Piense que son in'
materiales, sino porque tiene un modo
inmate¡iat' de conocerlas. Asimismo,
cuendo conoce las cosas simples supe-
riores a é1, las entiende según su ma-
nera de cntender, o sex en torma de

compuestos, pero sin que por esto. en'
tienrla que son compuestas. Por todo lo
i"ri i. lcha de .,er qre no haY falsedad
en nuestto enten<limiento cuando formu-

I La proposiciones compuestas referentes a

1 q.13 a.12
1 q.18 a.12 De lo¡ zombte¡ dc D)o¡

por lo cual en esta proposición el pre-
dicado y el sujeto designan un nrismo
supuesto. Incluso, de algún moclo, se
ve¡i.fica esto en Ias proposiciones en que
una cos¿ se afirma de sí misma, debi-
do a que el entendimiento considera lo
que hace de suieto, como si fuese un
supuesto, y lo que hace de predicado,
como fo¡ma existente en aguel supuesto,
según el adagio lógico qte dtce: el pre-
dicado tiene razón de forna, y el tu-
je/0, de materia. Pues a esta dive¡sidacl,
que es conceptual, corresponde la plu-
ralidad de sujeto y predicado, y a Ia
identidad de la cosa u objeto, la sínte-
sis que de ellos hace el entendirniento.

Aho¡a bien, Dios, conside¡ado en si
mismo, es absolutamente uno y simple;
pero conlo nuestro entendimienio no
puede verle tal cual es, le conoce por
medio de distintos conceptos, y, sin em-
bargo, aunque lo conozca iuntando di-
versos conceptos, sabe que a todos e1los
corresponde una sola e idéntica reali-
dad. Por 1o tanto, la pluralidad de su-
jeto y predicado es 1o que representa
la pluralidad de razones o conceptos,
y sintetizándolos es como el entendi-
miento representa Ia unidad.

SorucroN¡¡s. 1. Dionisio dice que
las aiirrnaciones respecto de Dios son
inconsistentes, o, según otra versión, in-
rtdecuadat, por cuanto ningún nomb¡e
compete a Dios según el modo que tie-
ne de significarle, como ya hemos ad-
ve¡tido.

2. Nuestro entendimiento no puede
concebir las formas simples tal cual son,
pero las concibe como concibe los seres
compuestos, en los que hay algo que
sustenta, o es sujeto, y algo sobrepues-
to o inherente, y por esto concibe la
forma simple como un sujeto al que
atribuye predicados.



lNTRODLICCION A I,AS CLIESTIONES 14.15
De la ciencia de Dio¡ 1 q.14-18 intr.

l.rr neturaleza de la ciencia debe ser dete¡n-rinada en relación a su
,,1';t,to: primero, en orden a su objefo primario, y luego, en relación a
l,r,i rrlr.jetos ¡ ecundario¡,

l:l objeto primario de Ia ciencia de Dios es su divina esencia, por io
r rr;rl Santo Tomás pregunta, en primer término, si Dios se conoce a sí
rrrisnro (a.2).

(lorno este objeto primario es el que propiamente da especie y modo
,lt ser propio a la ciencia, por eso inmediatamente después determ,ina
ll Angélico Docto¡ la condicióo e íntlole clel acto cognoscitivo de Dios:
tt l)ios se comptende a ¡í mi¡tno (a.3), y ¡i el enten¿ler de Dios e¡ itlén-
ttt0 a r// e:eniia 1a.4¡.

Itijado el objeto primario de la ciencia divina y determinada, en
, ,,rrsccuencia, la naturaleza íntima del divino entendirniento, procede
, , )r¡rcnzar a estudia¡ el objeto secundarjo de la misma ciencia. El ob-

| ¡t t,, 5s6¡¡dario es considérado primeramente en general y luego en

¡,,rrticular. El estudio general con-rprende aquell¿s cuestiones que abarcan
¡'i,r igual todos los objetos secunda¡ios; v.gr.: si Dios conoce los se¡es
r r('l(los y creables; en qué medio los conoce; si el conocimiento que posee
,ll clbs es propio; si es discursivo; si es causa del objeto conocido (a.5-8).

Irl estudio particular va recorriendo aqueilos objetos secundarios que
.l¡cccn alguna especial dificultad para su conocirniento, como las cosas
,¡rc no son (a.9), e1 rnal (a.10), los singulares (a.11), el infinito (a.12),
l,r, futuros contingentes (a.13), los enunc.iables (a.14).

l)r>r 6n, se estud.ian dos propiedades de 1a ciencia divina: si es va-
r r,rblc (a.15) y si es especulativa o p¡áctica (a.16). He aquí estos diler-
1,'\ l)untos ordenados esquemáticamente:

tt'll

DE I.A CIENCIA DE DIOS

, I-a.r rt.per,tr'ione¡. dit:itta¡..-Lógican-rente, después de la consideraciónoe ia naturaleza divina, vicne lo que se refiere e sus operaciones. Ducse[ obrar sigue inmediatamente al ser, y .1 n,o,iu .te "brrr;;-;;;;:.?r.,_ l.ro.l-ray en D.ios dos géneros Áuy diversos de operaciones,-t.rnm
'fimdne.nter'' 

cuyo término permanece dent¡o der mismt Dios. ; ;;r,tran'túnres' llamadas así pórque producen un efecto .*,.rioi"'v'"*ir?n-
seco de la Divinidad. Oe ñerre qui este terce¡ trataclo a. t* oplr*ion.,divinas está naturalmente dividiio.." J* gr""a., p"rt*i-rní;;ñ;r,
en que se estudian las operaciones innrrnent"es de Dios (o.14-2il j , ^i"erl. que se examina¡á .f pua.r, pol.r.l, 

-""liril¿"iii,,H,' ".Í"l;"rrr3"3;
principio de las cosa.s c¡eadas'füera de Oios (q.Z:).
. Las.operaciones inmanentes en Dios son doi: éntender y querer, deIas cua.les .la operación de querer sigue, lógiámente, a l, á"'"ni".rd..,
pues. sólo puede amarse u. 'bien 

pr".-uir..ni. conociáo. ¡l oraen iásicoen el estudio de las oneraciones divinas sern et siguien;;,-i.1 
^j;'l;:"";;

lección.de Dios, o r.. á" f..;.".;r'air;", ü¡.rr.;í" i^.nr^*tL,-i i; i;i,2.e,^d^el,divino 
.querer, o sea de la voluntad'divina (operació., inrirarre.rtá,

!,?l.l:,1 
,. de las operaciones inmanenres que rig"ln .oo¡r'rnirÁ."i.'rf

enrendrmlento y a la volu.ntad: 
_ 
de la ¡rovidencia y ae ta predestinación

(c1.2 2 - 2t+) ; 4.", del poder divino loperaciión uiit"rf Á,lnü-t;;J;;i; ;; r;.
El conociniento dirino.-Como la ciencia cle Dios_a semejanza de lade un artífice-e-s causa de todas las cosas, po, 

"ro 
en Ia n-rente divinadeben.preexisti¡ todos los moderos-o e¡e-plir'es que presidan ra *eacióncle to.los_y cadr uno.le los seres finitos, ¡or conform'idad.;; l"r-;;;i;;éstos se d.ig1n y sean verdaderos. por eso, juntemente con Ia ciencia crivi.]na y en íntima conexión con elra, deben ser estudiadas t^r-;ii'r-'¿;r;").,(q.tr), y la terd¿¿l de lo¡ ¡ere¡ (rl.tó), y, por contraposición con l;;;,"i,^falsedad (q.17).

Como el conocimiento es operación cle un ser viviente, de aquí quesanto Tomá-s, después de halrer analizado ra operación .rirrina'de án-tender, se adent¡e en er .estudio_der principio radilcat a. arit.-'"p.L-.i0.,
que es la vida subsrancial de Dios iq.lsj.

Cinco son, pues, las cuestiones que Santo Tomás va exponiendo en
torno a la ciencia de Dios: l.¡, de la ciencia de Dios en sí misma <irn),2.". de las ideas divinas (q.r5); a.", de la verdacl (q.16); 4.", a, lá fí_
sedad (q.17); 5.", de la vida de Dios (q.18).

La cuestión fundamentar y básica de las cinco enume¡adas es Ia delr ciencia divina (q.14).
sobre la cicncia divina estudia los t¡es siguientes puntos: 1.e, su exis-

tencia (a.1); 2.!, su naturaleza (a.2-14), y 3.;, sus propiedades (a|D-t6).

I
lrr

i
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I q.f4-18 inúr. lntrodncción a las cte¡tione¡ 14-18 572

. LA CIENCIA DE DIOS

L Su existencia. Si hay en Dios ciencia (a.1).

«;Oh profundidad tle la riqueza de la sabiduría y de l:, ciencia de

tli,,si ;Crián insondables son ¡us ,iuicios y cuán inescrutables sus ca-

rnirrr¡s!»» (Rom 11,33)'

2." Dios se conoce a sí mismo (objeto primario)'
_rr r1p1iit" todo lo escudriña, hasta las profundidades de Dios. Pues

i(ruú hombre ..rno.. ü que en el hornbrc háy, sino. el espíritu del hom-

i,i. qu. en él está? Asi también, las cosas de Dios' nadie las conoce

'irr,, el Espíritu de Dios» (1 C9r 2,10-11):
«Todo'me ha sido entregado pór mi Pa'lre, y nadie conoce al. Hijo

,,irr,r el Padre, y nadie conoíe al i'adre sino e[ Fiijo y aquet a quien el

Ilijo quisiere rávelárselo» (Mt 11,27).

' 3.' Dios conoce claramente todas las cosas creadas (objeto secun'

, ,l;rlio).
I oír. obras de todos los homb¡es están delante de El, y nada se ocul-

l,r ir sus ojos»'
' <rDe uá cabo al ot¡o del mundo se extiende su mirada, y nada hay

.r,lrrrirable pare El» (Ecclo 19,24'2t).
«Que le palabta tle Dios es vivr. eficaz y taiante, más que una es-

¡,.,,t,,i.- dár't'lot, y Penetra hasta la división del alma y del espíritu'

i,'r rta las coyunturas 'y 1a medula, y discierne los pensamientos y las

irrlcnciones ,lel co¡azón. Y no hay cosa creada que no sea. manlhesta

.r srr presencix, antes son toclas desnudas y manifrestas a los oios de

;\,¡r.rcl^a quien hemos de dar cuenta» (Heb 4'L2'11)'
' La misma Sagrada Escritura enumera en dive¡sos lugares los 

-dis-
tirrtos objetos, qi. r. extiende la ciencia de Dios. Y así dice que Dios
( 0llOCg:

,t) El cielo, la tierra y todas cuantas cosas hay en ellos (Ps L47,45:'

l', t lo 1,10).
1,) Todas las cosas ¡elativas al hombte (Ps 139,1-6)' --
,'i Los secretos más íntimos del corazón (1 Par- 29'11;-ler 11'20;

l¡,ltí; Ps 7,11; Frov 77,3; Lc 16,15; Act 1)4; b,8; Rom. 8,27).' ..
,t) Las cosas más iniignificántes y minimas, hasta los cabellos de

l,r r:tbeza (Mt 7,25-3O; 10,29-30).
,') Los p..ráos ¿é tos tro-bres (Gen 6,1; Iob 11,11; Ps 69'6.)'

l) Los 
^futuros 

contingentes. lAnte; que fueran creadas todas las

, ,,r.ií y, ir, .ono.íu 
-Et, 

! to mismo las' cosas después de acabades»>

tl rtlo 23,29; Dan 11,1t2).
lin la'irg.ua, Eiáritura se nos lePresenta la predicción. de.los,"acon-

r,, iilricntos futuros coÁo s.nal y distiÁción del verdadero Dios (Is-41,23);
,.,' 1'rc,lice t" .onu..iián á. t"l gentiles (Ps 2,8; tto,1)'J1 

-infidelidad
,t,t'¡,,rc'tto iuaio «rt"ji,r-i>; l"'tt'.t-lzi; y ie anuncll ,la,ve11!a 

ael

t t, .,i,,r. cnrr'rnuchas-a. i,.rt pt.ttogativas,'como que nacerá de una. Vir-

r,,r' (li 7.14), v que será Rey (Pl llo,l-2); que será sacerdote eterno

1 

' 
,i. i 

'r,il*^'i"'rtláq"lt.á.. (i's'r ro,a) ; qtte padecerá y morirá por los

l,{ r.r(l()s de su pueblo (ls )2,I1; >3'12), etc', etc'

'1.( La ciencia de Dios es causa de las cosas'

,inri-l" prlrbru qr. tut. de mi boca.no vuelve a' mí vacia' sino que

1,.r, r' lo .1u.'yo quiero y cumple su misión» (Is 15'11)'

Ít7 |l De la ciencia de Dios 1 q.14-18 intr.

i

f 1.n Si Dios se conoce a sí mismo (a.2).
A) Prirucrio...l 2.' Si se conrprende (e.J).

L 3.0 Si su entender es su esencia (a.4).

II. Su naturaleza,

( a) Si conoce les cosrs
I creedes v creebles

I ,.o qué medio

I Gr).
que debe ser
determinada
por el objeto. 1.q En general

B) Secundario.

III. Sus ptopieda-f A) Si la ciencia <livir.ra es variable (a.15),
des ..'......... L nl Sl es especr-rlativa o práctice (a.16).

I. Enseñanza de Ia dittina reoelación dcerca
d.e la ciencia de Dios

1.e Docirina de la Stgrada Escritara.-La doct¡ina clara y explícita
de la Sagrada Escritu¡a puede compendiarse en las siguientes proposi-
c10nes:

1.c En Dios fray ciencia perfectísima (existenria).
<<Yavé es Dios sapientísimo» (1 Sam 2,3).
<<Pero en El (Dios) está la sabiduria y el poder, suyo es el conseio,

suya la prudencia»> (Iob 12,13).
«Hizo sabiamente los cielos» (Ps 136,r).

I

Z.' fn o".,i.r- I

'"'t'' 'l

I

ú) Si las co¡oce con
conocimiento p¡or
pio (a.6).

r) Si les conoce con
conoc.imiento discu¡-
srvo (a. /r.

d) Si la ciencia de Dios
es causada (a.8).

a) Si conooe las cosas
que no son (a.Q).

ú) Si conoce el mal
(a.10).

c) Si conoce los sin-
gulares (a.11).

/) Si conoce los obje-
tos infinitos (a.12).

e) Si conoce los fu-
turos contingentes
(a.t3).

f) Si conoce los enun-
ciables (a.14).

il

tfl
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1 q.14-18 tntr. Introducción a la¡ cue¡tione¡ 14-18

<<El con su pocler ha hecho la tier¡a, con su sabiduría cimentó el
orbe, y con su inteligencir tendió los cielos. A su voz se congregan las
aguas en el cielo» (ler 10,12-13).

«Alaben el nombre de Yavé. Porque díjolo El, y fueron hechos».
«El 1o r¡andó, y fueron crerdos» (Ps 14s,5-6).
<<Por la palabra del Señor existe todo, y todo cumple su voluntad

segúo su ordenación» (Eccli 42,15).
«Según el propósito de Aquel que hace todas las cosas, según el con-

sejo de su voluntad» (Eph 1,1t).

2.e Doctrin¿ d.e la lgletia.-Eo el concilio Vat)cano l se enseña que
«Dios es infinito en su entendimjento, en su voluntad y en todo otro
género de perfeccionesr> (D 1782), y que «Dios deúende y gobierna to-
das las cosas que ha creado con su providenc.ia, la cual se extiende po-
derosa del uno al otro extremo, y lo gobie¡na todo con su cuidado
(S 18,1). Porque todas las cosas son desnudas y manifiestas a los ojos
de Dios (Hebr 4,13), incluso aquellas que han de existir en el futur<.r
por la libre accióo de las criaturas»r (D 1784).

I I' La exposic'"i"i:":?:::r"o;.t;#: r omás acercs

1. Po¡ la cuarta vi¿ de Santo Tomás hemos llegado a demostrar
la existencia de Dios, bajo la razón de ser sumo e infinito, de ser purí-
simo, de ser por esencia" el cual es la misma plenitud de ser, el auto-
ser, que diría Platón, en el cuai está contenide, de un modo formal y
eminente, la perfección de todos los seres actuales y posibles.

No puede haber más que una plenitud sola de ser. Por consiguiente,
todo cuanto existe fue¡a de ella tiene ser, pero no es el ser; es un ser
iimitado y finito; por tanto, participado del ser por esencia. Todo ser
por participación es una porción o parte de¡ivada de la plenitud del
ser, es una imitación y semejanza imperfecta clel ser por esencia.

De donde resulta que el ser por esencia es causa eiemplar primera
y modelo supremo de todo cuanto participa o puede participar Ia razó¡
.le se¡; es el último fundamento en que descansa la posibilidad internr
Ce todas las cosas. El ser por esencia es, adernás, causa eficiente y pri-
nrera de todo cuanto tiene la perfección de ser.

Todo ser participado, limitado y finito es necesariamente causado
por un agente extrínseco, por lo mismo que su existencia es algo reci-
bido en la esenci¿ y realmente distinto de ella.

El ser por esencia es aquel cuya naturaleza o cnya forma es su

misma existencia. De lo cual se sigue que su efecto propio sea el ser,
toda vez que el principio radical y primero de toda operación es ll
perfección substancial del sujeto operante.

LIn opetante, cuya forma o naturaleza es el mismo ser, producirá en

todos sus efectos la perfección de se¡. De aquí se deriva inmediatamente
le universalidad de la causalidad divina, porque la perfección de ser sc

extiende a toclrs las coses y lo invade todo, hasta lo más íntimo y mís
recóndito.

No sólo las perfecciones en que convienen los se¡es dive¡sos de la

, r',r( i(')n, sino aun aquellas otrai en que- difleren entre sí' genérica'

, l.i',, ;,i,, 
'o 

numéricri¡('nle, son ser y están actualizadrs por Ia exis-

l lrtr i:t.
Y así como no hay nada que se escaPe a lr ¡erfección q9,t:'',,1,:í

l,rlnl)r)co puede existir iosa alguna que se sustraiga I la causalldxd dlvl-

,,.,.'.r.,yn'nbieto prnpin e inmeJiato es el ser'
' 
¿Qíé sucedeiía 

-si 
este ser Por esencia' ejemplar. suPremo y causa

¡,,i,í,"i"-¿" toáut las cosas, fueia consciente de sí mismo?

2. La quinta vía nos clemuest¡a la existencia de una inteligencia

',rrl\rctna que no., poi9rrti1. ordenada a la iotelccción' ni al obieto

,,rtr'liril¡le como sus plofiot fi"tt, sintr,una. inteligencia qr-re se identifica

,,',,;'.í';;";;;'á.io a! eÁtendc' v con el obieto entendido'

i (.omo e1 obieto del ente'limiento' en cuanto tal' es el ser' de aquí

i ,, ;l,ii.t. il;t* it'itt;gt"ti' suPrema.se identifica con el ser' y' por

,':,,,ri;;i..¿,;r-ir *ü3-tott"¿t" subsistente v el mismo ser absoluto

,. rntiniro. u"y, pr.r, 
"p".ri..i, -iJ."iiJa.l 

entre el entender subsistente

,.1 li.t-!...J.n.iu. ioigo tl ser Por.esencia es consciente de sí mismo'

v t'l cr¡nocimi.nto qr,e ÁE ti ptop;u tiene es. oerfecto' adecuado Y com'

¡,r.rrsivo, po, i, ^bro'l.L 
1¿tt'Ániá'¿ que e*iste entre su entender y su

',cr (a.1-4).

3. Al contenrplar su propia esencia como causa ejernplar de todos

1,s seres, el divino entenáimiento forma- las ideas que representan los

,rli,itos modos en ;;. t; propia esencia. puede ser imitada y -rePre-
,,r.rrl.tla: son los infinitos po,it tri, que próxima, inmediata y formalmente

,i, j'..r,J*"á.f enten'limiento divino (q'11 a'2)'
(.uando se consldera a sí mismo como causa eficiente' primera de

l,,rl:rs las .or"r, .n"'-p""cle el elcance de su virtud oPefativa y ve' en

(,,.sccuencia, los in''nitos efectos a que Se puede eitender Su acción

,,rrrrtipotente (a.)).
I)cro Dios es un agente jntelcttual (aRen.t bet inttllcrtum) que se de-

ri,ri.e a obrar "" ;3;";; i;;;lt" ciegn y frtal Je su naturaleza' sino

,,,r lihrc elección dc su vuluntad (a'8)'

' 
"',i"i"' ;:.t;;"ü*.1;r, á.t .ni.ndimiento (cau.sa ejemplar) .sigue 

el

rrrr¡,rrls,r o movimienü á. ü't'olont"d (crusa eficiente)' Después que el

ilrrtnrlimicnto rm torlnrin^ *u.1,ut y üellos planes' hace falta qu.e in'

,, rv('r)ge la voluntaá ;iüit;á; ;rl" de esos pl"nts y determinando su

r'1r'r rtciíln.
l,:rs ideas de Ia mente, apl'icadas por. la determinación de la voluntad'

',,,, l,rs modelos .i;Püt;; a que^debe ajustarse el artefacto que se

rrrtr rrlrt ¡roducir (q'l ) a.l'l '

l.:rs tletermina.iolt..át't' voluntatl clivina han sido tomadas desde

Ir .tcrnirlad frO oriaioi y son irrevocables e inr¡utables (q'1) a'7)'

l)c lo dicho se in6e¡e que Dios, cont-emplándose a sí mismo: 1'q' ve

,,r \rr c\cncia, .o.o-l"t'' ejenlplar, todos los posibles (ticncir .l.e 
'sim'

¡,l, irrlcligencia): 2.'.-iornptJnaJ en su virtud operativa .(causa 
ehciente

',,, 'ii)','¡i;,rrl'totlo'lo q'."e ¡'ed.e producir' oue es todo [o internamente

t,,,',rl,lc; 3.0, y en lr-d.i.,rninutión de su 'ál't'tl conoce todo lo que'
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de hecho, quiere produci¡, todo lo que ha producido en el pasado, todo
lo que produce en la actualidad y todo lo que producirá en el porve-
nir (ciencia de aisión), Por lo cual se ve que Dios conoce todás las
cosas creadas y creables en sí mismo, como en causa ejemplar o eficiente.
Por eso este conocimiento no es inmediato, sino mediato y rigurosa-
mente científico, aunque no sea discursivo, sino intuitivo (a.>-7).

De este principio se desprende lógicamente lo siguiente: que el cono-
cimiento divino se extenderá tanto cuanto su causalidad. Y como la
causalidad de Dios se extiende a todas las cosas ba.io todas sus razones
comunes, propias y aun singulares, de aqui que Dios conozca absoluta-
mente todas las cosas, 1o mismo las unive¡sales que las particulares,
'¡ no sólo en cuanto a las razones comunes, sino también en iuanto a las
ptopias, específicas e individuales (a.6 y tt).

Con estos p¡incipios queda bien asentada la universalidad de la cien-
cia divina y el medio en que Dios conoce todas las cosas creadas y ctea-
bles: en sí mismo, como en causa.

Estos mismos principios bastarán para hacernos comprender que Dios
conoce las- cosas que no son (puros posibles), el mal, los siÁgulares,
objetos infiniios, futuros contingentes y los enunciables (a.)-14\.

4. De cómo conoce Dio¡ el mal (a.lO).-Sin emba¡go, el Angélico
Doctor desciende a las aplicaciones concretas y va como pasando revista
a varios objetos particulares que ofrecen alguna especial dificultad para
su conocimiento, tales como las cosas que no son (a.9), el mal (a.10),
los singulares (a.11), objetos infi¡itos (a.12), los futuros contingentes
(a.13) y los enunciables (a.14).

Esta dificultad nace, unas veces, de la falsa interpretación de los
principios, como acontece en el conocimiento de los singulares y de los
objetos infinitos, y otras veces b¡ota del mismo objeto cognoscible. como
sucede con el mal, con el no ser y con los futuros contingentes.

De estos últimos merecen especial mención el conocimiento del mal
y el de los futuros contingentes, ya 'por el paralelismo que guardan
entre sí, ya porque parecen presentar una dificultad seria contra los
principios anteriormente asentados.

En efecto: si Dios ve todas las cosas en si mismo, como en causa,
no puede conocer ei mal, toda vez que El no es su causa (a.10 obj.2).

Añádase a esto que el mal es en sí mismo incognoscible, porque es

privación de acto, y una cosa en tanto puede ser conocida en cuanto
está en acto (a.10 ad 4).

A esta última dificultad contesta Santo Tomás en el cuerpo del ar-
tículo 10 y en la respuesta ad 4, dici,endo que Dios no conoce el mal
por sí mismo, sino en el bien creado, al cual se opone.

De esta respuesta se infiere ya lo que ha de contestarse a la difi-
cultad tomada de la causalidad divina con respecto al mal. Ciertamente
que Dios no es causa del mal, pero si lo es del bien, por el cual el mal
es conocido (ad z).

,. De cómo conoce Dio¡ los lutlros cofiting€flte¡ (a-11).--El conoci-
miento de los futu¡os contingentes of¡ece idénticas dificultades. Una

De la ciencia de Dio¡ 1 q.lrt-I8 intr.

rluc nace de la causalidad de la ciencia divina y otra que brota de la
nrisrna natu¡aleza del futuro contingente.

Dios es causa de todas las cosas por Ia lib¡e determinación de su
voluntad; luego tambión io será de los futu¡os contingentes. Por con-
siguiente, los podrá conocer en sí mismo corno en causa eficiente y libre
,lc ellos. Pe¡o si admitimos que Dios es causa de los futuros contingentes,
ústos pierden la condición de tales y pasan a ser efectos necesarios.

I-a ciencia de Dios y la determinación de su divina voluntad son
inmutables y, por consiguiente, necesa¡ias. Ahora bien, todo efecto que
¡,rocede de una causa necesaria es forzosamente neces¿rio. Po¡ consi-
riuicnte, si los fuluros contingentes son causados por la ciencia y la
voluntad divinas, sobrevienen de un modo necesa¡io y no contingen-
l('rnente.

La dificultad va dirigida directamente cont¡e ei principio, ante¡io¡-
r¡rcnte asentado por Santo Tomás, de que Dios conoce todas las cosas
cn sí mismo, como en causa. El Angélico Doctor ve la dificultad y la
l,rcsenta con toda su fuerza (a.13 obj.l),

¿Será preciso para obviar esta dificultad desvi¡tuar el principio ante-
r iormente sentado o ponerle alguna cortapisa? Si sustraemos los futuros
t ontingentes a la causalidad divina, entonces el principio propuesto
llsulta falso, por lo menos en este caso particular.

¿Podemos, acaso, negar la inmutabilidad y necesidad de la ciencia
,ll Dios y de la determinación de su divina voluntad? Sería herético
y hlasfemo el pensarlo. Santo Tomás sigue manteniendo firmemente que
l)ios es causa de los futuros contingentes y que es causa primera y ne-
r rsafia,

Y, sin embargo, los futuros contingentes sobrevienen, contingente
r lib¡emente, por raz6n de las causas inmediatas (contingentes y libres)
,¡rrc los producen.

¿Cómo puede suceder que una causa lib¡e, rnovida por otra inmu-
t.:lrlc y necesa¡ia, produzca un efecto contingente y libre?

He aquí uo punto difícil y deiicado que Santo Tomás estudiará ex

¡,toleso un poco más adelante, cuando pregunte <<si la voluntad divina
¡r,rl)one necesidad a las cosas>> (q.19 a.S).

Lo que por el momento nos inte¡esa hacer resaltar es que el Angélico
I ),)(tor, al resolver la dificultrd, sigue manteniendo que Dios es causa

¡,r irrrera y necesaria de los futuros contingentes, y que, consiguiente-
rrcnte, los puede conoce¡ en sí mismo, como en causa, sin que esto sea
,ilricc para la contingencia y libertad de los futu¡os (a.13 ad 1).

La segunda dificultad brota de la misma nattraleza del futu¡o con-
lrrr¡cnte en relación con Ia ciencia. Ciencia es un conocimiento cierto,
,'l r trll supone un objeto cierto, necesario e inmóvil.

I:l futuro contingente es, por definición, algo incierto, indeterminado,
rrrr'rvil, que puede ser una cosa u otra distinta e incluso contra¡ia.

¿Crimo es posible que haya conocimiento cierto e infalible de un
,,l,jr.lo indeterminado e incierto?

I Ic equí una dificultad que nace del mismo concepto de futuro con-
trrrr,,trrte y de ciencia, y que, por lo tanto, pertenece de lleno a la cues-
r¡rirr rlc la ciencia de Dios. Santo Tomás nos la presenta en tercer lugar
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(obj.3). La solución de esta dificultad ocupa todo el cuerpo del artículo.
Es preciso distinguir dos estados del futuro: uno cuando está en sus

causas, y otro cuando ya existe en sí mismo. Mient¡as el futu¡o está
en sus causas, es contingente, libre, incierto, y como tal, no puede ser
objeto de conocimiento cierto.

Pe¡o cuando ya existe en sí mismo, es necesario, porque una cosa,
mientras existe, necesariamente existe. Ba jo este segundo aspecto, pue-
de ser objeto de conocimiento cie¡to e infalible, sin perder nada de su
contingencia. Cuando yo veo a Sócrates moverse y andar, mi conoci-
miento del movimiento de Sócrates es cierto e infalible, y, sin embargo,
Sóc¡ates se mueve y anda a su antojo y libertad.

Ahora bien, todos los futu¡os contingentes y libres están presentes
a la mi¡ad¿ de Dios, desde toda la eternidacl, en cuanto al mismísimo
ser que han tenido, tienen o tendrán en alguna dife¡enci¿ del tiempo.
Es esto posible por razón de la eternidad divina, que, siendo en sí una
y simplicísima, a,ba,rca todas las dife¡encias del tiempo, pasado, presente
y futuro.

Luego los futu¡os contingentes están presentes a Dios en su misma
realidad física o en su mismo existir; y de esta manera pueden ser
objeto y término de un conocimiento cie¡to e infalible, sin det¡imento
ni menoscabo de su contingencia y libertad. Así se armoniza¡ maravi-
llosamente la ornnímoda ce¡teza de la ciencia divina acerca de los fu-
turos con 1a contingencia y la libertad de los mismos.

La primera di6cultad hemos dicho que nacía de la causalidad divina,
y que la segunda brotaba de la ce¡teza de Ia ciencia de Dios.

Lz, certeza conviene a la ciencit por su propia definición: en cam-
bio, la causalidad le compete a la ciencia Por razón de la voluntad
( prout habet aolunlatenz adianctanz).

Por eso la solución a la dificultad, tomada de la causalidad divina.
pertenece de lleno al tratado De la t.'olanlad. de Dios, donde Santo To-
más la explica amplia y largamente (q.19 a.s), mientras aquí se limita
.r indicar l¿ solución.

Fo¡ el contrario, la dificultad nacida de la ce¡teza del conocimien-
tc divino y de la contingencia de los futu¡os, surge de las entrañas de

la cuestión de la ciencia divina de los futuros contingentes, y en ella
clebe se¡ ampliamente resuelta y exPlicada. Por esta razón el Angélico
Doctor inserta en este lugar, de modo muy principal, la eternidad como

tía para conocer los futu¡os contingentes y libres, de.iando para la cues-

tión 19 (a.4) uoa más amplia exPosición de la via de causalidad o de

decreto.
En pocas palabras: el futuro contingente y libre Puede compararse

a la ciencia de Dios bajo la razón formal de ciencia y bajo la razón

de causa.
Bajo el prrmer aspecto, surge la dificultad de armo¡izu con un

conocimiento cierto e infalible un objeto contingente, libre y, Por con-

siguientq indeterminado e incierto.
Bajo el segundo aspecto se Presenta la dificultad de conciliar con

la acción omnipotente é ir¡esistible de Dios la contingencia y la liber-

De la ciencia de Dio¡ I q.14-18 intr.

t.r,l tlel futu¡o. En el primer caso tenemos la relación de ciencia y ob-

,( lr); eo el segundo, la de causa y efecto.
La ciencia divina es cierta por sí misma, pero no puede tener ra-

z,rrr de causa sino en vi¡tud de la voluntad (proul habet tolantatent
,rlianctatn),

Por eso el estudio del futu¡o contingente, como objeto de la ciencia
,ic l)ios, pertenece de ileno a Ia cuestión 14: «De Ia ciencia de Dios»;
nricntras Ia explicación del mismo, como efecto de la ciencia divina, debe
fr.rccrse al exponer en el tratado De toluntate Dei cómo la voluntad
,lr: Dios es caus¿ de todas las cosas (q.19 a.4).

Santo Tomás, que acostumbra a enfocat las cuestiones desde un pun-
l,r L[s rir¡, formal, estudia en esta cuestión 14 el futuro contingente
rrr ¡elación a la ciencia divina bajo la ¡azón propia y fo¡mal de ciencia,
,r sea como objeto de la ciencia de Dios.

I)e aquí su afhn de buscar en el futuro un aspecto necesario e in-
rruivil que pueda ser término del conocimiento divino cierto e infalible.
|l problema así planteado no puede ser ¡esuelto más que por medio
,lc la eternidad.

Iln la cuestión 19 (a.8) estudiará el ptoblema bajo el otro aspecto,
rlc efecto contingente en relación con una causa necesaria.

cuE.t710N 14
(In sexdecim a¡ticulos divisa,i

De scientia Dei

De la ciencia de Dios

l)ost considerationem eorurn
rru:rc ad divinam substantiam
¡icrtinent, restat considerandum
llc lris quae pertinent ad oPera-
tioncm ipsius''. Et quia opdratio
r¡rmedam est quae manet in oPe-
tlnte, quaedam vero_-quae Proce-
rlil in exteriorem effectum, Prl-
nrr) agemus de scientia et volun-
;.rtc inam intellicere in intelli-
¡1r'nte est, et velle in volente): et

ii,rstnrodum (q-25 ) de Pote.ntia
Itei, quae consideratu¡ ut princi-
l,ttlln oPeratlonls d,vrnae ln er-
ict lr¡m'exteriorem procedentis.
(Jrril vero intelligere quoddam vi-
vcrc cst. Dost considefationem di-
virr:rc siientiae. considerandum
rril <le vita divina (q.18). Et
,lr¡i;r scientia verorum est, erit
,ll i;u¡r c,rnsi.lerrndum de veritate

tlf r¡2 introd

Te¡minado el estudio de lo referente
a la substancia de Dios, exige el buen
orden que nos ocupemos de lo que se
refiere.a su operación. Pero como unas
operaciones permanecen en el que las
ejecuta y otras pasan a los efectos ex-
ternos, trataremos primero de la ciencia
y de la voluntad (ya que el acto de
entender permanece en quien entiende,
y el de querer, en quien quiere), y des-
pués, del poder de Dios, que se consi-
dera como p¡incipio de aquellas opera-
ciones divinas que pasan a los efectos
exterio¡es. Pe¡o como conocer es un de-
terminado vivir, tras el estudio de la
ciencia de Dios viene el de lo referente
a la vida divina. Mas como el obieto
de la ciencia es la verdad, habremos
de intercalar el tratado cle la verdad v
de Ia falsedad, y, asimismo, como lo
conocido está en el que lo conoce, y los
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6¿¡6sptos tle Ias cosas seÁ,ún están cn
la ménte ..le Dios se .l iama¡r i,leas, al
estudio de la ciencia divina habremos
de añadir ei de las ideas. Pues acerca
ds l¿ ciencia clivina se han de averi-
guar dieciséis cosas.

Primera: si en Dius hay cientia.

Segunda: si Dios se conoce a si
mismo.

Tercera: si se comprende.
Ctarta: si su entender es su subs-

tancia.
Quinia: si conoce las cosas distintas

de El.
Sexta: si tiene cle ellas un conoci-

miento Propio.
Séptima: si la ciencia de Dios es dis-

curslva.
Octava: si la ciencia de Dios es cáu-

sa de las cosas.
Novena: si la ciencia de Dios se ex-

ticnde a lo que no existe.
Décima: si se extiende al mal.
Unclécima: si alcanza a las cosas par-

ticulares.
Duodécima: si se extiencle a infinita-.

cosas.
Te¡cioclécima: si alcanze a los futu-

tos contingentes.
Decimocuarta: si conoce las propo-

siciones enunciables.
Decimoquinta: si la ciencia de Dios

es variable.
Decimosexta: si la ciencia que Dios

tiene de las cosas es especulativa o prác'
tica' 

t .í

ti
ART ICU LO 1

Utrum in l)eo sit scientia.

Si en Dio¡ hay ciencia lzll
DrFrcultAnES. Parece que no hav I Ad primum sic oroceditur. Vi-

6ig¡6i¿ en Dios. detur (ued in Deo non sit scien-
I tia.

1. Po¡que la ciencia es !n hábito, v | L Scientia enim habitus est:
el hábito no compete a Dios. por serr qui Deo non competit. cum sit

:\ Sent. 1 d.rr a.1 I De q€tit. q.2 a.7, Cont. Gen¡. ,\,.1.1 ., ¡Vtetdphy.r. 12 lect.S i Cotnpenl'l'h,'ol . ?8.
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et falsitate (q.16). Rursum, quia
omne Lognitum in cognuscentc
est, tatrones autem fcrum secun-
dum quod sunt in Deo cognos-
cenic,.ideae vocantur. cum con-
sideratione scientiae 

-erit 
etiam

adiungenda consideratio de ideis
(q.tt).

circa scientiam vero quaerun-
tu¡ sexdecim.

Prirno: utnun in Deo sir scien-
tia.

sccundo: utrum Deus intelli-
gat seipsum.

I ettlo: utrum comprehendat se.
Quarto: utrum su'um intellige-

re sit sua substantia.
Quinto: utrum intelligat alia

a se.
SÉxto: utrum habeat de eis pro-

prrant cornitionem.
, SePtimó: utrum scientia Dei sir

rl ¡ SCU fSl va -

Octavo: utrurn scientia De.i sit
causa lerum.

Nono: ut¡um scientia Dei sit
eOfUrI quae non Sunt.

Dccimo: utrum sit malorum.
. Undecimo: ut¡um sit singula-

Úum.
Duodecimo: utrum sit infinito-

fum.
Decimotertio: utrurn sit con-

tingentium futurorum.
Decimoquarlo: utrum sit enun-

tiabilium. '
Decimoquinto: uLrum scientia

Dei sit vriirbili..
Decimosexto: utrum Deus de

rebus habeat speculativam scien-
tianr vel practitam.

(

,,,,,1ir¡s ilrlcr potcntirnt et aC-
tr¡rn. lJrgu scientia non est in
I )(1).

-1. Praete¡ea, scientia, cum sit
, ,,rrr lusionum, est quaedam co-
¡irritio ab alio causata, scilicet ex

',,¡initione principiorum. Sed ni-
lrl causatum est in Deo. Ergo
rr icntia non est in Deo.

t. Praeterea, olnnis scientia
r, l universaiis vel particularis
, 't. .§e.l in Deo non cst universa-
lc ct ¡articulare. ut c\ superiori-
l,rrs (q.13 

^.9 
ad 2\ patet. Ergo

rrr I)eo non est scienria.

.§cd contra est quod Apostolus
/ ,litit Rom 11,33: O ¿ltittdo Ji-

t ttitrtm .¡afienli¿r (¡ riien¡i,t(
lrti,

Itcspondeo dicendum quod in
l)cr¡ perfectissime est icientia.
A,l cuiüs evidentiarn. consideran-
,lrrrn est quod cognoscentia a non
,,rgnosc.entibus in hoc distingulln-
lrrr, quia non cognoscentia nihil
lr;rhcnt n.isi formam sulnr tan-
Irrrrr; sed cognoscefis natum est
lurhcrc fotmam etiam rei alterius,
rlrrrr species cogniti est in co-
¡rroscente. Unde manifestum est
t¡ttu1l ¡¿f¡¡¿ rei nOn Cognoscen-
li\ cst magis cuafctxlr et limi-
l¡rllr: natu¡a autem rerum co-
¡ltroscentium habet maio¡em am-
I'lil rrtlinem et extensionem. Prop-
llr quod dicit Plrilosophus, III
ll'' tnima ', quod aninta e.rt qao-
,l,t n nod.o o??2nia,*Cóefctat.io au-
lrr¡r ftiimae est per mate¡ia¡n.
I rn,lc et supra (q.7 r.1.2) dixi-
rrrrrs quod formae. secundum
'.lu'hl sunr magis irnrnrteriales,
tr'( l¡n(lum hoc magis accedunt ad

'lu,rn(lxm in[initatenr. Prtet igi-
I rr r t¡uotl immaterialitas elicuius
rri cst ratio quod sit cognosciti-
v,r¡ t.t sccundum moilunr imma-
tr.r i;rlitrtis est modus cognitio-
rrrr. I Inde i¡ ll De anina' di-
r ilrrr r¡uocl plantae non cogoos-
r rrnl, ¡rroptei suam materialita-
lr¡lr. Scnsus autem cognoscitivus

' ( rr n. t (BK 4,1b21) : S.Trr.. Iect.'11 n.787.
r ( t ) ñ.4 (l\rc 124a18): .1.'l'H., Iect.l¡ tr.t17
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una cosa intermedia entrc la potencia
v el acto. Por tanto, no hay ciencia en
Dios.

2. Puesto que Ia ciencia tiene por
objeto las conclusiones, es un conoci-
miento causaclo por otro, o sea por el
conocimiento de los principios. Pero en
Dios no hay nada causado. Luego no
hay ciencia.

3. Una ciencia cualquierr es o uni-
ve¡sal o particular. Pero conlo en Dios
no hay unjversal ni pariicular, según
hemos dicho, tampoco habrá ciencia.

Por otna PARTE, dice el A¡rr'rstol:
;Oh l¡rofandidad de las riquezat de lct
.rabiduria y ciencia de Dio¡.1

RrspursrA. Hay ciencia en Dios del
modo más perfecto. Para clemostrarlo,
adviértase que los seres dotaclos de co-
nocimiento se dife¡encian cle los que no
lo tienen en gue estos últimos no po-
seen más que su propia frtrn'ra, ¡lien-
tras que los primeros alcenzan a tencr,
además, la form¿ cle otra cosa, ya que
la especie o forma de 1o conocido está
en el que lo conoce. Por donde se echa
cle ver que la ¡atv.raleza del ser que no
conoce es más limitada y angosta, y,
en cambio, la del que conoce es más
amplia y vastá; y por esto dijo el Filó-
sofo que el alma, en cierÍo modo, er
¡oda¡ la¡ cos¿¡. Pues bien, 1o que limi-
ta Ia forma es la matc¡ia, y por eso
hemos dicho que cuanto m/rs inmate-
riales sean las formas, tanto rnás se
eproximan a una especie de infinidad.
Pr.¡r tanto, es includable que la inmate-
rialidacl de un ser es la r¿zón de que
tenga conocimiento, y a Ia manera como
sea .inmaterial, es inteligente; v por esto
clice también el Filósofo que las piantas
no conocen, debido a su materialidad;
pero el sentido es ya apto para conocer,
porque recibe especies sin materia, y el
entendirniento 1o es mucho rnás, porque
est.'i más separaclo de Ia rrateria y me-



1 q.14 a.1 De la ciencia de Dios

nos resueito con elia, con)o se dice en
eI libro De an¡n¡a, Por consiguientg
puesto que Dios, según henros dicho,
está en la cúspide de ia inmaterialiclad,
tiene también el grado suprenr.i cle co-
noclmlento-

SotucroN¡s. 1. Las perfecciones
que Dios comunica a las c¡iaturas están
en é1, como dijimos, cle un modo más
elevaclo; y, por tanto, cuando a Dios
se atribuye un nornbre, tomado de cual-
quier pcrfecciún de la criatura, €s ¡r¡s-
ciso despojar su significado de todo io
que revelg el modo imperfecto con que
esta perfeccióo compete a la criatura;
-r/ por esto la ciencia no es en Dios cua-
lidad o h.i[¡ito, sino substancia y arto
Pufo.

2. Ilemos dicho que en Dios se ha-
ilan uniclas i, .simpli-ñcadas las perfec-
ciones que en ias c¡iaturas son múlti-
ples y divers¿s. Asi, pues, el ho¡nbre
tiene cliversos conocir¡ientos según see
la va¡ieclad de lo que conoce: cuand<->
conoce los principios, tienc ccnocimicn-
to de inteligencia; si conoce las conclu-
siones, el cle ciencia; si las causas su-
premas, el de sabiduria, y st sabe de
cosas prácticas, el cle prndencia y con-
rafa. Pues Dios, como veremos, sabe
toclas estas con un solo y simple acto
de conocimiento, al que se pueden apii-
car toclos estos términos, con tal que, al
aplicarlos a l)ios, se los despoje de todo
lo que signilica imperfección y se con-
serve cuanto incluya perfección; y en
este sentido se dice en Job: En El está
la sabidurí¿ y la {ortaleza; suyo es el
conseio y la inteligencia.

1. La ciencia sique el modo de se¡
del que conoce, pues lo conociclo está

est, quia receptivus est specie-
rum sine materia, ei inteilectus
adhuc magis cognoscitivus, quia
magls separatus est a rnatefia et
immixtus, ut dicitu¡ in III D¿
anina'. Unde, cum Deus sii in
summo in'rrnaterialitatis, ut ex
superioribus (q.7 a.1) patel, se-
quitur. qyod ipse sit in summo
cognrtlonrs.

Ad primum ergo clicendum
quod, quia perfectiones proceden-
tes a Deo in creaturas, altiori
modo sunt in Deo, ut supra (q.4
a.2) dictum est, oportet quod,
quandocumque aliquod nomen
sumptum a quacumque perfecti()-
ne creaturre Deo atrribuitur, se-
cludatur ab eius sicnificationr
omne illud quod pertinet ad im-
perfectum modum qui competit
creaturae. Unde scientia non est
qualitas in Deo vel habitus, sed
substantia et actus purus.

Ad secundum dicendum quod
ea quae sunt divisim et multi-
pliciter in creaturis, in Deo sunt
simpliciter et unite, ut supra
(q.t3 a.4) dictum est. Homo au-
tem, secundum diversa cognita,
llabet diversas cosnitioncs: nam
secundurn quod c6gnoscit princi-
pia, dicitur Irabere intelligen-
l)arn; tcienfianT. Yeto, secundum
quod cognoscit conclusiones; ra-
pientiam, secundum quod co-
gnoscit causs.rn altissimam: con-
.¡ i I i t m v el, lt rtt d e n tia n, secundum
quod cognoscit agibitia. Sed haec
omnia Deus una et simplici co-
gnitione cognoscit, ut infra (a.7)
petebit. Unde. simplex Dei cogni-
tro omnrbus lstls nomrntbus no-
minari potest: ita tamen quod
ab unoquoque eorum, secunáum
quod in divinam praedicationem
venit, secJudalur quidquid imper-
fectionis est. Et secundum hoc
dicitur lob 12,13: apud ipsun
est sapientia et fortitltdo: ip¡e
habct con¡ilirn ei inteltigenti)m.

Ad tertium dicendum quod
scientia est secundum modum co-

l,rr,rstcntis: scitum enim est in
,' r, rrtc secundum modum scien-
rr',. l:t ideo, cum mocium divinae
r ,.,,( rrtiae sit altio¡ quam modus
,lu') creaturae sunt, scientia Jivi-
r,t n,rn hal¡ct modum creat¿c
., rt'¡rtiae, ut scilicct sit unive¡se-
lrr vcl pa¡ticularis, vel in habi-
rrr vcl iá porentia, vel secundum
.rlr(l¡.rcm tálcm modum disposita.

I)e la cienct¿ de Dio¡ L q.l4 a.2

en el que conoce confotme a su modo
de se¡. Por tanto, como el modo de ser
de la esencia divina es más elevado que
el de ia criatura, Ia ciencia divina no
¡eviste los mocios de la esencia creada,
como los de se¡ universal o particular,
habitual o potcnci¿ri, u ordenacla en una
u otra fo¡ma.
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Utrum Deus intelligat se "

Si Dios je eilljL)t.;'1 ,¡ .t.;t,¡),,,r1
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Atl secundum sic proceditur.
Vitlctur quod Deus non intelligat

l. Dicitur enim in libro De
r,trr.riJ s, quod omnis sc)ens qti
tt it suam essentiatn, est red.ien.¡
,tl ¿¡.¡entiatn ¡tam redilione com-
/,/r,/¿, Setl Deits non exit extta
rrscntiam suam, nec eliquo modo
rlr)vctur: et sic non conPetit sibi
rcrlirc ad essentiam suam. F:rgo

i¡rsc non est sciens essentiam
¡u ¡t tt].

). Praeterea, intelligere est
r¡rtotl.lam pati et moveri, ut dici-
tirr in III' [)e rtnima u: scientia
elilln est ass¡milxtio ad rem sci-
l;ilrr: et scitum etiem est Perfec-
lio scientis. Sed nihil movetur,
vrl ¡:etitur, vel ¡erficitur a seip-
t¡:-tcoile ¡in¡ili¡rlo ¡ibi e¡t, tt¡
llil:rrids dicit'. Ergo Deus non
rrl sciens seipsum.

l. P¡aeterea, praecipue Deo
'.rrrnrrs similes secundum intellec-
Irurr: rtuia secundum mentem su-
,,,,,t ri imaginem Dei, ut dicil
Ar¡rrrstinus '. Scd intellectus nos-
trr non intelligit se, nisi sicut
rrrrr.llilit alia. üt dicitur in III
llr,t)ii»t.tn. Erqo nec Deus in'

'ltr ¡'Ltit. q.2 a.2; Cont. C!t¡¡.
t ¡,tl'tu,l. 'l'ltco!. c.10.

" I'ro¡' I5: S.'fs., lect 15.
' ( r ni) (llK {29h2.1); c 7 n.l (IlK
. lt 1tiil.1.21: N{[.10,92.
" lt. (itil. n,l litt.4,12: r\'{f, Ií,3'ís
' t r rr I2 (BK .ll0e2): S.1lI., lcct

Dtrtcurrao¡s. Pa.rece que Dios no
se entiende a sí mismo.

1. Porque sc dice en el libro De cau-
rlr que todo cognoscenfe que conoce Jtr
csct¡cia ulelue d st e.rencia con iln re-
iortto complela. Pero Dios no puecle re-
tornar a su esencia, porque no sale de
ella ni tiene n¡ovimiento alguno. Luego
no sabe de su esencia.

2. Entencler es alqo como ser movi-
c1o y experimentar algún cambio, como
se dice en el libro De anima, y la cien-
cia, a su vez, es un asemejarse a algo
parecido gue perfecciona al que lo co-
noce. Pues como nada es mor.ido por
sí misrno, ni pasivo respecto a sí mis-
mo, ni perfeccionado por sí mismo, zl
itnagen de ¡i rnisnto, como dice San
Hilario, síquese que Dios no se entien.
.le a sÍ mismo.

1. Nos asemejamos a Dios nrinci-
palrnente por el entendimiento, nues p,)r
la mente somos imagen suya, como dice
San Agustín. Pero nuestro entendimien-
to no se entiende a sí mismo si no es
como entiende las demás cosas, confor-
me se dice en el libro De aninz¿. For
consiguiente. tampoco Dios se entiende

1,1t'; Meltlhyr. 12 lcct.11 ; DL cautit lcct.11 ;

,ll1a(r): S. flr.. lr:ct.9.72 n.720.

; Dt 'ltir. 15,1 : ñfL 12.1057.
9 i1.721 .721-26.a C..4 n.1-6 (BK. 429^1-8; b5): S.'l'rr., lect.7 
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I q.l4 a.2 De l¿ ciettci,t de Dios

a sí mismo, si no es, tal vez, entendien-
do ot¡as cosas.

Pon otn+ PARTE, dice ei Apóstol: Zas
coJil qile son de Dios, nadie la¡ conoce
¡iilo el Espíritu de Dio¡.

Rnspursra. Dios se conoce por sí
mismo. Para demostrarlo se ha de to-
mar en cuenta que, así como, tratándo-
se de operaciones que pasan a un efecto
exterior, el término de la operación es
un objeto extraño al operante, en las
que pernanecen en quien las ejecute el
término pernanece en el propio suieto,
y según el moclo como esté en é1, así
se produce la operación. Por estr¡ se
dice en el libro De anima que, en el
acto de entender, el entendimiento y lo
intelieible son una misma cosa, como
en el de sentir son unl misma cosa el
sentido y lo sensible, pues entenclemos
l, sentimos, de hecho, debido a que en-
tendimiento y senticlo están, cle hecho,
informados en aquel instante por la es-
pecie sensible o inteligible, y lo único
por lo que el sentido y el entenclimien-
to se diferencian de 1o sensible o ioteli-
gible es porque uno y otro están en po-
tencia.

Por consiguiente, como en Dios no
hay potencialidacl alquna, ya que es
puro acto, es fo¡zoso que en El se iden-
tifiquen, de todas las maneras, el enten-
dimiento y lo intelieible, cle tal suerte
que ni le falte iamás especie inteligible,
como le ocurfe a nuestro entendimien-
to cuando está en potencia para enten-
der, ni la especie intelieible sea cosa
distinta de la subsiancia de su entendi-
miento, como le pasa al nuestro cuando
entiende, sino que la especie inteligible
sea el mismo entendimiento clivino, v
precisamente por esto se entiende Dios
a sí mismo.

SolucioN¡s. 1. Volt,er a ¡u e.¡encia
sólo quiere decir que una cosa subsiste
en sí misma, ya que la fo¡ma, en cuanto
oerfecciona a la materia dándole el ser,
eo cierto modo se difunde Por ella, v,
eo cambio, en cuanto retiene el scr, se

r0 Itl c.B n 1.2 (BK illh20): S.TH.. lc.l.l1 n.s78
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telligit se, nisi forte intelligendo
aha.

Sed contra est quod dicitur I ad
Cor 2,11: quae riln¡ I)ei, ncm,,
noait ni¡i Spiritas Dd.

Respondeo dicendum quod
Deus 

- 
se per seipsur:t intelligit.

A,l cuius ^ evidentiam, sciendüm
est quod, Iicet .in operationibus
ouae transeunt in exteriorem ef-
f'ectum, obiectum oPerationis,
quod significatur ut terminus, sit
aliquid extra operantem; tamen
in 'ooerationibui quae sunt in
.,pera'nte, obiectum' guod signi-
ficatur ut terminus oPeratronrs,
est in ipso oPerante; ct secun-
dum quod est in eo, sic est oPe-
ratio in actu. Ijnde dicitur in li-
bro De anima'u, quod sensibile
in actu est sensus in 4ctu, et in-
tellicihile in actu est intellectus
in ñtu. Ex hoc enim aliquid in
actu sentimus vel intelligimus,
ouod intellectus noster vel sensus
ihformatur in actu per speciem
sensibilis vel intelligibilis. Et se-

cundum hoc tantuñr sensus vel
intellectus aliud est a sensibili vel
intelligibili, quia utrumque est in
Dotentla.' Cum igitur Deus nihil Poten-
tialitatis 'habeat, sed sit actus pu-
rus. oportet quod in eo intellec-
tus'et intellectum sint idem
omnibus modis: ita scilicet, ut ne-
que careat specie intelligibili, sic-
ut intellectus noster cum intelli-
git in potentia; neque species in-
telligibitis sit aliud a substantia
intellectus divini, sicut accidit in
intellectu nostro, cum est actu in-
telligens; sed ipsa species intelli-
gibilis est ipse intelléctus divinus.
Er sic seipsum per sei¡sum intel-
ligit.

Ad primum ergo dicendum
qrsorl redire ad es.¡entiam suam
nihil aliud est quam rem subsis-
tere in seipsa. Forma enim, in-
quantum ¡erIicif materiam dan-
do ei essá. guodammodo supra

,¡',.rrrr cf funditur: inquantum ve-
,,, rrr scipsa lrabct essc. in seip-
',.r¡r rcdit. Vi¡tutes igitur cognos-
, it lv:lc quae non sunt subsisten-
tr'., scil actus aliquorum organo-
rril), non cognoscunt setpsas, src-
,rr I,:rtet in singulis sensibus. Sed
r rrtrrtes cognoscitivae per se sub-
., r\t ('ntes, cbgnoscunt seipsas. Et
l,t¡)l)tcr hoc dicitur in libro De
,.rzrl.r, quod Jcieil, etr¿ntidm
,r,,tu, ted.it ad es¡eniialt stam,
l'r'r' se autem subsistere maxime
r ,,nvcnit Deo. Unde secundum
lrunc modum loquendi, ipse est

/ nr:lxirne rediens ad essentiamI ,rlrrn, et cognoscens seipsum.
Ad secundurn dicendum quod

rrrovcri et pati sumuntur aequi-
v'r(c secundum quod intelligere
,lr, itur esse quoddam moveri vel
t';rl¡, ut dicitur in lll De ani-
zr,¿rr. Non enim intelligere est
rrrotus qui est actus inrperfecti,
,¡rri csi áb alio in. aliud: sed. ac-
lils pertectr. exrstens ¡n rpso
rr¡crrte. Similiter etiam quod in-
tellcctus perficiatur ab intelligibi-
li vcl assimiletu¡ ei, hoc convenit
r¡rtt'l lcctui qui quandoque est in
¡rotcntia: quia per hoc quod esl
I . t .--,
irr ¡r,rtentia, differt ab intetligibi-
li, ct assimilatur ei per speciem
irrtclligibilem, quae est similitu-
,Lr rci intellecfae; et perficitur
l,cr ipsam, sicut potentia Per ac-
trrrrr. Sed intellectus divinus, qui
rrr¡lkr modo est in potentia, non
l,{"rlicitur per intelligibile, neque
,r s,iirrr ilatur ei: sed est sua per-
lnlio et suum intelli.gibile.
. A,l tertium dicendum quod es-
,tc rrrturale non est materiae pri-
lil;r('. quae est in notentia. nisi
rn ulrtlum guod est reducta in ac-
Irrrrr ¡rg¡ formam. Intellectus au-
lrnr noster possibilis se habet in
orrlirre intelligibiliun, sicut ma-
lrri;r r,rirna in ordine retllm na-
lrrr;rliJrn: eo quod est in potentia
ntl irrtclligibilia, sicut materia pri-
t¡r¡r nrl naturalia. Unde intellec-
lu\ nostcr possibilis non potest
lr¡rlrr'rc intel ligibilem operationem,

rrl,c. rn arg.

De /¿ cie¡tri¿ de Dio¡ 1 q.14 a-2

repliega sobre sí misma. Por tanto, las
facultades cognoscitivas que no son sub-
sistentes, sino actos de algún órgano
corporal, no se conocen a sí mismas,
como se comprueba en los sentidos, y,
en cambio, las subsistentes se conocen
a sí misrnas, y éste es el sentido en que
se rlice en el libro De causi¡ que todo
coprtoJcenle qae cofloce ¡u esencia t,uel-
xte d tu e¡encia, Pues bien, subsistir por
sí .es lo que compete. a .Dios en g.rado
máxtmo, y, por consiguiente, emplean-
do el mismo lenguaje, Dios será quien
más ¡etorne a su esencia y más se en-
tiende a sí mismo.

2. No se toman el movimiento y el
cambio en su sentido corriente cuando
se dice que entender es un modo de se¡
moviclo y experimentar cambio, como
advierte Aristóteles en el lib¡o De ani-
m/1, p]ues entende¡ no es un movimiento,
considerado como acto del ser imper-
fecto, que de una cosa pasa a otra, sino
un acto del ser perfecto que permane-
ce en el propio agente. Asin'rismo, ser
perfeccionado por lo inteligible y ad-
quirir semeianza con ello sólo conviene
al entendimiento que está a veces en
potencia, ya que por estarlo difiere el
entendimiento de lo inteligible y toma
su semejanza, gue, a su vez, es repro-
ducción de lo entendido, y po¡ ella ¡e-
cibe su complemento y pe¡fección, como
la potencia lo ¡ecibe del acto. Pero el
entendimiento divino, que no tiene po-
tenciaiidad alguna, no adquiere actuali-
dad ni perfección de lo inteligible ni se
asemeia a ello, sino que él mismo es su
intelieible y su pe¡fección.

3. La materia prima, debido a que
es sólo potencia, no tiene ser natural
mientras no la actia alguna forma.
Pues nuestro entendimiento posible, o
pasivo, es en el o¡den intelectual lo que
la materia prima en el natural, ya que
sólo es potencia respecto a las cosas in-
telieibles, como lo es la materia prima
respecto a las naturales, por lo cual no
puede efectuar su acto de entender si
no lo actúa y complementa la especie
inteligible de alquna cosa, y de aqui que
se conozca a sí mismo por una especie

I
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Dc l¿ ciencia le Dio¡ I q.14 a.3
I q.14 a.3 De lu ciettcid de Diot

inteiigible, 1o rnisrno que conocc 1o de-
uás; y por el hecho tie conocer -[o in-
teligible es por lo que conoce que erl-
tiende, y porque conoce su acto de en-
tender. Ileca sin vacilaciones a conocer
su faéultail intelectual. Pero Dios, io
mismo en el orden de 1o existente que
en el de lo inteligible, es puro acto, y,
por consiguiente, se entiende a sí mismo
por sr mlsmo.

nisi. inquantum perlicitur per spe-
ciem intelligibile¡n alicuius. Et
sic intelligit sei¡sunr per speciem
intelligibiiem, sicut et aLia: ma-
nifestum est enim quod ex eo
quod cognoscit intelligibile, intel-
ligit ipsum suum intelligere,. et
pér aitum cognoscit potentiam
intellectivam. Deus autem est sic-
ut actus Dutus tam in ordine exis-
tenrium,^quam in ordine intelli-
gibilium: et ideo per seipsum,
seipsum intelligit.

Ad tertium sic proceditur. Vi-
detur quod Deus nbn comprehen-
dat seipsum.

1. Dicit enim Augustinus, in
libro Octogintd Íriam quAesl. "
quod id quoJ coml,rehendit ¡e,
Iinitam e¡t ¡ibi. Sed Deus est om-
hibus modis infinitus. Ergo non
comprehenclit se.

2. Si dicatur quod Deus infi-
nilus est nobis, ied sibi finitus.
contfa: verius est uoumquodque
secundum quod est apud Deum,
quam securidum quod est apud
rios. Si igitur Deus sibi ipsi est
finitus, nobis autem infinitus, ve-
rius est Deum esse 6nitum, quam
infinitrun. Quod est contra prius
(q.7 a.1) determinata. Non ergo
Deus comprehendit seipsum.

Sed contra est quod Augusti-
nus dicit ibidem: imne qrrod in-
telligit se, comprebendit ¡¿. Sed
Deus intelligit se. Ergo compre-
hendit se.

Responden dicendum quod Deus
perfectc comprchendit seipsum.
Quod sic priet. Tunc enim dici-
tur aliquid comprehendi, quando
pervenitur ad finem cognitionis

11: f)e ttit. q.2 r.? ad 5; e,2A a.4;

rt,\¡u\: el hoc est quando res
, .r,¡r.scituf ita pcrfecte, sicut co-
lru,scibilis est. 

^ Sicut propositio
,lt rrr,,nstrabilis compre'henditur,
, ¡rr:rndo scitur per -demonst¡atio-

,i, nr: non autein quando cognos-
r rtrrr per aiiquam rationem Pro-
l,.rlrilcin. Manifestum est auLem
,lrr,,tl Deus ita perfecte cognoscit
''('rl)sum, slcut Perlecte cognoscl-
I'ilis est. Est enim unumquodque
,,,unoscibile secundum modum
,,u i actus: non enim cognoscitur
,rlirluid secundum quod in-Poten-
ti;L cst. sed secundum quod est in

, ;rt tu. ut dicitur in IX Mela-
l,l,y.,l. '' Tanta est autem virtus
l)ci in cognoscendo, quanta cst
,rr tualitas eius in existendo: quta
lrcr hoc quod actu est, ct ab om-
iri rnateria et potentia separatus,
l)cus cosnoscitivus est. uL oslen-
rr¡rn est (a.1 .2). LInde manrfcs-
Ium est quod tantum seiPsu.m
({),lnoscit. quantum cognosctb¡Ils
cst. Et propter hoc seiPsum Per-
l'ccte comprehendit.

Ad nrimum ergo Jicen,lum
¡tod iombrehendlre, si ProPrie
¡jtcilriatur,' significat aliquid ha-
heni et includens alterum. Et sic
r)l)r)rtet quod omn€ comPrehen-
rr¡nt stt ttnltum, stcut omne ln-
tlr¡sum. Non sic autem comPre-
Ircndi dicitur Deus a seiPso, ut
irrtcllectus suus sit aliud qu am

i¡rsc, et capiat iPsum et includat'
Se.l huiusmodi locutiones per ne-
r:lti()nem sunt exDonendae. Sic-
iit cni- Deus dicitur esse in seiP-
trr. cluia a nullo exteriori contine-
tr¡r:' ita dicitur comPrehendi a
,{t,itrs,r, quia nihil esl sui quod
l:rtc'lt ipium. Dicil enim Augus-
lirrrrs. in'libro De uidendo Detn",
(ro¿ lolltm combvehenditnr ui'
,j¡¡,1o, quod ita óidetar, at nihil
titt I¿tiat t,identem.

Ad secundum dicendum quod.
rt¡nr dicitur Deus finitas e¡t ¡ibi,
irrtt'lligendum est secundum quan-
,l,ur'similitudinem proportionis;

es cognoscible, como se comptende una
proposición demostrable cuando se co-
noce por demostración y no cuando se
sabe pr.lr razones probables. Pues Dios,
sin duda alguna, se conoce a sí mismo
con toda la perfección con que es cog-
noscible, porquc los seres son cognosci-
bles en la medida que están en acto, ya
que pof estaf en acto, y no pot estar
en potencia, se conocen las cosas, como
clice A¡istóteles. Fo¡ otra parte, el po-
der del entendimiento divino en el co-
nocer iquala al de su ¿ctualidad en el
existir, y, según hemos dicho, Dios está
dotado de conocimiento por cuanto está
en acto v exento de toda nrate¡ia y de
toda potencia. Por tanto, no hay duda
que Dios se conoce a sí mismo con
toda la perfección con que es cognos-
cible, y, por consiguiente, que se com-
prende por completo.

SolucroNrs. 1. Com.prender, en seo-
tido p¡opio, se dice de lo que abarca
e incluye alquna cosa, y por esto, todc
lo comprendi.lo es finito, como lo es
todo lo incluido. Pe¡o cuando se dice
de Dios que se comprende a sí mismo,
no pensamos que tenqa un entendimien-
to distinto de El. oue lo abarque e in-
cluya. Estas expresiones se han de en"
tender oor vía de neqación, pues así
como decimos que Dios está en sí mis-
mo porgue nada exte¡ior a El lo con-
tiene, así decimos también que se com-
prende a sí mismo, porgue nada se le
oculta de cuanto El es, v por esto dice
San Aqustín que .Íe cofitl)tende del todo
lo aue de ta/ tnanera te te, que nada
de lo que le perfenece queda ocalfo al
que lo mira.

2. La expresión Dios e¡ finito ,ar¿
r/ se ha de entender a modo de cierta
semeianza de proporción, v quiere de-
cit que 1o mismo que lo finito no ex-
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At¿1'lcuLo 3

IJtmm I)eus comprehendat seipsum u

Si Dio.¡:e co?¡zptende a sí tni¡mo

Drrrcutra»¡s. Parece que Dios no
se comprende a sí mismo.

1. Dice San Agustín: El que .re com-
frrencle a ¡i m)snto e.r finito para sí.
Pero Dios es inflflito de todas las ma-
neras. Luego no se comprencle.

2. Si sc contesta que Dios es infini
to para nosotros y finito pa¡a sí, repli-
co: más verdadera es una cosa según
Dios la entiende que según la entende-
mos nosotros. Si, pues, Dios es finito
para sí y para nosotros infinito, más
ajustado a la verdad es decir que es

finito que no que es infinito, cosa opues-
ta a lo que hemos demostrado. Luego
Dios no se comprende a sí mismo.

Pon orna pAR'r'r, clice también el pro-
pio San Agustín: Todo el qile re en-
liende, .re comprenle. Pero Dios se en-
tiende. Luego se comprende.

R¡sptlrsre. Dios se comprende por
completo, y vamos a ver cómo. Com-
prcnder una cosa es agotar su cono-
cimiento, y esto sucecle cuando se en-
tiende con toda la perfección con que

¡ S.,¿/. I d.1a ..1 a.1 ad .1 :1 11.1 1 t.2 q
C t tl (ie»t. 1,1: 1,5, . Coltl).nJ. 'l'!¡:ol. c.1í¡6.

r O't5: lufl. .,10,15.
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DlrrcuLraors. Parece que el acto de
entender en Dios no es su substancia.

1. Porque entende¡ es una opera-
ción, y operación significa algo que ema-
na clel operante. Luego el acto de en-
tende¡ no es en Dios su substancia.

2. Cuando alguien conoce que en-
tiende, no entiende algo grande, o sea
lo que es objeto principal del enten-
dir¡iento, sino algo secundario y acce-
sorio. Si, pues, Dios es su entender,
entencler en Dios equivale a entende¡
o conocer que se entiende, y, por tan-
to, el que Dios entienda no se¡ía cosa
grande.

3. Siernpre que se entiende, se en-
tiende algo. Si, pues, Dios es su enten-
der, conocerse Dios a sí ¡nismo es en.
tencler que entiende, que, a su vez, es
entenderse a sí mismo, y por este cami-
no hasta 1o infinito. Luego el entender
de Dios no es su substancia.

Pon orna panrr, dice San Agustín:
En Dios lo rti.¡mo e¡ Jer que ser sabio.
Se¡ sabio equivale a entender, y, por
tanto, en Dios lo mismo es ser que en-
tender. Pero, según hemos dicho, el ser
cle Dios es su substancia. Por consi-
guiente, el entender de Dios es la subs-
tancia divina.

Rnspttnst.a. Necesarianrente hay que
sostener que el acto de cntender de

I),, ld cictcia ¡le Dios

ART ICU LO 4

Utrum ipsum intelligere Dei sit eius substantia "

Si el acto le enlenier en Dio.¡ e.¡.¡u stb¡/ttncja
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cede a la capacidad del entendimiento I quia sic se habel in non exceden-
6nito, tampoco Dios excecle a la ca.pa- | do intellectun suum, sicut se ha-
cidad del entendimiento divino, pero lbet aliquod finitum in non exce-
no que Dios entiende que El es un ser ldendo lntellectum finitum. Non
finito. I autem sic dicitur Deus sibi fini-

I tus, quod ipse intelligat se esse
'aliquid finitum.

l)ci est eius sul¡stantia. Nam. si 
1

irrttlligere Dei sit aliud qy.ain titis i
st¡bstiítia, oporte¡et, ur dicit Phi-
loso¡rhus in XII MetaPhyt.L6,

Dios es su subst¿rncia, pues si no 10

fuese, sería pteciso, como dice el Fi-
lósofo, gue fuese acto y perfección de
la substancia de Dios alguna otra cosa,
resDecto a la cual la substancia divi-
na sería como la potencia respecto dcl
acto (cosa del todo imposible), ya que
entender es acto y perfección del que
entiende.

Pero veamos en qué forma sucede
esto. Hemos dicho que entende¡ no es

de los actos que fluyen hacia algo ex-
te¡io¡, sino de ios que permanecen en
el agente como acto y perfección suya,
a la nrancra como el ser es perfección
cle lo que existe, pues lo mismo que el
ser sigue a \a fr:rma. el entender sigue
a la especie inteliqible. Pero, según he-
mos d.icho, en Dios no hay forma al-
guna distinta de su ser, y, por tanto,
conlo su esencia es también su forma
intelieible, según asimismo diiimos, ne-
cesariamente se sigue que su entender
es su esencia, como también es su ser.

Por todo lo cual se comprende que,
en Dios, el entendimiento, lo que en-
tiencle, la especie inteligible y el acto
de entende¡ son una y la misma cos¿,
y, por tanto, que. al decir de Dios que
es un set inteligente, n,¡ se introcltt-
ce en su substancia multiplicidad nin-
guna.

Soruc¡o¡¡ns. 1. Entender no es ope-
ración t¡anseúnte, o de las que salen
del agente, sino inmanente, o de las
que permanecen en é1.

2. Efectivamente, cuando se entien-
de un entender que no sea subsistente,
como el nuestro, no se entiende cosa
mayor; pero esto no se puede comparar
con el entender divino, que es subsis'
tente.

3. Esta misma consicleración sirve pa-
re contestar a 1a tercera dificultad, pues

AJ oua¡turr sic proceditur. Vi-
Jetur quod ipsum'intelligere Dei
non srt elus substantta.

I. Intelligere enim est quae-
dam ooe¡atio. Operatio autem
aliquid' significat ^procedens ab
opirante. Ergo ipsum intell:gere
Dei non est ipsa Dei substantia.

2. Praeteráa, cum aliquis in-
telligit se intelligere, hoc non est
inteiligere aliquid magnum vel
princi.¡iale inteflectum, sed intel-
lisere- ouoddam secundarium et
,i..rruiirrn. Si igitur Deus sit ip-
sum intelligere, intelligere Deum
crit sicut cüm intelligirnus intelli-
gere. Et sic non erit aliquid mag-
num intelligere Deum.

3. Praetcrea, omne intelligere
est aliquid intelligere. Cum ergo
Deus intelligit se, si ipsemet non
est aliud quam suum intelligere.
intelligit sé intelligere, et intelli-
gere se intelligere se, et sic in
infinitum. Non.ergo ipsum intel-
ligere Dei est eius substantia.

Sed contra est quod dicit Au-
gustinus, lib. VII De Tún.":-Deo 

hoc est eJJe, qaod. sapien-
t?m eJJe. Hoc autem est sapien-
tem esse, quod intelligere. Ergo
Deo hoc est esse, quod intellige-
re. Sed esse Dei est eius sub-
stantia, ut supr¿ (q.3 a.4) osten-
sum est. Ergo intelligere Dei est
eius substrntia.

Res¡ondeo dicen.lum quod est
necesse tJicere quod intelligere

,¡u,r.i aliquid aliud esset actus
cl ¡'e¡fectio substantiae divinae,
;r,l'quod se haberet substantia
,livirra sicut »otentia ad actum
(t¡uod est omnino imPossibile):
nirn intel.ligere est perfectio et
rrctus intelligentis.

Hoc autem qualiter sit, consi-
,lcrandum est. Sicut enim supra
(1.2) dictum est, intelligere non
cst actio progrediens ad aliquid

/rxtrinsecum, sed Inanet in oPe-
rl¡rte sicut acius et Perfectio
cius, prout esse est Perfectio exis-
tcntis: sicut enim esse consequi-
tur formam, .ita intelligere sequi-
tur speciem intelligibilem. In Deo
¡rr¡tcm non est forma quae sit
rrliud quam suum esse, ut suPra
k1.3 a.4) ostensum. est. Unde,
rrUn ipsa sua ess(ntla srt e[lam
spccie§ intelligibilis, ut dictur¡ est
(rr.2), ex necessitate sequitur quod
i¡rsum eius intelligere sit eius es-
scntia et eius esse.

l1t sic patet ex omnibus prae-
rrrissis (hic et a.2) quod in Deo
rrrtcllectus, et id quod intelligitur,
t't species intelligibilis, et ipsum
rnlclligere, sunt omnino unum et
i,lcrn. Unde patet quod per hoc
r¡uorl Deus dicitur intelligens, nul-
ll multiplicitas ponitur in eius
rrrhstantia.

Ad primum ergo dicendum
r¡uod ihtelligere non est operatio

, cx¡cns. ab ipso operante, sed ma-
rrens rn rpso.

Ad secundum dicendum quod,
r urn intelligitur illud intelligere
,¡rrrrtl non est subsistens, non in-
trlligitur aliquid magnum; sicut
, rrrn intelligimus intelligere nos-
lrurn. Et ideo non est simile de
ilrso intelligere divino, quod est
¡ rrhs i stens.

lit per l-roc patet responsio ad
tcrliur¡r. Nam intelligere divi-

N Coill. G¿rt. 1,1).: hltlal,ht¡. 1l lcct.ll'. CotrlterJ.1'hLol. c.71
1s 7,.6 c.2: ML 42,9)6; cf . 1.2 c.4: }[L. 42,921 . r" \l t e n.1 (BK l07lb18): S.'fH., leci.ll tr.2601
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I q.l4 a.5 l)e la cien.cia le Dio¡

ARTICULO )
Utrum I)eus cognoscat alia a se "

Si Dio¡ conoce l¿s cosas tli.¡l.i»las dt El

Dtrrcul-r¿o¡s. Parece que Dios no
conoce las cosas distintas de El.

1. Lo que es distinto de Dios está
fuera cie Dios. Pero clice San Agustín
que nada te Dio¡ ftera d.e sí tti¡mo.
Lueqo Dios no conoce 1o que es distin-
io de El.

2. Lo entendido perfecciona al gue
entiende. Si, pues, Dios entendiese las
cosas distintas de El, éstas le perfec-
cionarían y serían más nobles que El,
y esto es imposible.

3. Puesto que el acto de entender
toma su especie del objeto inteligible,
lo mismo que todo acto la toma de su
objeto, tanto más elevado será el acto
de entender cuanto más noble se¿ el
objeto. Pero, según hemos dicho, Dios
es su mismo entende¡. Luego, si Dios
entendiese alqo distinto de sí, estaria es-
pecificado por ese algo, cosa del todo
imposible. Por consiguiente, no conoce
las cosas distintas de El.

Pon otna PARTE. dice el Apóstol: 7a-
d¿¡ la¡ co-¡a.¡ están itttefile.r 1 de.rnt.d,t.r
ante sil.r oioJ,

Rrsptrnsra. Es necesa¡io que Dios
conozca las cosas que son distintas de
El. No cabe duda que Dios se conoce
perfectamente a sí mismo, pues de otro
modo su ser no sería Derfecto, ya que
su ser es su entender. Mas para enten-
der perfectamente una cosa es indispen-
sable conocer bien todo su poder, y no

^ SeBt. 7 d.f 5 a.2: De rerit. q-2 r.1 : CoLl. GeDl. 1,18"49; Metabhl, l2 lect.11;
l)e cdr¡i¡ c.7)t Con|end. Tbeol. c.1O.

17 Q.46: ML 4o,ro.

virtus eius perfecte cognoscatur'
Virtus auterir alicuius rei Pertec-
tc cognosci non-Potest, nlsl co-

l¡nosc;ntuf ea ad-quae virtus- s.e

[xtcndit. Únde, cum virtus dtvr-
u" s.'e*tendrt'ad alia, eo quod
ipsl est Prima causa elfectiv¿
,i,lrnirrm entium, ut ex suPradic-
Iis (q.2 a.2) Patet; necesse est

.rr¡od-Deus alia a se cognoscat.-
tit hoc etiam evidentius f it. st

nrliunsatur quod ipsum esse cau'
*,re a;entis 'P¡imae, scilicet Dei,
cst cirís inteliigere. Unde quicum'
,rrrc effectus Jraeexistunt in Deo
s'icut in causá Prima, necesse est

i ,¡uod sint in .ip3o eius intelligere,
c't ouod omniá in eo sint secun-
,lrró modum intelligibilem: nam
,iulne ouod est in álte¡o, est in
c,, secuird.rm modum eius in quo
est,

Ad quintum sic proceditur. Vi-
detur quod Deus non cognoscat
alia a se.

1. Quaecumque enim sunt alia
a Deo, sunt eitra iPsun-r. Sed
Augustinus dicit, in líbro Orto'
ginTa triam qurtesÍ. ". quo.l ze-
qae qaidqaam Deus exirt seiP-
jun inltetar. Ergo non c{)..¡tlos-
cit alia a se.

2. Praete¡ea, intellectum est
perfectio intelligentis. Si ergo
Deus intelligat alia a se, aliquid
aliud erit pérfcctio Dei, et nobi-
lius ipso. 'Quod est impossibile.

3. - 
Praeterea. ipsum intelligere

speciem habet ab intelligibili, sic-
ui et omnis alius actus a suo
obiecto: unde et ipsum intelligere
tanto est nobilius, quanto etiam
nobilius est ipsum quod intelli-
gitur. Sed Deus est ipsum suum
intelligere, ut ex dictis (a.4) Pa'
tet. Si igitur Deus intelligit ali-
quid aliud a se, ipse Deus spe-
cificaiur oe¡ aliquid aliud a se:
ouod est 'impossibile. Non igitur
intelligit alia a se.

Sed contra est quod dicitur
Heb 4,13: onzni¿ nuda et df er'
lrt.¡ilnt octli.r eius.

Respondeo dicendum quod ne-
cesse ést Deum cognoscere alia
a se. Manifestllm est enim quod
seiDsum perfecte intelligit: alio-
guin suum esse non esset Perfec-
tum. cum suum esse sit suum
intelligere. Si autem perfecte ali-
quid cognoscitur, necesse est quod

hl,1

¡ii,priam idaequatam iPsi

per sPeciem horllinis.
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el cnien.ler divino, que es subsistente, lnum, quod. est.in seipso sulsis-
es entenderse a si mismo y no a cosa ltens, est sui lPsrus; et non alrcu-
alguna distinta de El, que seria lo que I ius alterius, ut sic oPortext pro -

iustificase el proceso a Io infinito. I ce,lere .in infinitum.

Ad sciendum autem qualiter
¡rli¿1 a se cognoscat' consideran-llli¡r a se coqnoscat, consideran-
rlu¡n est quo? duPliciter.aliquid
(ounoscitui: uno i¡odo, in seip-
r,,':' alio modo. in altero. In seiP-

ro quidem cognoscitur rliquid,
(lurndo cognoscltur per. sPeclem

¡iropriam adaequaiam i.Psl co-
lnoscibili: sicut cum oculus vldet
li,,,.inem per sPeciem Irt¡rttinis.
t;; ;ii;-;"i.- irid.to. id quod
vitlctur Der sDeciem continentis:
,iicut cum pars videtur in toto
I'cr speciem' totius, vel cum ho'
irr,r videtur in sPeculo Per sPe'
, ic¡n speculi, vel'quocumque alio
rrurrltr'contingat aliquid jn alio
v i,lcri.

Sic isitur dicendum esi quod
I )cus s'eipsum videt in seiPso,
rn¡il seipsum videt Pe¡ essen-
tl,rrn sudm. Alia autem a se vi-
rlct non in ipsis, sed in seiPso,
irr«r¡:rntum essentia sua continel
.¡rir¡litudinem alio¡um ab iPso'

Arl nrimum ergo dicendum
,¡rr,,,l verbum Augustini dicentis
,ru,,.l I)cus nihil evtra.¡e inltetur,
ri,rn est sic intelligendum. guasi
rrilril ouod sit extra se intueatur:

',.,1 ,¡tiia id. quod est.extra seiP-
\unr. non intuetur nrsl ln selP-
,,o, rrt rlictum est (in corP.).

De la eienci¿ de Dios 1 q.14 a.5

se conoce del todo el poder de una cosa
si no se sabe hasta dónde se extiende.
Si, pues, el poder divino se extiende a

lo que es distinto de Dios, porque, se-

sún hemos dicho, Dios es la Primera
fausa eficiente de todas las cusas, es {or-
zoso que conozca todo lo que es distinto
de El.-Esto mismo se comPrende con
mayo¡ claridád si se añade que el se¡
de esta primera causa es el propio en-
tender divino; de donde se sigue gue
cualesquiera efectos que preexistan en
Dios. como en su causa primera, nece-
sariamente son en EI su mismo acto de
entender y se hallan allí de modo in-
telieible, ya que cuanto está eo otro se

halla en él iegún ei modo de ser del
que lo tiene.

Mas, para averiguar la maneta como
Dios éonoce las cosas distintas de EI,
tómese en cuenta que de dos moclos
podemos conocer una cosa: en sí misma
o en otfo. Conocemos uoa cosa en sí
nisma cuando la conocemos por su Pro-
pia especie inteligible, adecuada al obie-
to, como-sucede cuanclo los oios ven
a un hombre por Ia especie del hom-
hre; y [a conocemos en otro cuan(lo la
vernos por la especie de lo que la con-
tiene, y de esta manera se ve la Parte
en el toclo por la especie del todo, o

se ve un hombre en un esPeio Por la
especie o lmaqen del espeio, u otros
ejemplos análogos.

Pues, con areglo a esto, se ha de
decir que Dios se ve a sí mismo en sí
mismo, ya que a sí mismo se ve Por
su esencia, y que las ot¡as cosas no las
ve en ellas mismas, sino en sí mismo,
por cuanto su esencia contiene la ima-
.gen de lo que no es El.

Sor-ucrorv¡s. 1. Las palabras de
San A,gustín cuando dice que Dios n¿da
y¿ ftbra de sí no se entienden en el
sentido dc que Dios no ve lo que está
fuera de El. sino que lo que está fuera

, no Io ve sino en sí mismo' según he'
I mos dicho.
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2. Lo entendido perfecciona al que
lo entiende, pero no por substancia, sino
por su especie inteligiblq pues ésta es
Ia que se une al entendimiento como
forma y perfección. su,\ta; no eslá la pie-
dra en el dlma, itno t// eJpccte, coilro
clice el Filósofo. Pues si, como hemos
dicho, Dios entiende las cosas distintas
de El por cuanto la esencia divina con-
tiene sus especies, no se sigue que haya
cosa alguna que perfeccione al enten
dimiento de Dios más que Ia esencia
divina.

3. El acto de entender no se espe-
cifica por lo que se entiende en otro,
siao por el obieto principal en que los
otros están contenidos, pues en tanto
el obieto especifica el acto de entende¡
en cuanto le forma inteligible es prin-
cipio de la operación inteiectual, ya quc
toda operación se especifica por la for-
ma que la procluce, como la de calentar
por el calor. Luego la forma inteligible
que pon.qa en acto al entendimiento serlr
la que lo especifique, y la que esto hace
es la especie principal de lo entendido,
que en Dios no es rnás que su esencia,
en la que están incluidas las especies
de todas las cosas. Por consiguiente, es
imposible que el entender divino, o. me-
ior dicho, el mismo Dios, sea especi- j

ficado por cosa alguna más que pÁr la I

esencia divina. 
I

I

i

I
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AR'I'ICULO ó

Ut¡um Deus cognoscat alia a se propria cognitione'

Si Dio.r tie ne conocintiento propio de la¡ co¡as di¡tinta¡ de El

Ad sextum sic Proceditur. Vi-
,l, tLrr quod Deus non. cognoscat
.r li:r a se ProPrla cognltlone.

l. Sic 
-enim 

cogñoscit alia a

r;c, ut dictum est (a.l), secundum
,,,i,,.1 alia ab ioso in eo sunt. Sed
.,'li;r ab eo sruit in ipso sicut in
r,rima causa communi et univer-
hli. Ereo et alia cognoscuntur
.r Deo, 

'iicut in causa Prima ei
rrrriversali. Hoc autem est co-

llnoscere in universali, et non se-
( r¡ndum propriam . cognitionem.
lirgo Deus cognosctt ala a se ln
uliive¡sali, et non secundum pro-
¡,riam cognitionem.

2. Praeterea, quantum distat
cssentia creaturae ab essentia di-
vina, tantum distat essentia di-
vina eb essentia creaturae. Sed

lrcr essentiam creatufae non Pot-
est cognosci essentia divina, ut
Itr¡rra (q.12 a.2) dictum esr. Er-
¡{(} nec per essentiam divinam
lrotcst cognosci essentia c¡eatu-
nre. Et sic, cum Deus nihil co-
¡irroscat nisi per essentiam suam,
rcquitur quod non cognoscat
( r'clrtufam secundum eius essen-
lirurr, ut . cognoscat de et qaid.
r'rl, quod est propriam coqni-
lr,rncm de re habe¡e.

1. Praeterea, propria cognitio
rrrrr lra.betuf de re, nisi per pro-
r't ilun eius rationem. Sed cum
i)t trs cognoscat omnia per essen-
t¡;rr11 suem, non videtur quod
rrrrrrnrquodque per propriám ra-
lio,rcrn cognoscal: idem enim non
I'r)l r'\t csse propria ratio multo-
tr¡nr ct diversorum. Non ergo
lr;rlrct propriam cognitionem Deus
,lc rchtrs, secl communem: nam
r rlAnoscere fes non secundum
Irr'()l)rien1 rátionem, est cognos-
I rrc ICs solum in communi.

DrF'rcuLTADES. Pa¡ece que Dios no
tiene conocimiento propio de las cosas
clistintas de El.

1. Confo¡me hemos dicho, Dios co-
noce estas cosas según están en El. Pe¡o
las cosas, distintas de Dios, están en El
como en su causa conrún y universal.
Luego las. conoce como se conoce en la
causa primer¿ y universal. Mas esto
es conocerlas en general y no en par-
ticular, y, por consiguiente, en general
y no en particular es como las conoce
Dios.

2. Tan leios está 1a esencia de 1a

criatura de Ia divina corno ésta de la
esencia de la criatura. Pues si median-
te la esencia de la c¡iatura no se pue-
de, como hemos dicho, conocer la esen-
cia divina, tampoco por la divina se
poclrá conocer la de la criatura. Luego
como Dios nada conoce si no es por
su esencia, síguese que no coqoce la
esencia de las criaturas en forma que
conozca lo qle .¡on, que es precisamen-
te e? lo que consiste el conocimiento
pfoplo.

7. No se tiene conocimiento propio
de una cosa más que por su concepto
propio. Pe¡o .como Dios lo conoce todo
por su esencra, no palece que conozca
cada ser por su concepto propio, ya
que el mismo concepto no puede ser
concepto propio de cosas múltiples .,
distintas. Por consiguiente, Dios no tie-
ne de las cosas un conocimiento pro-
pio. sino común, pues es conocerlas en
común no cooocerlas por sus propios
conceptos.
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Ad secundum dicendum quod
intellectunr est perfectio intelli-
gentis, non qui.lem secundum
suam substantiarn, sed secundum
suam speciem, secu-ndum quam
est rn rntellectu, ut torma et per-
fecriu eius: lapis e»in 7)0lt ert
in tnima, std tpec)es eiut, ut di-
citur in IIf De anima ". Ea vero
quae sunt ¿lia a Deo, intelligun-
tur a Deo inquantum essent.ia
Dei continet species eorum, ut
dictum est (in corp.). Unde non
seguitur quod aliquid aiiud sit
perfectio divini intellectus, quam
ipsa essentia Dei.

Ad te¡tium dicendum quod ip-
sum intelligete non specificatur
per id quod in alio intelligitur,
sed per principale intellectum, in
quo alia intelliguntur. Intantum
enim ipsum intelligere specifica.
tur per obiectum suum, inquan-
tum forma intelligibilis est prin-
cipium intellectuaÍs operatiónis:
nam omnis operatio specificatur
per formam quae est princiPi¡¡¡
operationis, sicut calefactio per
calorem. Unde per illam formam
intelligibilem specificatur intel-
lectualis operatio, quae facit in-
tellectum in actu. Et haec est
species principalis intellecti : quae
in Deo nihii est aliud quarr essen-
tia sua, in qua omnes species
rerum comprehenduntur. Unde
non oportet quod ipsum intel-
Iigere divinum, r'el potius ipse
Deus, specificetur'per aliud
quam pe¡ essentiam divinam.

I

d \, rr I ri ¡: a.3 d.:-16 a.t ; De ¡,eti¡. t1.) t.4; Ctnt. Gent. 1,10 De f ot. c1.6 a.1 ;
ltt ',ttt:¡ ltLl lt¡.
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Pon orna rARTE, tener conocimiento
propio de las cosas es conocetlas, no
sóL-., en lo que tienen tle cornún, sino
también en io que se diferencian unas
de ot¡as. Pues éste es el modo como
las conoce Dios, puesto que dice el
Apóstol: PeneÍra ha.¡ta la diuisión del
espírilu y del alma, hasla las coyantil-
rat y la metltla, y discierne lot pen-
samiento¡ y lar intencione¡ lel corazón
y no ha'v criatura alguna inti.¡ible a ¡¡¿¡
oios.

Rrspursra. Respecto a este punto,
hubo quienes, erróneamente, enseñaron
que Dios no conoce las cosas clistintas
de sí más que en común, esto es, en
cuanto son seres, y para probarlo aclu-
cen el ejemplo de que, si el fuego se

conociese a sí mismo en cuanto princi-
pio de calor, conocería la esencia o na-
üttaleza del calor y las cosas todas en
cuanto calientes; v así, dicen, puesto que
Dios se conoce a sí mismo como prin-
cipio del ser, conoce la naturaleza del
ser y, por tanto, conoce todas ias cosas
en cuanto sefes.

Sed contra, habere propriam
cognitionem de rebus, est co-
gnoscere res non solum in com-
n-runi, sed secunclum quod sunt
ab invicem distinctae. Sic autem
Deus cognoscit ¡es. Unde dici
tur Heb 4,12-11, quod Pertingii
usque ad. d.iti¡ionerrt spiritus et
anirna.e, compdgum qiloque et
medallartn; et discrelor cogila-
tionlnz et intenlionvm cordi.r; et
non ert r¿lla cre¿Íltt4 inai.¡ibili:
in conspeclu eius.

Respondeo dicendum quod cir-
ca hoi quidam '' erraverunt, di-
centes qüod Deus alia a se non
cognoscit nisi in communi, scili-
cet inquantum sunt entia. Sicut
enim ignrs, si cognoscerei setp-
sum uC est principium caloris,
cognosceret naturam caloris, et
omnia alia inquantum sunt cali-
da; ita Deus, inquantum cognos-
cit se.ut principium.essendi, co-
gnoscit naturam entls, et omnta
alia inquantum sunt entia.

Sed hoc non potest esse. Nam
intelligere aliquid in communi,
el non in speciali, est imperfecte
aliquid cognoscere. Unde intel-
lectus nosié¡, dum de potentia
in actum reducitur. pertingit
prius ad cognitionem universa-
Iem et confusam de rebus, quam
ad propriam rerum cognilionem,
sicut de imperfecto ad perfectum
procedens, üt pxtet in I Pbysic.'o
Si igitur cognitio Dei de-rebus
aliis a se, esset in universali tan-
tum, et non in speciali, sequere-
tur quod eius intelligere non e.s-

set omnibus modis perfectum, et
pef conseguens nec erus esse:
quo(l est contra ea quae suPerius
(q.4 a.l) ostensa sunt. Oportet
i.gitur dicere quod alia a se co-
.gnoscat propria cognitione; flon
solum secundum quod communi-
cant in ratione entis, sed secun-
dum qüóá unum ab alio distin-
guitur.

Et ad huius evidentiam, con-
si.derandum est quod quidam,
volentes ostendere quod Deus
l)cr unum cognoscit nulta, utun-
lur quibusdam exemplis: ut pu-
t:r quod, si centrum cognoscer_et
scipsum, cognosceret omnes Ii-
,,"ás ptogredientes a centro; vel
Iux. si cotnosceret selPsam, co-

,{nosceret 
'omnes colores ".-Sed

lraec exentple, licet quantum ad
:rliquid similia sint, scilicet quan-
tr,rm ad univcrsalem causalita-
tcm; tamen deficiunt quantum
:rd hoc, quod multitudo et diver-
sitas non catrsrntur ab illo uno

' trrincipio universali, quantum ad
i,l qubd principium distinctionis
c'st, sed solum quantum ad id in
,ruo communicañt. Non enim di'
Jcrsitas colorum causatur ex lu-
t c solum, sed ex d.iversa disPosi-
tir¡ne ciiaohani recinientis: et si-
nriliter di'versitas linearum ex di-
vt.rso situ. Et inde est quod hu-
iusmodi diversitas et multitudo
nr)n potest cognosci in suo Prin-
, ilrio secundum proPrllm cognl-
tionem. sed solum in córnmuni.
ScJ in Deo non sic est. SuPra
k.4 a.2) enim ostensum est ouod
,¡üiJquid perfectionis est in qua-
( r¡nrque cteatura, totum praeexts-
tit ct continetur in Deo secun-
,lr¡rn modum excellentem. Non
solum autem id in quo creaturae
r onrmunicant, scilicet ipsum esse.

rr,l perfectionem Pertinet; sed
rti;rm ea per quaé creaturae ad
irrviiem diltingüuntur, sicut vive-
re. et intelligere, et huiusmodi,

.,lr¡ihus viventia a non viventibus.
rt intelliqentia a non intelligenti-
I'us tlistinguuntur. Et onlnis for-
ilrjl, Per qua.m quaelibet res in
¡irirpria spe(ie constituitur. per-
lcr lirl ou¡edam est. Et slc omnta
rrr I)c,i nraeexistunt. non solum
rlu:u)tum ad id quod commune
r:rt omnihus, sed etirm quantum
.r,l (ir secundum quae res distin-
rluuntur. Et sic, cum Deus in se
onl,lcs perfectiones contineat,
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Para que meior se vea esto, tómese
en cuenta que algunos, con objeto de
aclatar cómo Dios puede conocer mu-
chas cr-¡sas eo una, emplean compara-
ciones, como la de que, si el centro se
conociese a sí mismo, conoce¡ía todos
los radios que nacen de é1, o si la luz
se conociese a sí misma, conocería todos
los colores.-Pero si bien estos eiemplos
son útiles para explicar la causalidad
universal, son, sin embargo, insuficien-
tes, porque el principio universal no es
causa única de lo que en l¿s cosas múl-
tiples v diversas produce la distinción,
sino sólo de 1o que tienen de común.
La dive¡sidad de colores, por eiemplo,
no proviene solamente cle la luz, sino
también de las dive¡sas disposiciones
del cuerpo transparente que la recibe,
y 1a diversidacl cle radios, de su di.
versa situación. Por lo cual, en su prin-
cipio no se puede conocer la diversidacl
y multipliciclad con conocimiento pro-
pio, sino sólo en común. Pero en Dios
no sucede lo mismo. Hemos dicho que
cuentas perfecciones hay en las criatu-
ras preexisten y se contienen en Dios
de un modo más elevado, v no sólo
las comunes a todas, como el ser, sino
también las que distinguen a las cria-
turas ent¡e sí, como vivir. entender, etc.,
que es Dor lo que se distinguen los vi-
vientes de los que no viven y los que
entienden de los que no entienden; v
son perfecciones, porque toda forma por
la que un se¡ se constituye en su espe-
cie es una perfección. Preexisten, pues,
en Dios todas las cosas no sólo en lo
que tienen de común, sino en lo que
las distingue, y, por consiguientq pues-
to que Dios contiene todas las perfec-
ciones, la esencia divina se compara con
la esencia de las criatu¡as, no como lo
común con lo propio, v.gr., la unidad
con los números o el cent¡o con los ra-
dios, s.ino como el acto perfecto con los
actos in-rperfectos, como si comparíse-
mos al hombre con el animal o al nú-
mero seis, que es perfecto, con los
números imperfectos contenidos en él;
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Pero esto es irnposible, porque enten-
der una cosa en común, y no en paf-
ticular, es conocerla de una nranera im-
perfecta. v prueba de ello es que mien-
tras nuestro entenclimiento pas¡ del es-
tado de potencia al de acto tiene, según
demuestra Aristóteles, un conocimiento
general v confuso de las cosas antes de
alcanzar su conocimiento propio, como
quien pasa de Io imperfecto a lo per'
fecto. Por tanto, si el conocimiento gue
Dios tiene de las cosas distintas de El
es exclusivamente qeneral v no par-
ticular, síguese gue no se¡ía de todo
punto perfecto, y en tal caso tampoco
lo sería su ser, cosas todas opuestas a
1o que tenemos clemost¡ado. Por consi-
guiente, es preciso decir que conoce las
cosas clistintas de El con conocimiento
propio, y no sólo en lo quc tienen .le
común. que es el ser. sin,r en aquello
en que unas se distinguen de ot¡as.

re V;rlc 
^vriRRCut.r, 

Metr!r/'tt. ll comm.51.
!') (1.1 n.2 (RK 184b18): S.'fH., lect.l n.6-8

'l ( f . At.r,x. HAr.rNs,, Sr»¡na Tbeol, 1 n.166; DIONYsIUM, De dit. tom c.7 § ? i
i,lr; i,870.
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y es incluclable que por los actos per-
{ectos se pueden conocet los iinperfec-
tos no sólo en común, sino también con
conocimiento propio, como el que cono-
ce al hombre tiene conocimiento propio
del a¡imal, y el que conoce el núme-
ro seis conoce con propiedad el tres.

Por consiguiente, como la esencia di-
vina contiene cuanto de perfección hay
en las cosas, y mucho más, puede Dios
conocer en sí mismo todos los seres con
conocimiento propio, pues la natu¡aleza
propia de cada ser consiste en que de
algún modo participe de la perfección
divina. Tan es asi, que Dios no se co-
nocería perfectamente a sí mismo si no
conociese todos los modos posibles con
que otros pueden participar de su per-
fección, como tampoco conocería con
perfección el ser si no conociese todos
los modos de ser. Queda, pues, fuera
de duda que Dios conoce todas las co-
s¿s con conocimiento propio en cuanto
son distintas unas de otras.

comparatur Dei essentia ad om-
nes ferum essentras, non slcut
commune ad propria, ut unitas
ad numeros, vel centrum ad li-
neas; sed sicut perfectus actus ad
imperfectos, ut si dicerem, homo
ad animal, vel senatius, qui est
numerus perfectus, ad numeros
imperfectos sub ipso contentos.
Mánifestum est autem quod per
actum perfectum cognosci pos-
sunt actus imperfecti, non solum
in communi, sed etiam propria
cognitione. Sicut qui cognoscit
hominem, cognoscit animal pro-
pria cognitione: et qui cognoscit
senarium, cognoscit trinarium
proprra cognltrone.

Sic igitur, cum essentia Dei
irabeat in se quidquid perfectio-
nis habet essentia cuiuscumque
rei alte¡ius, et adhuc amplius,
Deus in seipso potest omnia pro-
pria cognitione cognoscere. Pro-
pria enim natura uniuscuiusque
consistit, secundum quod per ali-
quem modum divinam perfectio-
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nem participat. Non autem Deus
serpsum cognosceret, nlsl

tognoscerét quomo.d.o cumque

,rlnr )s( cns cugnuscJt (ognlIum se-
, rrqJum esse quod Irabet in co-
rirr()scente, nilrilorninus cognoscit
il'sum secundum esse quod llabet
(.xtra cognoscentem: sicut intel-
It,r'tus cognoscit lapidem secun-
,ltr¡n esse intelligibite quud lrabet
irr intellectu, inquantum cognos-
, it se intelligere; sed nihilorqinus
(,Anoscit esse lapidis in propria
rr;rtu¡a.-Si vero intelligatur se-
( undum quod lroc adverhium ¡lc
irrrportat morlum ex parte co-

¡irroscentis, verum est quod sic
solum cognoscens cognóscit co-
¡¡nitum, secundum quod est in
tlosnoscente: .quia quánto perfec-
tius est cognitum in cognoscente.
t,rnto perfectior est modus cogni-
tionis..*Sic igitur dicendum est
,¡rrocl Deus. non. solum ,Cognos-
, il res esse in seipso; sed per id
,rrrotl in seipso continet res, co-
,,rroscit eas in propria natura; et
t;rrrto perfectius, quanto perfec-
trrrs est unumquodque in ipso.

Ad secundum dicendum quod
lsscntia creaturae comparatur ad
.sscntiam Dei, ut actus imperfec-
trrs ad perfectum. Et ideo essen-
li:r creaturae non sufficienter du-
, it in cognitionem essentiae divi-
r,.rc, sed e convefso.

Ad tertium dicendum quod
r,lcr¡r non potest accipi ut iatio
,livcrsorum per modum adaequa-
ti,rnis. Sed divina essentia est ali-
,¡rri,l excedens omnes creatufas.
I lrrrlc potest accipi ut propria ta-
tro uniuscuiusque, secundum
,¡rr,r,l diversimode est participabi-
li , vt,l imitabilis a diversis cre¿-
trris.

l

SoLUcroNES. 1. La proposición una
cosa es conocida según el modo c1e ser
que tiene en el cognoscente, se puede
entende¡ de dos maneras. IJna, cuando
el adverbio segtin designa el modo de
conocer Dor Darte de la cosa conocida,
v en est; seátido es falsa. pues el su-
ieto cognoscente no siempre conoce el
obleto según el modo de ser que tiene
en é1. y así los oios no conocen una
piedra según el modo de ser que tiene
en los oios, sino que, Por la especie o

imaqen de la piedra que los oios tie-
ne.r, conoce la piedra seqún el de ser
que tiene fue¡a de los oios. Y aun en

el caso en que el cognoscente conozca

¡articipabilis es'r ab aliis sua per-
tectro: nec etram rDsam naturam
essendi perfecte sliret. nisi co-
gnosceret omnes modos essendi.
Unde manifestum est quod Deus
cognoscit omnes res propria co-
gnitione. secundum quod ab aliis
distinguuntur.

Ad primum ergo dicendum
quod sic cognoscere aliquid sicut
in cognoscente est, poiest dupli-
citer intelligi. IJno modo, secun-
dum quod hoc adverbium rlr im-
Dortat modum cognitionis ex par-
te rei cognitae. Et sic falsum est.
Non enim semper cognoscens co-
gnoscit cognitum secundum illud
esse quod habet in cognoscente:
oculus enim non co.gnbscit lapi-
dem secundum esse quod habet
in oculo; sed per speciem lapidis
quam habet in se. cognoscit lapi-
dem secundum esse quod habet
extra oculum" Et si aliquis co-
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el objeto según el ¡nodo de ser que tie-
ne en é1, no por eso dela cle conocerlr>
según el que tiene fuera, y así el en-
tenclimiento, cuando conoce que entien-
de, conoce, v.gr., una piedra según el
modo cle ser con que está en é1, pero
sin dejrr de conocerla en su propia na-
tu.raleza. En cambio, si el adverbio s¿-
gún destgna el modo de conocer por
parte del que entiende, es cierto que
el cognoscente sólo conoce el obieto tal
como está en é1, y en cuanto mayor sea
la perfección con que lo conocido está
en el que conoce, tanto más perfecto
será el modo de conoce¡lo.-Por consi-
guiente, se ha de decir que Dios no
sólo conoce que las cosas están en El
mismo, sino que, debido a que las con-
tiene, las conoce también en sus pro-
pias naturalezas, y tanto más íntima -

mente cuanto con mayor perfección es-
tán en El.

2. La esencia cle las criaturas se
compara con la de Dios como el acto
inrperfecto con el perfecto, y por esto
no es suficiente la esencia de Ia cria-
ture para lleva¡ al conocimiento de la
divina, pero sí al contratio.

3. IJna cosa sola no puede ser con-
cepto adecuado de cosas diversas, pero
la esencia divina sobtepasa a todas las
criaturas, y por esto se puede tomar la
esencia divina como concepto propio de
cada una de las c¡iaturas, en cuanto
imitable y participabie por cada una de
el las.
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ARTICU LO 7

Utrum scientia Dei sit discursiva'

Si la ciencia de Dios es dircatsiur¿

¡,r'inripir ¡rervenimus in cognitio-
irrln l'onclusionum. Primus au-
lcnr discursus Deo convenire non
¡'otest. Multa enim, quae succes-
sivc intel ligimus si unumquodque
(,rrum in seipso considcretur, om-
rri,r simul intelligimus si in ali-
(tuo uno ee intelligamus: puta
sr ¡rartes intelligamus in toto, vel
si diversas res videamus in specu-
lo. Deus autem omnia videt in
rrno, quod est ipse, ut habitum
cst (a.)). Unde simul, et non suc-
, cssive omnia videt. - 

Similiter
r.tiam et secundus discu¡sus Deo
(()rnpetere non potest. Primo qui-
,lcm, quia secundus discursus
praesupponit primum: proceden-
lcs enim a piincipiis ad conciu-
siones, non simui utrumque con-
side¡ant. Deinde, quia discursus
trlis est procedentis de noto ad
ignotum. Unde manifestum est
r¡uod, quando cognoscitur pri-
rnum, adhuc ignoratur secundunr.
lit sic secundum non cognoscitur
irr primo, sed ex primo. Termi-
nus velo discursus est, quando
rccundunr videtur in primo, reso-
lr¡tis effcctibus in causas: et tunc
('cssat discursus. Unde, cum
l)cus effectus suos in seipso vi-
rlcrt sicut in causa, eius cognitio
non cst discursiva.

Ad primum ergo dicendum
r¡uocl, licet sit unum tantum in-
lclligere in seipso, tamen contin-
¡1it multa intelligere in aliquo
rrno, ut dictum est (in c).

Acl secundum dicendum quod'I)cus non cognoscit per causam
r¡rrlsi prius cognitam, effectus in-
rornitos: sed eos cognoscit in
r;rr¡sa. IJnde eius cognitio est si-
nt. rliscursu, ut dictum est (in c).

Arl te¡tium dicendum quod ef-
fi.clus causa¡um creata¡um videt
r¡rrirlcm Deus in ipsis causis, mul-
lo rrrclius quam nos: non ttmen
it.;r <¡tro,l cognitio effectuum cau-
\('lrlr rn rpso ex cognrtrone cau-
slnrm creatarum, sicut in nobis.
I Inrlr eius scientia non est dis-
( rll'S¡Vll.
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cluso mucl.¡as cosas gue nosotros conoce-
mos sucesiva¡nente cuando consideramos
cacia una en particular, las entendemos
a Ia vez cuando las vemos en un mismo
obleto; por ejemplo, cuando entendemos
las partes en el todo o vemos diversas
in-rágenes en un espejo. Pues si, como
hemos dicho, Dios ve todas las cosas
en uno, que es El, síguese que las ve
simultánea y no sucesivamente.-Tam-
poco puede corresponder a Dios el se-
gundo género de discurso. En primer lu-
gar, porque el segundo presupone el pri-
mero, pues el gue pasa de los principios
a las conclusiones es pofque no ve am-
bas cosas a la yez. En segundo lugar,
porque el discurso va de io conocido a
1o desconociclo, por donde se ve que,
conocido ya Io primero, o los principios,
se ignora todavía lo segundo, o sea las
consecuencias, y, por tanto, que lo se-
gundo no se conoce en lo primero, sino
por lo primero; y precisamente cuando,
por reducción de las consecuencias a los
principios, se conoce lo segundo en lo
primero, termina el discurso. Por consi-
quiente, como Dios ve los efectos en sí
mismo como en causa, su conocimiento
no es discursivo.

SoLUctoNES. i. Aunque ei acto de
entender sea uno solo en sí mismo, pue-
clen. sin embargo, entenderse muchas
cosas en una, según hemos dicho.

2. Dios no descui¡¡e efectos descono-
ciclos por causas conocidas de antema-
no. sino que conoce los efectos en las
causas, v po¡ esto no hay <liscu¡so en su
conocimiento, según tenemos dicho.

3. Es indudable que Dios ve en las
causas c¡eadas sus efeclos mucl-ro meior
que nosotros, pero no quiere esto decir
que el conocimiento de los efectos pro-
venga en El, lo mismo que en nosotros,
del conocimiento de las causas, y, por
tanto, su ciencia no es discursiva.

DrFrcuLTADEs. Parece que la ciencia
de Dios es discu¡siva.

1. La ciencia de Dios no es un saber
habitual, sino un entender actual. Pues
bien, dice el Filósofo que de modo ha-
bitual se r;ueden saber muchas cosas a
la" vez, pero con conocimiento actual
una sola. Si, pues, Dios entiende mu-
chas cosas. puesto que, según hemos
dicho, se conoce a sí mismo v todo lo
demás, no parece que lo entienda todo
a la vez, sino que pase discurriendo de
unas cosas a otfas.

2. Conocer un efecto pof su causa
es el saber propio del que discurre. Pues
Dios conoce las cosas en sí mismo, co-
mo se conocen los efectos por las causas.
Luego su conocimiento es discu¡sivo.

3. Dios conoce cada una de ias c¡ia-
turas mejor que nosotros. Pues nosotros
en las causas creadas conocemos los
efectos, y así pasamos por discurso de
la causa a lo causado. Luego 1o mismo
habrá de suceder en Dios.

Pon otRa PAR.rE, dice San Agustín
que Dios no aa .tiendo,la¡ co.¡as una
por ilna, como ¡i ¡u mirada fuese Pa-
sanda de illtáJ en otra¡, ¡ino que las ¡te
lotla¡ ¿ la aez.

R¡spursra. En la ciencia de Dios
no hay discurso alguno, y vamos a po-
nerlo en cla¡o. En nuestra ciencia hay
dos géne¡os de discurso. El primero se
reduce a una mera sucesión, como ocu-
rre cuando, entendida una cosa, pasa-
mos a entender otra. El segundo eferce
causalidad, pues por los principios cono-
cemos ias consecuencias. El primero no
puede corresponderle a Dios, porque in-

a Infra q.8) t.5t Dc t,etit. <t.2 ¡.1 ad i.1 :

ID Tob c.12 lcct.2; Conpend, 'l l¡eol. c.29.
2, C.10 n.1 (BK 114b34). ztt C.l4

Ad septimum sic proceditur.
Videtur quod scientia Dei sit dis.
cursiva.

1. Scientia enim Dei non est
secundum scire in habitu, sed se-
cundum intelligere in actu. Sed
secunrlum Philosophum, in II
Tohic.", scire in habitu contrngit
multa simul, sed intelligere actu
unum tantum. Cum ergo Deus
multa cognoscat, quia et se et
alia, ut ostensum est (a.2.1), vi-
detur quod non simul omnia in-
telli.gat, sed de uno in aliud dis-
currat.

2. Praeterea, cognoscere effec-
tum per causam est scire discur-
rentis. Sed Deus coqnoscit alia
per seipsum, sicut ef f ectum per
causam. Ergo cognitio sua est
discursiva.

1. Praeterea, perfectius Deus
scit un amquamque creatufam
quam nos sciamus. Sed nos in
causis creatis coqnoscimus eafum
effectus, et sic de causis ad cau-
sata discurrimus. Ergo videtur si-
milite¡ esse in Deo.

Sed contra est quod Augusti-
nus dicit. in XV De Trin.".
quod Deus non particulatim uel
singillatim onznia oidet, aelut al-
terndnte con¡peclu binc ilhc, et
inde huc; .red omnia uidet ¡imul.

Respondeo dicendum quod in
scientia divina nullus est discur-
sus. Quod sic patet. In scientia
enim nostra duplex est discur-
sus. Ijnus secundum successio-
nem tantum: sicut cum, postquam
intelligimus aliquid in actu, con-
vertimus nos ad intelligendum
aliud. AIius discursus est secun-
clum causalitatem: sicut cum per

a.1 ad 3-, t.l1 ; Coilt. Geilr, 1,55.57.,

ML 42,1017.
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¡1R7'lCULO ¡l

Utrurn scienúia Dei sit causa rerurn ,,

Sj l¿ cienc)a r/e Djo.¡ ej ccj/¿.tt¿ t/e /a.r co:a.r l.).2'l

Dr¡¡rcult:aots. Parece que la ciencia
cle Dios no es causa de las cosas.

1. Dice Orígenes, comentando la
Epístola a los Romanos: Na Jucetlerá
,/na co:d cualquiera porque Dio¡.¡al:e
que ha de tuceder, sino que Dio¡ lo s¿-
be ante¡ que srlceda porque ba de su-
ceder,

2. Puesta la causa, se sigue el efec,
to. Pero la ciencia de Dios es eterna.
Luego si ella fuese la causa de las cria-
turas, parece que las criaturas debe¡
existir desde la eternidad.

3. Lo cognoscible es anterio¡ al co-
nocimiento y es, además, su medida,
comr¡ dice Aristóteles. Pero 1o posterior
y medio no puede ser causa. Luego la
ciencia de Dios no es causa de las cosas.

Pon orna PARTE, dice San Agustín:
No conoce Dios toda¡ las crialtra¡ es-
l,irituales y cotpotdles porqil? txi.ttrn.
sino que exi.rten porque Dio¡ las co-
noce 1237.

R¡¡spursta. La ciencia de Dios es
causa de las coses. La ciencia divina es,
respecto a los seres creados, 1o que la
del artífice respecto a 1o que fab¡ica.
La ciencia del a¡tífice es causa de lo
fabric¿do, porgue el artífice obra guia-
do por su pensamiento, por lo cual la
forma que tiene en el entendimiento es
principio de su operación, como el calo¡
lo es de la calefacción. Adviértase, sin
emt,argo, que una forma natu¡al cual-
quiera no es principio de acción en
cuanto permanece en su sufetc dándole
el ser, sino en cuanto tiene tendencia a
producir el efecto. Pues 1o mismo suce-
de con la forma inteligible, que, en
cuanto está en el que entiende, tampoco

a Se/¡!."1 d.38 a.1 : D¿ reril. q.2 t.11.
:r J, 6 suf .¡ c.8.30 : MG .1,1l2(r
:t rX ( I n.1.1 (BK 151x11): S.'l'H., lect.¿ i.1916-59
'6 (l.ll: MT, 42,10,-6: cf. I.6 c.10: ML 42,t))1 .

Ad octavum sic proceditur. Vi-
detur quod scientia Dei non sit
causa ferum.

1. Dicit enim Origenes, super
Epistolam ad Rom "': non prop-
terea aliquid erit, qaia id. ¡cit
Deus futartm; sed qaia luturam
est, ideo ¡citur a Deo antequant
liat.2. Praeterea, posita causa po-
nitur ef f ectus. Sed scientia Dei
est aeterna. Si ergo scientia Dei
est causa rerum creatarum, vi-
detur quod creaturae sint ab ae-
tefno.

3. Praeterea, scibile est prius
scientia, et mensura eius, ut di-
citur in X Metapbyt. '" Sed id
quod est posterius ,et mensura-
turn, non potest esse causa. Ergo
scientia Dei non est causa rerum.

Sed contra est quod dicit Au-
gustinus, XY De Trin.'u ani-
1)ersds creltrÍilrAs, ei .rpirilualet et
corporale:, non quia tunt, ideo
nouit Deus; sed ideo.rr.tnl, qilia
noti f.

Respondeo dicendum quod
scientia Dei est causa rerum.
Sic enim scientia Dei se habet ad
omnes res creatas, sicut scientia
artificis se habet ad attificiata.
Scientia autem artificis est cau-
sa artificiatorum: eo quod arti-
fex operatur per suum iniellec-
tum, unde oportet quod fo¡ma
intellectus sit principium opera-
tionis, sicut calor est principium
calefactionis. Sed considerandum
est quod fo¡ma naturalis, inquan-
tum est forma manens in eó cui
dat esse. non nominat princi-
pium actionis; sed secundum quod
habet inclinaiionem ad effectum.

llt similite¡ forma intelligibilis
nr)n nominat principium actionis
sccr¡ndum quod est tantum in in-
Itlligente, nisi adiungatur ei in-
,linrtio ad ef f ectum, quae est
l,cr voluntatem. Cum enim for-
rrrr intelligibilis ad opposita se
lr:rlreat (cum sit eadem scientia
,r¡r¡rositorum), non produceret de-
lcnninatum effectum, nisi deter-
¡ninaretur ad unum per appeti-
rr¡rn, ut dicitu¡ in \X M'eta-
¡rltys. "'. Manifestum est autem
,¡trod Deus per intellectum suum
( lusat fes, cum suum esse sit
srrum intelligere. Unde necesse
,t st quod sua scientia sit causa
\t'rrrm, secundum quod habet vo-
It¡ntatem coniunctam. unde scien.
lia Dei, secundum quod est cau-

",1 rerum, consuevit nunlinari
t t i t:ntia ap pro bati oni s.

Ad primum ergo dicendum
,¡rrod Origenes locutus est atien-
,lr.ns rationem scientiae, cui non
rornpetit ¡atio causalitatis, nisi
,rrliuncta voluntate, ut dictum est
(irr c).-5s¿ quod dicit ideo prae-
rt ire Deum aliqua, quia sunt fu-
lrrrl: intelligendum est secun-
,lr¡rn causam consequenLiae, non
\(.(rrndum causam essendi. Sequi-
lrrr enim, si aliqua sunt futúra,
,lr¡,rtl Deus -ea praescierit: non
r,uncn ¡es futurae sunl causa
,¡rr,rtl Deus sciat.

Ad secundum dicendum quod
',, icntia Dei est causa rerum, se-
( nlr(lum quod res sunt in scien-
tr,r. Non fuit autem in scientia
I )t'i, quod res essent ab aeterno.
llr,lc, quamvis scientia Dei sit
r, t(.nta, non sequitur tamen quod

, r ('.rturae sint ab aeterno-
Ail te¡tium dicendum quod res

r.r I u rales sunt mediae inter
',, ir'¡rtiam Dei et scientiam nos-
tr;rn¡: nos enim scientiam accipi-
r,,rs I rebus naturalibus, gua-
runr f)eus pef suam scientiam
i ,r usr est. Unde. sicut scibilia
¡r.rlr¡r;rli:l sunt ¡riola quam scien-

Vill c.5 r¡.1 (BK to.isr11) : S.l H

es principio de acción si no se le añade
tendencia a-producir un efecto, cosa que
hace la voluntad_;_ pues, debido a que
Ia forma inteligible puede represeniar
una cosa y su opuesta (ya que uno mis-
mo es el conocimiento de lo que se
opone), nunca produci¡ía un efeclo con
preferencia a otro si no lo determinase
un apetito, como dice el Filósofo. Si,
pues, no hay duda que Dios produce las
cosas por su entendimiento, ya que su
se¡ es su entender, es necesario que la
ciencia divina sea causa de las coéas en
cuanto lleva adjunta la voluntad, y por
este motivo suele llamárse7a ciencia cle
aprobación,

Solucroxrs. l. Orígenes habla de
la ciencia en sí, que. como tal, no tiene
r^z6n de causa si no lleva voluntad ad-
junta en la Íorma que hemos dicho.-
Lo de que Dios conoce de antemano las
cosas porque habún de existir, se en-
tiende de una causalidad de consecuen-
cia, pero no de causalidad de existencia,
ya que, si alguna cosa ha cle existir, se
sigue que Dios la conoce de antemano,
pero sin que ella sea la causa de que la
conozca Dios.

2. La ciencia de Dios es causa de
las cosas según las cosas están en Ja
ciencia de Dios, y como en Ia ciencia de
Dios no estuvo que fuesen eternas, de
que la ciencia divina sea eterna no se
sigue que lo sean también las criaturas.

3. Las cosas naturales ocupan un lu-
gar medio entre Ia ciencia de Dios y la
nuestra, ya gue la nuestra la tomamos
de las cosas que Dios produce por la
suya. Por tanto, si es cie¡to que las cosas
natu¡ales son anteriores a nuest¡a cien-
cia v. la -miden, también Io es que la
ciencia divina es anterior v mediia de

,lect.l n.11.119.



1 q.14 a.9 De l¿ ciencia de Dio¡

ARTICULO 9

Utrum I)eus habeat scientiam non entittm "

Si Dio: tiane cienci¿ del no-ser

,lr. Qr:aecumque igitur possunt
l)cr creatulam lie¡i vel cogitari
vcI Jici, et etiam quaerumque ip-
rc facefe potest, omnia cognoscit
I )cus, etiam si actu non sint. Et
l,r() tanto dici.potest. quod habet
( lrtm non entlum screntlam.

.Scd horum quxe actu non sunt,
cst attendenda quaedam dive¡si-
l;rs. Quaedam enim, licet non sint
nLrnc in actu, tamen vel fue¡unt
vcl etunt: et ornoia ista dicitur
l)cus sci¡e scientia visionis. Quia,
r rrrn intelligere Dei, quod est eius
lrse, aete¡nitate mensuretut, quae
:irre successione existens tolum
(t, rnpus comprehendit. praesens
lntuitus Dei fertur in totum tem-
¡rus, et in omnia qr.rae sunt in
(luocumque tempore, sicut in sub-
rt'tta sibi nraesenrialirer.--Quae-
,l;rm vero sunt. quae sunt in po-
I t'ntia Dei vel creaturae, quae
l;lrnen nec sunt nec efunt neque
fr¡crunt. Et respectu horurn non
,lit iiur habere scientiam visionis,
',,',1 simplicis intelligentiae. Quod
,,lco dicitur, quia ea quae viden-
lrrr lpud nos, lrabent esse distinc-
lr¡rn extfa videntem.

Ad primum ergo dicendum
,¡rr,,d, secun.lum quoul sunt.in
I'olcntia, sic habent veriLatetn ea

'|lrrc non sunt ectu: veruD est
,rrirn ea esse in potentia. Et sic
rr itultur a Deo-

Arl secundum d.icendun-r quod,
, urn Deus sit ip.sum esse, intan-
trrn) unumquodque est, inquan-
trrrrr partici¡ai de Dei similitudi.
r( : src.ut unumquodque intantum.,,t !.rtt(lLlm, rnquantum partici_
l'.rl cllorem. Sic ct ea quxe sunt
rrr ¡rofs¡[i¿, etiam si non sunt in
,r( lu. cognoscuntur a Deo.

z\ti tertium dicendum quod
I )t'i scientia est causa re¡um, vo-
lrrrrtrtc adiuncta. Unde non opor-lll r¡uod -quaecumque scit D'eus,
rirrt ve[ fuerint vci futura sint:
',, r1 solum ea quae vult esse, vel
¡',,rrnittit esse.-Et iterum, non
, .t irr scientia Dei ui illa sint,
.,,1 ,lr¡o.l esse possint.

pue.s, la c¡iatura puede hacer, pensar o
decir, y todo lo que EI puede hacer, lo
conoce Dios, aunque no tenga existencia
actual, y en este sentido se puede decir
que tiene ciencia del no-se¡.

Pero aun entre 1o que no tiene existen-
cia actual se han de anotar algunas di-
ierencias. Algunas cosas no son actual-
mente seres, pero lo fueron o lo serán,
y cle éstas se dice que Dios tiene ciexcia
le ú:ión. Y se llama así, porque como
el 

_ 
entender de Dios, que es su ser, se

mide por la ete¡nidad, v ésta incluyé en
su simultaneidad sin sucesión la dura-
ción de todos los tiempos, la mirada dc
Dios se posa en el tiempo y en cuanto
cn cualquier jnstante del tiempo cxiste,
como en cosas que están en presencia
suva.-En ca mbio, hay otras cosas en
cl poder de Dios o de las criaturas que,
sin embargo, ni existen, ni existieron, ni
existirán en la realidad, y respecto de
cllas no se dice que tenga Dios ciencia
,le visió-n, sino tle sinple intel)gencia, tt
se emple.a esta fótmula porgue entre
nosotros las cosas que se ven tienen ot¡o
ser distinto fue¡a del que las ve.

SorucroNrs. 1. Las cosas sin exis-
tencia actual participan de la verdad
precrsamente por estar en potencia, pues
es ver¿lad gue existen en potencia, y así
las conoce Dios.

2. Puesto que Dios es el mismo se¡,
cacla cosa es ser en la medida en que
participa de la semeianz¿ de Dios, a'la
ntanera como una cosa es caliente en la
medida en que participa del calor, y,
por tanto, también conoce Dios lo que
cs ser en potencia, aunque no lo sea de
hecho.

i. La cíencia de Dios es causa de Ias
cosas, pofque lleva adjunta la voluntad,
y por esto no es indispensable que exis-
ta, o que haya exist.ido, o que tenga q¡-re
cxistir todo lo que Dios conoce, sino
sólo lo que EI quiere o permite que
exista.-Además, en la ciencia de Dios
no entra que las cosas existan, sino que
puedan existir [241.
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las cosas natutales. Algo parecido a un, tia nost¡a, et mensura eius, ita
edificio, que es una cosa media entre I scientia Dei est prior quam res
la ciencia del artífice que lo ievantó y I naturales, et mensura iPs¿rum'
la del que lo conoce después de hecho. I Sicut aliqua domus est rnedia .in-

I ter scientiam artificis qui eam fe-
lcit, et scientiam illius qui eius

I cognitionem ex ipsa iam facta
I caPtt.

DIFrcuLTADrs. Parece que Dios ntl
conoce el no-ser.

1. Dios no puede tener ciencia más
que de lo verdadero. Pero lo verdadero
se identifica con el ser. Luego no puede
tener ciencia del no-ser.

2. La ciencia requiere una semeianza
entre el que entiende y 1o entendido.
Pero el no-set no puede tener semeianza
alguna con Dios, que es el mismo ser.
Luego Dios no tiene conocimiento del
no-seI.

3. La ciencia de Dios es causa de
las cosas por El sabidas. Pero no es

causa del no-sef, porque no tiene causa,
Luego Dios no tiene ciencia del no'se¡'

Pon orna PARTE, dice el Apóstol:
Dios llama a lo qtte no e.¡, lo tni¡m.o
que a lo que er.

Rr-spursta. Dios conoce todas las
cosas que hay, cualquiera que sea su ser.
Pues bien, nada impide que cosas quc
en absoluto no existen, existan de algu-
na manera, porque si en absoluto sólo
existe lo que tiene existencia actual, sin
embareo. ]as cosas que actuálmente no
existen están en potencia, sea la de Dios
o Ia de la criatura, bien en el Poder
activo o en el pasivo, en la facultad de
pensar o en le de imaqinar, o en otro
cualquier morlo de siqnificar. Cuanto,

Ad nonum sic proceditur. Vi-
detur. quod Deus non habeat
screntlam non eDtlum,

1. Scientia enim Dei non est
nisi ve¡orum. Sed verum et ens
convertuntur. Ergo scientia Dei
non est non enlium.

2. Praeterer, scientia requirit
similitudinem inter scientem et
scitum. Sed ea quae non sunt,
non possunt haberc aliquam si-
militudinem ad Deum, qui esr
ipsum esse. Ergo ea. quae non
sunt, non possunt sciri a Deo.

3. Praeterea, .scientia Dei est
causa scitorum ab ipso. Sed non
est causa non entium, quia non
ens non habet causam. Ergo
Deus non habet scientiam de non
entibus.

Sed contra est quod dicit Aoos-
tolus ad Rom 4,17: Qú tocat e,t
qaae non Junt, lantJuarn ed qil/le
.tilnt,

Respondeo d.icendum quod Deus
scit omnra quaecumque sunt quo-
cumque modo. Nihil autem pro-
hibet ea quae non sunt simplici-
ter, aliquo modo esse. Simpliciter
enim sunt quae actu sunt. Ea
vero quae non sunt actu, sunt
in potentia vel ipsius Dei, vel
creatu¡ae; sive in potentia acti-
va, slve rn pxsslva. srve,n po-
tentia oninandi. vel imaginandi,
vel qrrocumqr.re n1o(lo significan-

o_.) a.t: Coilt. G¿nt. 1,66.
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I q.14 a.10 De la ciencia de Dios

ARTI(,Í] I-O 1U

Utrum l)eus cognoscat mal¿'

Si Dio¡ conoce el rual

Sctl cont¡a est quod dicitur
l'rov 1),11 : inlernu.r et Perditio
I t)t\tn DeO,

l(cspondeo dicendum quod qui-
,,,r,rque perfecte cognoscit ali-
,¡rri.l, oportet quod cognoscat om-
rri:r ouae DossunL illi rccidere.
rrrrrt autem quaedam bona, qui-
l,rrs accidere potest ut per mala
,,)rrumD¿ntur. Unde DeuS non
l)crIect¿ cognosceret bona, rrisi
It itm cognosceret maia. Sic au-
tcrn est cognoscibile unumquod-
¡tu.:, secundum quod esl. Unde,
( unl hoc sit esse mali, quod est

¡,rivetio boni. per hoc ipsum quoJ
l)cus cognoscit bona. cognoscit
tl irm mala, sicut per lucem co-

,1r()scuntur teneb¡ae. Unde dicit
l)ir»nysius, 1 cap. De clio. nom.",
r¡rrod Deus f er seme!ipstr m tPne-
l,r,trrnt accipit uisionem, fion
,tlitnJe t,iJen.¡ tenebrlls qilain a
ltnilne.

Ad primum ergo dicendum
,¡uotl verLrum Philosophi est sic
rrrtclligendum, quod intellectus
r¡tri non est in potentia, non co-

¡irrosr:it privationem per privatio-
rrt,rn in ipso existentem. Et hoc
,,rngruit cum eo quod suprat'
,lixcrat, quocl punctum et omne
rnrlivisibile per privationem divi-
liorris cognoscitur. Quod contin-
¡iit cx hoc, quia formae simplices
ct indivisibiles non sunt actu in
irrlcllectu nostro, sed in potentia
l¡urtum: nam si essent actu in
rrrtcllectu nostro. non per priva-
tioncm cognoscerentur. Et sic co-
¡trrosr'untur simplicia a substan-
Iiis separatis. Deus igitur non
rrr¡rroscit malum ¡er privationem
rrr sc existentem, sed per bonum
I rl)l)ositum.

Atl secundum dicendum cluod
rricrrtie Dei non est causa mali:
rc,l cst causa boni, per quod co-

linoscitur malum.
Atl tertium dicendum quod, li-

r cl rnelum non opponatur essen-

Pr»r r¡'ln¿ pARTitJ se clice en el libro
rle los P¡ove¡bios: -Ll inf ierno y la per-
tlición e¡tán delante de Dio¡.

Rrspu¡¡sra, El que conoce una cosa
con perfección ha cle saber todo lo que
Ie puede sobrevenir. Pero hay bienes a
los que puede ocurrir que sean destrui-
dos por el mal. Luego Dios no los co-
nocería con perfección si no conociese
lambién el mal. Aho¡a bien, las cosas
son cognoscibles según el modo que
tienen de ser, y como ei ser del mal
consiste precisamente en la privación del
bien, por [o mismo que Dios conoce el
bien, conoce también el mal, como se
conocen las tinieblas por la luz. Y por
esto dice Dionisio que Dio.r tiene en sí
mi.rmo la ti.¡ión tle las tinieblas, pue.rto
qae no la¡ ae má-r que por la luz.

SolucroNrs, 1. Las palabras del Fi-
lósofo se han de entender en el sentido
de que el entendimiento que no está en
potencia no conoce la privación por a[-
guna privación que hayr en é1, y est<-r

concuerda con lo que antes había cli-
cho, que el punto, y en general todo
lo indivisible, se conoce por la priva-
sión de división. Es esto clebido a que
las fo¡mas simples e indivisibles no es-
tán de hecho en nuestro entendimiento,
sino sólo en potencia, ya que, si estu-
viesen de hecho, no las conoceríamos
por modo de privación, sino como 1as
conocen las substancias separadas. Po¡
tanto, Dios no conoce el mal por algu-
na privación que haya en é1, sino por
el bien opuesto.

2. La ciencia de Dios no es causa
del mal, pero es causa del bien por el
que el mal se conoce.

1. Aunque el mal no se opone a la
esencia divina, ya que no puede cles-

r il )l) De la ciencia de Dio¡ I q.14 a.lO

DIFICULTADES. Parece que Dios no
conoce el mal.

1. Porque dice el Filósolo que el en-
tendimiento que no está en potencia no
conoce la privación. Pe¡o el mal es pri-
aación del bien, como dice San Agustín.
Por consiguiente, si el entendimiento di
vino nunca está en potencia, sino siem-
Pre en acto, según hemos visto, parece
que Dios no debe conocer el mal.

2. Toda ciencia. o es causa cle su
objeto o está causacla por éi. Pues, como
ni la ciencia de Dios es causa del mal
ni está causada por é1, síguese que Dios
no tiene ciencia de los males.

3. Todo lo que se conoce, o es por
una representación o por su opuesto.
Ahora bien, Dios lo conoce todo por su
esencia, según hemos dicho, y ni la esen-
cia clivina es imagen del mal ni el mal
se opone a ella, ye que, como dice San
Agustín, nada es contra¡io a la esencia
cle Dios. Luego Dios no conoce el mal.

Ad decimum sic proceditur.
Videtur quod Deus non cognos-
cat mala.

l. Dicit enim P'lrilosophus, in
III D¿ anima''', quod intellec-
tus qui non est in potenria, nou
copnóseit Drivationem. Sed ma-
Iuñr est iilratio boni, ¡t Jicit
Augustinis". Igitur, cum intel-
lcctus Dei nunquam sit in Poten-
tia, sed semper actu. ut ex'clictis
(a.2 ) patet, viJetur quoJ Dcus
non counoscat maIa.

2. PraeLerea, omnis scientia
vel est causa sciti, vel causatur
ab eo. Sed scientia Dei non est
causa mali, nec causatur a ma-
1o. Ergo scientia Dei non est ma-
lorum.

1. Praeterea, omne quod co-
gnoscitur, cognoscitur per suam
similitudinem, vel per suum oP-
positum. Quidquid autem cognos-
cit Deus, cognoscit per suam es-

sentiam, ut ex dictis (a.2.5) pa'
tet. Divina autem essentia neque
cst sirnilitudo mali, neque ei ma-
lum opponitur: clivinae en.im es-
sentiaé nihil est cont¡arium, ut
dicit Augustinus, XII De cta.
Dei '0. Erfo Deus non cognoscit
mala.

4. Praeterea.. quod cognosci-
tur non per seipsum, sed per
aliud, imperfecte cognoscitur. Sed
malum non cognoscitur a Deo
per seipsum: quia stc oporteret
quod malum esset in Deo; opor-
tet enrm cognttum esse tn cognos-
cente. Si ergo cognoscitur per
aliud, scilicet per bonum, imper'
fecte cognoscetur ab ipso: quod
est impossibile, quia nulla cogni-
tio Dei est imperfecta. Ergo
scientia Dei non est malorum.

4. Lo que no se conoce en sí mismo,
sino por otro, se conoce de un modo
imperfecto. Pues bien, Dios no conoce
el mal en sí mismo, puesto que Para
ello sería necesario que el mal estuviese
en EI, ya que lo conocido ha de estar en
el que 1o conoce. Pero si lo conoce por
otro, esto es, por el bien, lo conoce de
un modo imperfecto, cosa inaclmisible,
porque ningún género de conocimiento
es imperfecto en Dios. Lucgo no tiene
ciencia del mal.
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trurrla, se opone a sus efcctos, que Dios '

conoce por su esencia, y por conocer.los,

I q.14 a.11 De la ciencia de Dio¡

conoce los nrales opuestos.

4. Conoce¡ una cosa exclusivamente
pof otra es mo(io imperfecto .le crrno-
cer, cuando Ia tal cosa es cognoscihle
en sí misma. Pero el mal no es cog-
noscible en sí, porque es de esencia del
mal ser privación del bien, y, por tanto,
no es posible defini¡lo ni conocerlo más
que por el bien.

tiae divinae, quae non est cor-
ruptibilis per nralum, oppunitur
tamen eifectibus Dei; quos Per
essentiam suam cognoscit, et eos
cognoscens, mala opposita co-
gnosclt,- Ad quartum dicendum quod
cognoscére aliquid per aliud tan-
tum, est inrpeifcctae cognitionis,
si illud sit cognoscibiie Per se.

Sed maium non est Per se co-
snoscibile: quia de rátionc mali
est, quod sit'privatio boni. Et sic
neque delrntrr, nequc cognoscl
potest, nisi per bonum.

l;ln[um, omnino est dissimilis
l)co, qui est actus purus. Non
Ir¡¡o Deus Potest c()gnoscere sin-
¡irrllrra.

Scd contra est quod dicitur
l'rov 76,2: omne¡ aia,: boninum
l,,ttcnt oculi¡ eia¡,

I{espondeo dicendum quod Deus
r()gnoscit singularia. Omnes enim
¡,clfectiones in creatu¡is inven-
l:rc, in Deo praeexistunt secun-
,lurn altiorem modum, ut ex dic-
I is (q.4 a.2 ) pateL. Cognoscere
,r¡tem singularia pertinet ad per-
lrlctionem nostram. IJnde necesse
rst quod Deus singularia cognos-
r;rl. Nam et Philosophus pro in-
,orrvenienti habet, quod aliquid
i o,{noscatur a nobis, quod non
r rr¡inoscatur a Deo. IJnde cont¡a
lirrrpedoclem arguit, in T De ani-
ttt,t "n et in 1I Metaphys.'", quod
,r, r irleret Deum esse insipientis-
',irrrum, si discordiam ig,noratet.
\r',1 nerfectiones quxe in inferio-
rilrr¡s dividuntur, in Deo simpli-
, rlt'r et unite existunt. Unde, licet
nos ¡)er aliam p.otentiam cognos-
, ,r nlus universalia et immateria-
lr,r ci per aliam singularia et
rrr,rtcrialia; Deus tamen Fer suurn
rrrrr¡rlice.m intellectum utraque
, ¡ rrlllosCtt.

Sctl qualiter hoc essc possit.
,,ui,l;tm to manifestare volentes.
'lr\('tunt quod Deus cognoscit
,rrr¡'uleria pe¡ causas universales:
,r,rrr¡ rrihil est in aliquo singula-
rrrrrn, quod non ex aliqua causa
,'r.i;rlrrr unive¡sali. Et ponunt
, r"rrrlrlum: sicut si aliquis astro-
l, r¡lrrs cognoscefet omnes motus

'ruv(.rsales caeli, posset praenun-
I r.r I r' ()mnes eclipses f uturas.-
'.r',1 istud non sufficit. Quia sin-
r,rrl:ril ex causis universalibus
r,¡rlit¡ntur quasdam formas et
\ rrllrlcs, quae, quantumCumque
,,1 inviccm coniungentur, non
,rr,livitlurntur nisi per mate¡iam
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ARTICULO 11

Utrum Deus cognoscat sing'ularia,'

Si Dio¡ conoce lo singular

Drrrculraors, Parece que Dios no
conoce lo singular.

l. Porque el entenclin-riento divino es

más inmaterial que el hutnano. Pero el
entenclimiento humano, clebido precisa-
mente a su inmaterialidad, no conoce
lo singular, como dice el Filósofo: l¿
r¿zón conoce lo uduersal' y los.renti'
dot, lo slngular. Lrego Dios no conoce
lo singular.

2. Las únicas de nuestras faculta-
cles que conocen lo singular son las
que utilizan especies no abstraí.las de
las con.liciones materiales. Pero Ias co-
sas están en Dios en el graclo máximo
de abstracción de toda materialidacl.
Luego Dios no conoce Io singular.

3. E[ conocirniento sc logra siempre
por medio de alguna representación.
Pero no parece que haYa en Dios re-
oresentación de lo singuler en cuanto
ial, porque el principio de la singula-
ridad es la materia, que por ser pura
potencia es lo más desemeiante a Dios,

Ad undecimum sic Proceditur.
Videtur quod Deus non cognos-
cat sinsr-¡laria.

f . intettectus enim divinus im'
.naterialior est quam intellectus
humanus. Sed intellectus huma-
nus propter suam.immaterialita'
tem'non cognoscit singularia,
sed, sicut dicitur in 7l De ani-
ma", raÍio ¿¡Í uniuersaliam, ren'
ru.i Ltero singularium. Ergo Deus
non cocnoscit sinsularia.

2. Éraeterea, iflae solae virtu-
tes in nobis sunt singularium co-
gnoscitivae, quae reciPiunt sPe-

Cies non abstractas x mxterirli-
bus conditionibus. Sed res in Deo
sunt maxime abstractae ab omni
materialitate. Ergo Deus non co-
snoscit sinsularia." 3. P¡aeterea, omnis cognitio
est Der eliquam similitudinem.
Sed'simititudo singularium, in-
quxntum sunt singularia, non vi-
detur esse in Deo: quia princi-
pium sin¡ularitatis est materia.
quíle. cum slt ens tn Pot en t I a

a Seilt. 1d.16 q.1 a.1 ; 2 d., 9.2 t.1 ; De t'etit. q.2 a.5; Cott. Gcnt '1,5o.61.61 : Dc
aninn a-20; Peribern, 1 lcct.14.

33 C.5 n.6 (BR 411h22): S.'I'H., lect.l2 tl39t'77i cl. Pb\tic. 1 c, n.9 (BK 188b16):
S.TH., lect.10 n.7.
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De la ciencia de Dios 1 q.14 a.Il
que es acto puro. Por consiguiente, Dios
no puede conocer lo singular.

Pon otna PARTE, se dice en el lib¡o
de los Proverbios: Todo¡ lo¡ caminos
de. lo¡ hombre¡ e¡lán patentes a Jilt
o 1oJ.

Rrspurst¿. Es necesa¡io afirmar que
Dios conoce lo singular. Cuantas per-
fecciones hay en las c¡iatu¡as preexis-
ten, según henos dicho, en Dios de un
modo más elevado. Pues conoce¡ lo sin-
guiar es una de nuestras perfecciones,
y, por tanto, es forzoso que Dios co-
nozca también 1o singular. Tan es así,
que ei mismo Filósofo conside¡a inacep-
table que Dios ignore algo de lo que
nosotros conocemos, y por ello dice, re-
futando a En-rpédocies, que, si Dios no
conociefa la discordia, sería ignorantí-
simo. Ahora bien, las perfecciones, que
en los seres infe¡iores están como di-
seminadas, existen unidas y simplifica-
das en Dios, y debido a esto, aunque
nosotros conocemos 1o inmateriaI y uni-
versal por una facultad, y lo singuiar
y material por otras, Dios conoce am-
bas cosas con una simple intelección.

Para explicar esto dijeron algunos
que Dios conoce lo singular por sus
causas unive¡sales, ya que nada hay en
lo singular que no provenga de alquna
causa universal, y lo aclaran con un
eiemplo, diciendo que si algún astró-
nomo conoc.iese todos los movimientos
generales del cielo, anunciaría con ante-
lación todos los eclipses.-Pero esta ex-
plicación no satisface, porque lo singu-
lar obtiene cle las causas universales
ciertas formas y virtudes que, por mu-
cho que se acumulen, flo adquieren in-
dividualidad más que en la mate¡ia
intlividual; y así, por ejemplo, el que no
conociese a Sócrates más gue por ser
blanco, o hijo de Sof¡onisco, o por alqo
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parecido, no le conocería en cuanto es

este hombre.-Por consiquiente, en esta
fo¡ma, Dios no conoce¡ía la singulari-
dad de lo singular.

Diieron otros que Dicrs conoce Io sin-
gular aplicando las causas universales
a los hechos particulares.-Pero esto no
es decir nada, porque nadie puede apli-
caf una cosa a otra si no conoce esta
otra de antemano, y, por consiguiente,
tal aplicación no puede ser medio para
conocer lo particular, sino que presu-
pone su conocimiento.

Por tanto, tomando otro camino, se
ha de decir que como Dios, según te-
nemos explicado, es causa de las cosas
por su ciencia, tanto se extenderá Ia

de lo unive¡sal, sino tarnbién a Ia ma-
te¡ia, como veremos después, es forzo-
so gue la ciencia divina alcance hasta
lo singular individualizado por la ma-
te¡ia; pues así como conoce los seres
distintos de EI en su esencia. gue en
calidad de principio activo de las cosas
contiene su semejanza,. así tamb.ién es

necesaflo que su esencla sea pflnclplo
suficiente para conocer todo lo que hace,
y no sólo en general, sino en particu-
lar. Algo parecido seú^ \a ciencia del
artifrce si fuese capaz de producir no
sólo la forma del obfeto de arte, sino
todo su ser.

SoLUCIoNES. 1. Nuestro entendi-
miento abstrae la especie inteligible de
los principios individuantes, y precisa-
mente por esto no es nuestra especie
semeianza de los elementos individua-
les, y de aquí que nuestro entendimien-
to no conozca lo singular. En cambio,
la especie intelisible del entendimiento
divino, que es la rnisma esencia de Dios.
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individualem. Unde qui cognos-
cerct Socratem Der hoc quod est
albus, vel Sophionisci filius, vel
quidquid aliud sic dicatu¡, non
cognosceret ipsum inquantum est
hic homo. Unde secundum mo-
dum praedictum, Deus non co-
gnosceret singularia in sua sin-
gula ritate.

Alii" vero dixerunt quod Deus
cognoscit singularia, applicando
causas universales ad particula-
¡es effectus.-Sed hoc nihil est.

Quia nullus potest applicare ali-
quid ad alterum, nisi illud prae-
cbgnoscat: unde dicta applicatio
non potest esse ratio cognoscen-
di párticularia, sed cognitionem
singularium praesupponit.

Et ideo alite¡ dicendum est,
quod, cum Deus sit causa rerum
per suam scientiam, ut clicfum
ést (a.8), intantum se extendit
scieniia Dei, inquantum se exten-
dit eius causalitas. Unde, cum
virtus activa Dei se extendat non

lr¡libilis divini intellectus, quae
lrl pci essentia, non est imma-
I r.r i lr lis per abstractionem, sed
lrrl sctpsam,. Prlnclplum extstens
0illl¡ rum pflnclplofum quae ,1n-

I r ;lnt.rei compositionem, sive sint
IrrlnclPla speclel, slve Prlnclpla
rrrrlividui. Uncle per eam Deus
r o¡noscit non solunt universalia,
rril ctiam sinqularia.,l ctlam srngulaila.

Ad secunclum dicendum quod,
itrnvis species intellectus clivini,¡rmrnvis species intellectus- clivini

si.r¡r¡dum-esse suum non habeat
llrtlitiones materiales, sicut spe-

no es. inntaicrial por abstracción, sino
POf Sr mls11l¿1, como prlnctplo que es
cle todos los principios que entran en
la composicirin de los seres, lo mismo
de los específicos que de los individua-
les, y por ella entiende Dios no sólo lo
universal, sino tanrbién lo singular.

2. Aunque las especies del entendi-
miento tlivino no tienen en su propio
ser condiciones materiales, como las que
infornran nuestrl imaginación y senti-
dos. se extienden, no obstante, por su
virtud a lo .inm¿terial y a lo material,
según tenemos dicho.

3. Si bien la materia, debido a su
potencialidad, se aleja de la semejanza
con Dios, sin embarqo, como aun así
tiene ser, logra alguna sernejanza con
el ser divino.

li

causalidad de t)ios cuanto se extienda I

la ciencia divina. Si, pues, el poder ac- 
|

tivo de Dios se extiende no sólo a las 
I

formas, de las que se tonra la razó¡l

( r(,s receptae in imaginatione et
qrfrsu; tamen virtute se extendit
,r,l irnmaterialir et materialia, ut
,lrttum est (in c).

Ad tertium dicendum quod ma-
It'ri¡r. licet ¡ecedat a Dei simili-
tr¡tlinc secundum suam potentia-
lrl,ttc¡n, tamen inquantum vel sic
e rrc habet, similitudinem quan-
,lrrtt retinet divini esse.

Atl duodecimum sic procedi-
lrrr. Videtur quod Deus non pos-
ill ( oJlnoscere Lnhnrtr.

l, Infinitum enim, secundum
r¡rrotl est infinitum, est ignotum:
,¡rritr infinitum est <<cuius quanti-
lrrlcttt accipientibus sempér est
,rlir¡rrirl extra assumere». ut dici-
trrr in III Phytic."- Augustinus
¡lr,rnr dicit, XII De ciu'.'Dei"o,
'l¡rú(l «quidquid scientia compre-
lrrrrtlitur, scientis comprehensio-
rrr lillitu¡». Sed infinita non pos-
¡rrnt liniri. Ergo non possunt
¡, rrrrtit Dei comprehendi.

/. Si dicatur quod ea guae in
rr sr¡nt in6nita, scientiae Dei fi-
trrlrr sunt, contra; ¡atio infiniti
rrl <¡uod sit impertransibile; et
Itrrili, quod sit pertransibile, ut

r \ rrl. I rl .1o q.7 a.1 | D e t erit q.2
't' ,t I, (,oiltl,(rl. T/¡eol, c.l7).

',' ( I r¡.8 (BK 207¿7): S.'In., lect.l
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solum ad formas, a quibus acci-
pitur ratio unive¡salis, sed etiam
usque ad mate¡iam, ut inf¡a
(q.44 a.z) ostendetur; necesse est
quod scientia Dei usque ad sin-
gularia se extendat, quae per ma-
feriam individuantur. Cum enim
sciat alia e se pe¡ essentiam
surm. inquanturrl est similitudo
rerum velut princip;um acrlYum
earum, necesse est quod essentia
sua sit principium sufficiens co-
gnoscendi omnia quae per ipsum
6uot, non solum in universali.
sed etiam in singulari. Et esset
sin.rile de scientia artificis, si es-
s_et productiva totius rei, et non
formae tantum.

Ad primum ergo dicendum
quod .intellectus noster speciem
intelligibilem abstrahit a princi-
piis individuantibus: unde spc-
cies intelligibilis nostri intellectus
non potest esse similitudo princi-
piorum individualium. Et propter
hoc, inteilectus noster siogularia
non cocnoscit. Sed species intel-

ARTICI]LO 12

Utrum Deus possit cognoscere infinita "

Si Dios conoce inlinilAr cord.t

lli

tilr

li

l

DTFTcULTADES. Parece que Dios no
conoce infinitas cosas.

1. Lo infinito, en cuanto tal, es rles-
conocido. norquc. como dice A¡istóte-
les. infinito es Io que, por mucho que
.re quite, qaeda siempre má.r que qui-
tdr; y, pot otro iado, dice San Agus-
tín que /n,/o lrt qlte t1b¿rc¿ ana cieneia
queda incltrido t'n l¿ comprentión del
qre la .rabe. Si, pues, no es posible ha-
llar límites a lo in6nito, síguese que
no esth corrprendido en 1a ciencia de
Dios.

2. Si se contesta que lo infinito por
sí es finito para la ciencia de Dios, re-
plico: es de esencia de lo infinito no
poder ser ¡ecorrido de ext¡emo a extre-
mo, como se puede recorrer lo finito, se-

a.9; q.20 a.4 td I; Cokt. GeDt. 1,69; Qtodl. )

1 n., ¡o C.lS: ML 1i1.168.

m

3; Cf . Av¡Hnr¡rlr, Detttlcl d¿.¡lt/ct. disp.1

t,
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gún dice el Filósofo. Pero ni lo finito ni
Io infinito pueden recorrer 1o infinito,
como en el mismo lugar se demuest¡a.
Luego tampoco podrán alcanzar su lími-
te, y, por consiquiente, aunque la cicncia
de Dios sea infiniia, no puede abarcar Lo

infinito.

3. La cie¡cia de Dios es medida de
lo que sabe. Pe¡o ser medido se opone
a la razón de infinito. Luego Dios no
puede saber infinitas cosas.

Pon orna panrr, dice San Agustín:
Aunque infinitos ?'túmeros no se pueden
cifrat en uno ¡olo, no Por e:o erca|an 11

la conprensión,le aqtel ctya ciencit n,,
tiene número.

Rrspursta, Si, como hemos dicho,
Dios conoce no sólo lo que de hecho
existe, sino cuanto El o las criaturas
pueden hacer, y consta que el núntero
de estas cosas es in6nito, es necesario
decir que Dios conoce infinitas cosas. Y
si bien la ciencia de visión, que solamen-
te se ¡efie¡e a lo que es, ha sido o será,
no abarca infinitas cosas, como algunos
opinan, puesto que nosotros no admiti-
mos que el mundo hava existido siem-
pre, ni que Ia generación y e[ movi-
miento sean eternos, condición indispen'
sable para que los individuos se multi-
pliquen hasta Io infinito, sin emhargo,
pensándolo meior, es preciso decir que
también por la ciencia de visión conoce
Dios infinitas cosas, pues conoce los
Densamientos y afectos de los corazones,
que se multiplicar.in hast¿ lo infinito'
debido a que la existencia de las criatu-
ras ¡acionales no tendrir fin.

La razón cle esto es porque el hecho
de conoce¡ se extiencle tanto como la
forma que sea principio del conocimien-
to. Pues bien, la especie sensible que in-
forma los sentidos representa al indivi-
duo, y, por tanto, no se Puede conocer
por ella más que un solo individuo. En
cambio, la especie inteliqible de nuestro
entendimiento reDresenta las cosas en

a0 C.4 n.11 (RK 201x1) : S.'1H., lcct T n.9.

^t C..7 a.7 (BK 21Sh17): S.TH, Iect.9 n.t-10.
a2 Avicenn¿ et Algazel.-Cf. q.7 t.4; q.46 a.2 ad I

dicitur in lll Phv:ic.'o Sed infi'
niium non ootesi transiri nec a

finito, nec ,b infrnito, ut proba-
tur in VI P/:ysic. " Ergo infini-
tum non Dotest esse hnltum tI-
nito, nequá etiam infiniLo. Et ita
infinita Áon sunt 6nita scientiae
Dei, quae est inÉnita.

1. Praeterea. scieniia Dei est
mensura scitorum. Sed contre ¡a-
tionem inliniti est, quod sit men-
suratum. Ergo infinita non pos-
sunt sciri a Deo.

Sed contra est quod dicit Au-
gustinus, XII De ciu. Dd (1.c.
át.;s): Qtrant'is inliniloram nu-
tnerorilm nulla.¡ .¡it niln eruJ, non
ert. tdnen i.ncomprehensibili.r ei,
cuilr :c/et'tl/ltre fion e.tt nilmefili.

Respondeo,licendum quod,
cum Deus sciat non solum ea
quae sunt actu, sed etiam ea quae
zunt in potentia vel sua vel crea-
turae, ul ostensum est (a.9); haec
autem constat esse infinita, ne-
cesse est dicere quod f)eus sciat
infinita. Et licet scientia visionis,
quae est tantum eorum quac sunt
vel erunt vel fuerunr, non sit in-
finitorum, ut quidam " dicunt,
cum non ponamus mundum ab
aeterno fuisse, nec generationem
et motum in aetetnum mansure,
ut individua in infinitum multi-
plicentur: tamen, si diligentius
consideretur, necesse est dicere
quod Deus etiam scientia visionis
sciat infinita. Quia Deus scit etiam
cogitationes et affecliones cor-
dium. quae in infinitum multipli-
cabuntur, creaturis rationalibus
permanentibus absque fine.

Hoc autem .iJeo est, quia co-
gnitio cuiuslibet cognoscentis sc
extendit secundum modum for-
mae quae est prrncrprum cognl-
tionis. Species enim sensibilis,
quae est in sensu, esr similitu,lo
solum unius individui: unde pcl
eem solum unum individuum co-
gnosci potest. Species autem in-

t, lliriil>ilis intellectus nost¡i est si-
lrrlilLrdo rei quantum ad. n¿turam
.l'r'r ici,, quae est.participabilis. a
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l',r r ticulaiibus infiñitis: unde in-
irIllrtus nosler Dcr speciem in-nosler per speciem in-
r, lligibilem homlnis, cognoscit
,¡,r,r,lurnmodo homines infi¡itos.
'1,,1 trrmen non inquantum distin-
,,nuntur ab invicem, sed secuo-icém, sed secun-
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,l,rrr r¡uod communicant in natu¡a
,¡'r'r ici; propter hoc quod species
,rrtll ligibilis intellectus nost¡i non
, ,t siruilitudo hominum quantum
r' I ¡'ri¡6;p;, individuatia, sed so-
l,rn (luantum ad principia speciei.
l,..rrrtia autem divina, per quam
,,rir Ilct tus divinus intelligit, est
,,rrnil itudo sufflciens omnium quae
.,ilil| vel esse possunt, non solum
rlrr,rrtum a.I principia communia,
,,1 t'tiam quanturn ad principia

l,r0¡rfla unlusculusque, ut osten-
.rrrr est (a.11). Unde sequitur
,¡rro,l scientia Dei se exiendat ad
,rrlrrritl, etiam secundum quod

"nt l[r invicem distincta.

A.l primum ergo dicendum
,¡t,,,1 inliniti rar)o corgrait qnan-
I /,///, secundum Fhilosophum in
1¡'l,y.r)c." De rationé autem
,¡,r,rrrtitatis est ordo partium. Co-
i [r)\(cre ergo iniinitum secundum
,,r,r,lr¡rn inliniti, est cognoscefe
I'rl('rn post partem. Et sic nullo
rrr,,lr¡ 66¡[i¡git cognosci infini-
trrnr: cluia quantacumque quan-
trl,r,, ¡rartium ¿ccipiatur, semper
!¡rr;r,rct aliquid extra accipien-
trrn. l)euS autem non sic cognos-
, rt irrfinitum vel infinita, quasi
,,rrnrcrando partem post partem;
, ur;i cognoscat omnia simui, non
'r. , 

( \sive, ut supra (a.7) dictum
, .r t Inde nihil prolribet ipsum
,,rr,noscere infinita.

¡\,1 sccundum dicendum quod
tr,rrrritio importat quandam suc-
, , ,,,,ir¡r¡crn in partibus; et inde est
'¡,r,,,1 infinitum transiri non pot-
, ,r, n((lue a finito neque ab infi-
rrrl,r Scrl ad rationem comprehen-
'.r¡'rr\ suffic't adaequatio: quia id
,,,rrr¡'t1l¡c'ndi dicitur, cuius nihil

rl
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recorrer lo infinito. En cambio, el dercLUrrer ro lnItnlto. _ún camDlo,
comprensión no incluye más qtque una

cuanto a su natu¡aleza específica, que es
participable .por infinitos inclividuos, y
po¡ esto el la especie de homb¡e, nues-
tro entendimiento conoce en cie¡ta ma-
nera infinitos hombres, aunque no en
cuanto a -lo que los distingue, sino en
cuanto todos convienen en la misma na-
turaleza especifica, ya que nuestra es-
pecie inteligible nt_r representa los prin-
cipios individuales, s.ino los específicos.
Ahora bien, la ciencia de Dios, por Ia
que el divino entendimiento conoce, es
seme.janza o representaciún suficienté de
Io que existe y de lo que puede existir,
y .lo es, según tenemos dicho, no sólo
de los principios comunes, sino de los
propios de cada ser; de donde se sigue
que la ciencia de Dios se extiende- a
infinitas cosas, inciuso en cuanto se dis-
tinguen unas de otras.

. SoLUCToNES. 1. Según el Filósofo,
la razón de inÍinito conuiene a la can-
¡idad. Ptes, como de esencia de la can-
tidad es la distribución de sus partes
con cierto orden, síguese que conocer
un infinito de modo infinito será ir co-
nociendo una parte después de otra, y
por.este proceclimiento en modo alguno
se llegaría a conocer lo infinito; pues
cualquiera que sea el número de'partes
que se hayan conocido, siempre queda-
rían ot¡as sin conoce¡. Pe¡o Dios no
conoce lo infinito, o infinitas cosas, como
si las fuese repasando una por una, pues
ya hemos explicado cómo conoce' las
cosas a la vez y no en desfile sucesivo.
Por tanto, no se ve dificultad en que
conozca infinitas cosas.

2. El concepto de reco¡rer o atrave-
sar incluye sucesión de partes, y en este
sentido ni lo finito ni 1o infinito pueden

adaptación, ya que una cosa eslá com-
prendicla cuando nada de ella hay fuera
de lo que la comprende, por lo éual no
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se opone al concepto de infinito el estar
comprendido en lo infinito. Por consi-
guiente, se puede decir que lo infinito
es finito para 7a ciencia divina, pero en
cuanto compfendido, v nu como recorri-
clo de parte a parte.

3. La cier,cia de Dios es medida de
las cosas, no porque sea medida cuanti-
tativa, de la que carece lo infinito, sino
porque mide la esencia y la verdad de
las cosas, ya que en tanto contiene un
ser la verdad de su propia ¡attrt'leza,
eo cuanto imita la ciencia cte Dios, a la
manera como es verdadero un artefacto
en la medida en que inita la idea del
a¡tífice. Pe¡o aun en el caso que hu[-iie-
se alguna multitud actual infinita, por
giemplo, que hubiese infinitos honrl¡res,
o alguna cantidad continua in finita,
cual sucederí¿ si la masa del aire fuese
infinita, como opinaron algunos de los
antiguos, a pesar de todo tenclrían esas

cosas un ser determinado y finito, por-
que su ser estaría limitado a ciertrs v

determinadas naturalezas, Y, pür tanto,
serían mensurables por la ciencia cle

Dios.

DIFICULTADES. Pa¡ece que Dios no
tiene ciencia de los fuiu¡os contingentes.

1. De una causa necesaria Proceden
efectos necesarios. Pues, según hemos
dicho, la ciencia de Dios es causa de 10

que conoce, y puesto que cs necesaria,
támbién lo que conoce es necesari.r. Lue-
go Dios no tiene conocimiento de Io
contingente.

2. Cuando en una Proposición con-
dicional es necesari,¡ en abs.rlutu el an-
tecedente, también lo es el consecuente,

ARTICULO 13

IItrum scientia Dei sit futurorum contingentium'

Si Dio¡ conoce lo-r irluro.r conting¿illr.i

'.r,)rt principia ad conclusronem:
r \ ¡rrincipiis autem ntütrssariis
il¡'n sequitur c¡,n(luSio nisi neces-
'..rli¿, ut io I Po-¡ler. " probatur.
\r'tl haec est quaedam conditio-
rrrlis vera, si Deu.¡ .rcit'it boc fru-Itrtlil esr(, hor erit '': qu.ia scien-
tr:r Dei non est nisi ve¡o¡um. Hu-
nrs autem conditir¡na1is antece-
,llns est necessarium absolute:
trrril quia est aeternunrl tum quia
.,ir¡rri6catur ut pra(tcritunr. Ergo
cl consequens est necessarium ab-
.,,lute. Igitur quidquiJ scitur a
(l )co, cst necess¡riurn. -[t sic scien-
ii:t Dei non est contingentium.

l. Praeterca, ornne scitum a
¡)(r) necesse cst esstr: quia etiam
,rrrne scitum a nol¡is necesse est
rssc, cum tamen scientia Dei cer-
l ror sit quam scientia nostra. Sed
trrrllum contingens futurum ne-
(('ssc est e5se. Erro nullum ton-
trn1lcns futurum cii scitunl a Deo.

Sed contra est quoil dicitur in
f)s 32.11: Qt) lirrir ti»¡!llarin
ttrl¿ eoy/tn, ¿tli ,utelljgit aunia
t)1,(rd eat'am, scilicet hominum.
Scrl opera hominum sunt coniin-
¡¡crrtia, utpote libe¡o arbitrio sub-
irtta. Ergo Deus scit fulu¡a con-
I in¡¡cntia.

llcspondeo dicendun'r quod, cum
rrrlrra (a.9) ostensuñr sit quod
l)cr¡s sciat omnia non solum ouee
;r( tu sunt, sed ct jam quae iunt
irr potentia sua vel creaturae; ho-
Iun) autem quae.lanr \unt con-
lirr¡cntia nobis lt¡turl: sequitur
r¡rrorl Deus contingentia futuia co-
l{ n( )scat.

Arl cuius evidentiam, considc-
l;ur(lutn est quod coniingcns ali-
,¡u,,.1 .luplicit'er potest cónsidcra-
t.i, Uno modo, in se:pso, :rr un-
,lrrrrr quod iam actu esr. Et sic
trorr tonsideratur ut fulururn, sed
Itl ¡r¡;¡gsg¡5 ' neque ut ad ut¡um-

est extra compreirendentem. Un-
de non est contra rationem infi-
niti, quod comprehendatur ab in-
finito. Et sic, quod in se est infi-
n;ium, potest dici 6nitum scien-
tiae Dei, tanquam comprehen-
sum: non tamen tanquam Per-
transibile.

Ad tertium dicendum quod
scientia Dei est mensuta rerum,
non quantitativa^, qua quidem
mensura carent infinital sed quia
mensufat essentiam et veritatem
rei. Unumquodque enim intan-
tum habet de veritate suae na-
turae. inquantum imitatur Dei
scientiam; sicut artifrciatum in-
ouantum concordat arti. Dato au-
iem quod essent aliqua infinita
actu secundum numerum, puta
infiniti homines; vel secundum
quantitatem continuam, ut si es-
set aer infinitus, ut quidam anti-
qui 'o dixerunt: tamen manifes-
tum est quod haberent esse deter-
minatum et linitum, quia esse eo-
rum esset linlitatum rd aliquas
determinatas naturas. lJnde men,
surabilie essent secundum scien-
tiam Dei.

Ad decimun-rtertium sic proce-
ditu¡. Videtur quod scientia Dei
non sit futu¡orum contingentiun.

I. A crusa enim nécessarie
procedit effectus necessarius. Secl
scientia Dei est causa scitorum,
ut supfa (a.8) dictum cst. Cum
ergo ipsa sit necessari¡, sequitur
scita eius esse necessaria. Non er-
go scientia Dei est contingentium.

2. Praeterea, omnis conditio
nalis cuius antecedens est neces-
sa¡ium absolute, consequens est

il( ( ('\JariLlm ab¡,llute. Sic enim Se

lr.rlrct antecedens ad consequens,
pues €ntre antecedente y consecuente
hay la misrne relación que entre los
principios y las conclusiones, y de prin-
clpros neaesaftos no se slguen slno con-
clusiones necesarias, comó dice cl Filó-
sofo. Pues esta proposición condicional:
.¡i Dio.r h¿ .rabido que tal co.¡a habrá de
ser, será, es ve¡cladera, porque Dios sólo
conoce la verdad. El antecedente de esta
condicional es absolutamente necesario,
fanto por sef etefno cuanto porque se
enuncia corno pasado. Luego también
es absolutan'rentc necesario el cr¡nse:uen-
te, y, por tanto, to.lo lo que Dios sabe
es necesltrio. Lue¡¡0 Di0S nr¡ tiene cien-
cia cle lo contingente.

\. Es necesario que exista todr> lo
que Dios conuce, porque también is ne-
cesario quc exista todo Iu que conocemos
nosotros y la ciencia de Dios es más
verdadera que la nuestra. Pero como
ningún futuro contingente cxistr nece-
sarilmente. síguese quc Dios n,) conoce
[uturo a[gun,r contingente.

Pcx otRa pARTE, se dice en un s¿L¡o:
El f ornó tlno A /./nc) .t/t¡ cor.i;-.otte.t I en-
lientle f oJa.¡ .ru.r obra.r, esto es. Ias de
los hombrcs. Pcro las obrrs .le los hom-
bres son contingentcs, Va que dcir:nden
tlel Iibre ¿lbedrío. Luego Di,,s cunoce
Ios futuros contingentes.

Rrspt]¡sta. Hemos clemostraclo que
Dios conoce toclas las cosas, y no sillo
las que existen de hecho. sino tan¡bién
lrs que cst;in en su ¡oder o en el tle las
criaturas, algunas de las cuales son para
nosotros futuros continqentes, v, por
tanto, Dios conoce krs futuros contin-
gentes.

- 
Para explicar esto adviértase que un

efecto continqente se puede coniiclerar
de dos maneras. fjna, en sí mismo, en
cuanto existe va de hecho; pero así no
tiene ya cariicter de futu¡o, sino cle pre-
sente, ni es alqo que ¡>uecla ser o no ser,
sino algo que tiene ser, y por tenerlo,
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1 t¡.14 a.lB De la ciencia de Dio¡

puede ser objeto de un conocimiento
tan infalible como, por ejemplo, el que
me proporciona mi vista cuando veo a
Sóc¡ates sentado. C)tra cosa es conside-
rar el efecto contingente en su causa,
pues así se le conside¡a en cuanto futu-
ro y en cuanto contingente no dete¡mi-
nado, y en esta forma no puede ser ob-
jeto de ningún género de ct¡nocinriento
cierto; y por esto, el que soiamente en
su causa conozca un efecio contingente
sólo alcanza un conocimiento conjetural.
Pues Dios conoce toJos Jos contingentes,
no sólo conro est.ilr en sus causas, sino
como cada uno de ellos es en sí rnismo.

Mas, a pesar de que los efectos con- I

t.inqentes sc realizsn aI correr sucesivo I

del tien-rpo, no por eso conoce Dios de
modo sucesivo el ser que tienen en sí
¡nismos, como nos sucede ¡ no:iotros,
sino que los conoce todos a le vez, por-
que su conocinricnt,,, lo n¡isnlo que su
ser, se mide por la eternidad, que, pot
existir toda simultírneamente, abarca to-
dos los tiempos. Por consiguiente, cuan-
to en e[ tiempo existe está presente a
Dios desde la ete¡nidacl, y no sólo por-
que tiene sus razones o icleas ante sí,
corno quieren algunos, sino tarnbién por-
que desde toda la eternidad mira todas
las cosas cor¡o realmente presentes ante
El t2rl.

Po¡ todo esto se echa cle ver que los
efectos contingentes son infaliblemente
conocidos por Dios como cosas que tie-
ne ante su mirada, a pesar de que, com-
parados con sus causas, son futuros con-
tingentes.

Soi.ucroNEs. 1. Aun cuando la cau-
sa prirnera sea necesaria, puede el efec-
to ser contingente debido a que sea con-
tingente la causa próxima, 1o misnro que
e s contingente la germinación de las
plantas debido ¿ alguna causa próxima
contingente, no obstante que la causa

Iibet contingens, sed ut determi-
natum ad unum. .Et propter hoc
sic infallibititer subdi' polest cer.
tae cognitioni, utpote sensui vi-
sus, sicut cum video Socratem
sede¡e. Alio modo potest conside-
rari contingens, ut est in sua cau-
sa. Et sic consideratur ut futu-
¡um, et ut contingens nondum
deterrninatum ad unum: ouia
causa contingens se habet aC bp-
posita. Et sii'contingens nun rot-
ditur per certitudinem alicui co-
gnitioni. Unde quicumque cognos-
cit etfectum contingentcm in c¿u-
sa sua tentum, non habet de eo
nisi coniecturalem cognitionem.
Deus auteln cognoscit omnia con-
iingentia, non solum prout sunt
in suis causis, sed etiam prout
unumquodque eorlirn est actu in
selPso.

Ei licet contingentia fiant in
actu successive, non tamen Deus
succcssive cognoscit contingentia,
p¡out sunt in suo esse, sicut nos,
seJ sirnul. Quia sua cognitio men-
suratur aeternitate, sicut etiam
suum esse: aeternitas autem, to-
ta simul existens, aml¡it totum
tempus, ut supra (q.lo a.2 ad zt)
tlictum est. Unde omnia quae sunt
in tempore. sunt Deo ab aeterno
praesentia, non solum ea ratione
qua habet rationes rerum apud
se praesentes, ut quidam dicunt o':

sed quia eius intuitus fertur ab
aeterno super o.m-nia, prout sunt
rn sua praesentlalttate.

Unde manifestum est quo(l con-
tingentia et infallibilitei a Deo
cognoscuntur, inquantum subdun-
tur divino conspectui secundum
suam pfaesentialitatem: et tamen
sunt futura contingentia, suis cau-
srs comparate.

Ad prirnum ergo dicentlum
quod Iicet caus.1 suprema sit ne-
cesssr,a; ta mcn ef I ectus potest
esse contingcns, propter causam
proxirnam c_ontingentem: sicut
qermrnatio planiae est contingens
p¡opter causam proximam contin-

,{cntem, licet motus solis, qui est
( fusa ptima, sit necessarius. Et
si¡niliter scita a Deo sunt contin-
gcntia proptet causas proximas,
licct scientia Dei, quac est causa
¡rrima, sit necessaria.

Ad secundum dicendum quod
quidam nu dicunt quoci hoc ante-
ccdens, Deas sciuit hot continge»s
ltttrrm, non est necessariurn,
scd contingens: quia, licet sit
¡lraeteritum, tamen importat re-
spcctum ad futurum. - SeJ hoc
rron tollit ei necessitetem: quie
id quod habuit respectum ad fu-
{turum, necesse est habuisse, Ji-
iet etiam futurum non sequatur
r¡uandoque.

Alii vero dicunt hoc antecedens
csse contingens, quia est composi-
tu¡n ex necessario et contingenti,
sicut istud dictum est c.rntingens,
Socrdlem es.¡e hnminem alhnn..-
Scd hoc etiam nihil est. Quia
cum dicitu¡, Deu¡ ¡ciait e.rse t'l-
I rra m ho.c co nli.n ge.n r, . o n I i n ge,ts
non ponltur rbr nrsr ut mrterra
vcrbi, et non sicut principaiis
l)ilrs ProPositionis: unde contin-
¡cntiá eius vel necessitas nihil ¡e-
fcrt ad hoc quod propositio sit
necessaria vel contingens, vera vel
fllsa. Ita enim potest esse verum
lue dixisse hominem esse asinum,
ricut me dixisse Socratem curre-
te, vel Deum esse: et eedem ra-
lir» est de necessario et contin-
¡cnti.

lJnde dicendum est quod hoc
¡urtecedens est necessarium abso-
lr¡te. Nec tamen sequitur, nt qui-
,ilun'0 dicunt. quod consequens
rit rrecessarium absoluie: quia an-
tccedens est causa remota conse-
t¡ucntis, quod propter causam
¡rroximarrr contingens est. - Sed
lroc nihil est. Esset enim condi-
I ionllis falsa, cuius antecedens es-
rct causa femot¿ necessarie, et
(onsequens effectus contingens:
r¡t n(rta si dicerem. .¡i ,ol ¡noue-
I nr, l.,crh.t germinal.,it.

De la ciencia de Dio¡ I q.14 a.13

púmeru, el sol, sea necesa¡ia. Pues de
este modo, lo que Dios conoce es con-
tingente por la intervencirin de las cau-
sas próximas, aunque la ciencia d9 Dios,
causa primera, sea necesaria 1261.

?. Hay quienes dicen que el antece-
rlente condicional si Dio¡ sapo 4ae ha-
btia ¡/e ttner lt.qar ttl to»lt»gtnfe, no
es necesario, sino contingente, pofque,
aunque se enuncia en pasado, dice rela-
ción a lo futu¡o.-Pero esto no le priva
de su necesidad, pues lo que tuvo rela-
ción con lo futuro, necesariamente la
ha tenido, aunque el futuro no se iraya
realizado.

Otros dicen que es contingente porque
esti compuesta de neceserio y contin-
gente, como lo es también esta otra:
Sócrate.r e¡ un hotnbre lsL¡n¡6--p¿¡r't
tampoco esto satisface, porque al decir:
si Dio¡ rrpo qile habtía de tener luBar
esle conlingenie, lo t7e contingente se
pone aquí como m¿teria del verbo y no
como parte principal de la proposición,
por lo cual su contingencia o necesidad
en nada influye para que la p¡oposición
sea contingente o necesaria, falsa o ve¡-
cladera, pues tan verdadera puede ser
que yo haya dicho que tal hc¡mb¡e es
un asno, como que haya dicho que Só-
crates corre o que Dios existe, y lo mis-
mo que con la verclad sucede con la
contingencia.

Por tanto, se lia cle decir que el ante-
cedente es necesario en absoluto. Pe¡o,
añaden atgunos. de aquí no se sigue que
el consecuente sea absolutamente nece-
safio, porque este antecedente es causa
remota de un consiqriiente que por su
causa próxima es continqente.-tr{as es-
to nada explica, pues una proposición
condicional cuvo antecedente es causa
temota necesaria y ef consiguiente un
efecto contingente, es falsa, como lo es
esta otra: ¡i .¡ale el .rol, germinará la
hierl:¿.
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Así, pues, buscanJr¡ otra explicación' 
I

debemos.lecir que cuando en un an-
tecedente hay algo que pertencce x l()s
actos Jel alma. se ha de tomar e[ con-

Et ideo alite¡ dicendum est,
quod quando in antecedente po-
nitur eliquid pertinens rd actum
animae, consequens est accipien-
tlum n,rn seculrtlurn qur)d in se
est. sed secundum quo(l est in ani-
ma: rliu,l enim est csse rei in
seipsa, et esse ¡ei in anima. Ut
puta, si dicam, rl anima intelligit
atiquil, illud e¡¡ )mml,rialc, i'n-
tel ligendum est quod illud est im-teliigendum est quod itlud est im-
materiale secundum quod est inquod est in

stts, omnis re.f qttlln? Deut scit,
I tt ilL'ter.i¿tiJ, Vel potesr intel Ii-
¡r. rJc dicro: et sic est cornposita
ft vcra; et est sensus, boc dictum,
tt.ittm a Deo esse, esl t¿ccrJá-

Sctl obstant quidam '', dicentes
r¡uorl ista distinctio lrabet locum
in formis separabilibus a subiec-
lo¡ ut si dic¿m. al/,un ltu¡¡ibjlet'tl L't)e nigrtrtn. Quae qui.Jem de
rlirt,¡ est telsr. el de re est vera:
fcs cninl quae cst alhí1, potÉst es-
rc rri¡;ra; sed lroc dictum, albun
r,tt' niRrtm, nunquam potest esse
vt'rurn. In fo;niis rutem inseoara-

¡lrilibus a subiecto. non lrrhór lo-'r rrrn praedicta distinctio; ut si
,littrm, cnr.t.,a m nigrt n pottil.'il r
t'tl (.r.te dlbatil: quta rn utroque
\('nsu est falsa. Esse ¡urrm ici-
Ir¡¡n a Deo, est inseparal¡ile a re:
r¡rril quod est sc;tum a Deu, non
¡totcst esse non scitum. - I{aec
dutc¡n instantia locum haberet,
ri lroc.quod dico scitum, impor-
l;trct.aliquem Jispositioncnr iub-
rcct{) lnhaerentem. Sed cum imoor_
l('l tctum scient.is. ipsi rei scitae.
lr('(,f semper scratur. potesi ali_
r¡rrirl attribui secundum sc, quod
rron ettribuitur..ci inquantum stat
rilt) tctu screndt: s¡cut csse mate_
tirrlc attribuitur lapidi se.un.lum
rc, r¡uod non attribuitur c-i secun-
,lrrrrr quod est intelligihile.

Dio.¡ conr¡ca -tolt cosdr nece¡dria-¡, En
cambio, si se toma conro proposictón de
diclo, tieoe sentido compuesto, es ver<[a-
clera y quiere decir: etta propo.rición:
lo q1e Dio.r salse exitte, e.t,tnd i,.o/)o-
S/Ctoil neCeJd.r/t1.,

Pero hay quienes cliscuten esta dis-
tinción diciendo que únicamente es apli-
cable cuanclo se trata de formas sepa-
;ables cle un sujeto, como, por ejemplo,
en esta proposición: lo blanco puetle
rer ilegto, que como pro¡rosición de dicto
es falsa y. en can-rbio, como propos.ición
Jr te es verdadera. pues una cosa que
es bltnca puc(le tornarse negra: ntas
qre 7o blanco tea ne7lo nunca puede
ser verdad. Pero, dicen, no tiene apli-
cacirin cuanclo se trata cle formas inse-
parables del suieto; por ejenrplo, la-pro-
postcrón //n cuelL'o negrr.t puede ¡er bl,tn-
co, que es falsa en ambos sentirlos.
Pues bien, añaden, el hecho de ser sa-
bida por Dir¡s una cosa es inseparable
rle la cosa misma, porque lo sabido por
Dios no puede ser no sabiclo.-Este ¡a-
zonamientcl tencl¡ía v¿liclez st .rer ¡¿bi-
r/o expresase alguna cualidad o dispo-
sic.ión inherente al sujelo; pero co¡to
única¡nente se refie¡e al acto del que
conoce, resulta que a Ia cosa conocida,
aunque sea ccnocida cle siempre, se ie
puede atribuir algo que no se lc atri-
huye en cuanto con,rci.le, tomo a unl
piedra en sí misma se le atribuye [a
¡raterialiclad, cosa que no ia at¡ibuinros
en cuanto es inteligible.

siguiente no cor))o es en si nlisnro. sinu
con¡o est.i en el alma, pues uno cs ct
ser que tienen .las cosas en sí mismal
y otio el que tienen en el alna. Así
como, por ejemplo, al decir: si el alntt
tnliend e algttna co.;a, é¡la e.r ilrtale-
ri¿1, se entiencle que es inmateriaI se-
gún. está en el entenJimienttr. peru nu
según es en si nrrsma, así también cu¿n-
do se dice: .¡i D)o¡.rupo alguna co.ra,
:rucederá, se ha cle entender el consr-
guiente en cuanto entendido por la ciert'
cia ciivina, o sea en cuanto ¡eaImente
presente a ella, y cle este mo(lo es tan
necesario conto el antecedente, pues
todo lo. qtre exi.r.fe, m)enÍr¿.r a.\i.t/e,,e-.t
nece.rario q/¿c e)cit/.t, cor¡o dice el Filó-
sofo.

3. Las cosas que se realiza¡ en eL

tien'rpo las vamos nosotros conc.cienclo
en el transcurso clel tiempo, pero Dios
lJ.s c(,noce en [a cternit.lad, que est:i ¡ror
encinla del ticnrpol y,lc aquí que l.rs
futuros contingentes, que nosotros no
conocemos nás que como contingentes'conocemos ntirs que como cont¡ngentes' 

I

no ¡ueden ser para nr)sotros cosa cier- |

ta: 'sólo lo son'para Dio5, q¡y,¡ enten- 
|

der esti en 1a eternidacl, por encima 
'clel tiempo; 

. algo parecido al qur: va I

por un camino, qr.le no ve a los que i

taminan cletrhs-de é1, y, en ca¡nbio, el
que clesde una altu¡a viese toclo el ca-
mino vería a tc'¡dos los transeúntes a la
vez. Por tanto. Ias cosas que nosr)rros
conocernos son necesarras inc[uso cn sl
mismas, pues 1o que en sí mismo es

contingente futuro no 1o podemos cono-
cer, y, en can¡bio, Lr quc Dios conoce
es nécesario, como hemos visto, según
el modo de ser que tiene en la ciencla
divina, aunque no 1o sea en absoluto Y

según está en sus propias causas.-Por
esto se suele distinguir 1a proposiciórr
totlo /o.rahit/a Por Dios e.¡ fi?(?.tirlo
t¡re exi.rta, ye que puede ser una pfo-
posición tle Ias que Ios lógicos llaman
,Je re o de Ias que llaman de ,lirto,5l
se toma como proposición de t¿, tie¡e
sentido divi¡liclo' y !s falsa, pues,.anali-
zada, quiere dr.cit: Íor/¿r /¿¡ co.¡¿.r qtue

intellectu, non secunrlu-m quod est
in seipso. Et similiter si dicam,
.¡i Dets .rciait a.liqaid, illud erit,
consequens intell igendum est
prout subest divinae scientiae, sci-
Iicet prout est in sua prresentia-
litate. Et sic necessarium esi, sic-
ut et ¡ntecedens qtt),t omne tlttod
et¡, t/ilm etÍ, nec?ttr ¿tÍ etre, uc
dicitur in I 'Perihern. 

""
Ad tertium dicendum quod ea

quae temporaliter in actum redu-
cuntur, a nobis successive cognos-
cuntur in tempore, sed e Déo in
aeternilrte. quae e)t supra tem-
pus. Unde nobis. quia cognosci-
mus tutura contingentia inquan-
tum talra sunt, certa esse non
possunt: sed soli Deo, cuius in-
telligere est in aeternitate supra
rempus. Sicut ille oui vedit per
viam. non videt illos qui post
eum veniunt: sed ille qui ab ali-
qua altitudine totaln viam intue-
tur. simul videt omncs rranseun-
tes per viam.. Et irle,r illud quotl
scrtur a nobrs, oportet esse ne-
cessarium etiam secundum quod
in se esr: quia ea quae in sc sunt
contingentia futu¡a, I nobis sciri
non possunt. Serl ea quae sunt
scita e Deo, oportet csse neces-
saria secundum mo(lum quo sub-
sunt divinae scientiae, ut dictrrm
est (ad 1): non autem absolute,
secundum quod in propriis causis
considcrentur. -- Unde et haec
propositio, omne scitum a Deo
neceJ.ttTriiln eil ejJe, consuevit di-
stingui. Quia potest esse tle re,
vel dt dicto. Si intelligatur de
re, est .livisa et falsa: et est sen-

ARTICLTLO 14

Utrum Deus cognoscat enuntiabilia "

Si Dios conoce lds profoticionet enunciahle.¡

Atl decimumquarlum sic proce-
,litr¡r. Videtur glod Deus non co-
¡,rrost tt enuntiabilia.

l. Cognoscere en.im enuntiabi-
li,t t,rnvenit intellectui nostro. se-
ruil(lr¡¡n guod componit et .l;"1
,lit, SeLl in intellectu divino nulla
r",l crrrnpositio. Ergo Deus non
r .l,noscit enuntiabilia.

Drrrcurr¿ons. Parece que Dios no
conoce las proposiciones enunciables.

1. Porque conocerlas es 1o propio
de nuestro entendimiento, clebido a que
conoce por vía de contposición y tlivi-
sión. Pero como en el entendimiento di-
vino no hay composición alquna, sígue-
se que Dios no las conoce.

,r §r,,/r. I d.38 a.1; d.,11 a.s: De ¡erit. q.2 a.7 | Cont, Gcnt. 1,19.r9.
1' ( I l)¡!'. Ttrof., Ii 5¿¿¡. 1 d.38 q.1 arg.5., D¿ L¿tit. q.2 a.t2 atg.4¡r' (-.9 n.l I (UK t9xll) : S.'fu., le,:t.15
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1 q.14 a.14 I)e la cietci¡ de Dio¡
2. Todo conocirniento se realiza por

alguna semeianza o representación. Pe¡o
en Dios no hay semeianza alguna de
las propos.iciones enunciables, puesto
que es absolutamente simple. Por tanto,
no las conoce.

Pon o,t:na PARTI, se dice en un salmo:
El Señor sabe los PentdmienÍos de lor
hombre¡, Pues las proposiciones enun-
ciables están contcnirlas en los pensa-
mientos de los hombres. Luego Dios co-
noce las proposiciones enunciables.

Respur,stA. Puesto que nuestro en-
tendimiento puede formar proposiciones
enunciables, y Dios, según hemos visto,
sabe todo lo que está en su poder y en
el de la criatura, por necesidad tiene
que conocer todas las proposiciones
enunciabies que se puedan formar. Sin
embargo, por Io mismo que conoce las
cosas materiales de modo inmaterial y
las compuestas de modo simple, así co-
noce también los enunciables, no a la
manera de proposiciones enunciables,
quiero decir que en su entendimiento no
existe la labor de composición y divi-
sión que requieren las proposiciones.
sino que, al conocer la esencia de cada
ser, ve por sir-nple inteligencia cuanto
hay en é1, lo misnro que si nosotros,
por el hecho de conocer lo que es el
homl¡re, supiésemos todo lo que se pue-
de decir de é1. La razór, Ae que no su-
ceda esto en nuestro entendimiento, que
conoce discurriendo de unas cosas en
otras, es porque la especie inteligible re-
presenta una cosa en tal forma, que ex-
cluye la representación de otras; y de
aquí que al conocer la esencia del hom-
b¡e no conozcamos en el acto las ot¡as
cosas que hay en é1, sino por partes y
sucesivanrente; po¡ Io cual necesitamos
después reducir a unidad lo que frag-
mentariamente hen¡os sabido, fo¡m¿ndo
en el empleo de Ia conrposicirin y de la.
división las proposiciones enunciables.
En cambio, la especie del entendimiento
divino, o sea su esencia, es suficiente
para representa¡ todas las cosas, y por
ello, al conocer Dios su esencia, conoce
las esencias de todos los seres y cuanto
puede sobrevenirles.

Sorucroxrs. 1. Sería válido el ar-
gumento si Dios conociese las proposi-

2. Praeterea, omnis cognitio
fit per aliquam similitudinem.
Sed in Deo nulla est similitudo
enuntiabilium, cum sit omnino
simplex. Ergo Deus non cognos-
cit enuntiabilia.

Sed contra est quod dicitur in
Ps 93,11: Doninus scit cogitatio-
ne¡ hontinam, Sed enuntiabilia
continentur in cogitationibus ho-
minum. Ergo Deus cognoscit
enuntiabilia.

Respondeo dicendum quod, cum
fo¡mare enuntiabilia sit in po-
testate intellectus nostri; Deus
autem scit quidquid est in poten-
tia sua vel creatu¡ae, ut supra
(a.9) dictum est; necesse est quod
Deus sciat omnia enuntiabilia
quae formari possunt. Sed, sicut
scit materiaiia immaterialiter, et
composita simpliciter, ita scit
enuntiabilia non per modum
enuntiabilium, quasi scilicet in
intellectu eius sit compositio vel
divisio enuntiabilium; sed unum-
quodque cognoscit per simplicem
intelligentiam, intelligendo essen-
tiam uniuscuiusque. Sicut si nos
in hoc ipso quod intelligimus
quid est homo, intelligeremus
omnia quae de homine praedicari
possunt. Quod quidem in intel-
lectu nostro non contingit. qui de
uno in aliud d iscurrit, piopter
lroc quod species intelligibilis sic
repfaesentat unum, quod non fe-
praesentat aliud. Unde, intelli-
gendo quid est homo, non ex hoc
ipso alia quae ei insunt, intelligi-
mus; sed divisim, secundum quan-
dam successionem. Et propter hoc,
ea quae seorsum intelligimus,
opottet nos in unum redigere per
modunr compositionis vel divisio-
nis, enuntiationem f o¡m¿ndo.
Sed species intellectus divini, sci-
Iicet eius essentia, sufficit ad de-
monstrandum omnia. Unde, in-
telligendo essentiam suam, co-
gnoscit essentias omnium, et
quaecumque eis accidere possunt.

Ad primum ergo dicendum
quod ratio illa. procederet, si

I )t'us cognosceret enuntiabilia per
r notlum enuntiabilium.'A.l secundum dicentlum quod
,,rnrpisitio enuniiabilis signi6car
,rlit¡uod esse rei : et sic Deus pcr
\ur-lrn esse, quod est eius essen-
li:r. est sirnilitudo omniu¡n eo-
r rrnl quae per enuntiabilia sig-
rr i Iicantur.

De l¿ ciencia le Dic,s I q.14 a.15

ciones enunciab.les ir nrocio de enuncia-
bles.

2. La conrposicirin de lo enunciablc
significa algún modo de se¡ de las co-
sas, y el se¡ Je Dios, que es su esencia,
representa todo lo que se puede signi-
hcar por mecliu de Ias proposiciones
enunciables.
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t1 RTICULO t)
Utmm scientia Dei sit v¿rriabilis "

Si l¿ ciencia ¡l.e Dio¡ es t,aritble

Ad decimumquintum sic proce-
.litur. Vidctur quoLl scientia Der
sit variabilis-

1. Scientia enim relative dici-
trrr ad scibile. Sed ea quae im-
¡rortant relationem ad creaturam.
rlicuntur de Deo ex tempore, et
v:triantur secundum varietionem
( rcaturarum. Ergo scientia Dei
est variabilis secundum variatio-
ncrn cfeatufarum.

2. Praeterea. quiJquid potest
l)cus facere potest scire. Scd
l)cus potest plura [accrc quam
facial. Ergo poiest plura scire
t¡urm sciat. Et sic scientia sua
¡rotcst vatiari secundum a:ug-
¡ncntum et diminutionem.

1. Praeterea, Deus scivit
(llrristum nasciturum. Nunc au-
tcrn nescit Ch¡istum nasciturum:
r¡uir Christus nasciturus non est
lirgo non quitlquid Deus scivit,
rcit. Et ita scientia Dei videtur
cssc va¡iabilis.

Scd contra est quod dicitur
lrrc 1,17, quod apud Deum non
rtl trafitmilldtio, neqne uicitsi-
tulini¡ obumbraüo.

llespondeo dicen,lum quod, cum
« ir,rrtia Dei sit eius sühstantia.
ul cx dictis (a.4) patet; sicut
rrrlrstlntia eius est omnino im-
nrrrl:rhilis, ut supra (q.9 a.t) os-
lcnsr¡rn est, ita oportet scientiam
ritrs omnino invariabilem esse.

,, .\¿rl. I d.r8 a.2; d.)9 q.1 a.1.2 ; d

DTFIcTILTADES. Pa¡ece que la ciencia
cle Dios es variable.

1. La ciencia es relativ¿ a su obie-
to. Pero lo que inclul'e relación a las
criatu¡as se dicc dc Dios en cl tiempo,
y varía a meclicla que cambian las cria-
turas. Luego la ciencia de Dios cambia
aI paso que carnbian [as crieLures.

- 2. -Cuanto Dios puede hacer lo pue-
de saber. Pero Lruecle hacer ntírs cosas
de- las -que hace. Luego puede saber
más- de Io que sabe. Por consiguiente.
Ia cicncia divina puc.le sufrir áumentoy disminución.

3. Dios supo que Cristo había de
lager, y ahora ya no lo sabe, porque
Crrsto no naccrá. Lueqo Dios no sabe
todo lo que supo, y, por consi.guiente,
parece que su ciencia es v¿riable.

Pon otna rARTE, en la Epístola de
Santiago se dice que en Dios no hay
mudanza ni sotnbrr¿ tle ¿lteración.

_ R.¡spu¡sta. Puesto que, como ya sa-
bemos, ia ciencia de Dios es su 

.subs-

tanc.ia, y la substancia divina, según
también hemos dicho, cs del toclo'in-
mutable, también es clel toclo inmutable
la ciencia de Dios.

41 
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1 q.14 a.15 De la ciencia de Dio¡
SolucroNrs. 1. Se¡ Seítor, Creador,

etcétera, dice relación a las criaturas
tal como eilas son en sí mismas. En
cambio, la ciencia divina dice relación
a las c¡iatu¡as como están en Dios, y¿
que las cosas se conocen según e1 rnodo
de ser que tienen en el que las cono-
ce. Pues bien, las c¡iaturas tienen en
Dios un modo de ser inva¡iable, aun-
que el que Lienen en sí r¡is¡nas sea va-
riable.-También se puede clecir que las
denominaciones de Señor, Creador, etc.,
enuncian relaciones funciacias en actos
que, a nuestro entende¡, terminan en las
c¡iatu¡as tal cual son en sí rnismas, _v

pof eso varía su at¡ibución a Dios con-
f,rr¡.',a urn varian.lo Ias criaturas, y. cn
cambio, la ciencia, el amor, etc., .inclu-
yen relaciones funJadas en actos que
permanecen en Dios, y por esto se le
atribuyen inva¡.iablemente.

2. Indudablemente, Dios conoce la.
cosas que puede hacer l, no hacer; pero
de que pueda hacer más cosas de las
que hace no se sigue que pueda saber
más de 1o que sabe, a menos que esto
se refie¡a a la ciencia de visión, por Ia
que conoce 1o que en cualquier tientpo
existe; como tampoco clel hecho de sa-
ber que puecle haber cosas que no hay,
o. dejar de exist ir . Ias que ex.isten. se
srque que su crencia sea variable, sino
sólo que conoce la variabilidad de las
cosas. Sin ernbargo, si hul¡ie¡a al.go que
Dios ignorase antes y supiera clespués,
su ciencia sería variable. Pe¡o no se
puede clar este caso, porque cuanto exis-
te y puede existir en el tiempo 1o co-
noce Dios en su eternidad, y, por con-
siguiente, con sólo suponer que en cual-
quier momento del tiempo puecle existir
una cosa, se da por averiquado que la
conoce Dios descle la ete¡nidad. Po¡ tan-
to, no se ha de conceder que Dios pue-
da saber más cle lo que sabe, porque
esta proposici,in supone 9uc ¡r¡i¡¡s¡6
ignoró y después supo.
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Ad primum ergo dicendum
qtod Dom)nur et Creator, et h:u-
iusmodi, important relationes ad
creaturas 

^secundum 
quod. in seip-

sis sunt. Sed scienlia Dei impor-
tat ¡elationem ad cleatu¡as se-
cundum quod sunt in Deo: quia
secundum iroc est unumquodque
intellectum in actu, quocl est in
intelligente. Res autem creatae
sunt in Deo invariabiliter, in
seipsis autern va¡iabiliter. 

- 
Vel

alite¡ dicenclum est, q,tod Domi-
nus et Creatot, et huiusmodi, im-
portant relationes quae conse-
quuntur. act.us. qui intelliguntur
tcfm¡narl ad tnsas are¿turas se-
cundum qu.rd in seipsis sunt: et
ideo huiusmodi relationes varie
de Deo dicuntur, secundum va-
riationem creaturarum. Sed scien-
tia et amor. et huiusmodi, impor-
tant relationes quae consequun-
tur actus qui intelliguntur in Deo
esse: et ideo inva¡iabiliter prae-
d.icantur de Deo.

Ad secundum dicendum quod
Dcus scit eiiam ea quae potest
facere et non lacit. Unde cx hoc
gund potest plura faccre quam
facii. non sequitur quo,l possit
plura scire quam sciat, nisi hoc
referatu¡ ad scientiam visionis,
secundum quem rlicitur scire ea
quae sunt in actu secundum aii-
quod tempus. Ex hoc tamen quod
scit quod aiiqua possunt esse
quae non sunt, vel noo esse quae
sunt, non sequitur quod scien-
iia sua sit variabilis; seJ_ quod
cognoscat rerum variabilitatem.
Si tamen aliquid esset quod prius
Deus nescivisset et postea sciret,
esset eius scientia variabilis. Sed
huc esse non potest: quia quid-
quid est vel potest esse secun-
dum aliquod tempus, Deus in ae-
terno suo scit. Et ideo ex hoc
ipso quod ponitur aliquid esse
secundum quoJcumque tempus.
oportet poni quod ab aeterno sit
scitum a Deo. Et ideo non debet
concedi quod Deus oossit plura
scire quam sciat: quia haec pro-
positio implicat quoJ ante ne-
sciverit et postea sciat,

A,l tertium dicen,lum quod an-
tr,rui Nominales'- dixerunt idem
, ,,ii cnuntiabile, Christam ntsct,
,l (t1e nasciturum, el erJe na'
rru; quJa eadem res significatur
t,r'r lráec tria, scilicet naLivitas
( lrlisti. Et secundum hoc sequi-
trrl t¡uod Deus quidquid scivic.
rrr.rt: quia modo scit Christum
rr.rlrrm, 'quod significat idem ei
,¡rrod est Christum esse nascitu-
¡ ¡¡¡¡¡.-§gd haec opinio falsa est.
l'rrrn quia diversitas partium ora-

t rorris diversitatem enuntiabilium
',n¡slt. Tum etiam quia sequere-
trrr quod propositio quae semcl
drt véra, e§set-semper vera: quod
rlrt contra Philosophum, qui di-
, il "" quod haec oratio, Socrate.¡
trlt't, vera est eo sedente, et ea-
,lcrtr falsa est, eo surgenie.-Et
rrlcr¡ concedendum est quod haec
rron est -tera, quidquid Dea.r .¡ci-
t,it, scit si ad enuntiabilia refera-
trrr. Sed ex hoc non sequirur
r¡rrod .scientia Dei sit va¡iabi1is.
Sicut enim absque variatione divi-
ntc scientiae est, quod sciat unam
et candem rem quandt'que esse

rt quandoque non essel ita absque
v;rrlatione divinae scientiae est,
r¡uotl scit aliquod enuntiabile
ritrlndoque esse verum. ct quan-
J,,ur. dss" falsum. Esset autem
rx 'hoc scientia Dei variabilis, si
enuntiabilia cognoscerel per mo-
tlr¡nr enuntiabilium, componendo
¡l tlividendo, sicut accidit in in-
lellcctu nostro. Unde cognitio
Itostra variatur vel secundum ve-
r it ltem et f alsitatem, puta si,
luutata ¡e. eandem opinionem de
tb illa ¡etineamus: vel secundum
,livcrsas opiniones, ut si primo
rt¡ri¡srnrt aliquem sedere, .et post-
crt opinemur eum non sedere.
()rrorum neutrum potest esse in
I )co.

3. Los antiguos nominalistas diie¡on
que las proposiciones Cri¡to nació, Cri¡'
to fiace, CrisÍo nacerá, son idénticas,
porque todas sign.ifican Ia misma cosa,
el nacimiento tle Cristo, de donde de-
ducían que Dios sabe todo lo que ha
sabido, pues ahora sabe que Cristo ha
nacido, y esto es lo mismo que saber
que nacerá.-Pero esta opinión es falsa,
porque las dive¡sas partes de la ot¿-
ción engendran diversas proposiciones,
y también porque se sigue que la pro-
posición que una vez ha sido ve¡dade-
ra, lo será para siempre, cosa opuesta
al parecer del Filósofo, el cual dice que
1a proposición Sócrates está ¡eniado es

verdacle¡a mientras esté sentado; pero
cuando se levanta, es falsa.-Por tan-
to, se ha de decir que la proposición
Dio¡ ¡abe todo lo que ha sal:ido, si se

refiere a los enunciables, no es ve¡clade-
ra. Sin embarqo, de aquí no se sigue
que sea variable la ciencia divina, pues
1o mismo que, sin necesidad de que va-
ríe su ciencia, sabe Dios que una cosa
existe en un tiempo y no en otro, así
sabe también que una proposición es
verdadera en un tiemPo y en otro es

falsa, sin que en su ciencia ocurra cam-
bio alguno. Habría, sin embargo, cam.
bio en la ciencia divina si Dios cono-
ciese las proposiciones enunciables como
tales enunciables, o sea, componiendo y
dividiendo, como las conoce nuestro en'
tendimiento, que precisamente por esto
varía, pasando unas veces de Ia ve¡-
dad a I¿ falsedad, como sucede cuando,
cambiado el ob jeto. seguimos pensan'
do lo mismo de é1, y otras, varianclo
de parecer, por ejemplo, creyendo pri-
mero que alguien estaba sentado y des-
pués que no lo estaba. Pero ninguna
de estas variaciones puede haber en
Dios.

¡x (.f. AtsTLARDUu, Intr. ai Tbeol. 1.1 c.5
rl ¡l c.j.

¡tt Cute¡4. c.i n.22 (BK 1a2i\.
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I q.14 a.16

Drrtculrao¡s. Pa¡ece que no es es-
peculativa la ciencia que Dios tiene de
las cosas.

1. Porque, según hemos dicho, la
ciencia de Dios es causa de las cosas.
Pero la cicncia especulativr no cs causa
de su obfeto. Luego la ciencia cle Dios
no es especulativa.

2. La ciencia especulativa se obtiene
por vía de abstracción, cosa que no
competc a Dios. Luego su ciencia no es
especulativa.

Pon orRA PARTE, a Dios se ha de
at¡ibuir todo lo gue sea más noble y
elevado. Pero la ciencia especulativa es
más noble que la práctica, según dice
el Filósofo. Luego Dios tiene ciencia
especulativa de las cosas-

Rrspunsr¡. Hav ciencirs que son
exclusivamente especulativas, otras ex-
clusivamente prácticas, v algunas son
en parte especulativas y en parte prác-
ticas. Par¿ más precisar esto, adviér-
tase que de tres maneras se puecle lla-
mar especulativ¡ una ciencia. Prirnero,
po¡ parte de las cosas que estuclia, cuan-
do el que las estudia no las puede ha-
cer ni modificar, y por esto es especu-
lativa la ciencia que el hombre tiene
de las cosas naturales y divinas. Se-
gundo, por el modo de saberlas, como
ocurre, por ejemplo, cuando un arqui-
tecto estudia una casa deliniendo, divi-
diendo y considerando en general lo
que debe y Io que no debe tener, y¿
que esto es conocer une cosa factible,
pero no en cuanto factible, sino de modo
especulativo, va que. en realidad, hacer
una cosa es rpli:ar la nrateria o la [or-
ma y no rcsnlver el conrpuesto cn sus
principios fornrales universales. Terce- 

|

fo, por raz,in tle[ 6n. pues el cnt¿rdi- |

a De rerit <1.) t.).
5{ I c.l n.2l (Rn 982a1): S.'I'H., lcct.l n.l5

lcct-I n.l I6E.

Ad decimumsextum sic proce-
ditur. Videtur quod Deus de re-
bus non habeat scientixm specu-
lativ¡m.

1. Scientia enim Dei est caus¿
rerum, ut supta (a.8) ostensum
est. Sed scientia speculativa n,rn
est cxusa re¡um scita¡um. Ergo
scientia Dei non est speculativa.

2. Praeterea, scientia specula-
tiva est per ebstractionem a re-
bus: quod divinae scientiae non
competit. Ergo scientia Dei non
est speculativa.

Sed cont¡a, omne quod est no-
bilius, Deo est attribuendum.
Sed scientia speculativa cst no-
b.ilior quam practica, ut f atet f er
Philosoplrum in principio Meta-
Phy¡.oo Ergo Deus habet de re-
l¡us scientiam speculativam.

Respondeo dicendum quod ali-
qua scientia est speculativa tan-
tum, aliqua prrctica txntum,
aliqur vero sccundum aliquid
speculativa et secundum aliquid
practica. Ad cuius evidentiarn,
sciendum est quod aliqua scien-
tia potest dici specuiativa tripli-
citer. Primo, ex parte rerum ici-
tarum, quae non sunt operabiles
a sciente; sicut est scientia ho-
minis de rebus naturalibus vel
divinis. §eq1,¡Sll. quantum ad
modum sciendi: ut prrtx si aedi-
ficator considcrct domum defi-
niendo et dividendo el conside-
rando universalir ¡raedicata ip-
sius. Hoc siquitlcr:r cst operabilia
modo speculativo considerare, et
non secundum quod onerrbilir
sunt: operebile enim est aliquid
per applicationem formae ad ma-
teriam, non per resolutionem com-
¡ositi in principir universalia for-
rnrlia. Tertio.'quantum ad fi.

; cf. V c.1 n.7 (R,i 102612t): S.'ts.,

,,,i.il i"ii"t ipeculativi est conside-
rrti() veritat'is. Unde, si quis ae-
,l¡l ic¿tor consideret qualiter po-s'
rct licri aliqua donrus. non ordi-
rr.rrs ad finem oPerationis, sed
,rrl cognoscendum- tantum, erit,
,r,r:rntúin ad finenr, specr-rlativa
,',,rrsideratio, tamen de re oPera-
I'ili.-Scientia igitur quae est sPe-
r rlrtiva ¡ationá ipsius rei scitae,
r'.,1 speculativa tantum. Quae,ve-

De la ciencia de Dio¡

ARTICULO Ió
Utrum do rebus habeat scientiam speculativam'

Si la ciencia que Dio.r tiene de la¡ co¡¿¡ e.r especalatit.t

r('rn: nam intellectas practicut l
, t: - -L ^-.,1 -!:-,^ ^1-,,t,l.r | | ttt line-,a -1 

P e calatir;o,,slcurtl,llt'tl llTl( A )ltlLututtL u, r)rul

,1,, it,,r ín lll D, anina '''. Intel- 
]

llt lt¡s enim Dracticus ordinatur ]

,r,l Iinem opeiationis: finis autem 
I

m.iento práctico difiere del etpeculatiao
Por el lir, como dice el Filósofo. En
efecto, el fin del entendimiento prácti-
co es la operación, y el del especulativo
es la contemplación de Ia verdad; y por
esto, cuando un arquitecto, por eiemplo,
piensa cómo se puede consL¡uir un edi-
hcio, pero no con objeto de consttuirlo,
sino iimplemente para sabe¡ cómo se

construye, tiene, con respecto al fin,
un conocimiento especulativo, aunque se
trata de una cosa factible.-Po¡ consi-
guiente, la ciencia que es especulativa
por parte de las cosas que conoce es
exclusivamente especulrtiva. La especu-
lativa por el modo de conocer o por el
fin que se propone, en parte es especu'
lativa y en parte práctica, y .aquella
cuyo fin es la operación es simplemente
príctica.

Pues, según esto, se ha de decir que,
respecto a sí mismo, Dios no tiene más
qué ciencia especulariva. ya que E[ no
es cosa que se pueda hacer. Respecto
de todo lo demás, tiene ciencia especu'
lativa y práctict: especulativa en cuanto
a1 modo, porque todos los conocimien-
tos especulativos que nosotros podemos
adqui¡it de las cosas por medio de defi-
niciones y análisis los tiene El de un
modo mucho más perfecto. De las cosas
que puede hacer Y no hace no tiene
ciencir práctica, en cuanto se llama
práctica una ciencia por razóo del fin,
pues en este sentido sólo tiene ciencia
práciica de las cosas que hace en el
tiempo. Por lo que sc refiere al mal,
aunque no es cosa que EI Pueda hacer,
entrá, sin embargo. lo mismo que el
bien,' en 1a esfera de su conocimiento
p¡áctico, en cuanto lo permite, o lo im-
pide, o lo subordina, a la mane¡a como
la enfermedad entra en la ciencia del
médico por razón de que la cura con
su arte.

,,r( undum quid sPeculativa et se-
r ililrlum culd oracficr. Cttm vero
,,r,linatur' ad'finem operationis,
..,r s¡mDliciter oractica.

sccuhdum hbc ergo, dicendum
r.l quod Deus de-'seiPso habet
',, icniiam soeculativam t3ntum:
rr,,ic enim o'perahilis non est. De
,,,rrnil¡us veio aliis habet scien-
lr,r¡n et speculativam et Practi-
' .rrrr. Specülativam quidem, quan-
trrrrr ad modum: quidquid enim
,) rebus nos speculrtive cügrlos-
,,rrrL¡s definiendo et dividendo,
lr,rt totum Deus multo perfectius
,,,,vit. Sed de his qure Potest qui-
,l, rn face¡e, sed iecunJum nul-

r,fr¡ll sDeculattva est vet secunqunl
,,i,,.lLm vel secundum finem, est

lativa est vel secundum

lrr¡l Iempus facit, non habel
¡,r .rt ticam scientiam. secu-ndum

,,1 ,,rdinat ea: sicut et aegriludi-
rr.r <'adunt sub practica scientia
rrrr'.lici, inquantum Per artem
.,il;ilr1 CUfat eas.

A,l primum ergo dicendum
,¡'r,,,1 scientia Dei est caus:r, non
,¡,ri,ltm sui ipsius, sed aliorum:
,lr,rrundam quidem actu, scilicet

t,r .l( tlcarn sclentlam, secunGu[r
,,',,,,1 oractica scientia dicirur a '

t',,',.. Sic autem habet practicam 
1

,,, ilrrtirm de his ouae secundum
.r lrrrur)d temDus fatit. Matr vero, I

l,,,jt al, eo non sint operabilia.'
t,r¡rrt'ñ sub cognitione practica ip-
..rrrs cadunt, sicut ct bona, in- 

|

,¡rr-rrrtu.ñ permittit vel im.pedit 
I

SoLrICroNES. 1 La ciencia de Dios
es causa, pero no de sí mismo' sino -de
las otras éosas; de unas, esto es' de las
que existen en cualquier tiempo, causa

^1 ( l0 n.2 (Bx $h14); S.TH , lect.1, o.82O
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re^l; de otras, es decir, de las que pue-

¿e hacer y iamás hará, causa virtual.

2. No es esencial en la ciencia es-

.É:culativa el que se tonre de las cosas
,I,:e se conocen; esto es sinlplemente un
lg.ricter accidental que tiene cuando es

húrnana.
Respecto al argumento que se con-

trapuso a Ias di6cultades. lray que ub-
qefvar que no se trene conoclmrcnto pef-
iecto (le las cosas factibles si no se

¡¿nocen en cuanto realizables; y, por

14nto, conro la- ciencia divina es abso-

lútamente pertecta, es necesaflo que
pios conozca las cosas que se. pueden

;0,cet en cuanto tales. v no súlo como
.6leto rle especulación. Y no por esto

.gf re menoscabo [a dignidad de su cien-
lia especulativa, porque Dios ve las

.6sas distintas de El en si misnro, y I
sí rnrsmo sc conoce con clencla especu-
iativa, por Io cual en la ciencia es-

.Tculativa que tiene de sí mismo cabe

!1 conocimiento esDecu Iativo y prácii-
co aue tiene de todas las demís cosas.

1 q.15 intr. I)e l¿.r i¡lea.r

CUEST'IO
(In tres articulos

De la¡ idea¡

ART ICU LO 1

I]trum ialea,e sint "

Si exi¡ten la.¡ itlea.¡

I q.15 a.I-

Estudiado 1o referente a la ciencia di-
,ina, es preciso ttatar ahora de las

;i"at. v en esta materia se han de rve-
riguar tres cosas."'Primera: si existen las ideas.

Segunda: si hay muchas o una sola.

Tercera: si Dios tiene ideas de todo
[6 {ue ConoCe.

624

N 15
divisa)

Post considerationem de scien-
tia Dei. restat considerare de
ideis (cf. q.14 introd.).

Et circa hoc quaeruntut tria.
Primo: an sint ideae.
Secundo: uüum sint plures vel

una tantum,
Tertio: utrum sint omnium

quxe cognoscuntur a Deo.

Ad primum sic proceditur. Vi-
,lctur quod ideae non sint.

I. Dicit enim Dionysius, T cap.
l)e dir. nom.', qtod Deus non
cognoscit res secundum ideam.
ScrI ideae noo ponuntur ad aliud.
rrisi ut per eas cognoscantur res.
lir"o ideae noo sl1nt.

2. Praeterea, Deus in seipso
t,rgnoscit omnia, ut supra (q.14
(:r.5) diclum est. Sed seipsum non
(r)gnoscit per i.leam. Ergo nec
:t lia.

7. Praete¡ea, idea ponitur ut
¡rrincipium cognoscendi et ope-
r;rndi. Sed essentia divina est
sufficiens principium cognoscen-
tli et operandi ornnia. Non ergo
llccesse est ponefe ideas.

Sed contra est quod Jicii Au-
¡ustinus. in libro Octogint¿ frium
4tae.rt.2: Tant¿ ri¡ iu id¿is con-
iri¡ilitilr, ut, nisi his intellectis, sa-
pitns esse neno pos.rit.

Respondeo dicendum quocl ne-
(csse est ponere in mente divina
i,,lca,s. ld ea enim graece, letine
lorna dicitttr: unde per ideas in-
lclliguntur formae aliarum re-
rum, praeter ipsas res existentes.
¡rorma autem alicuius rei prae-
lcr ipsam existens, ad duo esse

¡rotest; vel ut sit exemplar eius
r t¡itrs dicitur forma: vel ut sit
:,rintipium cognitionis ipsius. se-
( un(lum quod formae cognoscibi-
liurn dicuntur esse in cognoscen-
tc. Et quantum ad utrumque est
n(\'csse ponere ideas.

()uod'sic patet. In omnibus
cnill) quae non a casu genefan-
Ir¡r. necesse est [ormam esse fi-
,lcln J.len erat ion is cuiuscumque.
A¡cns autem non ageret proptef

¡ l¡[¡¡ c1./t1 a3: Sent. 1 d.36 q.2 a.

'§ 2: MG 1.868 l S.TH., lect.?.
. t ().4(t: ML 10,29.

Drrrcultaors. Parece que las ideas
no existen.

1. Porque dice Dionisio que Dios no
conoce las cosas por ideas. Pues las
ideas no tienen más objeto que el de
conocer por ellas ias cosas. Luego no
existen-

2. Segúo hemos dicho, Dios conoce
todas las cosas en sí misr¡lo. Pero como
a sí n-rismo no se conoce por rnedio
de ideas, tampoco conoce por ellas lo
demás.

7. La idea se considera como prin-
cipio de conocimiento y cle operación.
Pe¡o como la esencia divina es princi-
pio suficiente para conocer y hacer todas
las cosas, síguese que no hay necesidad
de ideas.

Pon orna PARTE, dice San Agustín:
T an grande e.¡ el boder le las ideas ,
que, sin ententlerla.r, nadie ptede ser
¡abio.

Rrspursr,t. Es necesario que haya
ideas en la mente divina. Idea, pa'labf^
griega, significa Io mismo que la Iati-
¡a forma, y {e 4guí_q.ue por idea en-
tendamos lá- Ió¡má de una cosa exts-
tente füé¡á de ellá. Iá 'fó?in¿ de un
ser qué existé fuefa de él puede tener
dos objetos: o bien servir de eiemplo
o* m-odqlo de aqrrello de qüé-é§-fdiniá. o
séi órincipio dá su conocimiento. y así
es como Ia forma de lo cognoscible está
en el que conoce. Pues por ambos con'
ceptos son necesarias las icleas.

La razóo es porque, si se excePtúa lo
producido por casualidad, el fin que se
persigue en la producción de todos los
seres es su forma. Pero el agente no
ob¡aría con vistas a la fo¡ma si en sí

i De terit. q.) 
^.1 

i M?td|b¡r. 1 lect.i).

eorum quae secundum atiquod
tcmpus Iiunt; quorundam vero
virtute, scilicet eorum quae Pot-
est facere, et tamen nunquam
firrnt.

Ad secundum dicendum quod
scientiam ,esse accePtam a rebus
scitis, non per se convenit scien-
tiae speculátivae. sed Per acci-
dens, inquantum esl humana.

Ad id ve¡o quod in contrarium
obiicitur, dicendum quod de ope-
rabilibus perfecta scientia non
habetur, nisi sciantur inquantum
operabilia sunt. Et ideo, cum
séientia Dei sit omnibus modis
perfect3, oportet quod 

, 
sciat ee

quae sunt 
'a se operabilia, in-

ouantr:m huiusmodi. et non so-
lLm secundum quod sunt specu-
labilia. Sed tarnén non ¡eceditur
a nobilitate speculativae scien-
tiae: quia omnia alia a se videt
in seipso, seipsum autem sPecu-
letive'cognosiit; et sic in sPecu-
lativa sLii ipsius scientia, habet
cognilionem et. specu.)aiivam et
practrcam omnlum allofum-

De ideis

De la¡ ideas

(i26



r q.rc a.I De la¡ idea¡ 626

I

mismo no tuviese su semeianza, cosa
que puede ocurrii de dos mane¡as. Hay
agentes en quienes la forma de 1o qüe
han de hacer preexiste en su ser natural,
cual sucede en los que obran por natu-
raleza, como en el hon-¡b¡e cuando en-
gendra a otro homb¡e, o en el fuego
cuando enciencle fuego. Pero en otfos
está por su ser inteligible, y asi está
en los que obran por el entendimiento,
y de este modo preexiste la semejanza
de un edificio en la mente del arquitec-
to, y a esto puede llamarse idea del
edificio, porque el arquitecto se propone
hacerlo semejante a la forma que conci-
bió en su entendimiento.

Por consiguiente, como 9l...munclo no
es producto del acaso, sino fabricado
por Dios, que, como adelante vercmos,
obra por entendimiento, es necesario
que en el entendimiento divino exista
la forma a cuya semefanza fue hecho
el mundo, y esto es lo que entendenros
por idea.

SorucroN¡s, 1. Dios no conoce las
cosas po¡ ideas existentes fuera de El,
y éste es el motivo por que Aristóteles
combate la teoría de las ideas de Pla-
tón, el cual admitió ideas subsistentes
por sí y no en un entendimiento.

2. Si bien Dios se conoce a sí mis-
mo y a los otros seres por su esencia,
sin embargo, la esencia divina, que es
principio operativo de lo clemás, no lo
es de sí mismo, y, por consiguiente, tie-
ne tazón de idea si se la compara con
Ias cosas, pero no comparada con el
mismo Dios.

3. Dios por su esencia es semejan-
za de todas las cosas, y, por tanto, la
idea en Dios no es más que la esencia
divina.

formem, nisi inquantum similitu-
do formae est in ipso. Quod qui-
dem contingir dupliciter. ln qui-
busdam enim agentibus praeexis-
tit fo¡ma rei fiendae secundum
esse natu¡ale, sicut in his quae
agunt per naturam; sicut homo
generat hominem, et ignis ignem.
In quibusdam vero secundum esse
intelligibile, ut in his quae agunt
per intellectum: sicut similitudo
domus praeexistit in mente aedi-
ficato¡is. Et haec potest dici idea
domus: quia artifex intendit do-
mum assimilate formae quam
mente concepit.

Quia igitur mundus non est
casu factus, sed est factus a Deo
per intellectum agcnte, ut infra
(q.41 a.t ) patebit, necesse est
quod in mente divina sit forma,
ad similitudinem cuius mundus
est factus. Et in hoc consistit ra-
tio ideae.

Ad primum ergo dicendum
quod Deus non intelligit res se-
cundum iderm ext¡a se existen-
tem. Et sic etiam Aristoteles im-
probat 3 opinionem Platonis de
ideis secundum quod ponebat "
eas per se existentes, non in in-
tel lectu.

Ad secundum dicendum quod,
licet Deus per essentiam suam se
et elia cognoscat, tamen essentia
sua est principium operativum
alio¡um, non autem sui ipsius:
et ideo habet ¡ationem ideae se-
cunJum quod ad alia compara-
tur, non autem secundum quod
comparatur ad ipsum Deum.

Ad tertium dicendum quod
Deus secundum essentiam suam
est similitudo omnium rerum.
Unde idea in Deo nihil est aliud
quam Dei essentia.

Acl secundum sic proceditur.
Videtur quod non s.int plures
r( lc1e.

l. Idea enim in Deo est eius
csscntia. Sed essentia Dei est una
l:rntum. Ergo et idea est una.

2. Praeterea, sicut idea est

Principium cognoscenJi et ope-
¡.rndi, ita ars et sapientia. Sed
ln Deo non sunt olures artes et
s;rIig¡¡¡r.. Ergo néc plurcs itleae.

3. Si dicatur quod ideae mul-
ti¡rlicantur secundum respectus ad
,livcrsas crestutas, contra: P[u-
l;rIitas idearun est ab aeterno.
Si crgo ideae sunt plures, creatu-
t.rc sutem sunt temporales,. efgo
l(,nrnorale ertt causa aeternr.

4. Praeterer. respectus istr aul
§r¡nt secuD(lr¡m rem in creaturis
llntum aut etiam in Deo. Si in
t tcaturis tantum, cum creaturae
nr)n sint ab rctcrn,r, ¡[uralitas
i.lcrrum non crit ah xeterno, si
rnultiplicentur solum secundum
lrr¡iusmodi rcspcctus. Si autem
rr.;rlitcr sunt in Deo, sequitur
r¡troJ alia pluralitrs reelis iit in
[)co quam pluralitas Persona-
runr: quod est contfa Damasce-
nr¡r¡r, dicentem' quod in divinis
ililltlr1 unum sunt. .pfaetef ir?le-
,trrit.ttonem, Renerdttonen e¡ 1,,.o-
t r¡,ionetn, Sic igitur non sunt
1'lr¡rcs ideae.

Scrl contra est quod dicit Au-
¡rrsl inus. in Iibro Oci,,.ún¡¿ triam
,lil,tr.tl.6: Ideae sun/ princiltalet
i¡nttltm formac uel r'ationá.¡ re-
ttu .¡tabile¡ aÍqae incoumrttabi-
lr,, qtia ipsae I'ornarae non Jnnt,',
tt( har hoc aetcrnaa ac -¡enzber I

r,tl,'¡, *nrn.re h¿hen¡e¡, qhael
,l i t i nt intelli,qenfia continentur.l

De la¡ idea¡

ARTICULO 2

IJtrum sint plures idea,e "

St ha1 nuclt,t¡ ide¿s

L q,L5 a.2

DTFICULTADES. Pa¡ece que no hay
muchas ideas.

1. . Porque Ia iclea en Dios es su
esencia, y puesto que no hay rnás que
una sola esencia d.iv.ina, no debe haber
más que una sol¿ idea.

2. Si la idea es principio de cono-
c.imiento y operación, tanbién lo son el
arte y la sabiduría. Pe¡o en Dios no
hay muchas a¡tes ni sabidurías. Lueqo
tampocr.r habrir muchas ideas.

3. Si se contesta que las ideas se
multiplican por sus relaciones con las
diversas criaturas, rcplico: La plurali-
dacl de las icleas es eterna. Si, pues, hay
niuchas ideas, y las criaturas son tem-
porales, se sigue que Io tempo¡al es cau-
sa de Lr eterno.

4. O bien estrs relar'iones no son
reales más que en las c¡iaturas o lo
son taml¡ién en Dios. Si lo primero,
como las criaturas no son etefnas, tam-
poco lo se¡á la pluraliclacl de ideas en
Dios, supuesto que tales relaciones sean
1o único que las multiplica. Si también
son teales en Dios, síguese que en Dios
hav una pluralidad distinta <le la plu-
ralidacl tle Perscnas, cosa opuesta al
Damasceno, cuando dice que en Dios
es todo uno, menos la ingeneración, la
,qeneración y la 2roce.riór¡. Por consi-
guiente, no hay rnuchas ideas.

Pon oTna PARTE, dice San Agustín:
L¿r ir/eas son rierlas Iorma.r e.rltecia-
les o razone¡ tle /as co.¡as. estables e
inmtÍahles. potqilc r?o lsan tido forma-
da.r, y por ello ¡on etelltdr y periltd-
necen .riettpre en el mi¡nto .¡er, qtte eJ-
tán conteniclcts en la inÍeligencia dilina.
Pero, no obslante q//c no nacen ni ntue-
ren, ¡in embargo, con arteglo a ell¿¡

.,, rrlrr c¡..íi t.1 1q.,li a.l i.l 2; -S6rr/. I d..i6 q.2 a.:i I d.l-1 a.2 q.r?i De terit. q.)
tt' (;ott. G¿Dt. 1,54; De tor. q.j a.l6 ad 12.13; eaodl.4 q.l.

s M.t,tl1b1r, 1 c.9 n.8 (BK 991a1): S.Tn., lcct.15 n.211-14.
' Pbae,loxi¡ c.48: cf. Parme¡i,le¡ c.ó.

I

"{

l)t /i,lc artlt. 1.1 c.10: MG 94,$7. 6 Q.46; ML 40,34
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¡e dice qae está fortnado todo lo que
paede nacer y morir y f odo lo qile fiiln-
cd lnltere,

R r s pur s ra. E s--..n_e__c- -esad-o_. .Eu-e- ba y a
muchas ideas en Dios. Para explicarlo,
tómbté-éñ- buéÁtá que en la producción
de todo efecto Io que propiamente inten-
ta el ágente principai es lo (ue consti-
tuye el Én .último, y por esto el objeto
pro-Éñ?á-la lábor de un general es
la buena organización del ejército. Aho-
ra bien, lo nrejur de cuanto existe es
el orden ñé[ ünivérso, como di"ce ei Fi-
I6§tifó.-Poi tanto, el orden del universo
es algo buscado o intentado por Dios,
y no algo fortuito que provenga de una
cadena de agentes, como han dicho los
que opinan que Dios solamente bizo la
primera criatura, y ésta creó la segun-
da, y así sucesivamente lrasta que fue
producida tanta multitucl de cosas como
vemos, ya que, con arreglo a este pa-
fece¡, Dios no tendría idea más que
de 1o primeto que creó. Pues si Dios
creó y se propuso di¡ectamente el or.len
del universo. es necesario que tenga
idea de é1. Pero no es posible tene¡ idea
de un todo si no se tiene concepto pro-
pio de cada uno cle 1os eleriiéntós que
lo integran. y así un arquiteito no nue-
de tene¡ idea cle un edificio si no la tie-
ne de cada una de sus partes; y, por
con s i gu i en t e, . C s_ _qe_qs§"4 t-¡g. -q,U,e -q 

n,l4 m go -

te divina existan las ideas o razones
propias de todas las cosas, y pot esto
dice San Agustín que cada cosa fue
ileada ,or Dio.r tegún sa propia r:azón.

Cómo se compagina esto con la sim-
plicidad divina, es cosa fácil de enten-
der si se considera que la idea del efecto
est;í en el aqente como Io qüe se cono-
cé,'y no cómo la especie por la que se
conoZé. que esto lo es la forma que pone

Sed cnm ipsae neque oriantut ne-
qae infereanÍ,.recandum eas td-
rnen lormar) .dicitur onne quod
onr/ el lnter/re p0les¡, eÍ c)mne
quod ori/ur et interit.

Respon.lc,, Jieendum quod ne-
cesse est poncre plures ideas. Ad
cuius evidentiam, conside¡andum
est quod in quolibet effectu illud
quod est ultimus finis. proprie
est intentum a principali agentel
sicut ordo exercitus a ducc. Itlud
autem quod est optimum in re-
bus exisiens, est bonum ordinis
universi, ut patet per Philoso-
phum in Xll AÍetapb1.r.' O¡do
igitur universi est proprie a Deo
intentus, et non per accidens pro-
veniens secun\ium successionem
agentium: prout quidam' dixe-
runt quod Deus creavit primum
creatum tantum, quod creaturn
c¡eavit secundum creatum, et sic
inde quousque producta est tan-
ta rerum multitudo: secundum
quam opinionem, Deus non ha-
beret nisi ideam primi c¡eati. Sed
si ipse ordo universi est per se
creatus ab en, et intentus ab
ipso, necesse est quod habeat
ideam ord inis r:niversi. Ratio au-
lem alicuius totius haberi non
potest, nisi haberntur propriae
rationes eorum ex quibus totum
constituitur: sicut aedificator spe-
ciem domus concipere non posset,
nisi apud ipsum esset propria ra-
tio cuiuslibet pa rtium eius. Sic
iqitur oportet quod in mente di-
vina sint propriae rationes om-
nium re¡um. Unde dicit Augusti-
nus. in libro Ortoginla trian
qltdc.tt.", quod ringula propriir
rdtiodbil.r a Deo credta -runt.U¡-
de sequitur quod in mente di-
vina sint plures ideae.

Hoc autem quomodo divinae
simplicitati non repugnet, f acile
est videre, si quis consideret
ideam operati esse in mente ope-
rantis sicut quod intelligitu¡; non
autem sicut species qua intelligi-

tu r, quae est forma faciens in-
tlllct fum in actu. Forma enim
,l,rnus in mente aedificato¡is est

,r I it¡ uicl ab eo intellectum, ad
, rrirrs similitudi¡grn i,rmum in
nr,rtcria fo¡r¡at. Non est autem
,r,ntra simplicitatem divini intel-
lr,t tus, quod multa intelligat: sed

,,rrrtte simplicitatem eius esset, si

l,r't' l)1ures sPecies eius intellectus
Iolnaretur. Unde Plures ideae
rrr¡rt in mente divina ut intellec-
t,rc :tb ipso.

(t¿uod hoc modo potest videri.
l¡'si enim essentiamluam perfec-
tI tognoscit: undc cognuscjt eam
,,r'r undum omnem muJum quu co-

"rr,rscibilis 
est. Pulest autem co-

11,,,,,,,ci non solum secundum quod
ilr sc est, sed secunJum quoJ est

¡'.rrticipabilis secLtnrlum aliquem
irr,,,lun-l similirudinis a creaturis.
I Irr:rouaeoue autem crcatura ha-
l,r't ¡r'ropriam speciem, secundum
,¡rr,,,l aliquo mo.l.r parricipat di-
vrrr;rc cssentiae sinlilitudincm. Sic
r¡iitrrr inquantum Deus cognoscir
¡rr;rrn csséntiam ut sic imitabilem
,r l;rli creatura. cognoscit ealn ut
I'l'rIriam rxti(,nem e¡ iJeam huius
r rc:rturae. l:t simil.iter de aliis.
l1t sic patet quod Deus intelligit
l,lrrrcs rationes proprias plurium
r lr u¡n; quae sunt plures ideae.

Arl primum 'ergo dicendum
r¡rrotl idea non nominat divinam
t :scntiam inquantum,est essentia,
rr,l incluantum est similitudo vel
ri,ti() l)uius vel illius rei. Unde
rlr rrntlum quod sunt plures ratio-
rrrs intellectae ex una essentia,
¡r'tt¡rrtlum hoc dicuntur plures
rr lcrtc.

Atl sccundum dicendum quod
trr¡ris¡¡¡;^ et ars significantur ut
r¡rr,r l)cus intelligit, seJ idea ut
r¡rr,rtl I)cus inteltigit. Deus autem
rrrro irrtclliqit multa; et non so-
Iunr sccundum quocl in seipsis
¡rrrrl, sctl ctiam secundum quod
rnlcllcctr sunt; quod est intelli-
Ht'tl l,lurcs rationes re¡um. Sic-

' XI c.10 n.1 (BK 107ta1l): S,Ts.. lect.12 n.2627-11.
8 AvrcrrNÁ, Metaplt\t, tt,9 c.4, 0 Q.46 l.c
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al entendimiento en acto, y así, la for-
ma clel edificio es en la mente del ar-
quitecto algo que é1 conoce y a cuya
semejanza construye el edificio matetial.
Pues bien, a 1a simplicidad del enten-
din-riento divino no se opone que co-
nozca muchas cosas; lo que se opondría
es que 1o informasen muchas especies,
y, por consiguiente, en la mente divina
hay muchas ideas con ca¡ácte¡ cle obje-
tos conocidos.

Puede esto entenderse cle la siguiente
manera: Dios conoce su csencia con
absoluta perfétcióñ, y, [cir tanto, Ja co-
noce clé. cuanlos' modos es....eoc!la-scible.
Pero la esencia divina se puerle ceno-
cer no sók¡ en sí misma, sino también
en cuanto participable por Ias criaturas
según Ios diversos gla.los de semcian-
za con ella, ya que cada criatura tiene
su propia 4a.!¡r4\e.za específca.eq cu-an-
to de algírn n'rodo participa _de seme-"

lanza coo la esencia clivina. Por con-
siguiente, Dios, en cuanto conoce su
esencia como iml¡atile 'dii deteiminaáo
grado por una irialura. la conoce como
razón o idea propia de aquella criatu-
¡a. Pues 1ó qüe sücede con una suce-
cle con toclas, y así se comptende que
Dios entiende muchas razones pr,rpirs
cle muchas cosas, que son otras tantas
ideas.

SorucroNrs. 1. La idea no clesigna
la esencia .livina en cuanlo csencia,
sino en cuanto semej enza o tazó¡ de
esta cosa o de la otra, y, por tanto, de-
cir que en Dios hay muchas ideas equi-
vale a decir que hay muchas razones
entendidas en su única esencia.

2. El arte y la sabiduría designan
en Dios aquello por lo que entiende,
y, en cambio, la idea desiqna 1o que
entiencle. Pues bien, Dios con un solo
acto conoce muchas cosas, y no sólo
las conoce como son en sí mismas, sino
también en cuanto entendiclas, ya que
en esto consiste el entencler muchas ra-
zones de las cosas; y por esto, guando

!/
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un arquitecto conoce la fornra de una
casa construida, decimos que entiende
la casa; pero cuando piensa en la for-
ma de una casa en cuanto proyectada
por é1, en virtud de que conoce que la
entiende, entiende la idea o razón de
tal casa. Ahora bien, Dios no sólo co-
noce muchas cosas en su esencia, sino
que, además. entiende por su csencia
que las conoce, y esto es entende¡ mu-
chas razones cle las cosas o haber en el
entendimiento divino muchas ideas en
cuanto conocidas.

3. Las relaciones que originan la
multiplicación de las ideas no son cau-
sadas por las criatutas, sino por el en-
tendimiento divino al cornparar su esen-
cia con las cosas.

4. Las relaciones que multiplican las
ideas no están en las criaturas, sino en
Dios; pero no son reales, como las que
distinguen a las personas, sino relacio-
nes que Dios conoce.

Drrrcutta»¡s. Parece que Dios no
tiene en sí mismo ideas de todo lo que
conoce.

1. En Djos no hay idea del mal,
porque se sigue que habría mal en Dios.
A pesar de ello, Dios conoce los males.
Luego no hay ideas de todo 1o que Dios
conoce.

2. Según hen-ros dicho, Dios conoce
las cosas que ni han existido, ni exis-
ten, ni existirán. Pues de estes cosas
no hay idea, porque dice Dionisio gue
los eiemplares .¡on la¡ t'olantarle¡ diri-
na¡ deferminadoras y productoras de las
co¡a¡. Ltego Dios no tiene en sí mismo
idea de todo lo que conoce.

ut a¡tifex, dum intelligit formam
domus in materia, dicitur intelli-
gere domum: dum autem intelli-
git formarn domus ut a se specu-
latam ex eo quod intelligit se in-
telligere eam, intelligit ideam vel
r¡tionem domus. Deus autem non
solum intelligit multas res per es-
sentiam suam, sed etiam intelli-
git se intelligere nrulta pcr essen-
Liam suam. Sed hoc est intellige-
re plures rationes rerum; vel, plu-
res ideas esse in intellectu eius
ut inteliectas.

A dte¡tium dicendum quod hu-
iusmodi respectus, quibus rnulti-
plicantur ideae. non causantur a
rebus, sed ah intcllectu divino,
comparante essentiam suam ad
tes.

Ad quartum dicendum quod re-
spectus multiplicantes ideas, non
sunt in ¡ebus creatis. sed in Deo.
Non tamen sunt reales 

. 
respec-

tus, sicut illi quibus distinguun-
tur Petsonae, sed respeclus in-
tellecti a Deo.

I. Praeterea, Deus cognoscit
rn;rtctiam primam: quae non Pot-
, ,;t traberé idea¡n, cum nullam
lr:rlreat formam. Ergo idem quod
Irl,trs.4. Praeterea, constat quod
I )cus scit non solum species, sed
cti:rm genera et singularia et ac-
r i,lcntia. Sed horum non sunt
i,lcre, secundum positionem Pla-
trrrris, qui primus ideas introdu-
xit, ut dicit Augustinus ". Non
cr¡o omnium cognitorum a Deo
rr¡rrt ideae in ipso.

Sed contra, ideae sunt rationes
irr/ mente divina existentes, ut
I'rr Augustinum " patet. Sed om-
rrirrrn quae cognoscit, Deus ha-
I'r't p¡oprias rationes. Ergo om-
rrirrm quae cognoscit, habet
r,lcrm.

llespondeo dicendum quod, cum
rrlrre a Platone ponerentur rs

¡'rincipia cognitionis rerum et ge-
rrr.rrtionis ipsarum, ad utrumque
'.r' habet idea, prout in mente
,livina ponitur. Et secundum
r¡rrotl est principium factionis re-
rtn, exemplar dici potest; et ad

I'rxcticam cognitionem pertinet.
s« undurn autem quod princi-
I'irrrn cognoscitivum est, proprie
,liiitur ratio; et Potest etiam ad
.,, icntiam speculativam pertinere.
s« trndum ergo quod exemplar
rrl, secundum hoc se habet ad
,,rrrnia quae a Deo fiunt secun-
,lrrrn aliquod tempus. Secundum
r( rr) quod principium cognosciti-
i:rrr est, se habet ad omnia quae
,,rrinoscuntur a Deo, etiam si nul-
l,r tempore fiant; et ad omnia
,¡rr:re a Deo cognoscuntu¡ sectln-
,l'rnr propriam ¡aiionem, et se-
,,,rr,lum quod cognoscuntu¡ ab
rl,\o per modum speculationis.
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ARTICUI.O 3

Iltmm omnium qu¿c cognoscit I)eus, sint ideae ^

Si hay ideas cle tola..r l¿.¡ tosa¡ que Dios cortoce

Ad te¡tium sic proceditur. Vi-
detur quod non omnium quae co-
gnoscit Deus, sint ideae in ipso.

1. Mali enim idea non est in
Deo: quia sequeretur nalum esse
in Deo. Sed mala cognoscuntut a
Deo. Ergo non omnium quae
cognoscuntur a Deo, sunt ideae.

2. Praeterea, Deus cognoscit
ea quae nec sunt nec erünt nec
fuerunt, ut supra (q.14 a.9) dic-
tum est. Sed horum non sunt
ideae: quia dicit Dionysius, S

cap. De d)t:. notn.'0, q:uod exem-
plaria stnt dit'inae..t'oltntates, de -

len»,ndf tt tte el ellecttilde reruil.
Ergo non omnium quae a Den
cognoscuntur. sunl ideae in inso

L SeDr. ) d.36 q.2 t3l' De t:erit. q.3 a.1s; De dir. nom. c., [ect.1; De pot. q.i L.'
ad 10.11: q.t 4.1 ad 11.

to g 8: MG 94,82.1 : S.TH., lect.1.

Atl primum ergo dicendum
,¡,r,r,l malum cognoscitur a Deo

tt OiloE. triaN ?aaert. q.46: Ml, 40,29.
"' lhid. : MI- 40.10.tr I'hac,loni¡ c.4a.49i et i¡ Tima¿o c., (DrD(rr, t.2 P.2o4'218),

7)e la¡ idea¡ I q.15 a.3

). Dios conoce la matetia prima, de
la cual no puede haber idea, porque no
tiene fo¡ma. Luego se deduce la misma
consecuencla.

4. Consta que no sólo conoce Dios
las especies, sino también los géneros
y ios accidentes. Pe¡o de nada de esto
hay ideas, según la doctrina de Pla-
tón, que fue el primero en introducir
las ideas, como dice San Agustín. Por
tanto, no hay ideas de todo lo que co-
noce Dios.

Pon orna PARTE, las ideas son las
razones existentes en l¿ mente divina,
como enseña San Agustín. Pues en Dios
están las razones propias de todos los
seres que conoce. Luego tiene ideas de
todos ellos.

Rrspu¡sta. Si Platón aclmitió las
ideas como principios de conocimiento
y de producción de las cosas, este doble
caráctet tienen, tal como nosotros las
ponemos en la mente divina. En cuan-
io principios de la producción de las
cosas, pueden llamarse eiemp!4r.es. v
pertenecen a la ciencia práctica. En
cuanto principios cognoscitivos,. se lla-
man con propiedad ryAolt,ej, y pueden
pertenecer, además, a Tl?iencia especu-
lativa. Por consiguiente, en cuanto eiem'
plares, se refieren a lo que Dió-s'"hace
en cualguier tiempo que sea! y en cuan'
to principios cognoscitivos, a todo lo
que conoóe, incluso a Io que nunca se

hará, y a todo io que conoce en sus
iáiéires propias, en cuanto las conoce
es peculativamente.

Sotuc¡oNlis. 1. Dios no conoce el
mal por su razón propia, sino Por la
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¡azón del bien, y por esto no hay en
Dios iclea del nral, ni en cuanto iclea
ejenrplar ni en cuanto razón.

2. De las cosas que ni existen, ni
existieron, ni existirán, no tiene Dios co-
nocin¡iento práct.ico, sino sólo virtual, y,
por consiguiente, ¡especto cle ellas no
hay iclea en Dios en el senticlo cle idea
ejemplar, sino sólo en el cle ¡azón.

3. Platón, según algunos 1o interpre-
tan, supuso que la materia prima es in-
creada, y por esio no admitía que hu-
biese iclea .le clla. sino que era concÍtu-
sa suya. Pero col¡o nosotf(rs sostencmos
que 1a materia ha siclo creacla por Dios,
si bien nunca sin la fo¡¡1,a, síguese que
hay en Dios iclea de ella, aunque nc)

distinta cle la iclea del compuesto, pues
la materia en si misma no tiene ser ni
es cognoscible [271.

1¡. Si la idea se to¡na como ejen-rplar,
no puederl tener los géneros idea clistin-
ta de la idea cle especie, pues ounca se
produce el género si no es en alguna
especie, y lo mismo se he de cleci¡ de
krs acciclentes que acornpañan .insepara-
blemente al sujeto, ya que se producen
juntamente con é1. En cambjo, los ac-
ciclentes que sobrevienen al suieto tienen
iclea especial, y así, un arquitecto, por
eiemplo, hace por la forma o iclea que
tiene del edificio todos los accidentes
que éste ha cle lleva¡ clesde el principio;
pero ios quc se le añadan después de
construido, corno las pinturas y otros
aná Ioqos, los provecta por [ormas o
i.leas rlistinlas. Respecto a los indivi-
duos, no hay, según Platón, más idea
que la de la especie, ya po¡que los sin-
gulares se inclividualizan por la mate'
ria, que, según algunos lo interpretan,
suponía increada y concausa de la idea,
o también porque 1o que la naturaleza
se propone es la especie, y si produce
individuos no es más que pata que en

1a Yide Timaeut¿ l.c. p.218ss.
ri Pbae¿loni¡ c.49: et Timaei l.c.

u.ii2 De la rerirtd

CLIESTlON 16
(ln octo articulos divisa)

'De ve,rita'te
De la uerdad

1 q.16 a.1

non per propriam rationem, sed
per iationem boni. Et ideo n-ra-
lum non habet in Deo ideam,
neque secun(lr-rm quod idea est
exemplar, neque secundum quod
est ratio.

Ad secundum dicendum quod
eorum quae neque sunt neque
erunt neque fuerunt, Deus non
lrabet practicam co.e,nitionem, ni-
si virtute tantum. Un.le respec-
tu eorum non est idea in Deo,
secundum quod idea significat
exemplar, séd solum secundum
quod significat rationem.

Acl te¡tium dicendum quod
PIat{), secundum quosdant. prrsuit
materiam non creatam: et ideo
non posuii iderm esse materiae,
sed materiae conceusam ". Sed
quia nos ponimus materiam crea-
tam a Déo, non tamen sine for-
ma, habet quidem materia ideam
in Deo, nLrn tamen aliam ab idea
compositi. Nam materia secun-
dum se neque esse habet, neque
cognoscibilis est.

Ad quartum dicendum quod
gencra non possunt habe¡e ideam
aliam ab i,lea speciei, secundum
qr?d idea significat exemplar:
qu¡a nunquam genus tlt n¡sr ¡n
eliqtrr specie. Similiter etiam esi
de acciJentibus quae inseprrebi-
liter concomitantur subiectum:
quia haec simul fiunt cum sul¡-
iecto. Accidentia autem quae su-
petveniunt subiecto, specialem
ideam habenl. Artifex enim per
forrnam.lomus facit ontnia ac-
cidentia quae a principio conco-
¡nitantur domum: sed ea quae
superveniunt domuj iam factae,
ut picturae vel aliquid aliud, fa-
cit 

-per 
aliquam aliam formam.

Individua ve¡a, secundun Pla-
tonem ", non habebant aliam
ideam quam ideam speciei: tum
quia singulerir individuantur per
materiam. quam ponebat esse in-
creatam. ut quidanr dicunt. el
concausarn ideae; tum quia in-

r(rti0 naturae consistit in spe- ¡ ellos se salven las especies. No obstente,
, ,, lidrs, nec particularia pr"dulit, ] la prr,viclencia divina no solamente se

,,.,,, ,,t in éis species sálventur. extiende a las especies.. sin" tlnlbién a

., ,l ¡rovidentir' .livina non so- 1 los indivirluos, colllo atlelante veremos'
1,,,r, ic extendit aJ si)ecies. sed

"l 'irrgularir, u[ inlrr (q.]2 a..2) 
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(Jut>niam autem scientia vero-
,',ni est, post consi.lcrrtionem
',, rr'¡rtiae Dei, dc i eritate inqui-
r'n(lum est (cf . <¡.14 introd.).

(.irca quam quatruntut ücto.
l)rimo: utrum vcrtlas slt ¡n rc,

tll tantum in intellectu,

Puesto que únicamente hay ciencia de
1o verdaclero, tras el estudio de la cien-
cia de D.ios rlebemos t¡ata¡ de Ia ve¡-
clad, a.ce¡ca cle la cual se han c1e poner
en claro ocho puntos.

Primero: si la vcrclacl est/r en las co-
sas o solamente en e[ entenclimicntrl.

St,cundo: utrum sit tantum in
rrrlt'llcctu comPonente et divi-
,lrrrIc.'l'crtio: de comPorati, rne veri
,¡rl cns-

()uarto: de comparatione veri
,r,l lxrnum.

(.)uinto: utrum Deus sit veri-
l.ls.

S('xto: utrum omnia sint vera
vr.r'itlte une, vel pluribus.

Scptirno: de aeternitate verita-
I l\.

( )ctavr¡: de incommutabilitate
rlts iu s'

Arl ¡rrimum sic Proteditur. Vi-
,lr'l r¡r 

'clut,d 
vcritas n,rn sit tan-

Irrrrr in' intellectu, sed megis in

l¡'lrt¡s.
l. Arr,lustintls enim, in lihro

\ 't'!,,¡. '.' re¡robat hanc notifi'
,, \r'r,. I tl.lt c1.5 t1 , L)c t',rit.

\1, t.tl,/,t r. i lcit.1,.

' l. .l t.5 : N,tf. 12,888.

Segundo: si solamente está en el en-
tenclimiento que compone y divide.

ARTICLTLO 1

Ilúrum veritas sit tantum in intellectu'

Si la t'erdal e.rlíi roldrtente en el er?teilrlimiento

Terce¡o: de lo verclaclero cornparadrl
cr¡n el se¡.

Cuarto: de lo verdaclero comParado
con el bien.

Quinto: si Dios es la verdad.

Sexto: si toCas las cosas son verda-
cle¡as con una sola verclad o 1o son con
muchas-

Séptimo: de la etetnidad de la
verclad.

C)ctavo: cle su inmutabiiidacl.

DIFTCLILTADES. Parece que la verdarl
no está sólo en el entendimiento, sino
más bien en las cosas.

l. En sus Solilor¡aio.r reprucba San
Agustin lr Ce6nic.ión rle lo ver.laclero

q.l a.2; Co,rf , GeDt 1,60, ¡'¿til1erfl. 1 lect.3;
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.rpetecirla, y, en cambio, eI término clel
conocimiento, que es lo verdadero, está
en el entendim.iento.

Pues así como el bien está en las co-
sas en cuanto éstas dicen orclen al ape-
tito, por lo cuai la tazón de bueno se
deriva del objeto al ¿petito, que se
llama bucno en cuanto es apetitu del
bien, así también, puesto que lo ver-
daclero reside en el entendimiento en
cuanto éste se conforma con el objeto
conocido, es necesario que la razón de
verdadero se cle¡ive clel entendimiento
al objeto que conoce, para asi llamar
también verdade¡a a la cosa conocida
por el orden que dice al entenclimiento.

Ahora bien, el o¡den o relación que
las cosas dicen al entendimiento pue-
de ser esencial o accidental. Por esen-
cia dicen orden al entendimiento de que
depende su ser, y accidentalmente lo
dicen al entendimiento que puede co-
nocerlas; y así, por ejemplo, un edificio
guarcla relación esencial con el enten-
dimiento de su arquitecto, y acciclental
con el entendimiento cle que no depen-
cle. Peto como el iuicio sobre una cosa
no se basa en lo que tiene de accidental,
sino en lo esencial, síguese que las cosas
sólo se llaman verdacleras en absoluto
pof 1a relación que dicen al entencli-
miento de que dependen, y por esto los
procluctos artificiales se llaman verda-
deros por el orclen que dicen a nuestro
entendimiento; y así hablamos de un
edificio verdadero cuando reproduce Ia
forma que hay en la mente de su ar-
quitecto, y de una palabra verdadera
cuando es expresión de un pensamiento
verdadero. Por su parte, los seres na-
turales son verdaderos por cuanto alcan-
zan a tenet semejanza con las especies
que hay en la mente divina, y así lla-
memos verdadera pieclra a la que tiene
la natualeza propia cle la piedra se-
gún la preconcibió el entendimiento de
Dios.-Po¡ ta¡to, Ia verdacl está princi-
palmente en el entendimiento. y secun-
dariamente en las cosas, en cuanto se
comparan . co.n. el entendimiento como
con un prrnclpro.

I q.16 a.l De la aerdad 634
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que dice: aerdadero et lo que se ue;
pues, según esto, no serían verdaderas
piedras Ias que están en las entrañas
de la tierra, porque no se ven. Tam-
bién reprueba esta otra: e.¡ uerdadero
lo que es . tal como ¿parece al qtte lo
conoce, si quiere y puede conocerlo,
porque se seguiría que no es verdadcro
lo que nadie puede conocer; y define lo
verdadero diciendo: aerdatl'ero e¡ Jo
q-ile- es; por donde parece que .la ver-
dad más está en las cosas que en el
entendimiento.

2. Todo lo que es verdadero lo es
por la verdad. Si. pues, la verda.l es-
tuviese excIusivamente en el enten.li-
ariento, nada sería verdadero más que
en cuanto conocido, que es el error de
aquellos antiguos filósofos quc soste-
nían que es verdadero todo 1o que así
parece; de donde se sigue que es simul-
táneamente verdadero Io contradictorio,
ya que cos¡s cont¡adictorias pueden pa-
recer simultáneamente verdaderas a dis-
tintos pensadores.

.3. Aqaello tle qae una cosa depen-
de, es más que ella, como dice Aristó-
teles. Pues de que una cosd. ¡ea o fio
red, depende que ilna opinión o una
pr.opotición sea aerda¡Jera o fal.ra, se-
gún el mismo filósofo. Luego 

.mrls 
está

la verdad en las cosas que en el en-
tendimiento.

Pon orn¿ pARTE, dice el Filósofo que
lo terdatlero y lo falso no e¡tán en la¡
coJrlJ, sino en el entcnlimi(fito,

Rrspunsra. Lo mismo que el bieo
designa aquello a que tiende el apeti-
to, así [o verdadero designa aqucllo a
que tiende el entendimiento. Pues bien,
entre el apetito y el entenilimiento, o
cualquier otra facultarl de conocer, hay
esta diferencia: que el conocimiento se
realiza pot estar lo conociclo en el que
lo conoce, y, en cambio, la apetencia,
porque el que apetece se inclina a lo
apetecido; por ltl cual el término del
apetito, que es el bien, está en 1a cosa

cationem veti, aeriln e:t id qtod
uidetty: quia secundum hoc, Ia-
pides. qui sunt in abditissimo ter-
rae sinu, non essent veri lapides,
quia non videntur. Repiobat
etram rstam, aeru?n eJl qaod ita
Je habet al uidefar cognitori, si
uelit et possit cognoscere: quia
secundum hoc seqneretur ouod
nihil esset verum,'si nullus'pos-
set cognoscere. Et definit sic ve-
Íumi ueraln ett id quod. est. Et.
sic videtur quod veriias sit in re-
bus, et non in intellectu.

2. Praeterea, quidquid est ve-
rum, veritate verum est. Si igi-
tur veritas est in intellectu soi,..r,
nihil erit verum, nisi secundum
quod intelligitur: quod est er¡or
antiquorum philosophorum', qui
dicebanL omne quod videtur, esse
verum. Ad quod sequitur con-
tradictoria sirnul esse vera: cum
contradictr¡ria sirnul a diversis
vera esse videantur.

3. Praeterea. proPter qilo.l
anumqtodqte, et illud ntagis, ttL
patet I Poster.' Sed ¿x eo quol
reJ eJl uel non e.rl, ett opinio ael
otdtio atrt uel lalta. secundum
Philosophum in Praeclicamentis'.
Ergo veritas magis est in rebus
quam in intellectu.

Sed contra est quod Philoso-
phus dicit. Yl lterapbyt. ', quod
nerilm el lultunt non sunt in re-
bus, sed in intellectu.

Respondeo .licendum quod. sic.
ut honum nominat id in quod ten-
dit appetitus, ita verum nominat
id in quod tendit intellectus. Hoc
autem distat inter appetitum et
intellectum, sive quamcumque
cognitionem, quia cognitio est se-
cundum quod cognitum est in
cognoscente; appetitus autem est
secundum quod appetens inclina-
tur in ipsam rem appetitam. Et
sic terminus a¡petitus, quod est

l,,nurr, est in ¡e appetibili: sed
t( rminus cognitionis, quod est
vcrum, est in ipso intellectu.

Sicut autern bonum est in re,
ilr(luantum habet ordinem ad ap-
I'cLitum; et propter hoc ratio bó-
r itatis derivatur a re appetibiii
rrr appetitum, secundum qubd ap-
l,ctitus dicitur bonus, prout est
lxrni: ita, cum vetum sit in in-
lcllectu secundum quod confor-
nrltu¡ tei intellectae, necesse est
r¡uod ratio ve¡i ab intellectu ad
rcrn intellectam de¡ivetur, ut res
rtiam intellecta vera dicatur, se-
r undum quod habet aliquem or-
,linem ad iptellectum.

Res auteln intellecta ad intel-
lcctum aliquem potest habere or-
,linem vel pcr se, vel per acci-
,lcns. Per se quidem habet ordi-
¡rcrn ad intellectum a quo depen-
,lct secundum suum esse: per
;rtcidens autem ad intellectum a

'luo cognosc;bilis esl. Sicut si
,lir;rmus quod domus comparxtur
¡rrl intellectum artificis per se,
I'cÍ accidens autem comparatur
lrl intellecbum, qrro non'd.pen-
,lct. Iudicium autem de re non
rulnitur secundum id quod inest
ei ¡rer acciclens, sed secundum id
r¡trorl inest ei per se. Unde una-
rluxcque res dicitur vera absolu-
lc, secundum ordinem ad intel-
lcttum a quo dependet. Et inde
cst quod res artiIiciales dicuntur
vcrne per ordinem ad intellectum
rrostrum: dicitur enim domus ve-
rir, quae assequitur similitudinem
lorrnae quae est in n-rente artifi-
r is: ct dicitur o¡atio vera, in-
r¡ulrntum est signum intellectus
vrri. Et similité¡ res naturales
rlit untu¡ esse ve ae, secundum
r¡rrotl assequuntur similitudinem
rlrecierum quae sunt in mente
,livina: dicitur enim verus lapis.,frvirra: diciIur enim verus lapis. 

I

r¡rri :rssequitur propriam Iapidis 
In,tllrrlm. secundum praeconcep- 
i

I rorrcnr intellectus divini.-Sic er- |

I(, vcritas principaliter est in in- 
|

trllcctu: secundario vero in rebus. I

| ,r, rrrrdum quod comparentur aá 
|

L itrlrllcctum ut ad principium. I

2 yide Metd|b)!. J c., n.l (RK i009¿8); c.6 (RK l0t1¡t): S.'t'rr., lect.9-1, n.661
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1 q.16 a.1

De aquí que .';e puetla delinir la ve¡-
clad cle distinias rrarreras. San dgustín,
pur ciemp[o. tli.u qu. t . YJ.tJ (.r dq/]¿-
ilo qr, n),tntl)L.rl"t lt) q/1c (.t. v San Hi-
lario, a su vcr, ,licc quc t etddd,ro et
lo qua declara 1'rttanifiesta el ser, "
éstas son clefiniciones cle la verdad en
cuanto está en el entencli¡¡iento.-En
cambio, como definiciones cle 1a verdad
cle las cosas por el orclen que rlicen
al entendimiento, tenetrlos esta cle San
Agustín: La t'er¿l¿,1 e: la perfecfa.re-
fieianza crtn tl frit¿cipio, tin ¿/c.¡em.c-

i¿nz¿ ¿1.<lu,t: y esta otra de San An-
selmo: L¿ t tr,l,t,l , t l¿ t, tritrtl 4rt,
.¡ólo el eilt¿illliTiliento pucde perc)bir,
y recto es lo quc conctler(la c()n su l)l-irl-
cipio; y esta ()tl'r Je Aviccna: L¿ uer-
da¡l es el ser propio de cala cos¿ tal
cono le ha.ridc¡.¡eítalado. Por últi-
mo, la delinición: Verlad e.¡ l¿ ade-
cuación entle al obieto y el entendi-
n?ienÍo, que corresponde a los clos as-
pectos.

Sot.uctoNes. 1. San Agusrin se re-
fiere e la verdad Je lls cosas 1 .s.lure i

l^l ^^^-^,-l^ l^ .-,.1^ .,-..1^.¡ -,' , ^^"." 
Idel concepto de esta verclacl su compa-

¡ación con nucstl'o cntendimiento, por-
que lo acciclental se excluye de la de-
finición.

2. Los antiguos filósofos no admi-
tían que los seres natu¡ales proceclen
de un entendimiento, sino que aparecen
fortuitamente; pero como, por otra par-
te, veían que lo verdadero clice rela-
ción a la inteligencia, se vieron obliea-
clos a hace¡ consistir la verda,l de las
cosas en su relaci<in con nuestto enten-
dimiento, de doncle se siguen los in-
conven;entes que señala el Filrisoio. Pe-
ro estos inconvcnientes desaparecen si
admitimos que la verciad de 1as cosas
consiste en su ¡elacirin con el ententli'
n¡iento divino.

1. Aunque la verdad de nuestro etr

tendimiento esté causada por 1as cosas,
no por esto se encuentra prilltariarnuntc

e C 16: NfL -¡i.111.? Ilx I.1 D¿'ltit. t¡.7r: I\ft. 10,1i1.
3 L c. : Ir{L 3.1.1:2.
e l)¿ l et¡;. c.1 t : NfI- l5§..180.

Et secundum hoc, veritas di-
ve¡sir-n,rde notificatu¡. Nam Au-
gustinus, in libro De rera rehg. u,

dicit qu,'J utti/ai ett, (Jlt¿ oJlLn-
,littr tl qund rtt,I:f Hilarius di-
cit'quoJ r eriln L¡t lccl¿r,ttiuttn
aul ln¿tfiile¡tl¿li¡,an e¡.re. Et hoc
pertinet ad veritatem secundum
quod est in intellectu.-Ad veri-
tatem autern rei secundum c¡rdi-
nem ad intellectum, pertinet defi-
nitio Augustini in lib¡o De uera
relig. ": t.'etit¡¡ e.¡t .¡unma ¡itnili-
tudo principii, quae t)ne slla di.r-
.ri»¡ilittdine e.rt. Et quaedam de-
finitio Anselmi": t,erilas esf rec-
¡j¡¡/,, .rnla tiltnte petcepril)ilii:
nam rectum est. qubd pi'incipi,
con-cordat. Et quaedam definitio

irr re per prius inveniatur ratio
vcritatis: .sicut neque in medici-
rrr pe¡ prrus rnvenrtur ratlo sanl-
t:rtis quam in anirnali: virtus
orim medicinae, non sanitas eius,
r tusat sanitatem, cum non sit
:rgcns univocum. Et similiter esse
rci, non veritas eius, causat vé;i-
tltem intellectus. Unde Philo-
s,rpliui-dilit quod opinio et ora-
tio vera est ex eo quod res erl,
non ¿r eo quot/ ,'ei uerd etl-

Ad secundum sic proceditur.
Videtur quud veritas non sit so-
lum in intellectu componente et
,lividente.

1. Dicit enim Philosophus, in
lll De anitna '", quoct sicut sen-
sus propriorum sensibiiium sem-

l.cr veri sunt, ita et intellectus
tit.r quod quitl ett. Sed compo-
ritio et divisio n,rn est neque in
scnsu, neque in intellectu co-
,.lnoscente qaod quid. es/. Ergo
vcritas non sr¡1um est in compo-
sitione et divisione intellectus.

2. Praeterea, Isaac ''' dicit, in
lihro D¿ d.efinitionibus, quod ve-
ritrs esl adaequalio rei et intel-
lcctus. Sed sicu¡ intellectus c,,rrn-

¡rlcxorum potest adaequari rebus,
¡tx intelleclus inc,rmplexorunr, et
t'tiam sensus sentiens rem ut est.
-lirgo veritas noD est solum in
cornpositione et clivisione intellec-
lus.

Secl contra est quod tiicit Phi-
losophus, in Yl tMttapb).,.''.
t¡tt,rd circa sim¡licia et qa,td qt)d
r,r/ non est veritas, nec in intel-
It'r'tu neque in rebus.

- ART ICU LO 2

Utrum veriúas sit in inúellectu componente et rlividenúe *

Si la rer¡Jad. e.¡tá en el entetdirtiento qile compone l dit'ide

De la terdad. 1 q.16 a.2

en ellas la razón de verdad, como nu
se halla, por ejer-nplo, la ¡azón de sa-
nidacl en la medicina antes que en el
animal, debido a que no es la salubri-
dad de la medicina, sino su efr,cacia,
pues no es agente unívoco, la que pro-
duce la salud. Pues de modo análogo,
el se¡ de las cosas, y no su verdad, es
lo que produce la verdad del entendi-
miento, y por esto dice el Filósofo que
el pensan-rientcr y la palabra son verda-
-leros porque la.¡ co.r¿.¡ .ron, "'/ ,to porq/¿e
.¡on cerdader¡.¡,

Drrrcurra»rs. Parece que la verdad
no está sólo en el entendimiento que
compone y divide.

1. Dice el Filósofo que así como el
sentido, cuando conoce los sensibles pro-
pios, es sienrpre verdacie¡o, así lo es
también el entendintientr¡ cnanclo cono-
ce las e.rencia.i. Pert¡ ni en ei sentido
ni en el entencljr¡riento que conoce las
esencias hay composición y clivisión.
I-uego la verdad no está só1o en la
composición y clivisión que hace el en-
ienclimiento.

2. Dice Isaac en el iib¡o De defini-
tionib¡¿s que la vetdad es la adecuación
entre el entendimiento y ias cosas. Pero
si en la intelección de 1o conrplejo pue-
de el entendimiento aclaptarse a las co-
sas, 1o mismr¡ ocur¡ir¿i cuando conoce
lo incompleic-r, e igual sucederá al senti-
clo cuando experimenta la sensación de
una cosa tal como es. Luego la verclad
no está solamente en ia composición v
división que hace el entendimient,¡.

Pon otn¿ IARTE, dice el Filósofo que
acerca de 1o que es simple y de las esen-
cias ¡o hay verdacl ni en e1 eniencli-
¡niento ni en las cosas.

De lt ttet't/,d
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Avicennae'" : terita-s ttntil-:iclttat.
¿/ae r(i et¡ ptoltrirta.i ¡si si.t¿
quorl. stabilita¡n e¡t ei. Quod
eutem tliciiur quorl lrrll,1 (.it
arlaequat)o rei et intellectu.¡ ",
potest ad utrurnque pertinere.

Ad primun-r'ergo ciicendum
quod Augustinus loquitur de ve-
ritate rei; ct c\( lrrrlit a ratiune
huius vcritatir tu¡nir:rrationcrn
ad intellectum nostrum. Nam id
quod est per accidens, ab una-
quaque definitione excluditur.

Ad secundum dicendum quod
antiqui philosoplri .pecics rerum
naturalium nun dicebant proce-
de¡e ab aliquo inteilectu, sed eas
pfovenr¡e x casu: et qula consr-
derabant qu.rJ verurn imporlrt
coml)arati,)ircrn ad intellcctunl,
cogcbanltrr VerttílLem rerum con-
slituere in i¡rcline ad intellectum
n(,strunt. Ex qu,, inconvcnirnti¿
sequebentur quae Philosophus
prosequitur in lY Metaphy.,. "
Quae quidcm inconvenientia non
eccidunt. si ¡onanrus verilatem
rerunr consistere in com¡aratio-
ne ad intellectum divinum.

Ad tertium diccndum quod, 1i-
cet vcritrs intellcctrrs noslri a lt,
causetur, non tamen oportei quorl

\n Metal,litr. tr I c.6.rr C-f. inlra 
^.2 
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1 q.16 a.2 De la t,erl¿d

RESPU[srA. Hemos dicho que lo ver-
dade¡o, según su primera razón, está
en el entendimiento. Ahora bien, como
las cosas son verdade¡as por cuanto
tienen la forma propia de su natura-
leza, es necesa¡io que también el en-
tend.imiento, en cuanto cognosccnte, sea
verdadero por tene¡ la imagen de1 ob-
jeto conocido, que es su forma como
cognoscente; y por esto Ia verdad se
define como confo¡midad entre el en-
tendimiento y las cosas; y de aquí que
conocer esta confotmiciad es conocer la
verclad. El sentiLlo no la conoce en
modo alguno, pues aunque la vista tie-
ne la semejanza del objeto visto, no co-
noce la relación que hay entre el objeto
que ve y lo que ella percibe. El enten-
dimiento, en cambio, puede conocer su
confo¡midad con el objeto inteligible;
pe¡o no la percibe cuando conoce la
esencia de las cosas, sino cuando juzga
que la realidad es tal como la forma
que él percibe, y entonces es cuando
primeramente conoce y dice lo verda-
dero. Pues esto 10 hacc cl entendinriento
componiendo y dividiendo, ya que en
toda proposición lo que hace es aplicat
o separar del ser, expresado por el su-
jeto, Ia fo¡ma enunciada por el predi-
cado. Por tanto, si bien se puede decir
que el sentido respecto a su obieto y el
entendimiento cuando conoce /a que ana
cosa e!, o su esencia, son vefdaderos,
no se puede decir que conozcan o di-
g,an La verdad, y lo mismo se ha de
decir de las palabras o términos, sean
complejos o incompleios. Luego en el
sentido y en el entendin-riento, cuando co-
noce las esencias, puede estar la verdad
como está en cualquier cosa verdadera,
pero no como lo conocido en el que lo
conoce, que es lo que entendemos por
el nombre de uerdadero, ya que la per-
fección del entendimiento es lo ve¡da-
dero como conocido. Por consiguiente,
hablando con propiedad, la verdad está
en el entendimiento que compone y di-
vide, y no en el sentido ni en el en-
tendimiento cuando conoce /o qile una
c0Ja e!,

Y de este modo quedan resueltas las
dificultades.

Respondeo dicendum quod ve-
rum, sicut dictum est (a.1), se-
cundum sui primam rationem est
in intellectu. Cum autem omnis
res sit vera secundum quod ha-
bet propriam fo¡mam naturae
suae, necesse est quod inteiiec-
tus, inquantum est cognoscens,
srt verus rnquantum habet slmr-
litudinem rei. cognitae, quae est
torma erus rnquantum est co-
gnoscens. Et propter hoc per con.
lo¡mitatem ihtefiectus et'rei ve-
riras definitur. Unde conforrni-
tatem istam cognoscere, est co-
gnoscere ve¡itatem. Hanc autem
nullo modo sensus cognoscit: li-
cet enim visus habeat similitu-
dinem visibilis, non tamen co-
gnoscit comparationem quae est
inter ¡em visam et id quod ipse
apprehendit de ea. Intellectus
autem conformitatem sui ad rem
iqlplLiglbilqm- cognoscere potest :

scd tamen non apprehendit eam
secundum quod cognoscit de ali-
quo quod. qrid est, sed qurndo
iudicat ¡em ita se habere sicut
est forma ouam de re a»r.rehen-
d jt, tunc piimo cognoscii'et dicit
verum. Et hoc facit componendo
et dividendo: nam in omni pro-
positione aliquam formam signi-
Iirx¡2¡¡', .per. praedicatu-m, vel ap-
PlrCat allcur rel srgnrllcatae per
subiectum, vel ¡emóvet ab ea.-Et
ideo bene inveniLur quod sensus
est verus de aliqua re, vel intel-
Iectus cognoscendo qaod quid est:
sed non {uod cognoicat áut dicat
ve¡um. Et similite¡ est de vocibus
compiexis aut incomplexis. Veri-
tas quidem igitur potest esse in
sensu, vel .in intellectu cognoscen-
Le quod quid est, ut in quadam
re vera: non autem ut cognitum
in cognoscenie, quod imporiat
nomen aeri; perfectio enim intel-
lectus est verum ut copnitum. Et
ideo, proprie loquendo. veritas
cst in intel.lectu componente et
dividente: non autem' in sensu,
neque in intellectu cognoscente
quod qzid est.

. Et per hoc patet solutio ad
oDtecte.

De la c'erd.ad

ARTICULO 3

IItrum verum et ens convertantur'

Si lo atrrl¿Jero se itltnlilit-a con el ser

I q.16 a.3

DTFTcULTADES. Pa¡ece que lo verda-
dero no se identifica con el ser.

1. Porque 1o verdadcro, según he-
mos dicl'ro, propiamente está en el en-
tendimiento, y, en can-rbio, el ser pro-
piamente está en las cosas. Luego no se
identiñcan.

2. Lo que se extiende al ser y al
no-ser no se identific¿ con el se¡. Pe¡o
1o verdadero se extiencle al ser y al
no-ser, ya que es verdadero que el ser
existe y que el no-ser no existe. Lue-
go lo verdadero y el ser no se identi-
fican.

3. Las cosas que tienen ent¡e sí ¡e-
lación de anterioridacl y posterioridad
no se identifican. Pero 1o ve¡dadero pa-
rece anterio¡ al ser, ya que no se con-
cibe el set más que bair-r razón de ver-
cladero. Luego no parecen iclenti6ca-
bles.

Pon otna pARTI, clice el Filósofo que
la disposición cle ias cosas en el ser y
en lr ve¡dad es la misma.

Rrspu¡stA. Así como el bien t.iene
razón de apetecible, lo vercladero la tie-
ne de cognoscible. Pues bien, las cosas
son tanto más cognoscibles cuanto más
tienen de ser, y por esto dice el Filó-
sofo que el alrua e.r et cietlo modo to-
da¡ la¡ cosas, ntecliante los sentirlos v
el entendimiento. Si, pues, el bien se
identifica con el se¡, también se ha de
identificar lo verdadero, con lá dife¡en.
ci¿ de que el bien añade al s¿¡ l¡ ¡xzón
cle aE,etecible y lo ver.ladero la compa-
ración con el entendin-riento.

Solucro¡'¡¡s. 1. Según hemos dicho,
lo veidaclero está cn el entendimiento
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Ad te¡tium sic proceditur. Vi-
tlctur quod verum et ens non
conve¡tantuf.

1. Verum cnim est ProP¡ie in
intellectu, ut dictum est (a.1).
llns auten proprie est in r9bqs.
[rgo non convertuntuf.

2. Praeterea, id quod se ex-
tcndit ad ens et non ens, non
convertitur cum ente. Sed verum
sc extendit ad ens et non ens:
r¡am verum est quod est esse, et
quod non est non esse. Ergo ve-
tum et ens non convertuntur.

1. Praete¡ea, quae se habent
sccundurn Prius et Posterius, non
videntur converti. Se.l verurn vi-
rletur prirrs esse quam ens: nam
cns nón intelligitur nisi sub ra-
tione veri. Ergo videtur quod non
sint convertibilia.

Sed contra est quod dicit Phi-
losophus, ll A|etáPbis. 'n, quod
c¡rdém est dispositio rerunr in es-

sc ct veritete.

llespondeo dicendum quod, sic-
rrt bonum habet rationem appe-
tilritis, ita verum babct ordinem
;rrl cognitionem. [Jnumquodquc
rrutem'inquantum habet de esse,

illtantum est cognoscibile. Et
r)roDter hoc dicitur in lll De ani-
li,a"', quod anima est qaodam-
nttlo i»nia secundum seasum
ct intellectum. Et ideo, sicut bo-
rrrrn convertituf cum ente, ita et
vrruln. Sed tamen, sicut bonum
r¡,lrlit rationem appetibilis supra
rrrs. ita et verum cbmParationem
¡r I intcllectum.

A,l ¡rrimum .ergo. dicendum
rlu0(l vcnrm est in rchus ct ln ln-

n \'¡l/. I d.S q.1 a.1; d.19 q.5 Ll aa 1.'7; l)e t'eril q.l x.l : ^.2 xd 1
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1 q.16 a.3 De la t'er¿Jad 641 De la udad 1 q,16 a.4640

tenaimiento, , ér i.i.'p;l"iiprr,,."i.'.. | ;.^-i.lr;I;: ¿;;";¿'í';;;;iil;lt:
las cosas: v esto ¡orque lo ver,lader,, I ter in ¡ebus. Et lloc aciidit prop-
y e[ se¡ difieren por sus conceptos. I ter hoc. quod verurn et eni dif-

_[ 
ferunl ratione.

2. El no-ser nr) tiene de o,rr sí ma- | Ad secunJum dicendum quod

nera de que se te .nn.,rli', 
uJ"ri''rl"i.l:::":::-,1:'.3n::":1""t,:,,i",1'

y en las cosas. Pero 1o verdadero que, tellectu, ut dictum est (a.1). Ve-
está en i¿s cosas se identifice con la I rum autern quod est in rebus,
substancia del ser, y, en canrbio, lo ver- | convertitur cüm ente secundum

tendimiento como lo verdadero. si bien I in iebus'et in intellectu, sicut et
la verd.¿d está p.rincipalmente_en el en- | verum;.licet verum principaliter

¡azón de vercladero, y en este sentido I sic locuti,o habet ve¡itatem. Alio
es falsa, pu€s, po¡ el contrario, no se I modo posset sic intelligi, quod
-.--r- - --r:- r Lpuede concebir Ir¡ verdadero sin conce- | ens nc,ñ posset apprehe"ndi,'nisi
bir la nzó¡ de se¡, ya que el ser entra I apprehenderetur iátio veri. Et
en el concepio de 1o verdedero. Aleo I h-ol falsum est. Sed ve¡um non
parecido su_cede al cumparar lo inteli- ipotest apnrehendi. nisi apprehen-
gible con el ser. pucs no se podría co- | datur.ratio entis: quia éris.cadit
nocer el ser si no fuese inteligible. v. I in ratione veri. Et ést simile sic-
sin embarg.r, se pue<le enten(ler et ser lut si conrparemus intellicibile
sin.conocer su inteligibilida-rl. Asimismo. lad ens. Non enim potest intelli-
todo ser entendido es verdaclero, y, sin I gi ens, quin ens sii intelligibile;
embargo,,entende¡ el ser no es entender lsed tameh_potest intelligi .."r, jI.,
la verdad. I quod non intelligatur eiis intetti-

gibilitas. Ilt s;militer ens intellec-
tum est verum: non tamen intel-
ligendo en-s, intelligitur verum.

ARTICULO 4

Utrunr I¡onum secundum rationem sit prius quam verum ¡

Si en el orden del conocimiento el bien eJ anter;or a lo uer¡l¿lerolo manifestado, que en esto consiste, I te, ut manifestativum cum mani-
como hemos dicho, la razón de ve¡da- | festato. Hoc enim est de ¡atione

dadero del entendimiento se iilentifica lsubstantiam. Sed verum quod est
con el ser como lo que maniliest, co., I in intellectu, convertitut- ér- .n-

dero.-Puede asimisnro rlecirse que tarrr- | veri, ut dictum est (a.l ).-Quam-
bién el ser está en las cosas.y en el,en I 

vis posset dici quod.etiam ens est

Ad quartum sic proceditur. Vi-
detur quod bonum secundum ra.
tionem sit prius quam verum.

1. Quod enim est unive¡salius,
secundum rationem prius est, ut
patet ex I Pbytic. 'u Sed bonum
cst unive¡salius quam verum:
nam verum est quoddam bonum.
scilicet intellectus. Ergo bonum
l)rius est secundum rationem
quam vefum,

2. Praeterea, bonum est in re-
bus, verum autem in compositio-
ne et divisione intellectus, ut dic-
tum est (a.2). Sed ea quae sunt
in ¡e. sunt ¡riora his quae sunt
in intellectu. Ergo prius est se.
cundum rationem bonum quam
vefum.

3. Praeterea, veritas est quae-
dam species virtutis, ut patet
1¡ IY Ethic. " Sed virtus con-
tinetur sub bono: est enim bona
q.ualit-ls mentis, ut dicit Augus.
tinus'0. Etgo bonum est prius
quam verum.

Serl contra, quod est in pluri-
hus, est prius secundum ratio-
rrern. Setl verum est in quibus-
.lam in quibus non est bonum,
scilicet in mathematicis. Ergo ve-
rum est prius quam bonum.

Respondeo dicendum quod, li-
cet bonum et verum supposito
convertantur cum ente, tamen
ratione diffe¡unt. Et secundum
lloc verum, absoIute IoqLrendo.
prius est quanr bonum, qúod ex
tluobus apparet. Primo qLridem
cx hoc, quod verum propinquius
se habet ad ens, quod est prius,
quam bonum. Nam verum re-
spicit ipsum esse simpliciter et

Drrrcurrao¡s. Parece que el bieo
precede a lo verdadero en el o¡clen del
conocimiento.

1. En el entendin-riento tiene prefe-
rencia 1o más universal. Pero lo bueno
es ¡nás universal gue 1o verrladero, ya
que es un cierto bien, o sea, bien del
entendimiento. Luego, cn e[ ordcn del
conocer, lo bueno preccde a lt¡ verda-
dero.

2. El bien está en las cosas, y lo
vercladero, en la con-rposición y clivisión
que hace el entendimiento, según hemos
dicho. Pero 1o que está en las.cosas pre-
cecle a lo que está en el entendimiento.
Luego intelectualmente el bien es ante-
¡io¡ a lo verdadero.

3. El bien es cierta especie de vir-
tucl, como dice el Filósofo. Pero la vir-
tucl está contenida en el bien, ya que
es una cualidad de la niente, corno dice
San Agustín. Luego el bien precede a
lo vetdadero.

Pon otna rARTE, en el entenclinrient<r
precede lo que se extiencle a más se¡es.
Pero hay cosas que son verdaderas y
no son buenas, como las mate¡náticas.
Por consiguiente, lo verdadero precede
a lo bueno.

Rsspu¡sr¡. Aunque el bien y 1o ver-
ilade¡o en la realidad se identifican con
el ser, tienen, sin embargo, distintos con-
ceptos, y en este aspecto, hablando en
absoiuto, lo verclaclero es anterior a lo
bueno por dos motivos. Primero, por-
que lo vercladero está más próximo a[
ser, que es ante¡ior al bien, pues lo ver-
dadero dice relación directa e inmediata
al ser, y, en c¿mbio, el bien se deriva
del ser en cuanto es de algún modo

I
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nera de que se le conozca, y si se Ia Il^"1'^^t^'11 
Ir¡)Ir 

'laDer ln se unoc

conoce, es po¡qus .r *i."ai-i*ü i; i :?_qi?:.jtu1:,1,:-d .:."er-'..1,"{,,1";
hace cognoscible. por lo cuaI n verdad l.q:::::^ll-,,:til:::::-":,T''...']l'^orroLL LUx¡^,rLrurL, p(,r ru L-kr 

1.. .".-1""- | cognoscibile. Unde verum funda-del no-ser sc funtla en el ser. oor cuan- L -
fn el nn_cPr Ac rrñ cpr ,t^ ;;iI ".;;*' I tur rn ente, lnquantum non ensto el no-ser es un ser de razón. esto es I Lur r¡r Ertrc' rtrqu¿trLurrr. llull erls

un ser concebi,ro por t;',;;Á:;'. li:,.1J#*iliT iÍI,,;l¿:, 
,oo'.

3. La proposición: no se puede con- I Ad tcrtium diccn,lum quod.
cebir el ser nrás que brjo razón de ver- [ cum dicitur quod ens non pot-
dadero, puedc.tener dos sentidos.. Uno. I 

est apprelrendi, sine ratione veri,
que no se puede concebir al ser sin que I hoc 'potest dupliciter intelliei.
se siga la razón de verdadero. y en este I Uno, modo, ita.quod non appie-
sentido es vcrdadero. Otro. que no se I hendatur ens, nis'i rati.r veri'a^sse-
potlria concebir el ser sin concebir la I ouatur apprehensionem ent.is. Et
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a De terit. q.21 a.) t In Hebr. c.11 lect.1.
r8 C.t n.9 (B< 189a1): S.'Is., lect.10 n.6ss; cf- Po¡ter. 1 c.2 o.10 (BK 71b28):

S.TH., lect.4 n.1t.
Ie C.7 n.6 (Br 1127a20): S.Trr., lect.1, n.8rr.
r0 De lib, ilbitr. 1.2 c.'.9: ML r2,t267.

Stma Teolágica 1 2t



1 q.16 a.4 De la terclad

perfecto, que es lo que 1e hace apete-
cible.-Sequndo, porque el conocimien-
to precede natur:L¡ente el apetito, y
como 1o verdaclero clice releción al en-
tenrlimiento y el bien al apetito, síguese
que en el orden intelectual 1o verdaclero
es anterior a 1o bueno.

Sol-ucIoN¡s. 1. La voluntad y el
entendimiento se incluyen mutuamente,
porque el entenrlimiento conoce a la
voluntad y ésta quiere que el entendi-
n'riento conozcx, y por esto ent¡e las
coses que se relacionan con e[ objelo
de la voluntacl se contienen las que
son objeto del entendimiento, y vicever-
sa; Dor lo cual, en el orden dc lo de-
seable, el bien tiene carácter de uniye¡-
sal, y lo verdade¡o, de particular, y en
el otden de 1o inteliqible sucede lo con-
trario. Por tanto, de que lo verdadcro
sea una especie (le bien se sigue que el
bien es anterior en el orden a lo desea-
ble, pero no gue lo sea cn abs<¡luto.

2. En cl orclrn del conocimiento es
anterior 1o prime¡o que concibe la in-
teligencia. Pues lo primero que e1 en-
tenclinriento concibe es el ser; en segun-
do lugar percibe que 1o conoce, y en
tercer lugar, que lo clesea. Por tanto,
lo primero es la razón del ser; lo se-
gundo, la de 1o verdadero, y 1o tercero.
la de bueno, aunque el bien se encuen-
tre en los se¡es.

). La virtucl llamada rerd¿.d no es
la verdad en general, sino cierta especie
de verdad o veracidad, confo¡rne a Io
cual el hon-rbre se muestra en obras y
palabras según es. También, en un sen-
ticlo especial, se habla d-e 1¡ aer¡lad tle
la rida, qlle está en el hon-rbre, lo mis-
mo que hemos clicho que está Ia verclad
en los demás seres, en cuanto el hom-
bre cumple en su vicla aquello a que
lo destina el entenrlimiento clivino. Por
fin, la t erd,t,/ Je l¿ itstici¿, que con-
siste en que cxda hombre dé a otro lo
que se le debe segírn ley. Sin embargo,
de estas verdades particulares no se pue-
de pasar a la verdad 9n gcneral.

immediate: ratio autem boni con-
s"eQüitur ésse, secundum quod est
rliqu,r modo pctfectum; sic enim
;r¡petibile est. - Secundo x¡paret
ex hoc, quod cognitio naturaliter
praecedit appetitum. .Unde, cym
verum fespiciat cognitionem, bo-
nuln autem ap¡elitum, prius erit
verum quSm ht.¡num secundum
f ationem.

Ad primum ergo dicendum
quoJ vuluntas ct intellectus mu-
tuo se inclurlunt: nam intellectus
intellicit voluntatem, et voluntas
vult intellectum intelligere. Sic
ergo iqter ille qure or,linantur ad
obiectüm voluntatis, contincntur
eliam ea quae sunt intellectus;
et e converso. Unde in ordine ap-
petibilium, bonum se habet ut
universale, et verum ut particu-
lare: in ordine autem intelligibi-
lium est e converso. Ex hoc ergo
quod verum est quoddam bo-
num. sequ itur quod bonunr sit
¡rius in ordinc a¡pelibilium: n,rn
rutcm quuJ sit prius simpliciter.

Ad secunJunr dicendunr quod
secundum hoc est aliquid prius
ratione, quod prius cadit in in-
tellectu. Intellectus autem per
¡:rius apprehendit ipsum ens; et
sec,.rndario apprehendit se intel-
Iigere ens; et tertio apprehendit
se r¡pctcre ens. Undc ¡rimo est
ratio entis, secundo ratio veri,
tertio rati' boni, licet bonum sit
in rebus.

Ad tertiun.r dicendum quod
rirtus quae dicitur. u(rit¿r. non
est veritas comnunis, sed quae"
dam veritas secundum quam ho-
mo in dictis et factis ostendit se
ut est. Veritas autem ,,-itae dict-
tur particulariter, secundum quod
homo in vita sua implet illud ad
quod ordinatur per intellcctum
divinum: sicut etiam dictum est
(a.1) veritatem esse in cete¡is re-
bus. Veritas autem ir.¡tifiae est
secundum quod homo servat id
quod debet alteri secundum ordi-
nem legum. Unde ex his particu-
lalibus veritatibus non est proce-
dendun-r ad ve¡.itatem communem.

. Ad quintum sic ¡)ruceJitur. V'-
detur quotl Deus non sit vcritas.

1. Veritas enim consistit in
compositione et divisione intellec-
tus. Serl in Deo non est colnDo-
sitio et divisio. Erg,, n.rn est'ibi
v erlta s.

. 2. Practerea, vcritas, sccun-
tlum Augustinunt, in Iibro D¿ ¿,,,-
rt . reli¡1; ", c.st .riltili¡ndn prinri-
¡ri. Sed Dei non est sin-rilitudo
l.l principium. Erg,r i¡ Deo non
cst verltas.

). Praetere¿, quidqui,j dicjtur
dc Deo, dicitur ,le co'ut .le pri-
lna causa omnium: sicut esse Dei
cst causa omnis esse, et bonitas
crus est causa omnis boni. Si ergo
in Deo sit verites. crqo omne ve-rum erit ab ipso. S"ed e)iquem
l)ecclre est vcrLrnr. Erco lroi erit
:r De,r. Quod ¡aret eíse falsum.

.Sed contra est quod dicit Do_
mrnus, lo 14,6: Ego .,lm tja, t.e_
ttÍa-r el t'i/r¡.

Resprtndeo dicendum quod, sic-
ut dic_rum est (e.1.¡. vcriias iirve_
nltur ln intellectu secundum quod
r¡prehen,lit rem ut esr, et ih re
sccundurn c¡uoJ habet esse con_
Iorntebile intellectui. Hoc autenr
maxime invenitur .in Deo. Nam
esse suum non solum est confor_
me suo intellectui, sed etiam est
rhsum sut¡m intclligcre; et suum
rntclil¡cre est mcnsufJ et cílusa()mnis xlterius esse, et,rmnis al_
terius intcl Iectus_; et ipsc est
suum esse et intelligere. ünde se_
qurtur quod non solum in ipso sit
veritas, sed quod i¡rse sii ipsa
summa et f¡rm3 ve¡itas.

Ad primum ergo dicendum
quud, Iicet in inrillectu divino
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a 1.2 q.3 a.7; Sen¡. 1 d.l9 q.5 a.l; Coxt. Geil¡. .l,r9ss: 
1,r12r C.t6: ¡{1" )1,152.

l)e la rer¡k¡l

ART'ICULO 
'Utrurn I)eus sit veritas .

Si Dio¡ e.¡ la aerdal

L q.16 a.5

Drrrcul¡¿o¡s. parece que Dios no
es la ve¡clad.

1. .La ve¡clad est:i en ia con-rposicióny división intelectual. pero en bio. nóhay composición ni clivjsión a;.g;;";.,:
poco hay ve¡clad.

2. . Seqún. San .A¡ustírr, .la vc¡de.l est(i¡t¿ld,t-./ ltl filntfto. pero Dios no
rrene sen)elanza con ninqún pt.incioio.
I-ue¡o en Dios no trry uilia.'

, ,. Cuantr¡ se dice dc Ditrs sc le ltri-
Duyc com() a causa prirncra dc todaS
Ixs cosas, y así Ie atribuimos e[ ser cumá
causa de t.odo ser v la bondad ao¡¡o ,^rr_
sa cle. todo bien. Si, pues, hay vertlad
en l)ros, se siquc que to(l() Iu-ver(lade_
fu p¡uv¡enc ele EI. Pero que algun,r pe_
que^es una ver(la.(,l. LucÁo esto'pfoviáne
rlc I)tos: cosa falsa r t,rdas Iuies.

Polr olrr¿ pARTE, (lice el Señor: y¿
.t.t' tl (an¡i»t,, la t', r,l¿J y lt uida.

R,¡sL,r'rsta-. Según hcmos dichLl, h\ef(lad se halla en eI errtendir.:tiento, err
cuanto conoce las cosas corno son, y en
las cosas, en cuanto tienen un ser aco_
nrodable al entendimiento. pues esto-e.s
l!.qr., en grado rniixinro, sc halle ü
D¡,Js, va que su scr n.¡ súlo se adepta
a su enten-dim;ento. sino que es su mis-
nur entender, y su entencie¡ es mediday causa de toclos los clemiis ..r., y á.
toclos los otros actos de entender, y Ei
es su ser y su entencler. De cloncle se
srgue que no sólu hav ver,lad en El. sino
quc es la pnnrera y suprema verdad.

So¿ucroN¡s. 1. Si bien en la inteli_
gencia clivina no hay con,posicióÁ 

"i ái_
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De la uerdad 644
I q.16 a.6

i:tum for'

dente.

ARTTCULO 6

Utrumsitunasolaveritas,secunilumqrra,momniaSuntvefa.

Si ha1 una sola uerr)ad, por la qae son t'erdaderas toda¡ las cosas

DrFrcrrlTADrs. Parece que hay.una | , Ad 1lxtgm 
sic proceditu-r"vi'

,"ñ' l.t.r.i'í' 
"por'.1 i.-iol"""li¿tt^i I 9tl.Y:,:'"0 

una sola stt verrras'

toclas las cosas. I secundum quam omnia sunt vera'

1. Según San Agu-stín. nacla hay "- I -. 
t ^,Quia' 

secundum Augustt-

oer.ior a le mente rlotunu.. -at' que I n'- "' nillil est maius mente hu'

bios. Pero la verdad J'ii;';iJ; '- 
l; 1 ;;;' ni'i D"'' Sed veritas est

a Senr. |d.19 q.5 a2 iDe teril' q'l 
''4\ 

q2l e4 acl 5|q27 a\ ^d1;C,n' 
Gt'l'

7,47 ; Qaoll. 10 q"i a 1'
r! De 'L'tit. 1.1, c t; ML '12'lo'1'

pure.rr, Ludrrru uL '-,"--i";:;ir;r-;i ,.r_ J trti, in hoc qu
proposiciún: e¡te atlo:/_e , --,^ r- r)i^c , ni.,tri ?tt t,e,.tttproposiciún: eite af lo 

-.le.1oriltt:dr 
r'\ '17- \r"J ," frlr,lii,, totuá est a D.eo.'rln)rro, proviene enterl.menIe de Dios' \nrc',trt.et

Pero si clc aquí ,. a..t"i"'' lñ;;''.':ll.:1,.:':l*:'Á1'; '!;l'¡^íí{!^lii'Pero si dc aqui s€ dertüce: ru(xu r''¡( I ":* "' 'rt";-Dr;, 
es'i fallacia Ac-

;;;; ¡; Iornir¿r ptotiene de Dio¡' se n- l 'ttc.drt 'e
[ir"rlil^ 'áá"i""r,itr.iu Ilamada de acci- 

| 
ci'lentis'

De la wñad I q.1G a.6

mente humana, ya que si no lo fuese,
la mente juzgaría de Ia verdad, y, sin
er»bar¡o, Io que hace es iuzgar de todas
las cosas c.-¡n forme a Ia verdad y no
conforme a sí rnisma. Luego sóio Dios
es le verda.l, y, por tanto, no hry más
verclad que Dios.

2. Dice San Anselmo que Ia verdad
es a las cr¡sas verdacleras lo que el
ticnrpo e las temporeles. Pues si para
todas lrs cosas temporales hay un solo
tiempo, hab¡á también una sole ve¡-
.lad, por le que son verdaderas todas
las cosrs.

Pon otn¿ pARTE, se dice en un sal-
¡r¡o: Se han d.i.¡minruido las aerdade¡
ettlre lc¡s hiios de lr.,s hombre.¡,

R¡spu¡sra, De algún modo son ver-
daderas toclas las cosas por una sol¿
verdacl, y de otro modo, no. Para en-
tendgr esto, recuérdese que una cosa
que se atribuye a muchr¡s unívocamente
se encuentra en cada uno de ellos se-
gún su propia tazón, como se halla el
animal, por su razón propia, en toJes
las especies de animales; pero si se Ies
atribuye en sentido analógico, por su
propia razón está en uno solo, del cual
toman nombre los demás. Por efemplo,
el _nomb¡e de ¡ano se aplica al animal,
e [a orina y a la medicina, pero no por-
que rrada de esto tenga salud más que
el aninral, sino porque de Ia salud del
animal toma ei nombre cle sana la me-
clicina, en cuanto produce salud, y la
orina, en cuanto la da a entender, y
¿unque la salucl no está ni en ia orina
ni en Ia medicin¿, hay, sin entbargo,
en ellas aigo por 1o que una la produce
y la otra la significa.

Ahora bien, hemos dicho que la ver-
dad ante toclo está en el entendimien-
to y secunda¡iamente en las cosas. Si,
pues, se t¡ata de la verdad que según
propia razón está en el entendimiento,
en muchos entendimientos creados hay
¡ruchas verdades, e incluso hay muchas
en uno mismo cuando éste conoce mu-
chas cosas. Y pot esto, la Glosa, conlen-
tando aquellas palabras clel salmo 11:

AucusTrNur'r, Etarr. Pttln. 11,2: ML 16,ú8.
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visú.r, Dior, sin embargo, conoce y iuz- I non sit compositio et divisio' ta'

ga de totias las cosas, t'; ;;;;;iYit: t" I I!'l,,tt-'"ndurn suam srmprrcem

co n,pr e, as. cor] er,r,:9'f iü"t'i**i; I'l"ll'n':i¿?l"H*i:':i; iilljlH¿conrpleias. .9t],-._l^Y,1,..? v srlnprrLr)'¡rr" | """"""';;¿ii o*ni. conrpiexa. Et
acto'de su inteligencia, y' por consiguien- ] et cogn'

te. en su entendinriento fi'v ttt¿ía' I sic.in int'ellectu eius est verrtas'

2. La verdad a. 'XáJt'l"XÍü^ai | 
'--aJ ;::tl$::,.0'::?l;i.l'.""12' La vefoao o' "":iii.;;i;;;'luti'* intellectus nostri est se-

miento consiste en que este .conrorurc I l:'-:'.*"::,^)-l-^.i^"*rtur suo
con su principio, o *" ion ü; !91{il::lilno}i*":"Ltfi3';'T,io""',con su principto, o sea con las cusa5) ltu:¡e:¡r'¡).r*ilia.i-r.bor, a quibus

"""t-Áa'ellas 
'toáanros nuestros conoci- | PrrncrP¡(

mientos, v le verclad tlt l;;';;;;'con- iognitionem accipit' Veritas ettam

siste también .n ,o .ontoiilid'j't""";; "íu- 
t't secundum quod conlor'

üi;J;i;. ;;i;;,; .;; .r".^ii^ii,i'.*" I ln::l:,T,"",Ri1^ilj"ij:]'i',1rii;pnnc,pro, esto es, (on cr rrrrtrtu 
diviño. Séd hoc, proprie

clivino. Pero propramente no podemos I tellectui

áecir lo nrismo l,ablao¿"'iL lí "'a;"q I '.",.:l:*:1i"i,f'"i*l"t::JLJfidecir lo nllsmo llaDlaoo() ce la vsr(rau l'"""'"-"'i"r- 
ni^si forte secundum

;;;;;r.".i";; .i iát vez en cuanto se I ritate clt

apropia al Hijo. or. ii.'.i ni¡iiír;' ls'9a, -'"';t'; appropriatur Filio'

Y aun en este caso, '' " 
io-i-iu'iet-l {ui. hrbettoriniii¡iuñr' Sed si de

<l a d en sen r i do esen cia r, i; ;H:"' ;' ; I i;j f 11^":T !l,.'ifi",!l;i' J'!11::dad en senttdo esenclar' rarrtPULU JL HU I n notest inteltigi, nisi ¡e-
,t;í., u menos que se reduzca la proPo- rnur',no

sición anrmari,^ , n.g,lí'i, 
'áiIliáá' 

1 ::Y;t::,,111',':T,':,t,,t"il,1,t^l]-,

ii, * ;i,: ;,iit ¡ *;"r' ffi 
\ 
il,I''rr j' :: r¡,!: rtr ¡ixmarse sentertnzA 4tt 

'"""{n" "i' 
;;t';. I iiirtcipil veritis divina' inquan-

darl divina, nor cuanto en et.ser t"\("::':':^:,:,,;"-;;";i,,o intel-fft'rli fii:gffr,,i"',T" "'a'i',-'l' I i::1,:';:;Xt 
non "' suo rnter'

ñ;t. ;;; su entendimiento l lectur orssrln'li..n,lu,,, 
quod non

'"'i:" "ii';;;¿;]- ú; .privaciones .1: l^^l*-':..i.,¡rinnes non habent ex
, i.1.. 

u''.,l?a"i, 
J, i^i-.' ll,Ti' l:;i;'ái " | "l!. i,' i u "iion.' 

non hibent ex

por el ententlimiento q'"-lt' 
-tánoce' 

I seipsis 
-veriiatem' sed solum er

p u es bi en, to a a 
. 
co n cep cTI"' ih''-1itl. I i I l:* *".:i Jll,'i' 

.,T¿i'"3fl"';
Ir, ;:.li;l,::t'. o !"§iJ*l-il ñi'.:;;i - 

I Ñi:1".^; ;'.hen sio ioter rectus a

; ii i # ::" .H i " i ; i ; 
9: I " l,il | ."i, iii : 1 3 ;,: :;' *.";T# á*J,' i,;; i:'i:

maior mente ihunana: alioquin
rnens iudicaret de veritate; nunc
autem omnia iudicat secundum
veritatem, et non secundum seip-
sam. Erso solus Deus est veritas.
Ergo nñn es alia veritas quam
Deus.

2. P¡aete¡ea, Anselmus dicit,
in lib¡o De reritate "', quod sic-
ut temDus se habet ad tempora-
lia, ita'veritas a.l res veras. Sed
unum est tempus omnium temPo-
mlium. Ergo una est veritas, qua
omnia vera sunt.

Sed contra est quod in Ps 11,2
dicitur: diminatae sunl I'eritater
,t filiis hotninam.

Respon.leo dicendum quod quo-
,lammodo une est veritas, qua
r¡mnia sunt vera, et quodammodo
non. Ad cuius ev.i,-lentiam, scien-
dum ..est quo.l, quando aliqu]..I
nraeJicatui univoCe de multis, il-
lud in quotibet eorum secundum
¡rropriam rationem invenitur, sic-
itr )ninal in oualibet soecie'ani-
¡nalis. Sed au'ando aliáuid dici-
tur analogice'de multis, itlud in-
venitur secundum propriam ratio-
nem in uno eorum tantum, a quo
¿lia denominaotur. Sicrt ¡anum
dicitur de aninali et u¡ina et me.
dicina, non quod sanitas sit nisi in
anir¡ali tantum, sed a sanitate
animalis denominatur medicina
sana, inquantum est illius sani-
txt;s signi6cativa. Et quamvis
sanitas noo sii in medicina ne-
que in urina, trmen in uiroque
csi aliquid per quod hoc c¡uiJem
facit, illud autem significat sx-
nitatem-

Dictum est autem (a.1) quod
veritas per prius. est in intellec-
tu, et per posterius in rebus, se-
cundum quod ordinantu¡ ad in-
tcllectum divinunr. Si ergo Ioqua-
mur ,le veritate prout éxistit in
inte[lectu, secundum propriam rr-
tionem, sic in multis intellecti-
bus creatis sunt multae veritates;
etiam in uno et eodem intellectu,

23 O.17: Ir{L 118,481.
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1 q.I6 a.? De lt t'¿rdai

IIan tli.¡minuido l¿.r rerdade.r ertre lo¡
biio.r tle los hotnbre.t, etc., dice que, así
como del rostfo de un solo hombre, ¡e-
flejado en distintos espeios, se forman
muchas imágenes, así también de 1a

única verdad divina se fotman n¡uchas
verdacles. Si, en canrbio, se trate de Ia
verclad como está en las cosas, todas
ellas son verdade¡as por la prirnera y
írnica ve¡dad, a la que todas se confor-
man en la medida cle su ser; y por esto,
aunque las esencias o for¡nas de Ias co-
sas sexn mú[tiples, la verdacl del en-
tenclinricnto.livino. por 1a que toclas
se tlenominan verd¡r.leres, no es tnis
que una.

SolucloN¡s. 1. El alma no iuzga
de las cosas con arreglo a cualquier gé-
nero de verdad, sino con ar,eglo a' la
verclad primera, rcflejada en el alma.
como en un espe¡o, por los prin-reros
principios; de donde se sigue que la
primera verclacl es superior al alma. Es
también superior al alnra, si no en ab-
soluto, siquiera hasta cierto punto, la
verdad creada que hay en nuestro en-
tendinriento, puesto que la perfecciona,
y 1o mismo se puerle decir de 1a cien-
cia, no obstante 1o cual, es cierto que
ninguno cle los seres subsistentes, ex-
cepto Dios, es superior a la mente ra-
cional.

2. El text<¡ cle S¿rn Anselmo es ver-
cladero en cuanto las cosas son verda-
cleras por comparacitin cr;n el entencli-
miento divino.

secundum plura cognita. Unde di-
cit Glossa " super illud Ps 11,2,
diminttaa stnt ueritat¿s a Íilil.t
honinnn etc., quod sicut ab'una
facie hr¡minis ¡esultant plures si-
militudines in speculo, sic ab une
r.e¡itate divina resr¡ltant ¡>lures
veritates. Si vero loquamur de
veritate secundum quod est in re-
bus, sic omnes sunt verae una
prima veritate, cui unumquodque
assimilatu¡ secundum suam enti-
tatem. lit sic, Iicet plures sint es-
sentixe ve[ [orrpae rerun], tamen
una est verirrsrLlivini intcllectus,
secundun quam omnes res cleno-
minantur verae.

Ad primum ergo dicendum
quod anima non secundum quam-
cumque veritatem iudicat de re-
bus onrnibus; se,l secundum veri-
tatem primam, inquantum resul-
tat in ea sicut in speculo, secun-
dum prin.ra intelligibilia. Uncle
sequitur quod veritas prima sit
maior ;rninre. Et trmcn etirnr ve-
ritas creata, quae est in iotellectu
nostro, est malor anlfne, non srm-
pliciter sed secundum quicl, . in-
quantum est perfectio eius; sicut
etiam scientia posset dici maior
anima. Sed verum est quod nihil
subsisiens est maius rnente ¡a-
tiona.li, nisi Deus.

Ad secundum dicen<lum quorl
dictum Anselmi veritatem habet,
secundum quod res dicuntur ve-
rae per comparationem ad intel-
leclum divinurn.

r¡ihil est magis aeternum quam
r¿tir¡ circuli, et duo et tria esse
t¡uinque. Sed horum veritas est
vcritas c¡eata. Ergo veritas crea-
til est aeterna.

2. P¡aeterea, omne quod est
scnrpcr, e:it aeternum. Sed uni-
vcrsalia sunt ubique eL semper.
lirgo sunt xeterna. Ergo ct verum,
t¡uod est maxime universale.

1. Praeterea, id quorl est ve-
rum in praesenti, semper fuit ve-
rum esse futurum. Sed sicut veri-
l:rs propositionis de praesenti est
vcritas creata, ita vcritas pr,rposi-
tionis de futuro. Ergo aliqua ve-
ritas creata est aeterna.

4. Praeterca, omne quod ca-
rct principio et llne, est eeter-
¡rurn. Sed veritas enuntiabilium
r eret principio eL fine. Quia, si
vcritas incoepit cum ante non es-
sct, verum erat veritatem non es-
sc: et utique aliqua veritate ve-
fum erat, et sic veritas erat ante-
,¡uam inci¡>eret. Et similiter si
lronaLur veritatcm habere finem,
scquitur quod sit postquam dc-
ricrit: verum enim erit veriteiem
non esse. Ergo veritas est aeterna,

Sed contra esl quod solus Deus
('\t. ectetnu\, ut supra (q.10 a.i)
lra[¡rtum est.

|i47646

lR7-rct Lo 7

Utrum veritas crea,ta sit aeterna'

Si lt aerdrtd ct¿itld. e.i etetild.

Dtrtctrt-'l¡ols. Palcce que la vertla.l Atl septirnum sic proceditur.
creacla es ete¡na. Vidctur quod veritas creata sit

] aeterna.
1. Dice San Agustín quc no l.ray 1. Dicir enim Augustinus, in

cosas r¡ás eternas que el c'oncepto cle lil¡ro D¿ lil:ero arl¡itrio "'', quo.l

r Supra q.l0 
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Respondeo clicendum quod ve-
ritas enuntiabiliur¡ non ést aliud
t¡uam veritas intellectus. Enun-
tiabile enim et est in intellectu,
ct est in voce. Secundum autem
.¡uod est in intellettu, halrs¡ ps¡
sc veritatem. Sed secundunr qúo.l
rst in voce dic.itur verum enun-
tirbile, secunJum quoJ signi6cat
:rliquanr vcritate¡ir intciiectus;
non propter aliquam veritetem in
cnuntiabili exis'tentem sicut in
subiecto. Sicut urina dicitur sa-
n.a, non I sanilate quae. in ipsa
srt, scd a sanitate animalis. quam
significat. Similiter etiam supra
(t,1) dictum est guod res deno-

De l¿ t'cnl,ul I r¡.16 a,.7

círculo y que dos y tres son cinco. Pero
1¿ verclacl de estas cosas es una ver-
d¿d crcada. Luego la verdad c¡eada es
eterna.

2, Lo que es siempre es eternr>. Pues
¿trmo los univc¡sales están en todas par-
tes y sien-rpre, síguese que son eternos.
Luego también lo es 1o verdadero, que
cs cl univcrsal rn.iximo.

1. Siempre fue verdad que I'rabría
de se¡ ve¡daclero lo que actualnrente lo
es- Pues kt mismo que es creada la ver-
dacl <te una proposjcirin cle presente,
tanlbién Io es la cle otra futura, y, por
consiquiente, alguna verdad creacla es
etern a.

4. Lo gue no tiene principio ni Jin es
eterno. Pues bien, I¿ verclad de las ¡>ro-
p,rsiciones no tienen principi,r-ni Iin, por-
que si suponemos que empezó, corno an-
tes no existía, lo verdade¡o entonces era
que Ia verdad no existía, y como esto
e¡a ve¡dadero por alguna verdad, se si-
gue que la verdad existía antes de que
empezase a existir. Si, por el contra¡io,
suponemos que la verdad tiene fin, se si-
gue que existe después cle cleiar cle exis-
tir, pues se¡il verdadero que la ver-
dad no existe. Luego la verclad es
eiern a -

Por ol.na p¿nt¡, srilo Dios es cterno,
según l-remos visto.

R¡spu¡srA. La ve¡dacl de las pro-
posiciones no es distinta de la verclacl
del entendimiento, puesto que la pro-
posición está en el eotenclimiento y está
en las palabras. Pero, según está en ei
entendimiento, tiene verdad por sí, y,
en ca¡rbio, según esth en las palabras,
se llar¡a vercladera rrna proposicií>n por
cuanto significa alguna ve¡dad del en-
tenclimiento, y no porque en ella exista,
como en sujeto, verclad alguna. Como la
r¡rina se dice sana, no por la sanidad
que hay en ella, sino por la sanidad del
anintal gue significa. De la misma ma-
nerr decirnos arriba que lrs cosas se di-
ccn vcrdarlcras p,_,r la verdad del enten-
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dimiento. Por consiguiente, si ningún
entendimiento fuese eterno, ninguna ver-
dad sería eterna, y puesto que sólo el
entendimiento divino es eterno, sólo en
él tiene eternidad Ia verdad. Y, sin em-
bargo, no se sigue que cosa alguna, nrás
que Dios, sea eterna: porque, según he-
mos dicho, la verclad del entendimiento
divino es el mismo Dios.

Sorucror¡rs. 1. El concepto cle cí¡cu-
lo y que dos y tres sean cinco tiene eter-
nidad en la mente clivina.

2. Que una cosa exista siempre y
en todas partes se puede entender de
dos mane¡as. Una, cuando tiene en sí
mism¿ la ¡azón de por qué se extiende
a todo lugar y tiempo, que es como
compete a Dios estar en todas partes
y siempre. Otra, cuando no tiene en sí
cos¿ que la determine a lugar ni tiem-
po alguno, y de este modo se llama
una a la materia prima, no porque ten-
ga una sola forma, como el hombre,
que es uno por tener solamente una for-
ma, sino porque no tiene forma alguna
que establezcá distinción, y de este modo
es como se dice que el universal está
siempre y en todas partes, puesto que
prescinde del aquí y del ahora. Pero
de esto no se sigue que sea eterno más
gue en un entendimiento, si alguno hay
eterno.

3. La razón de que lo que ahora
existe haya sido futuro antes de existi¡
es po¡que en su causa estaba que había
de ser producido, por lo cual, de haber
desaparecido la causa, habría desapare-
cido cle entre los futuros su producción.
y no se olvide que sólo la causa primera
es eterna. Por tanto, de que ahora exista
una cosa no se sigue que haya sido siem-
p¡e verdad que existiría, más que en
cuanto en una causa estuvo que habría
de existir, y est¿ causa es únicamente
Dios.

4. Por lo mismo que nuestro enten-
dimiento no es eterno, tampoco es eter-
na Ia verdad de las proposiciones que
nosotros formamos, y antes que esta vet-
dad ex.istiese no era ve¡dadero decir que
tal ve¡dad no existía, a no ser en el

minantur verae a veritate intel-
lectus. Unde si nullus intellectus
esset aeternus, nulla veritas esset
aeterna. Sed quia solus intellectus
divinus est aete¡nus, in .ipso solo
veritas aeternitatem habet. Nec
propter hoc sequitur quod aliquid
aliucl sit aeternum quam Déus:
quia veritas intellectus divini est
ipse Deus, ut supra (a.)) osten-
sum est.

Ad primum e¡go dicendum
quo.l ratio circ,uli, et duo et tria
esse quinque. hlbent acternitatem
in mente divina.

Ad secundum dicendum quoil
aliqu id esse semper et ubiquc,
potest intelligi dupliciter. Uno
modo, quia habet in se unde sc
extendat ad omne tempus et aJ
omnem Iocum, sicut Deo compe-
tit esse ubique .et semper. Alio
modo, quia non lrabet in se qu,,
determinetur ad aliquem locüm
vel tempus: sicut materia prima
dicitur esse una, non quia habet
unam formam, sicut homo est
unus ab unitate unius fo¡mae,
sed per ¡emotionem omnium for-
marum distinguentium. Et per
hunc modum, quodlibet universa-
le dicitur esse ubique et semper,
inquantum unive¡salia abst¡altunt
ab hic et nunc. Sed ex hoc non
sequitur ea esse aeterna, nisi in
intellectu, si quis sit aeternus.

Ad tertium dicendum quod il-
Iud quod nunc est, ex eo flturum
fuit antequam esset, quia in cau-
sa sua erat ut fieret. Unde, sub-
lata causa, non esset futurum
illud fieri. Sola autem causa pri-
ma est aeterna. Unde ex hoc ñon
sequitur quod ea quae sunt, sem-
per fueriL verum ee esse futura,
nisi quatenus in causa sempiter-
na fúit ut essent fuiura. Quac
quidem causa solus Deus est.

Ad quartum dicendum quod,
quia inteliectus noster non est
aeternus, nec veritas enuntiabi-
lium quae a nobis formantur, est
aeterna, sed quandoque incoepit.
Et antequam huiusmodi veritas

csscr, non erat vefum dicere ve-
ril;rtcm talem non esse, nisi ab
inlcllectu divino, in quo solum
vcrrtas est aeterna. Sed nunc ve-
t'uln est dicere veritatem tunc
rron fuisse._Quod quidem non est
\'(,rum nlst vcrrtate quae nunclrt in intellectu nostro: non au-
t(.,n per aliquam veritatem ex
l);trte rei. Quia ista est veritas de
ilon ente; non ens autem non
lnl¡et ex se ut sit verum, sed so-
Iurnmodo es intellectu apprehen-
,lcnte .ipsum. Unde intairtum esi
vcrum dice¡e ve¡itatem non fuis-
rc, inquantum apprehendimus
non.esse ipsius ut praecedens es-
sc elus.

Ad octavum sic proceditur. Vi-
,lttur quoJ ver.itas sit immuta-
Irilis.

l. Dicit enim Augustinus, in
lilrro Jl D¿ libero arbjjrjo'", quod
vcritas non est aequalis ménti,
r¡uia esset mutabilis, sicut et mens.

2. Praeterea, id quod rema-
,lct post omnem mutationem, est
irnmutabile: sicut prima materia
r'st. ingenita et incorruptibilis,
(lr.rr.a femanel post omnem gene-
r,ltronem et corruptionem. Se.l
vcr¡tas remanet post omnem mu-
l;ltronem: qura post omnem mu-
l;liioncm verum est dicere esse
vcl non esse. Ergo veritas est im-
r¡rutabilis.

3. ,Praeterea, si veritas enun-
li:rtionis mutatur, maxime muta-
lLr¡ ad mutationem ¡ei. Sed sic
non mutatur. Ve¡itas enim, se-
r'undum Anselmum ", est ¡eétitu-
,l,r quaedam, inquantum .aliquidirrrplet .id. quo-d 

-est de rpso rn
lnente divina. Haec autem propo-

entendimie¡to divino, el único en que
es eterna la ve¡dad. En cambio, ahora
es verdadero decir que entonces no exis-
tía 

- 
tal verd¿d, pero lo es por la ver.

dad que ahora hay en nuestro entendi-
mrento_, .y .no por verdad alguna por
parte del objeto, puesto que se trata del
no-ser, y el no-ser no tiene verdad por
sí, sino por el entendimiento que lo c'on-
cibe. De aquí, pues, se in6e¡e que en
tanto es verdadero decir que no existía
la ve¡dad, en cuanto concebimos el no-
ser como precediendo al ser.

ARTICULO 8

Utrum veritas sit immutabilis "
Si la aerlad e¡ inmltable

DrFrcuLTADns. Parece que la verdad
es inmutable.

1. Dice.San.Agustín que la verdad
no cs..rgual a Ia mente, porque sería
mudable como ella.

- 2. . Lo que-permanece después de to-
das las t¡ansformaciones es inmutable.
y así la_ materia prima es ingénita e in-
corruptible, porque permanece después
de todas .la_s- generaciones y corrupcio-
nes. Pues bien. la verdad permá.rece
después de todas las mudanzas, porque
t¡as ellas siempre es verdadero decir
que un¿. cosa es o que no es. Luego es
rnmutable.

3.. Si la verdad de las proposiciones
sufriese alqún cambio, ocuriiría esto,
sobre todo, cuando cambian las cosas.
Pero,ni en este caso vatía. Según San
Anselmo, la verdad es una cierta rec-
titud por la que un ser cumple lo que
acerca de él hay en la mente divina,
y, por tanto, esta proposición: Sócrate¡

a Sett. I d.19 q.) 
^.ri De serit. q.l L.6.

2n C.12: ML 12,12rO.,7 Diálogo De seri¡. c.7: ML 1jg.4j5i c.10: ML 118.478.
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e:lá .rentado, recibe cle la mente clivina
el sienificar que Sócrates está sentado,
y esto mismo signillca aunque no 10

bsté. Luego la verdad de la proposición
no se muda por nada.

4. Don.le actúa lr nrisrna causa se
produce el ¡¡isnro efecto. Pues bien, la
operaciírn que causa Ia verclaci cle estas
tres proposicianes: Sóctdtes ei!á Jentd-
do, .ra .rentó y :e .tcnÍdrri, es la nrisma.
Luego su verclad es la misma. Pero una
de ellas necesariamente es vercladera.
Luego la ve¡dad cle estas proposiciones
permanece inmutable, y lo mismo que
la de éstas, la de c¡tras cualesquiera.

Pon ol.Ra PART'E, se dice en un sal-
mo: Han tit/o di.¡ntintil¿.r l¿s t'erd¿,1e.¡
en/re lo.¡ hiio¡ de lo.¡ bonbre.¡.

R¡spu¡sta. Hemos dicho que la ver-
dad, propiamente, no está más que en
el entendimiento, y que las cosas son
verdaderas por la verdad que hay en
alguna inteliqencia. Por tanto, la muta-
bilidad de la verdad se ha de buscar
por el lado del entendinriento, cuya ver-
dacl consiste en su conformidad con las
cosas entendidas. Ahora bien, esta con-
formidad, lo mismo que otra semejanza
cualquiera, puede variar de dos mane-
ras, según sea uno u otro de sus extre-
¡rros lo que varía. Yaria la verdad por
parte del entenclimiento cuanclo alguien
cambia cle opinión acerca cle cosas que
permanecen en el nismo ser, y por par-
te de las cosas, cuando el entendimien-
to conserva el mismo parecer sobre r¡b-
jetos que han variaclo, y en uno y otro
ca-so ha habiclo mudanza cle lo vercla-
cle¡o a lo falso.

Si, pues, existiese algún entendimien-
to en el que no pueda haber cambio de
parecer. y a cuya perspicacia no pue-
da escapar cosa alguna, la verdad en
éi sería inn-rutable. Pues bien, tal es el
entendimiento divino, corno se despren-
de de Io que llevamos dicho, y, por
consiquiente, la verdad del entendimien-
to divino es inmutable. La cle[ nues-
tro, en caml¡io, es nruclable, y no cier-
tamente porque la verdad sea suieto
de mudanza, sino porque nuestro enten-
climiento se muda de la verded a la
falsedacl, que sólo cle este modo se pue-

lsitio, Sar'rale¡ ¡ede!, accipit e
nrente tlivina ut.significet Socra-
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t rrirn [ormac urutrbiles rlici l.os-
rrrnt. Veritas aulem intelleitus
,livini 

. est .se.:undum quam res
nirturales d¡cuntur verae, quae
cst omnino imrnutabilis.

Ad primum ergo clicenclurn
,¡u,rd A.ugustirrus loquitur de ve-
Irtate dlvrnr-

Ad secundr-rm dicendum quod
vcrum et ens sunt convertibilia.
llnde, sicut ens non Heneraturncquc corrum.prtur per se, se,l
licf accrdcns, Jnquantum lloc vel
illu,l ens corrurnpitur vel gene-
rirtur, ut .licitur 'in I phl.ii'c...i
it.r.. veritas ntutatur, noí grrJ
rrulla r.eritas rcmancat.. se.l quia
non f emanet illa veritas quae
l)rius eret.

Ad rerliunr rlicelldunr quod oro-
I\()sitio non..,lum habei veiita-
lcrn sicut res aliae veritatem ha_
I'ere dit'untur, inqulntum implent
id quoJ Je eis eit rrr,linaruñ-r ab
intel Iectu_ tlivino; scJ dicitur lra-
hcre vcrrtatem quorJam speciali
Ilrr)do, rnquanium si¡nificat ver.i_
t:rtem .intellectus. Quae quidem
(r)nStstrt ln conformitate intellec_
lus et ¡ei. Qua quidern .subtrac-
t¿. mutatur vcritas opinionis, et

le¡_.c1,::equg.ns veritas proposi-
tIJnrs. 5lL rg.ttur, lraec proposif io,
Soct.tlL.t.tedLt, eo sedentc vera
c\t ct, veritatc rei. .irquanturn est
(l.rraedxnt vux slgnrhcatrva; et \'c-
titate significationis, inquantum
srgnrhcat oprntonem vefam. Socta_
tc vero surgente, rernanet prima
veritas, sed mutatur s.crnda.

A.d quarium dicendum quod
sessio Socratis, quac est causa
veritatis Iruius prbpositionis, .!a_(,..lle.c .re¿/rÍ, non eOdem mO.lo
se habet dum Socrates sedet, et
postquam sederit, et ante quam
sederet. Unde et i'eritas ali hoi
c'ausata, divetsinlode se habet; et
rliversimode si¡nificatur nrooo.si-
tionibus de praesenti. piaet'erito
ct futuro. ünde non scquitu r
guod, licet elrer¿ trium pioposi-
tionum sit vera, quo,J eaieni ve-
ritas invariabilis maneat.
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tern sedere: quod significat etiam
eo non sedente. Ergo veritas pro-
positiunis nul.lo moJo mutrtur.

4. Praeterea, ub¡ est eadem
causa, et idem effectus. Sed ea-
dem res est causa veritatis he-
rum trium propositionum .lacra-
fe.¡ .rede/,.redebit, et sedit. Ergo
eadem est harum veritas. Sed
oportet quod alterum ho¡um sit
verum. Ergo verita§ harum pro-
positionum immutabiliter manet.
Et eadem ratione cuiuslibet alte-
rius propositionis.

Sed contra est quod dicitur in
Ps 11,2: d)mintt¿r tnil/ t'¿rit¿lrr
a lilii: homiram.

Respondeo dicendum quod, sic-
ut supra (a.l) dictum est. veri-
tas proprie est in solo intellectu,
res autem drcuntur vetxe 3 ve'
ritate quae est in aliquo intellec-
tu. Unde mutabilitas verit¿tis
conside¡anda est circa inte]lec-
tum. Cuius quidem veritas in
hoc consistit. quod habeet con-
formitatem ad res intellectas.
Quae quidem conformitas varia¡i
pr;test dupliciter, -sicut et quaeli-
bet alia similitudo, ex mutatione
aite¡ius extremi. I]nde uno mod,r
variatur veritas ex parbe intellec-
tus, ex eo quod de re eo.len,
mudo se habente aliquis alianr
opinionem accipit: alio modo si,
opinione eadem manente, res mu-
ierur. Et utroque modo [it muta-
tio de ve¡o in falsum.

Si ergo sit aliquis intellectus
in quo n,>n possit e.sse alternati,'
opinionum. ve[ cuius acceptionertt
n'on potest subterfugere'res ali-
qua, in eo est immutahilis veri-
tas. Talis autem est intellectus
divinus, ut ex superioribus (q.1.i
a.11) patet. Unde veritas divini
intellectus est immutabiiis. Ve-
ritas autem intellcctus nostri mu-
tal¡ilis est. Non quod ipsa sit suh-
iectum mutationis: seJ inqurn-
tum intellectus noste! mutetur
de veritate in falsitatem; sie

!3 C.8 n.6 (8K 19tbl7): S.'I¡r., lcct.1
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1. Las proposiciones no sólo ticnen
verdad, como se clice que Ia tienen las
otras cosas en cuaoto curnplen Io que
sobre e.llas está orclenado en el entén-
climiento divino, sino que tienen, ade-
más, una verdad especial, que consiste
en su conformidad con las cosas, y si
ésta rlesaparcce, cambia la r.crdad'del
entendir¡iento y, en consecuencia. la dela propt.rsición. Así, esta ¡roposición:
Sócrdt¿.t e.rti .tentatlo, tnientfes lo está,
es verclade¡a como entidacl, p()rque es
u.na, frase siqnificativa, y como propo-
slclón, porque expresa un pensantiento
verdadero; pero, cuando no está senta-
do, conse¡r,¿r Ia primera r.el'dacl y canr-
bir la segunda.

c1e decir que sean mudables las formas.
Mas la verdacl clel entendimiento clivino,
por la que se llaman verdaderos ]os se-
res de_lt naturalcza, cs absolutamcntc
lnnrutable.

SoLr;croxrs. 1. San Agustín habla
de la verdacl clivina.

2. Lo vertlaclero se iclentifica con el
ser, por.lo cual, así como no se produ-
ce ni destruye el ser en cuanio tal,
sino cstc o aquc[ ser, como dice Aris-
tritelcs, así canrbia tanrbién lr r.erdatl,
no porque no quecle r.erclad alguna, sino
p()rquc no pcl'(lura la vcr.l¡,1 quc antes
hal¡ia.

4. El senta¡se de Sócrates, causa deIa vcrdad de Ia propusición Sócr¿tes
¿ttá ¡ent,tdo. atlquicre distintas ¡elacio-
nes mient¡as está sentado, después que
se hubu sentado y antes.le sentaise.
por l,r cual son tar:rbién distintas lai
de [a r.erdatl cle que es ceusa, y por
esto se enuncian con proposiciones de
presente, de pasaclo y de futuro. Por
tanto, de que una de las tres proposi-
ciones sea ve¡dadera no se sigue'que
pe¡manezca invariable la mism¿ verdad.

t



053 De lu. lultelatl I r¡,17 a.l

Corresponde ahora tratar cle la fal-
sedad, y en esta materia se han de ave-
riguar cuatro cosas.

P¡i¡lera: si la falseclacl está en las
cosas.

Segunda: si esth en los sentidos.
Tetcera: si está en el entendim.iento.
Ctafta: de la oposición entre lo ve¡-

cladero y lo falso.

Dcinde quacriLur de falsitatc
(cf . q.14 introd.).

Et circa hoc quaeruntur gua-

cLrE5r10N 17
(fn quatuor articúlos divisa)

De faflsitate

De la falsedar)

Itn.r et falta unitas; qri,a imita-
tur unitatem, et non est unitas.
Sctl quaelibet res ir¡itatur divi-
lr:rnr bonitatem, et ab ea deficit.
Iirgo in omnibus rebus est fal-
sitas.

Respondeo ,Iicendum quod, cum
verum et falsum opponantur; oP-
lrosita autem sunt circa idem;
necesse est ut ibi prius quaera-
t ur f alsitas, ubi primo veritas
invenitu¡, hoc est in intellectu.
In rebus autem neque veritas ne-
t¡ue falsitas est, nisi per ordinem
:rt.l intellectum. EL quia unum-
t¡uodque secundum. ici .guod con-
vcnit ei per se, simpliciter no-
rninatur,- secundum rutem id
quod convenit ei. per accidens,
non nominatur nisi secundum
<¡uid; res quidem simpliciter fal-
sa dici pósset per comparatio-
nem ad iñtellectum a quo depen-
det, cui compaf atur per se; in
ordine autem ad alium intellec-
tum, cui conrparatur per acci-
,lens, non posiet dici falsa nisi
secundum qui,l.

Dependent autem ab intellectu
,livinó res naturales, sicut ab in-
tellectu humano res ¿rtificiales.
Dicuntur igitur res artificiales
f alsae simpliciter et secundum
se, inquantüm deficiunt a forma
a¡tis: unde dicitur aliquis arti-
fex opus falsum facere, quando
deficit ab operatione artis. Sic
autem in rebus dependentibus a
Deo, falsitas inveniri non poi-
est per comparationem ad intel-
lectum divinum, cum quidquid in
rebus accidit, ex ordinatione divi-
ni intellectus procedat: nisi forte
in voluntariis agentibus tantum,
in quorum potestate est subdu-
cere se ab ordinatione divini in-
tellectus, in quo malum culpae
consistii, secundum quod ipsa
peccata lalsitates et nzentlacia di-
óuntur in Scripturis, secundum
illud Ps 4,71 tt qu.id diligiti:. aa-
ritalen et qila¿rili.c menlacirm?
Sicut per o§positum operatio vir-
ttosa reita.¡ uilae nominattr, io-
quantum subditur o¡dini divini in-

y no es unidacl. Pe¡o todas las cosas
imitan la bondacl divina sin igualarla.
Luego en todas ellas hay falseclad.

Rr.spu¡sra. Puesto que lo ve¡dade-
¡o se opone a 1o f also, y las formas
opuestas tienen el mismo suieto, la fal-
sedad se ha de buscar donde primera-
mente se hal.la la verdad, es decir, eo
el entendimiento, pues en las cosas no
hay verdarl ni falsedad, si no es en or-
den a un entendimiento. Ahora bien,
como cada cosa se denomina simplemen-
te tal oor 1o que le conviene por sí, y,
en cambio, por lo que le conviene acci-
dentaln-rente se dice que 1o es hasta cie¡-
to punio, puede llamarse falsa en abso-
luto una cosa, caso de compararla con
el entendimiento de que depende; pero
en orden a otro entendimiento con el
tual se compare de modo accidental, no
se puede llan¡ar falsa más que hasta
cierto punto.

Pues bien, los seres naturales depen-
den del entenclimiento divino como los
artificiales del entendimiento humano.
Los productos artificiales se llaman fal-
sos por sí y en absoluto cuando no co-
rresponden a la forma o concepto del
¡rie, y por esto se dicc que un artista
hace obra falsa cuando no rcaliza lo
que el arte orclena y exige. Pero en las
cosas que dependen de Dios, si se las
compxra con eI entend irrliento tlivino,
no es posjble hallar falsedad, puesto

-que cuanto en ellas hay proviene de la
o¡deneción dcl divino entendimiento,
con excepción, si acaso, de los agentes
voluntarios, en cuyo poder está subs-
traerse á la ordenación del entendi-
miento divino, en 1o que consiste el mal
de culpa; por 1o cual en la Escritura se
llama a los pecados falsedadet y ?fien-
iiras, segin aquello del salmo: ¿Por
qué arnái.r la fal¡edad y buscáit la men-
tira?; asi como. por el contrario, se lla-
ma yerdad de tida a las obras vi¡tuosas
en cuanto sometidas al orden clel divino
entenclimiento, como se clice en el Evan-

tuor.
P¡imo: utrum falsitas

rebus.
1n

Secundo: utrum sit in sensu.
Ie¡tio: utrum sit in intellectu.
Quarto: de oppositione veri et

falsi. I

ARTICU LO 1

Utrurn falsitas sit in rebus "

Si la fal:edad está en las cos¡t.:

DIr¡<;ur.ta»¡s. Parece que la false-
dad no estí en las cosas.

1. Dice San Agustín qte si aerda-
,lero e.¡ lo que e.r,.re iedaciria, t)n opo-
sición de nadie, que lo 't'al.ro no se l¡alla
en n;ilgilna parÍe.

2. Falso viene del latín fallere, qte
significa engañar. Pero, como dice San
Agustín, las cosas no engañan, ltorque
no dparentafi lo qae no sott, Ltego no
está en ellas la falsedad.

3. Hemos dicho que la verdad está
en las cosas por su relación con el en-
tendirniento divino. Pero catla uno de
los seres, por el hecho de existir, inita
a Dios, y, por consiguiente, es verdadero
sin falsedad. Luego ninguna cosa es
falsa.

Pon orna PARTE, dice San Agustín
que todo ciler\o er oercladero cr¿er|o y

lal.ra unidad, porque imita 7a unidad

Atl primum sic proceditur. Vi-
detur quorl falsitas non sit in
rebus.

1. Dicit enim Augustinus, in
libto Soliloq,': Si reran est id.
4ro"l ett. l,tlsum n,,n esse aspiam
concludetur, quouis repugnanÍe.

2. Praeterea, falsum dicitur a

fallendo. .Sed res non fallunt, ut
dicit Augustinus in lib¡o De 0e-
ta relig.", qaia non ortettdí/nt
a-li1d qutm luam spcciem. Ergo
falsurn in ¡ebus non invenitur.

3. Praeterea, verum dicitur in
rebus per comparationem ad in-
tellectum divinüm, ut supra (q.16
a.1) dictum est. Sed quaelibet
res, inquantum est, imitatu¡
Deum. Ergo quaelibet res vera
est, absquJfalsitaie. Et sic nulla
res est falsa.

Sed cont¡a est quod dicit Au-
gustinus, in libro De aera relig.",
quod omne corpils esl terilm cor-

a Snt. I d.19 q., 
^.1 

; De reút. q.1 e.10: Metd|btr. 5 lect.22: 6 lecl.4.
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1 q.17 a.l De la falseda'l

gelio: E/ qtc praclica la t,erdad, t,iene
a la lrz.

En can-rbio, en orden a nuestro en-
tendimiento, con el cuai se comparan
las.,cosas naturales de modo accidental,
puedeo llamarse falsas, pero no en ab-
sr-¡luto, sino hasta cierto punto, y csto
cle dos maneríls. IJna, por motivo de
significarlas falsamente, llamanilo falso
en Irs c()s3s l.r q,1¿ ra representa o sig-
ni{ica con conceptos o palabras falsas,
y de este modo nt¡ hay cosa que no
puecla llarnarse falsa en cuanto a lo que
no tiene: y por esto cliio el Filósofo que
el clián¡etro es un falso mensurable, y
San Agrrstín que el acfor frágico es un
f also Héctor: así como, por el contrario,
se I laman ve¡clacleras tt¡das las cosas
por lo que les compete.-C)tra, por mo-
clo de c¿usalidad, y así se llama cosa
{alsa a la que se presta a que se forme
de ella un concepto falso. Y puesto que
en nosotros hay una tenclencia innata a
juz¡ar de Ias cosrs rror sus apariencias
exteriores, de[:iclo a que nuestro cono-
cimiento tiene or-igen en los sentidos, que
directamente y ¿nte todo perciben los
ec-cidentes exteifros, a las cosas que po,
sus accidentes cxternos se pareaen a
ot¡as las II¿mamos f alsas con respecto
a ellas, y por esto la hiel es falsa n-riel,
y el estaño, falsa p1ata. En confirma-
ción de esto, rii:e San Agustín que lla-
ntrtt toJ f altt.r algana.r coJ/1s por la se-
tnejanza que tienen con l¿.¡ t,etdaderat,
y asimismo dice el Filósofo que se lla-
ma falso todo lo que logra aparecer lo
qile no es ¿) col?to no e.r. Llámase tam-
I¡ién falso en este sentido al hombre afi-
cionado a opinitrnes o locuciones falsas,
pero no al que puede incurrir en ellas.
pues en este cxso habríe que llanar fal-
¡os a toclos los sabios y eruditos, como
aclvie¡te el propio Aristóteles.

a IV c.29 n.1 (BK 102'ib19) : S.Tn., lect.22.
" 1..2 c.6: ML J2,tiS9. ' L.'l c.29 n.1 (BK

tellectus; sicut dicitur Io 3,21: qui
latit t eri/at¿m, t enit ad lacem.'Sed per ordinem ad intellec-
tum nostrum. ad quem compa-
rantur res naturales per accidens,
possunt clici' falsae, non simpli-
citer, sed secundum quid. Et hoc
.{unlicirer. Uno rnodo, secundum
rationern sirnificati: ut dicatur
illuJ esse filsum jn rebus, quod
:iqnif icrtur vcl repraesentatur
oratione veI intellectu falso. Se-
tundurn qucm modum qu:relilret
req f'()tcst dicit esse falsa, quan-
tum' ad .id quod ..ei non( inest:
sicut si dicamus diametrum esse
falsum commensurabile, ut dicit
Philust-rplrus it Y lleta phts. o: et
sicut,licit Augustinus. in libro
Soliloq. ", quod tr¿gas/tt¡ est lal-
,lt t H¿(lnt'. Sicut c contrario pot'
est unumquoclque dici verum, se-

cundum id quod comPetit ei.-
AIio mod,t, per moCum causae.
Et sic dicirur'fes esse falsa. quae
rata est facere de se oPinionem
falsam. Et quia innatum est no-
bis ner ea quac exterius ahDarent
Je iel,us iuáicare, eo quod nostra
cognitio a sensu ortum habet, qui
nrir¡o ct Der se est extetlcfum
iccidentium; ideo ea quae in ex-
terio¡ibus accidentibus habent si-
rnilitudinem aliarurn rerum, di-
cuntur esse falsa secundum illas
res; sicut fel est falsum mel, et

stannum est f alsum argentum.
El secundum hoc dicit Augusti-
nus, in libro Soliloq. u quod aat
re.¡ f alt,t.¡ r!t)Din.1m/tr, quae t eri'
:inili,r t ¡ Pr,'h¿ndina.,. Et Phito-
sonlrus dicit. in Y Metabbl¡.=,
quod f rlsr ,licuntur qtde(il mqile
ñfld ltdfa tant dPPdtete dut qilrt-
lit n,,n tilnl, ltltl ouae non silrtl.
Et per lrunc m.,dúm etiam dici-
tur liomo falsus. inquantum esf
amativus falsarum oPinionurn vel
Iocutionum. Non aútem ex hoc
quod potest eas confingere: quia
slc eliam sapientes et scientes
/¿/.tl Jiceren'tur, ut dicitur in

lY Aler,tphls.^

s L.2 c.l0: ML 12,893.
102.11¡2t). s Ibid., n.5 (lk 1025a2).

Ad primum ergo dicendum
quod res comparata ad intellec-

i tum, secundum id quod est, di-
citu¡ vera: secundúm id quod
non est, dicitur falsa. Unde terus
tragoedus e.rt falsas Hector', ut
dicitur in 1l Soliloq.'Sicut igi-
tur in his quae sunt, invenitur
quoddam non esse; ita io his
quae sunt, invenitur quaedam
ratir¡ felsitatis-

Ad secundum dicendum quod
res per se non fallunt, sed per
accidens. Dant enirl occesionem
falsitatis, eo quod similitudinem
eorum gerunt, quorum non ha-
bent existentiam.

Ad tertium dicenclum quod per
comparationem ad intelleltum di-
vinum non dicuntur res falsae,
quod cssct eas esse falsas sim-
pliciter: sed pcr comparati..lnem
ad intellectum nostrum, quoJ est
eas essc falsas sccundum-quiJ.

Ad quartum, quol i¡ ópposi-
turn obiicitur, .licentlum quorl si-
militudo vel repraesentatio defi-
ciens non inducit ¡atione¡¡ falsi-
tatis, nisi inquantnm praestat oc-
casionem [alsae o¡inionis. Un,]e
non ubicumque est s;militudo. di-
citur res falsa: sed uhicumque
est talis similitudo, quae nata est
facere opinionem f aliam. n()n cui-
cumque, sed ut in pluribus.

De la falsedad 1 q.1? a.2

Solucroxn-s. 1. Si una cosa se com-
para con el entendimiento según ltl que
es, se llama vercladera, y según 1o que
no es, falsa. Y así el tteytl¿Cero rtctor en
lu tragelia e.¡ un Háttot' f also. Ahora
bien, por Lr misno que en las cosas
que son se halla un cierto nc-ser, así
también sc hall¿ alguna rez,in de fal-
sedad.

2. Las coses, en cuanto tales, no en-
.qañan, como no sea acciclentalmente, ya
<iue dan pie para la falsedad en cuanto
t¡sientan 1as apariencias de r¡tras cuve
natutaleza no poseen.

3. Las cosas no son falsas con res-
pecto al entendimiento divino, lo cual
c<¡uivaldrí¿ a ser totalmente falsas, sino
ccrr relación al nuest¡o, y esto es ser
Ielse; cle cierta manera.

-i. Respecto al argumento que se
opone a las dificultacles, lray que ad-
vertil que la ser¡eianze o representación
defectuosa no reviste cirriicter cle false-
clad lr-rírs que cuanclo da ocasión para
formar un juicio {also. Por tanto, no se
llama falsa una cosa por el hecho de
que ostente sernelanzas, sino porque la
semejanza sea tal, que clé ocasión a que
fo¡men un juicio {also, no ya algunos,
sino los más.

ARTICULO 2

Utrurn in sensu sit falsitas.
S) hay ldlsetldl cn el ¡entitlo

Ad secundum s.ic proceditur.
Videtur quod in sensu non sit fal-
srt as.

l. Dicit enim Augustinus. in
libro De r.era relig. "': Si onne¡
cnrforis sen¡t.r it¿ nun/i¿nt ai
allitianrar. qrid ab eir anplias
exigere dcbttnt¡, iknnro. Et sic
videlur quo,l ex sensibus non fal-
lamur. Et sic falsitas in sensu
non est.

D¡rrcuLtau¡s. Perece quc en los
serrtidus no hay false,la,!.

1. Dice San Agustín: Si todo.r lo¡
¡enlido.r corporale.r comlnicttn -ra.r afec-
cione-¡ como la.r reciben, no .ré qué más
.re les pueda exigir. Parece, pues, que los
senticlos no nos engañan, y, por consi-
suiente, que en ellos no hay falsedad.

a I¡fra q.B, t.6; De retit. q.l t.2; De dnina ) lect.6t MetaphJt. l lcct.l2
! c.10: ML 12,891. 1¡ C.1t, ML i1,119.
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I q.1? a.2 De la falsedad

2. Dice el Filósofo que la 'falsedad

no e.r propia del ¡entido, ¡ino tle la ima-
ginación.

3. lla verdad y la falsedad no están
en lo due es simple, sino en lo compues-
to. Pero el sentido no compone ni divi-
de. Luego no hay falsedad en é1.

Pon otRa PARTE, dice San Agustín:
Se te claro que Íodo:¡ nileilror senlidos
sufren engaño por el atract;ro ¿e lar
s emelanzds.

R¡spunsra. Para averiguar si hay
falsedad en los sentidos, se debe partir
clel modo como está en ellos l¿ vérdad.
Según hemos dicho, la verdad del sen-
ticlo no consiste en que éste conozca la
verdad, sino en que tenga una percep-
ción verdadera de lo sensible, y esto
sucede cuando percibe las cosas como
son. Por tanto, que haya falsedad en el
sentido, proviene de que percibe o se
figura las cosas de manera distinta a
como son-

Pues bien, en tanto puede el sentido
conocer las cosas, en cuanto sus imáge-
nes o representaciones están en é1. Pero
la imagen de una cosa está en el sentido
de tres rnaneras. De una, cuando está
prinaria y directamente, como está, por
ejemplo, en la vista ia imagen de los
colores y, en general, la de los sensibles
propios. De otra, cuando está por sí,
peto no primeramente, como están en
la vista las imágenes de las figuras, las
de 1o extenso y las de los otros sensibles
comunes. De otra, por fin, cuando ¡i
está primera ni directamente, sino de
modo accidental, y así está en la visia
la imagen de un homb¡e, no en cuanto
tal homb¡e, sino en cuanto figura colo-
reada que ¡esulta ser un homb¡e. Así,
pues, respecto a los sentidos propios no
hay falsedad en ei sentido, si no es ac-
cidentalmente v pocas veces, o se¿, cuan-
do, por estar indispuesto el órgano co-
rrespondiente, no recibe con-ro es debido
la forma sensible, cosa que, por lo de-
más, sucede en toclas las potencias pasi- 

]

2. Praeterea, Phiiosophus di-
cit, in IV Aletapbys,",guod fal-.
JtÍ4s non ett ptopud sensat, sed
P ba nt a.t ia e.' 3. Praeterea, in incomplexis
non est verum nec falsum, sed
solum in complexis. Sed compo-
nere et divide¡e non pertinet ad
sensum. Ergo in sensu non ,est

falsitas.

Sed contra est quod dicit Au-
gustinus, in lib¡o Soliloq.'':. ,Xp-
prtret no-r in omnibus ¡en¡ibh.r
¡imilitudine lenocinante lalli.

Respondeo dicendum quod fal-
sitas non esL quaerenda in sen-
su, nisi sicut ibi est veritas. Ve-
ritas autem non sic est in sensu,
ut sensus cognoscat veritatem;
sed inquantum veram apprehen-
sionem lrabet de sensibilibus, ut
supra (q.16 a.2) dictum est. Quod
quidcm coniingit eo quod appre-
hendit ¡es ut sunt. Ijnde contin-
git falsitatem esse in sensu ex hoc
quod apprehendit vel iudicat res
aliter quam sint.

Sic autem se habet ad cognos-
cendum res, inquantum simllitu-
do rerum est in sensu. Similitu-
do autem alicuius rei est in sen-
su tripliciter. Uno modo, primo
et per sel sicut in visu est simi-
litudo colo¡um et aliorum pro-
p¡iorum sensibilium. Alio modo,
per sc, sed non primo: sicut in
visu est similitudo fisurae vel
megnitudinis. ei alioru¡ñ commu-
nium sensibilium. Tertio modo,
nec pr.imo nec per se, sed per
accidens: sicut in visu est simili-
tudo hominis, non inquantum est
homo, sed inquantuni huic colo-
rato accidit esse hominem. Et
circa propria sensibilia sensus
non habet falsam cognitionem,
nisi ,per accidens, et u1 in pau-
cioribus.: ex eo.scilicet quod,. prop-
tef rndrsPosrttonem organr, non
convenienter recipit formam sen-
sibilem: sicut et alia passiva,
propter suam indispositionem, de-

ficienter recipiunt impressionem
agentium. Et inde elt cjuod, prop.
ter corruptronem Iinguae, infir_
mis dulcia amara esú videntur.
De ,sensibilibus vero communibus
et per accidens, potest esse fal-
sum iudicium etiam in sensu rec-
te disposito: quia sensus non di-
recte retertur ad illa, sed per ac-
cirlens, vel ex consequeriti, in-
quantum refertur ad aLia.

A,l primum ergo dicendum
quod sensum affic-i, est ipsum
eius sentire. Unde per hoc quod
sensus ita nuntiant sicut affiiiun-
tur, seq.uitur quod. ngn decipia-
mur ,n ludtcro quo tudtcamus nos
sentire aliquid.'S-ed ex eo quod
sensus aliter afficitur interáum
quam res sit, sequitur quod nun-
tiet nobis aliquándo rem atiter
quam sit..Et ex hoc fal limur per
sensum clrca rem, non crfca lP-
sum sentire.

Ad secundum dicendum quod
falsitas dicitur non esse propria
sensui, qu ia non decipitur c-irca
proprium obiectum. Unde in alia
translatione planius dicitur quod
.rensus pro prii ¡ensibili¡ [alsus'non
e.r t. Phantasiae autem áttribuitur
falsitas: quia repraesentat simi-
Iitudinem ¡ei etiám absentis; un-
de quando aliquis convertitur ad
.similitudinem r-ei tanquam ad ¡em
ipsam._ provenit ex tali apprehen-
sione falsitas. Unde etiam Philo-
sophus, in Y MeiapbTr. '', dicit
quod umbrae et pic[uráe et som-
nia dicuntur falsa, inquantum
non subsunt res quarum- habenl
similitudinem. '

Ad te¡tium dicendum quod ra-
tio illa procedit quod falsitas non
srt rn sens-u.stcut ln cognoscente
verum et talsum. l

ves, que, si estín mal dispuestas, no re-
crben como conviene la impresión de los
agentes. y por esto se da el caso de oue
hallen am.argo Io dulce los que tienen
entermo el paladar. En cambio, respecto
al.sensible común y al accidental,'cabe
lalsa a.preciación, incluso en el séntido
bren dtspuesto, porgue no se refiere a
esta-s cosas de modo di¡ecto, sino de
modo accidental y ¡or cuanto'se refieiá
a las otras.

Sorucroxrs. 1. Ser afectado el sen-
tido es Io mismo que senti¡. por tanio,
de que el sentido comunique sus afec-
ciones como las recibe se sigue qra no .,
engañosa nuestra sensación. cuándo nos
damos cuenta de que sentimos algo. pe-
ro,, como algunas veces el senlido es
afectado de manera distinta a como son
las cosas, síguese también qrr. 

"n-o.^-siones las anuncia de manéra distinta
de como son, y por esto los sentidos nos
engañan acerca de las cosas, pero no
acerca del hecho de senttr.
.2.. Sg dice que la falsedad no es pro-

pia de los sentidos, porque éstos ná se
engañan respecto al objeto propio, y por
esto otra versión dice, con más claridad.
que .el. sentido no er lalso re.rpecto ai
sens^ible propin, En cambio, se atribu-
ye falsedad a la imaginación, porque re-
presenta rmágenes incluso de cosas au_
sentes. de donde proviene que, cuando
alguren toma tales imágenes como si
fuesen las mismas cosas,'incurre en fal-
sedad._Por esto dijo el Filósofo que son
falsas las sombras, los sueños y Iis pin-
turas, porque baio ellas no están las'co-
sas cuyas apariencias ostentan.

3. La ra.zón aleqada es válida para
probar que la falsedad no está en e['sen.
tido como en sujeto que conoce lo falso
y lo verdadero.

656 657 Dc la falsedad I q.17 a.2
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I)e la lalsedad

ARTICULO 3

Utrum falsitas sit in intellectu'

Si ha1 fal.redatl en el entendimiento

Sicut autem sensus informatur
directe similjtudine propriorum
sensibilium, ita inteilectus infor-
matur similitudine quidditatis rei.
Unde circa qaod qaid e¡l inte[-
lcctus nón decipirur: sicut neque
sensus circa sensibilia propria. In
componendo vero vel dividendo
poteit decipi, rlum atiribuit rei
Luius quidjitatcm intelligit, ali-
quid quod eam non consequitur,
vel quod ei o¡ponitur. Sic enim
se habct intellectus ad iudican-
dum de huiusmodi, sicut sensus
ad iudicandum de sensibilibus
communibus vel per accidens.

r Hac ta¡nen differentia servata,
ouae suDra (o.16 a.2\ circa veri-
titem d]cta'.it. qroá [alsiras in
intellectu esse pofest, non solum
quia cognitio intellectus falsa esl,
se,I quia intellectus eam. cognos-
crt, srcut et vefttatem: In sensu
áutem falsitas non est ut cogni-
ta, ut dictum est (a.2).

Quia vero f alsitas inteilectus
per se solum circa compositionem
intellectus cst. per accidens etiam
in operatione intellectus qua co-
gnoscit quod quid. d.r/, potest es-

se falsitas, inquantum ibi comPo-
sitio intellectus admiscetur. Quod
potest esse dupliciter. Uno modo.
secundum quod intellectus de6ni-
tionem unius attribuit alteri; ut
si definitionem ci¡culi attribuat
homini. Unde definitio unius rei
est falsa de altera. Alio modo, se-

cundum quod partes definitionis
componit acl invicem, quae si-
mul socia¡i non possunt: sic enim
definitio non est solurn falsa re-
spectu alicuius rei, sed est falsa
iÁ se. Ut si formet talem defini-
tionem, d.nin al rationale quddrlt-
pes, falsrs est intellectus sic de-
finiendo, propterea quod falsus
est in formando hanc compositio-
nem, aliquod anitnal rrltiondle ert
quadrupes. Et propter hoc. in co-
gnoscendo quidditates simplices
non potest esse intellectus falsus:
sed vel est verus, vel totaliter ni-
hil intelligit.

De la lalsetlatl 1 q.17 a.3

Pues de la misma manera que el sen-
sible propio jnforma directamente al
sentido, así también informa al enten-
dimiento la inragen de la esencia de los
seres. Por tanto, el entendimiento no se
engaña acerca cle las esencias, o de lo
que la co-¡a e.t, como no se engaña el
sentido respecto al sensible propio. Pero
se puedc enqañar en el acto de compo-
ner y dividir, porque puede at¡ibuir al
ser, cuya esencia conoce, alqo impropio
u opuesto a é1, ya que para iuzgar de
estas cosas se halla el entenclimiento en
las mismas cr¡ndiciones que el sentido
para j:uzga:- de los sensibles comunes y
accidentales. Hay, sin embargo, entre
ellos una diferencia, que ya hicimos no-
tar cuando hablábamos de la ve¡dad, es-
to es, que puede haber falseclacl en la
inieligencia, nr¡ sólo por ser falso su co-
nocimiento, sino tarnbién po¡que la inte-
ligencia conoce la falsedad, como cono-
ce la ve¡clad, y, en cambio, en el senti-
do no puede estar la falsedad en cuanto
conocida, según hemos clicho.

Pero, aunque propiamente la falsedad
dcl entendimiento sólo está en el acto
de conrponer y cliviclir, de modo acciden-
tal puede hallarse tar¡bién en el acto
con que el entendimiento conoce la esen-
cia, o lo qae ilila co.tA eJ, debido a que
vaya mezclado con alqune composición
intelectual. Y esto puede suceder de dos
maneras: o porque el entendimiento
atribuya a un ser ia de6nición de otro,
por eiemplo, al hombre la definicióo del
cí¡culc¡, y la definición de una cosa es
falsa cuando se le aplica otra, o por-
que mezcle en una definición coses que
no se pueden asociar, y en este caso ya
no só1o es falsa la definición respecto ai
obieto, sino que 1o es en sí misma. Si,
Dor eiemplo, un entendimiento formu-
lase esta definición: an;n¿rll racional cua-
drtipedo, el entendimiento qüe así defi-
niese es falso en virtud de que es falstr
por format esta composicióo algún ani-
mal racional e.r cuadrúpedo. Por donde
se ve que, en el acto de conocet las esen-
cias simples, el entendimiento no puede
ser fálso, sino que o es verdadero o no
entiende absolutamente nada.

658 6591 q.17 a.3

DrrrcuLtao¡s. Pa¡ece que en el en-
tendimiento no hay falseclacl.

1. Dice San Agustín que todo el que
se engaña desconoce aqttello en qt/e.te
engaña. Pero de la falsedad se dice que
está en el entenclimiento, cuando por é1

sufr.imos engaño. Luego en el entendi-
miento no hay falsedad.

2. Dice el Filósofo q:ue el entendi-
mienlo es sienpre recfo. Ltego en él no
hay falsedad.

Pon orna PARTE, dice el propio Aris-
tóteles que donde hay com.po¡ición de
concepl¿)-t, allí e.¡tit lo t'erdatlero y lo
falso. Perc la composición de conceptos
se realiza en el entendimiento. Luego en
él está 1o falso y lo verclade¡o.

R¡spul,-sr¡. Así como una cosa tiene
el ser por su forma, así también la fa-
cultad cognoscitiva tiene el acto de co-
noce¡ por la irnagen clel obieto conocido.
De aquí, pues. que [o nrismo que una
cosa natural no puede hallarse en falta
respecto al ser que le corresponda por su
forma, si bien puede faltarle algún ac-
cidente o cosas complementarias de su
ser-puecle un homb¡e, por eiemplo, no
tene¡ los dos pies, pero no puede fal-
tarle ser homb¡e--, así tampoco puede
fal,lar la potencia cognoscitiva en el acto
de conocer respecto al objeto cuva ima-
gen la informa, aunque pueda fallar res-
pecto a 1o que es accidental o derivado
de ella; y por esto hemos dicho que la
vista no se enqaña respecto a su sensi-
ble propio, aunqlle se engañe respecto
a los sensibles derivados de aquél y a
los sensibles accidentales.

Ad tertium sic proceditur. Vi-
detur quod falsitas non sit in in-
tellectu.

1. Dicit enim Augustinus, in
libro Octogint¿ lriuti quaest.'n:
Omni¡ 0//i lallitur, irl in qao lal'
littr, nhn'intellixit. Sed fals'um
tlicitur esse in aliqua cognitione,
secundum quod per eam falli'
mur. Ergo in intellectu non est
falsitas.

2. Praeterea, Philosoplrus di-
cit, in Itl De anim,t '', quod la-
t¿llectt.r .'(nber ?.r/ /¿rl//.t. Non
ergo in jntelfectu est falsitxs.

Sed contra est quod dicitur in
lll De animd."', qrod ubi com-
to.ritio intellec¡ililm et!, ibi ucrtm
l! [¿].rtm ril. Sed compositio in-
teliectuum est in intellectu. Ergo
verum et falsum est in intellectu.

Respondeo dicendum quod,.sic-
ut res habet esse Per ProPriam
formam, ita virtul cognoscitiva
habct cognoscere per similitudi-
nem ¡ei cognitae. Unde, sicut res
naturalis nón deficit ab esse quod
sibi comoetit secundum suam for-
mam, pltest autem deficere ab
aliouil¡üs accidentalibus vel con-
scoi-rentibus: sicut homo ab hoc
quhd est habere duos pedes, non
autem ab lroc quod eil esse ho-
minem: ita viitus cognoscitiva
non deficit in cognoscendo respec-
tu illius rei cuius similitudine in-
fo¡matur; potest autem deficere
circa aliquid consequens ad ip-
sam, vel áccidens ei. Sicut est dic-
tum (a.2) quod visus non decipi-
tur circa sénsibile proprium, sed
circa sensibiIia communia. quac
consequenter sc habent ad itlutl,
ei ciria sensjbilia per accidens.

a Infr¿ q.58 a.5; q.85 a.6; Sent. 1 d.l9 q.5 a.1- ad 7; De rerit. q.l 1.12|, Cont.
Gent. l,tg;1,10a; De dniiltd ) lect.ll I Perihettn. 1 lect.l; MetaPblr.6 [ect.4; 9lect.l1.

11 Q.12: ML /t0,22. ró C.lO n.4 (Bx 4Da26): S.TH., Iect.lt n.826.
16 C.6 n.1 (BK 4rja27): S.'fH., lcct.11 n.7.i7.



1 q.1? a.4 De h lalsedad

SoLUCIoNES. 1. El obieto propio del
entendin-riento es la esencia de las co-
sas, y por esto, hablanclo con propie-
dad, conocemos una cosa cuando iuz-
gamos de ella ¡educiéndola a su esen-
cia, como sucecle en las demost¡aciones
en Ias cuales no hay falsedad, y en
este sentido se ha de entender el citado
texto de San Agustín: El que Je efika-
ña desconoce aquello en qile ¡e engaña,
y no en el sentido de que no nos en-
gañemos en ninguna de las operaciones
del entendimiento.

2. El entendinriento es siempre rec-
to en orden a los principios, ace¡ca de
los cuales nunca se engañó, por lo mis-
mo que no se engaña acerca de las
etencias, pues principios evidentes son
Ios que se entienclen con sólo entender
sus términos, puesto que el predica-
do está incluido en la definición del su-
ieto.

DlrrcrILT¿o¡s. Parece que 1o verda-
dero y 1o falso no son cont¡arios.

1. Porque se oponen como lo que es
a lo que no es, ya que, según San Agus-
tin, aerdadero et at¡aello que et. Peto
lo que es y lo que no es no se oponen
como contrarios. Luego 1o falso y lo
verdadero no son contrarios.

Ad primum ergo dicendum
quod, quia quidditas rei est pro-
prium óbiectum intellectus, prop-
ter hoc tunc proprie dicimur ali-
quid intettigere, quando, redu-
centes illud in quod qrid. est, s\c
de eo iud.icamus: sicut accidit
in demonstrationibus, in quibus
non est falsitas. Et hoc modo in-
telligitur verbum Augustini, quod
omnit qui lallitur, non intelligit
itl in qro lallitar: non autem ita,
quod in nulla operatione intellec-
tus aliouis fallatur.

Ad s'ecun,lum dicendum quod
intellectus semper est rertus, se-
cundum quod intellectus est prin-
crprorum: clrca quae non decrpl-
tur. ex eadem causa qua non de-
cipitur circr quod quid e¡l. Nam
principia per se nota sunt illa
quae statim, intellectis terminis,
cognoscuntur, ex eo quod prae,li-
catum ponitur in definitjone sub-
iecti.

divinae substantiae est contra-
¡ium, ut dicit Augusrinus, XII
De cir. I)¿l'0. Sed Deo opponi-
tu¡ falsitas: nam idolum in scrip-
ttra rnend¿c)urn nominatr¡, Iet
8,5 : a p l, rchr' nrl ¿ rt n I m en,l ¿r'i u ¡n :
GIossa'": ide¡t idola. Ergo vc-
rum et falsum non sunt contra-
ria.

Sed contra est quod dicit Plri-
losophus, -in ll Periherm. "': po-
nrl enlm talsxm oplnronem verae
cont¡a¡iam.

Respondeo dicenJum quod ve-
rum et ialsum opponuntur ut

\contraria, et non sicut affirma-
tio et negatio, ut quidam dixe-
runt ". Acl cuius evidentiam,
sciendum esl quod negatio neque
ponit aliquid, neque determinat
sibi aliquod subieirum. Et prop-
ter hoc, ¡otest dici tam de ente
quam de non ente; sicttt non ui-
dens, et n/)il radens. Privatio au-
tem non ponit aliquid, sed deter-
minat sibi subiectum. Est enim
negatio in subiecto, ut dicitur
IY Aletapby-r."": caecutn enim
non dicitur nisi de eo quod est
natum videre. Conüarium vero e't
aliquid ponit, et subiectun.r deter-
minat: nigrun enim est aliqua
species coloris.-Faisum autem
aliquid ponit. Est enir.n falsum,
ut dicit Philosophus lY Meta-
Pbl.,.'n, ex eo quod dicitur vel
videtur aliquid esse quod non est,
vel non esse quod est. Sicut enim
verum ponit acceptionem adae-
quatem ¡ei, ita falsurn acceptio-
nem ¡ei non adaequatam. Unde
manifestum est quod verum et
falsum sunt contrária.

Ad primum ergo dicendum
quod id quod est in rebus, est ve-
ritas rei: sed id quod est ut ap-

re C.2: ML 41,11O.

ninguna cosa es cc¡ntraria a la substan-
cia clivina. Pe¡o la falsedad se opone a
Dios, pues la Escritura llana mentira
a los íclolos; y así dice el profeta Je-
¡ernías: Se abrazaron f uertemente a la
rnentira, y la Glosa explica: a lot ido-
/ar. Luego lo verdadero y lo falso no
son contrarios.

Por¡ olna IARTE, clice el Filósofo que
la opinicin falsa es contraria a la ver-
d acle¡ a.

Rrspu¡sta. Lo verdadero y lo fal-
so se oponen cumo cr)ntfarios, y no, se-
gún algunos han dicho, como se oponeo
la afirnración y la negación. Para ex-
plicarlo, tómese en cuenta que Ia ne-
gación ni pone o aporta nada ni ¡ecae
sobre un sujeto determinado, por lo
cuai lo mismo se puede aplicar al ser
que al no ser; y así podemos decir: el
q/./e no 

"-e, 
el qile no esfá sentado, La

privación, por su parte, tampoco pone
cosa alguna, pero recae en un sujeto
cleterr-ninado, ya que es negación en un
sujeto, como clice Aristóteles, y por esto
no se llama ciego mis que al que no
es cap^z de ver. Por último, lo contra-
rio aporta algo y ¡ecae en un sujeto
deternrinado; neXlo, por ejemplo, es una
especie de color.-Ahora bien, lo falso
pone alguna cosa, porque, según el Fi-
Iirsof,r, consisie en decir o apreciar que
una cosa es lo que no es, o que no es
lo quc es; pues así como lo verdadero
pone una acepción c()nfornre con la rea-
lidad, Lr falso pone una que no se adap-
te a ella. Es, pues, indudable que lo
vertla,lero y lo falso son contrarios.

SolucroNns. I. Lo que hay en las
cosas es le vercla<-l de las cosas; pero
lo que existe en cuanto percibido es

660 t¡ tr-L De lu laltclad 1 11.17 a.4

AR7'ICULO 4

Utrum verurn et falsum sint contraria

Si lo terdatlero y lo falso son cofilrat;or

2. Nunca uno dc .los contrarios está |

en el otro. Sin embargo, lo {also está |

en lo verdadero, porque, como dice San 
I

Agustín, el artor tr,ilico no sería tnl
fal:o Héctor ¡i no {rese rerdadero trá-l
gico, Luego lo verdadero y lo falso no 

I

son contrarios 
I

7. En Dios no hay contrariedad al- |

guna, porgue, como áice San Agustín, I

L'- Soliloq. 1.2 c.): ML 31,889. r8

Ad quartum sic proceditur. Vi-
tl.etur quod.verum et falsum non
srnt contrafra,

1. Ve¡um enim et falsum op.
ponuntur sicut quod est et quod
non est: nam aetiltn est id quod
eJt, ut dicit Augustinus '". Se,l
quod est et quod non est, non op-
ponuntur ut contra¡ia. Ergo ve-
fum et talsum non sunt contra-
tta.

2. Praeterea, unum cont¡ario-
fum non est in alio. Sed falsum
est in vero: quia, sicut dicit Au-
gustinus in libro Soliloq,": Trd-
goed.us non essel falsas Heclor,
si non e.¡sei terus frapoedu¡. Et.
go verum et falsum non sunt
contra¡ia.

3. Praeterea, in Deo non est
contrarietas aliqua: nihil enim

1.2 c.10: ML 12,393.

20 Glot¡a ialerl. svpet Ier 8,5 ; cf . HIERoNY¡luM: }úI, 24,1i7.
2r c.14 n.10 (BK 23b35).
22 Cf. At¡x. H¡LENSEM, Stmms Theol. p.1.1 n.101.
,3 III c.2 n.8 (BK 1004ar) : S.TlL, 1ect.3 t.561-66.
!¿ III c.7 n.1 (BK 1011b26): S.Tri., lect.l6 o.720; cf. IV c.29 q.1 (BK 102.1b17):

S.l's., lcct.22 n.1128.



1 q.17 :r.4 De h f,lsedal 662

la verclad del entendimiento, en el que
primeramente reside la verdad. Por con-
s.iguiente, falso es io que no existe en
cuanto percibido. Pues bien, percibir que
una cosa existe y percihir que no existe
se oponen como contrarios, y así lo en-
seira el Filósofo cuando clenruestra que
la proposición el l¡ie u e.¡ el bien es coo-
trari¿ a csta otre: e'l bicn n¿t e¡ el l¡ien.

2. Lo falso no se funcia en 1o ver-
dade¡o, que se le opone, con)o tarnpoco
se funtia un nral en el bien opuesto ir
é1, sino en 1o vcrclaclero que le si¡ve
de sujeto. La razón es porque tanto lo
verdaclerr¡ como el bien son transcen-
dcntales y se ident.ifican con el ser, y,
po¡ tanto, así c¡¡¡lr¡ toda privación se
funda en un sujeto, que es el se¡, asi
también todo mal se funda en un bien,
y todo Io falso, en algo verdadero.

3. Conlo las cosas contrarias, lo nri.s-
mo que las opuestas cle modo priva-
tivo, tienen el mismo suietrr, nada hay
que se oponga a Dios en sí mismo, ya
se considere su bondad o su verdad,
porque en el entendimiento divino n<r

cabe falsedad alquna. Sin ernbargo, algo
hay opuesto a Dios en la iclea que nos
fo¡mamos cle El, pues a la idea u opi-
nión ve¡dacle¡a acerca c1e Dios se opone
la falsa, y por esto se llama a los ído-
los mentiras opuestas a la ve¡dad di-
vina, por cuanto la f alsa .idea acerca
de los ídolos es contra¡ia a la verda-
dera acerca de Ia unidad de Dios.

25 C.l.l n.1o (BK 23blt).

prehensum,,est verum intellectus,
in quo primo est ve¡itas. Unde et
falsum est id quod non est ut
apprehensum. Apprehendere au-
tem esse et non esse, conttarie-
tatem habet: sicul probat Philo-
soplrus.. in ll Peri/¡trzr. ". quod
lruic opinioni, bon¡tn e.rt brtinm,
contraria est, bontru non esl bct-
11¡¿ ill ,

Atl secundum dicendum quod
{alsum nc¡n fundatr¡r in verosibi
<:ont¡ario, sicut nec malum in
bono sibi contrario; sed in ec¡
quocl sibi subiicitu¡. Et hoc ideo
in utroque accidit. quia verum et
l)unLlm c()mmunra sunt, ei con-
vertuntur cum ente: unr-le, sicut
omnis privatio fundatur in .sub-
iecto quod est ens, ita omne ma-
lum [undatur.in aliquo bono, et
(rmnc tAIsum rn alrquo vero.

AJ tertium Jicendum qur;d.
r¡uia contrarir et opposita pr.iva-
tlvc nata sunt tre¡l crrca rrlem.
ideo Deo, prout in se conside¡a-
Iur. non est aliquid contrarium,
nequc ratione suac booitatis, ne-
(lue ratione suae veritatis: quia
in intellectu eius non Dotest esse
lalsitas aliqua. Sed in'ap¡rehen-
:ione nostr'a hahet aliqü id con-
trarium: n¿m verae opinioni de
ipso r,rntrariatur falsa opini,-r. Er
sic idola mendacia dicuntur op.
¡rosita veritati divinae, inquan-
tum falsa upinio tle i.lolis contra-
riaiur verae.r¡inioni de unitate
Dei.

CUES'7'1ON t8
(lo quatuor atticuhs divisa)

De vita Dei

Dc la úda de D)os

Quoniam rutem intelligere vi-
vcntiunr est, I)osr consi(leratio-
nem de scientia eL intellectu di-
vino, considerandum est de vita
i¡rsius (cf. q.14 introd.).

Et ci¡ca iroc quaeruntur qux.
tuor.

Primo: quorum sit vivere.

Secundo: qu;d sit vita.
'I'ertio: utrum vita Deo conve-

niat.
Quarto: ntrum omnia in Deo

sint r.ita.

Puesto que entencler es propio cle los
seres vivientes, tres el estuclio cle Ia cien-
cia clivina y clel entendimiento de Dios
es obligado trata¡ de su vida, y acerca
de ella conviene averiguar cuatro cosas:

P¡imera: cuáles son los seres que
v.iven.

Seguncla: qué es la vida.
l'ercerl: si la vide compete a Dios.

(luarte: si toclas las cosas son vida
en Dios.

CULO 1

Utrum omniunr naturalium reruür sit vivere a

Si t¿nct r¡¡d corre¡pani/e a totlt¡.¡ lo-¡ _¡ere,.¡ na/urale.¡

ART

Ad primun.r sic proceditur. Vi-
detur quorl o¡nnium rerum natu-
ralium sit vivere.

1. Dicit enim Philosophus, in
YIII Phy.ric. ', quod rnotus est
ut uita qaatltn natrr¿ exi.tÍ¿n.
tiba.¡ otnnibu.r. Sed ornnes res
naturales participant motum. Er-
Ho ¡)n)nes rcs n3turales Pf,Ittcr.
pent vibarn.

2. Praeterea, planiae rlicuniur
vivere, inquantum habent .in seip-
sis ¡rincipium rnotus augmenti et
decrenrenti. Sed motus localis est
perfectior el prior secundum na-
turam quem motus augmenti et
decrementi. ut probatur in Vll I
Pbytic. - (.um igitur omnia cor-
pora naturalia habeant aliquod
principium motus localis, vide-
tur quocl omnia corpora natura-
lia vivant.

Drrlcul.raors. Pa¡ece que vivir per-
tenece a todos los seres naturales.

1. Dice el Filó.sofo que el movimien-
to es cott¿o un.t esp((ie de tid¿ de to-
t/o.¡ los iere.t qile exi.¡ten en la natrur¿t-
leza. Pero todos los seres naturales par-
ticipan del movi¡¡iento. Luego todos
¡;articipan cle la vida.

2. Atribuimos vicla a las plantas
porque tienen en sí mismas el princi-
pio de su r.novil-niento rle desarrollo y
declinacitin. Pero cl nrovimiento local
es por naturaleza anterior y m.is per-
fecto que el cle c¡ecimiento y decreci-
rniento, como clemuestra el Filósofo. Si,
pues, toclos los cuerpos de la rtaturale-
z¿ tienen algún principio de movimien-
to local, pxrece que todos viven.

a S{Dt. 1 d.35 q.1 e.1 I ,1 d.1 1 q.2 
^.\ 

q.12; d.49 q.l a.2 q.¡}: f)e teril. q..í a.8;
Coilt. Geill. 1,97 ; De ii¡'. nou. c.6 l€ct.1 : [)e Po¡. q.1o ,.t : De d»itt¿ ] lect.14;
2 [ect.l; ]¡ 1o. c.1,1 lect.l.

I C.1 n.1 (BK 2t0b14) ; S.Tu., lect.1 n.2.
t C..7 ¡.2 (Bx 2ó0a2tt): S.'l'rr., lect.lrt n.3-6.



1 q.18 !i.1 De la aida de Dios

3. Lcs más imperfectos entre los
cu.erpos naturales son los elementos. y,
ello no obstante, se Ies atribuyc vi.lá,
pues se -hrble de agu,t.r tirt.t. Luego
con mucha nreyor razón se ha de atri_
buir vida a Ios demás cuerpos.

. Pon otna pARTE, dicc Dionisio quelat plantas t.it,¿n can l¿ tjltin¿ re'¡n-
l¿nci¿ de la t jclt, de donde se ouede
tleducir que tienen el ínfimo greáo de
vida. Pero Ios cuerpos inenimatlos es-
tán, por debejo de 

-las 
plantas. Luego

no tes peftenece vrvrf.

REspurst¿. Examinando los seres
gue.indudablenente viven, podenros
averiguer a cu;iles pertenece lá vida v
a cuáles no. Es indudable que l,,s ani-
males viven, pues en et libro De los
regetales se dice que la t'ida en lns ani-
males. e¡ maniIiesta. Por tanto. los se-
res vrvlentes se han de d istinguir de
Ios que no Io son por aquello qo. nos
n)ueve a decir que los animales viren,o sea- por _equello en que prinrero se
mani6esta Ia vir.la y Io úttimo cn que
da. muestras de existir. Pues bien, 'lo
primero que nos mueve a decir que un
rnimal vive es que empiece a mbrerse
por. sr, mrsmo. y pensamos que sigue
vlvrendo mrentras notamos en él este
movimiento, y cuando ya no se mueve
por. sí, sino sólo a impulso de otro,
decimo_s que ha muerto por {atta dé
vida. Por donde se ve que, hablando
con propiedad, son vivientes los se¡es
que se mueven a sí mismos, cualguiera
que. sea la especie de movimiento, bien
se le tome en sentido est¡icto o como
acto de Io in-rperfecto, esto es, de Io
que .está en potencia; bien en sentido
a.qrplro, como acto de Io perfecio, sen-
tido en que se llama también movimien-
t-o a los ?ctos de entender y sentir, como
dice el Filósofo. De suerte que vivien-
tes.llamamos a todos los seies que se
actú.an a sí misntos respecto a un mo-
vrmrento u operación cualquiera, y, en
cambio, aquellos cuya natuialeza-ió rc-
gurere que se actúen a sí mismos en

3 § I : MG.j,.856: .S.TH., Iect.l. a De f,lantit 1 c. I (BK 8tixt0).
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| 3... Praeterea, inter corpora oa-
turalia inrperfectiora súnt ele-
menta. Sed eis ¿tt¡ibuitu¡ vita:
dicuntur enim aql,t¿ riyae. Et-
go nrulto_ magis _ália corpore na-
turalia vitam-liabent.

Ser.l contra est quoJ dicit Dio-
nysius, 6 cap. De diu. non. ",
qtod pluntae ¡ecun¡Jun ullinant
retonantian t,ilae habenl t it e-
,c.' ex quo ¡otest acci¡i quod ul-
timurn gradum vitae obtinenl
plantae. Sed corpora inanimata
sunt infra plantás. Ergo eorum
non est vrvere-

. . Respondeo dicendum quod ex
his quae manifeste vivurit, acci-
pere possumus quorum sit vive-
re, eb quorum non sit vive¡e. Vi-
vere autem manifeste animalibus
convenit: dicitur enim in libro
De t epetaüliba.¡n. quod t.jta in
aninalibtts manilb:u ¿¡¡. Unde
secundu¡r illud 

-oportet 
distin-

guere _vrventia a non viventibus,
secundum quod animaiia dicun-
tur vivere. Hoc rutem est in ouo
primo rnanifestatur vitr, et'in
quo ultimo remanet. Prjmo au-
tem dicimus animal vivere, quan-
do incipit ex sc motum hebere.
et trndiu iudicatur animal vive-
re, quandiu talis motus in eo
apparet; quando vero iam ex se
non hrbet aliquem motum, seJ
movetur tantum ab alio, tunc di-
citur animal mortuum. oe¡ de-
f,ectum vitae. Ex quo pitbt quod
rtta propfle s_unt vrventn, quae

quuruln natura non est ut se
a-gant atl aliquern motunr vel
oóerationern- viventia dici non
pbssunt, nisi ,per aliquam simili-
tudinem.

Ad primum ergo dicendum
ouod verbum illud Phitt¡soohi
$,rtest intelligi vel de motu iri-
mo, scilicet córporum caelestium;
vel de motu communiter. Et ut¡o-
que modo motus dicitur quasi
vrta. c()r_potum naturalrum, Per sl-
rnilituclinem; el non per ptoprie-
tatem. Nam motus caeli est in
universo corporalium naturarum,
sicut motus cordis in animali,
quu conservatur vita. Similiter
etiam quicumque motus natu¡alis
hoc modo se habet ad res natu-
rales, ui quaedam simiiitudo vi-
talis operitionis. Unde, si totum
universun corporale esset unum
animal, ita quod iste motus esset
a movente intrinseco, ut quidam
posuerunf, sequeretur quod mo-
[us esset vita omnium natu¡alium
cof pof um.

Ad secundum dicen.lum quod
corporibus gravibus et.levibus non
competit moveri, nisi secundum
quod sunt extra dispositionem
suae natu¡ae, utpote cum sunt
extra locunr ¡roprium: cum enim
sunt in loco proprio et natu¡ali,
quiescunt. Sed plantae et aliae
res viventes moventuf motu vi-
tali, secundum hoc quod sunt in
sua dispositione naturali, non au-
tem in accedendo ad eam vel 

'inrecedendo ab ea: imo secundum
quod recedunt a tali motu, rece-
dunt a natu¡ali dispositione.-E,t
praeterea, corpora grevia et le-
via moventur ¿ motote extrinse-
co, vel generante, qui dat for-
mam, vel ¡emovente prohibens,
ut dicitur in VIII Phy.:ic. u; et ita
non movent selpsa, slcut corpora
viventia.

Ad tertium dicendum quod
aquae vivae dicuntur, quae ha-
bent continuum fluxur,r: aquae
enim stantes, quae non conti-

a C.4 ¡.7 (BK 2trbrt): S.Tn., Iect
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el eiercicio cle algún movimiento u ope.
ración, no se puede Ilamar vivientes
más que en sentido metafó¡ico.

i

Sorucrcx¡s. 1. El texto del Filó-
sofo se puecle entender o bien del mo-
vimiento primero, esto es, del movi-
n'riento cle los cuerpos celestes, o del
movimiento en general. En ambas acep-
ciones se puede clecir por analogía, aun-
que no con propiedad, que el movin-rien-
to es, en cierto modo, la vicla de los
cuerpos de la naturalezo,. E¡ efecto, el
movimiento del cielo es, con relación
al universo corpóreo, lo que respecto al
animal es el movimiento del corazón,
que sirve para conservar la vida; y asi-
misrno toclos Ios movimientos natura-
les tienen en las coses cierto parecido
con la acción vital, por lo cual, si el
universo entero fuese un solo animal
cuyos movimientos proviniesen de un
impulso intrínseco-y así lo han creído
algunos--, se seguitía que el movimien-
to es la vida cle todos los cuerpos de
la naturaleza.

2. A los cuerpos, lo mismo pesados
que ligeros, no les compete moverse más
que cuando no tienen la disposición o
estado que requiere su naturaleza; por
ejemplo, cuando están fuera de su lu-
gar, pues si ocupan su lugar propio v
natural, se están quietos. En cambio,
las plantas y los demis seres vivientes
se mueven con movrn)rento vital pre-
cisamente cuando están en su estado o
disposición natural, y nunca para acen-
carse o alejarse cle ella; más aún, en
la misma medida en que se apartan
clel movimiento vital se aleian de su
natu¡al estaclo.-Adenrás, los cuerpos,
sean pesados o ligeros, son movidos
por un agente extrínseco, bien sea el
aqente procluctor que les da la forma
o el que, simplemente, quita obstáculos
o irnpedimentos, como dice Aristóteles,
y por esto no se mueven a sí mismos
como los cuerpos vivientes.

3. Se llama aguas vivas a las que
fluyen de continuo, y, por el contrario,
las que han perdido su continuidad con
el manantial, como las de estanques y

665664

seipsa s.ecundum 
. 
aliquam .3¡re-ciem nrotus movent; sive accipia-

tur nrotus proprie, sicut motus
dicitut . actús 'imperfecti, 

i.lest
exrstent.rs. ,n potenttai 

_ 
srve mo-

tus acclp)atur communrter. prout
motus rlicitur actus perfecti, irout
intelligere et sentir-e dicitui ¡no-
aeri, tt dicitur in lll De anima".
Ut sic vivenlia dicantur ouae-
cumque se agunt ad motun-i vel
operationem aliquam: ea vero in
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cisternas. se llaman aguas muertas. Pe-
ro ésta es una expresión metafórica fun-
dada en que, como pafece que se [lue-
ven a sí mismas, tienen apariencias de
vida. Sin embargo, no hay en tales
aguas verdadera vida, porque el movi-
miento que tienen, 1o mismo que el cle
ios demás cuerpos pesados o ligeros,
nc, proviene cle ellas, sino cle la causa
que las proclujo.

nuantur ad principiurn continue
fluens, dicuntur mortuae, ut
aquae cisternarum et lacunarum.
Et hoc dicitu¡ per similitudinem:
inquantum enim videntur se mo-
vere, hab.ent similitudinem vitae.
ScJ tamcn non est in eis vcr¡
ratirl vitae: quia Irunc motum
non Irabcnt a seipsis. sed a cau-
sa Jlenerante eas; sicut accidit
circ¿ motum aliorum gravium et
levium.

Ad secundum sic proceditur.
Videtur quod vita sit quaedam
operatio.

1. Nihil cnim rlividitur nisi
per ea quae sunt sui generis. Sed
vive¡e dividitur pe¡ operationes
quasdam, ut patét pei Philoso-
qlrum i1 II.libro De anima', qui
distinguit vivere per quatuor, sci-
licet alimento uti, sentire, rnove-
¡i secundum locum, et intelligere.
Ergo vita est operatio quaedám.

2. Praeterea, vita activa dici-
tu¡ alia esse e contemplativa. Sed
contcmplativi ab activis non di-
versificantur nisi secundum opc-
rationes quasdam. Ergo vita est
quaedam operatio.

3. Praeterea, cognoscere f)eum
est operatio quaedam. Haec au-
tem ést vita, ut ,Patet per illud
lo 17,3: H¿¿r ¿r¡ ¿lt I cttl t'it¿ ¿c-
It'rfi"1, /./Í (nlno.tc¿lttt le lolu¡n ut'-
rtm Dett¡i. Ergo vita est opc-
ratio.

Sed cont¡a est quod dicit Phi-
losophus, in ll De aninau: ui-
t-ere titenÍibur e.rt eiÍe,

Respondeo dicendum quod, sic-
ut ex dictis (q.17 a.1.3) patet,
intellectus noster, qui proprie est
cognoscitivus quiddidatis rei ut
proprii obiecti, accipit a sensu,

d 1:4 d.49 q.l 
^.2 

q.+r; CoflÍ. Genr.

.r;u5 proprie ohiecta sunt acci-
dentia'cxt'eriora. Et inJc esi quod
cx his qure exterius a¡Parent de
rc. dcvéninrus aJ cognóscendam
cssenti¡m rci. Et quiá sic nomi'
nrmus aliqui.l sicLtt cognoscimus
illutl, ui cx suprrJictis (q.13 a.1)
petct, intle est quoJ.Ple.rumque
a oroprietatibus cxterioribus im-
nnhrntrt nomina ad significan-
áas csscntias rerum. Unde huius-
modi nomina quandoque acci-
piuntur pro¡rie fro ipsii essentiis
i".u-^ ád'quai sisnificanJas
principeliter'sunt iñposita: ali-
quand,r autem sumuntu r P ro

froprietatibus a quibus imponun-
tur, et hoc mlnus ProPrle. Slcut
patrt quod hoc 

_ 
nomen. carPz.t

imnositunr est ad significandum
quóJ.lum .genus . substantiarum,
éx e.r ouod in eis inveniuntur tres
dimensi,,nes: et iJeo aliquand,r
ponitur lrdc nomen (orPas e¿
iipnifican,las t res ,limensiones'
sécundum quod cor¡us ¡onitur
soecies ouantitrtis.'Sic ergo dicendum est et. de
vita. Nam t,ifae oomen sumltur
ex quodam exterius aPParenti
circa rem, quod est movere setP-
sum: non [amen est imPositum
hoc nomen ad hoc significandum.
sed ad sisnifican.lam substan'
tiam cui c,-,ñvenit secundum suam
natuf am movere seiPsam, vel
3!ere se quocumquc mo.lo ad
o'perationem. Et sicun,lum hoc,
vivere nihi[ aliuJ est quam essc

in tali natu¡a: et vita significat
lroc i¡sum, seJ in abstracto: sic-
ut hic nomenr^,zt.i/1., significat
ipstm carrere in abstracto. Und.e
titln nr¡¡ est Praedlcatum accl-
dentale, sed substantiale.-Quan-
Jooue trmcn vita sumitur minus
proprie pro opera.tionibus v.itae.
a cuibus nomen vitae assumltur:
sic'ut dicir PhilosoPhus, IX
Et hic.'. quoJ uiuere frincipdlitet
e.¡l .¡entire rel intelli¡ere.

Ad primum ergo dicendum
qu,,.l Plri[,,so¡lrus ilri xcc¡fit ¿'l-

De l¿ t,il,t ie Dio:

acciclentes externos; de donde resuita
que las apariencias €xteriores son el me-
dio por cloncle llegamos a conocer las
esencias cle las cosas. Pues bien, como,
según henros dicho, nosotros clenomina'
r.r-rt¡s las cosas como las conocemos, ocu-
rre que, par¿ designar las esencias, se

enrplean f¡ecuentet.ltente not.ltbres toma-
dos de las propiedades externas; de
doncle proviene que estos nombtes se
emplean unas veces para designar ex-
clusivamente las esencias, que es pare
1o que fueron impuestos, Y otros, con
menos rigor, para designar las ptopie-
dades cle que se tomaron. IJn eiemplo
de esto es el nombre o término ciler|o,
impuesto para siqnificar cierto género
Je subsiancias que sc ceraaterizxn ftor
tener tres clin-rensiones, clebido a lo cual
se emplea también e veces para clesig-
nar las rres dimensiones, por lo n-ris'
mo qlre cuetpo se tclma como una de
las especies cle la cantidacl.

Pues una cosa anhloga se ha de decir
hablando de la vida. El nombre c7e tid¿
se torna de algo que aparece exterior'
mente en las cosas, y que consiste en
que se muevan a sí mismas. Pero no
fue impuesto para siqnificar esto, sino
pare signi6car la suhstancia a la que
por naturaleza conviene nlovcrse espon-
lrineanlente o de aleún m,rdo impulsar-
se a Ie operari,in. y, por tanto, ait i.t
no es otra cosa que existir en determi-
nacla naturaleza, y t'itla significa esto
mismo en abstracto, como c¡trrera es el
tr.ist¡o corret enunciado en abstracto.
De tlrrnde t iro no es ¡redice.lo acci-
.lental, sino sustancial.-Esto no ol¡s-
tante, se etttplel también a veces con
menos propie.lad Ia palabra aida para
designar las operaciones cle. -que..toma
su nombre, y en cste sentido tlice c[
Filósufo que- t')t ir. prinripal nente. e.r

.renlir y entender.

1 q.18 a.2

SortrctoNEs. 1. En el Pasaie cita-
do llanre el Filírsofo t'it'ir a las opera-
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AR'I"ICULO 2

Utrum vita sit quaetlam operatio "

algana operaciónSi Lt t'id¿ con.¡i-rle en

Drrrcrl.lao¡s. Parece que 1a vicla
es una operaciírn.

1. Nada se clivicle ¡nás que en par-
tes de su mismo género. Pero el vivir
se divicle en operaciones, como 1o hace
el Filósofo, que divide el vivir en cua-
t:o grados, a saber: alimentarse, sen-
tir, moverse de lugar y entender. Lue-
go la vida es una operación.

2. Se dice que la vida activa es dis-
tinta de la contenrplativa. y, sin em-
bargo, los contemplativos no se distin-
guen de lr¡s activos mlLs que en algu-
nas operaciones. Luego la vicla es una
operación.

). Conocer a Dios es una clete¡mi-
nacla operaciírn, y, sin ernbargo, cons-
tituye la vicla eterna, como se ve por
lo que se clice en el Evangelio de San
Ju.an: Etla e.r l¿ tida eÍetn.1: qile te
coltozcrl7t a ti, único Dios rerdadero.
Luego la vida es una operación.

Pon olRa PARTE, dice el Filósofo que,
para lo.r t,iaiente-¡, t,irir e.¡ .¡et,,

R¡spursra. Como se tlesprende cle
lo que tenemos clicho, nuestro enten-
climiento, que propiamente conoce 1as
esencias, toma sus datos de los senti-
dos, que tienen por objeto propio los

¿ lofra q.5J a.1 ad 2: Srnt. 1 d.l, q.1 a.1
I,oh; f)¿ Jir. nolt, (.6 leet.I.
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cicnes vitales.-O, meior, que los tér-
minos senti¡, entender, etc., clesignan
unas veces las operaciones vitales, v
otras, el ser del que las ejecuta; y así
es como el n-rismo Aristóteles dice que
¡er e¡ ¡entir y enÍender, o sea, poseer
una naturaleza l.pte para entender y
sentir, y de este morlo distingue los
cuatro grados de vida. En efecto, cua-
tro son los géneros de vivientes que hay
en este mundo, cle entre los cuales unos
sólo son aptos para nutrirse y para 7o
que de ello se cle¡iva: el deserrollo v
1a reproducción; otros alcanzan, ade.
más, a sentir, como los an.imales inmó-
viles; por ejernplo, las ostras; otros ile-
gan ai movimiento local, como los ani-
ma-les.perfectos; por ejemplo, los cua-
drripedos, las aves, etc., y ótros por fin,
alctnza¡ a cntenJer, conlo I(rs Ilonlhres.

2. Ob¡as cle vida se llaman aquellas
cuyos principios están en los agentes
en forma que sean ellos mismos los
que se deternlinen al ejercicio de tales
obras. Pero sucede que parr la eiecu-
ción de ciertas operaciones no stllo po-
seen los honbres principios naturales,
cuales son las potencias, sino que tie-
nen, aclemás, otros sobreañaclidos, como
son los hábitos, que inclinrn, como si
fuesen otra naturaleza, a determinado
género de actos, y hacen que tales actos
sean agradabJes. De aqui que, en vir-
tud de cierto parecido, se Ilarne vida
de un hor¡rbre a las ob¡as que éste pre-
fiere, o a las que se siente inclinado, o
a aquellas en que se ocupd y a las que
consagra su vida, y por esto se dice de
unos que l-racen vida depravada, y de
otros, que llevan vida hon¡osa. Pués de
este nlodo se distingue I¿ vida activa
de Ia contemplativa, y por esto tam-
bién conocer a Dios es Ia vida ete¡na.

3. De donde asin¡ismo se deduce la
solución de la tercera dificuitad.

tere Pfo operati()ne vitae.-Vel
dicenrlum est melius, quod senti-
re et intelligere, et huiusmor.li,
quantloque sumuntur pro quibus-
dam operationibus; quaÁdoque
autem ,pro ipso esse sic operan-
tium. Dicitur enim IX Ethic.'o.
quod erre e.rt ¡entire ttel intellige-
re, idest habere naturam ad sén-
tiendum vel intelligendum. -lrt
lroc modo distinguit Philosophus
vivere per illa q"uatuor. Nair in
istis inferio¡ibus quatuor sunt ge-
nera \ rventtum. Quorum quae-
dam habent natu¡am soluó ad
utendum alimento, et ad conse-
quentia, quae sunt augmentum et
generatio; quaedam ulterius ad
sentiendum, ut paLet in aninrrli-
bus immobilibus, sicut sunt os-
trea; quaedam vero, cum his, ul-
terius ad movendum se secun-
dum locum, sicut animalia per-
fecta, ut ouadrunedia et vofati-
lir et lruiusmodit quaedam vero
ulterius ad intelli§endum, sicur
homines.

Ad secundum dicendum quod
opera. vitae djcuntu¡, q.uorum
principia sunt jn operantibus, ut
seipsos inducrnt in tales opera-
tiones. Contingit autem 

.. 
aliquo-

rum operurn inesse ilominibus non
solum principia naturalia, ut sunt
potentiae naturales; sed etiam
quaedam superaddita, ut sunt
habitus inclinantes ad quaedam
operationum genera quasi per
modum naturxe, et facientes illas
operationes esse delectabiles. Et
ex I:oc dicitur, quasi per quan-
dam similiturlinem, quod ille ope-
ratio quae est homini delecrabi-
lis, et ad quam inclinatur, et in
qua conversatur, et ordinat vi-
tam suam ad ipsam, dicitur vita
hominis: uncle quidam dicuntur
agere vitam luxu¡iosam, quidam
vil.am Ironestam. Et per hunc mo-
dum vita contemplativa ab actíva
clistinguitur. Et per hunc etiam
modum cognoscere Deum dicitur
vrta aeierna.

Unde patet solutio ad tertium.

De la ttida de Dio¡

ARTICULO 3

Utrum Deo conveniat vita'

Si la úda compete a Dio¡

669 1 q.18 a.3
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Ad tertium sic proceditur. Vi-
detur quod Deo hon conveniat
vlta.

1. Vive¡e enim dicuntur ali-
qua secundum quod movent seiP-
sa, ut dictum est (a.1.2). Sed Deo
non competit moveri. Ergo neque
vrvere,

2. Praeterea, in omnibusquae
vivunt, est accipere aliquod vi-
venrli principium: unde dicitur in
ll De anitna ", quod anima e¡Í
aiuenti.r cotfioris cdurd el btinci-
t¡iatt. Sed Deus non hab¡t ali-
!uod princioium. Ergo sibi non
comDetit vivere.

3.' Praeterea, principium vitae
in rebus viventibus quae aPud
nos sunt,-{st anima vegetabilis,
ouae .non est nisi in rebus cor-
foralibus. Ergo rebus incorpora-
Iibus non competit vivere.

Sed contra est quod dicitur in
Ps 83,3: cor meilnt el caro mea
exrllat'¿rtnt in Detn rirtm.

Respondeo dicendum quod vita
maxime proprie in Deo est. ,\d
cuius evidentiam, considerandum
est quod, cum vive¡e dicantur ali-
qua secundum quod operantur ex
seipsis, et non quasi ab aliis mo-
ta; quanto perf ectius competit
hoc alicui. tanto perfectius in eo
invenitur vita. In moventibus au-
tem et motis ,tria oer ordinem in-
veniuntur. Nam irimo, finis mo-
vet agentem; agens vero princi-
pale est quod per suam fo¡mam
agit; et hoc interdum agit per
aliquod inst¡umentum, quod non
agit ex virtute suae formae, sed
ex virtute principalis agentis; cui
inst¡umento competit sola execu-
tro actronls.

Dr¡-rcuL'l.aoDs. Pa¡ece que la vicla
no compete a Dios.

1. Según hemos dicho, vivir compe-
te a los sefes que se mueven a sí mis-
mos. Pe¡o a Dios no le compete mo-
verse. Luego tanrpoco vivir.

2. Todos ios seres que viven han de
tener algún principio de vida, y por
esto dice el Filósofo que el alma e¡
cail-ra y frincipio de la rida tlel cuerpo
t irie»te. Pe¡o Dios no tiene principio.
Luego tanrpoco le compete tener vida.

3. En los vivientes que conocelnos,
el principio de la vida es el alma ve-
getativa, que sólo tienen los setes cot-
póreos. Luego vivir es cosa que no com-
pete a los incorpóreos.

Pon otna PARTE, se dice en un sal-
mo: Mi coraz/t» y mi carnc te tegoci-
iaron en el Dios t,)uo,

Rrspu¡st¿. En Dios hay vida en
el sentido más riguroso. Para compro-
barlo, adviértase que, si la vida se atri-
buye a los seres que obran por sí mis-
mos y no movidos por otros, cuanto
con mayor perfección convenga esto a
un ser, tanto más perfecta será la vida
que hay en é1. Así, pues, en los seres
que mueven y son movidos se encuen-
tran tres elementos por este orden. Ante
todo, el fin, que es el que mueve al
agente, y el agente principal, que es
el que obra por su forma, si bien en
ocasiones lo bace por medio de algún
instrumento, que, sin embargo, no obra
en virtud de su fornra propia, sino a
inrpulso del agente principal, de suerte
que al instrumento sólo corresponde Ia
ejecución dei acto.

x Cont. Geilt. 1,97.99;4,11 i Meta|bls. 12 Iect.8; ln Io.74 lec¡.2
1t C.tí u.1 (BK 4lh8) : S.'I'H., lect.7 o.319.I
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Ahora l¡ie n, l:ay seres que se mue-
ven a sí mismos, pero no en orden a
una forma ni a un 6n, que esto se lo
cla y señala la natotaleza, sino sóio en
cuanto a 1a ejecucirin del n¡ovimiento,
y tales son las plantes, que, en virtud
cle una forma infundicla por la natu-
raleza, se mueven a sí misrres, desarro-
llándose y niarchitándose.

Otros hay que se n.rueven no sírlo en
r¡rden a la cjecuci(rn clel moviniento,
sino, además, para lclquirir la forn-ra
que le cla origen. Y de esta clase son
los aninlales, que ticnen como princi-
pio cle su movimiento una fofna, no
ao.eia a la natu¡aleza, sino adquirida
por sus sentidos; pof 1o cual, cuanto
más perfectos sean éstos, con tanta ma-
yor soltura se mueven. Po¡ esto vemos
oue 1os que no poseen más que el sen-
tido del tacto, conto las ostras, sólo eie-
cutan rnovimientos de dilatación y con-
t¡acción, muy poco superiores a los de
las plantas, y, en cantbio, los que tie-
nen facultades sensitivas capaces de co-
nocer no sólo lo que está en contacto
con ellos, sino tar»bién lo distante, reco-
rren. el espacio con movimiento pro-
greslvo.

Pe¡o si bien esta clese de animales
se procuran con sus sentidos 1as for-
mas que les sirvcn de principio para
sus operaciones, no son ellos, sin em-
bargo, los que se determinan a sí pro-
pios e[ fin de Sus ítct()s o nrr)v;t));entos,
sino que esto Io Ilevan anejo a 5u na-
|utaleze, cuyo instinto los inclina a ha-
cer 10 que hacen ntovi.lcs por la forma
gue perciben sus sentidos. Luego por
encima de estos animales están los seres
que se mueven también en orden a un
fin que ellos mismos se fijan, cosa im-
posible de hace¡ si no es por medio cle
la raz(¡n y clel entendimiento, al que
corresponde conocer la relación que hay
ent¡e el fin y lo que a su loqro con-
cluce y subordinar esto a aquello. Por
tento, el morlo rnás ¡rerfecto .le vir.ir
es ei cle los seres clotados cle entendi-
nriento, qug son ¿ su vez, los que con

Inv en iuntur .igitur qua.edarn,
quee movent seipsa, non habito
respectu ad . formam vel finem,
quee rnest els a natufa, sed so-
lum quanium ad cxccutioncm mo-
tus: sed forma per quam rgunt,
et hnis propter qucm aguni, Je.
te¡mrnantur ers a natura. Et hu-
iusmodi sunt plantae. quae secun-
dum fornrrm inditam eis a na-
iura, movcnt sei¡>sas secundum
sugmenturn et decrententum.

Quaedarn vero ulterius movent
seipsa, non solun'r habito respec-
tu acl executione¡n motus, sed
etiam quantum ad formam quae
est principium motus. quam per
se acquirunt. EI lruiusmodi sunt
animalia, _quorum motus princi-
pium est forma non a natura in-
dita, sed per sensum accepta. IJn-
de quanto perfectiorem sensum
habent, tanto perfectius movent
seipse. Nem ea quae non habent
nisi sensurn tactus, movent solum
seipsa motu dilatetionis et con-
str;ctir)nis. ut ostrea. parum e.\-
qerlentia motum plantae. Quae
vero irabent virtutem sensitivam
perfectam, non solum ad cognos-
ccndum coniuncta ct tangéntia,
sed etiam ad cognoscendum di-
stantia, movent seipsa in remo-
tum motu processivo.

SeJ quanrvis lruiusmodi anima-
lir f,rrmam quae est principium
motus, ler sensum rccipiant, non
tamen per seipse praestituunt si-
bi &nem suee oper:ationis, vel sui
motus; sed cst eis inditus a netu-
ri1. r'uius instinctu ad aliquid agen-
durn movetur ¡er formam sensu
apprehensam. UnJe supra talia
animalir sunt illa quae movent
sei,psa, etiam habiio respectu ed
finem, quem sibi praestituunt.
Quod quidem non fit nisi per ra-
tionem et intellectum, cuius est
cognosc(re ¡roportioncm 6nis ei
eius quod est xd finem, et unum
ordinare in alterum. Unde per-
fectio¡ modus vivendi est eoium
quae habent intellectum: haec
enim ¡erfectius movent seipsa.
Et huius est siBnum, quod in uno

et eodem homine vi¡tus intellec-
tiva movcf Potentias sensltlvas;
et potentiae sensjtivxc Per suum
imperium movent organa, quae
exeouuntur tnotum. Sicut ettam
in artibus, vjdemus quoJ ars ad
quam Pcrt;net usus navis'. s.cili-
iet ars gubernatoria, praecipit ei
ouac inducit formam navis: ct
liaec praecif,it illi quae hebet
executionem- tanturn, in disPo-
nendo materiam.

Secl quamvis intellectus nr¡ster
ad aliqúa se agat, tarnerr rliqua
sunt ei preest ituta a n¡tura : .slc-ut sunt prtmx Pr¡nclPl3, ctfca
quae non potest álitcf ie habere,
dt ult;mus'finis, quem non Potesl
non Yelle. Unde, licet quantum
ad aliquiil moveat se, tamen oPor-
tet qub.l quantum aJ aliqua ab
alio "moveátur. IIlud igitur cuius
sua natu¡a est ipsum éius intelli-
sere. et cui id'quod naturaliter
iiahet, non dete¡árinatur nb alio,
hoc est quod olrtinet summum
gradum vilae. Tale autem est
Deus. Unde in Deo maxime est
vita. Unde Philosopl.rus, in XII
Ale/aph1s.'", ostensó quo,l Deus
sit intelligens, eoncludii quod'ha-
bcat vitam Derfectiss;mam et
sempitcr-nam :. quia intel lcctus eius
est perlectlssrrnus, et senlPer ln
actu.

Ad primum ergo dicendum
qLrod, iicut dicitur in lX AÍ¿Í.t'
¡:thyi'^. duplex est .xctio: una.
ouae trensit in e\tertorcm mate-
r'iam, ut calefa.ere et secarei alia,
ouae manet in agcnte, ut intelli-
Iere, sentire ct'velle. Quarum
haec est diÍf erentia: quia Prima
actio non est Perfectiu agentis
quod rnovet, scd ipsius moti: se-

iun,la autcm actió est Perfectio
asentis. Unde. quia motus est ac-
tüi mobilis, secunda actio. in-
quantum est ¡ctus oferantis.- di-
iitur motus eius; ex lrac similjtu-
dine, quod, sicut motus est ac-

r: XI c.7 n.7 (BK 1072b27): S.Tx.' lect.8 n.25'l'l'
r3 VIII c.8 n.t) (BK lUt{)a22): S.TH., lcct.8 o.1ti62
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mavot Detfección se mueven a sí mis-
moi, cn pruelre de lo cual vemos cómo
en el mismo hombre es la facultad in-
lelectual la que ntrtcve las poiencias sen-
sitivas, y éstas, las que mandan la acti'
vidacl de los tirganos eiecutores del mo-
vimiento. Cosa que, por 1rl demás, ocurre
también en las artes, pues se observa,
por cjenrplo, que e[ xrtc a que cofres-
ponde e[ elnpleo de une nave, que es

el arte de navegar,.le reglas al cons-
tructor, y éste al que se lirnita a eiecu-
ter el proyecto.

Pero aunque nuestro entendimiento
tenga la iniciativa en orden a conse-
quii algunas cosas, otras hay, sin em-
ba rgo. que tle antcmano .le inlpone la
naturaleza, cumo son los primeros prin-
ciDios, acerca dc Ios cuales no puede
camt¡iar .le prrecer, y el últirno fin. que
no puedc por .menos de querer, Y, Por
consiguientc. si en, orden a algunas co'
sas se mueve a s[ nttsmo, respecto de
otras es necesatio que se¿L movido. Lue-
go el ser cuva naturelczr es su propio
entendcr, y que no recibc de nadie lo
oue la naturaleza tiene, éste alcanza el
qrad,, sunre,nu de la vida. Pues este
ier es Dios, y, por tanto, la vida al-
canza en Dios el qrado máximo. Por
esto el Filósofo, de la Prueba de que
Dios es un ser inteligente, deduce que
tiene vida sempiterna v perf ectísima,
fundaclo en que su entendimiento es
perfectísimo y está siempre en acto.

SorucroN¡s. l. Como ciice A¡istó-
teles, hay do; clests .le tcci,rnes: unas
qrre pasan a materia exterior, como las
cle corta¡ o calentar, Y otras que per-
rnanecen en el agente, como las de en-
tender, quere¡ v sentir. La diferencia
ent¡e unas y otras consiste en que las
trri¡neras n() son perfecciones del que
las ejecuta. sino de l,-, que las recibe.
v las segun,las s,rn perfecciones deI
asentc: nor 1,, cua[, en virtud de la
sá.ei,,nra que hay entre el movimien-
to cómo ecto del nrúvil Y e[ segundo
gmpo de acciones como actos clel ope-
rr.rte, se Ilarna a éstas movimientos clel
agente, no obstante que el nrovimiento
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sea acto de lo imperfecto, esto es, de
lo que está en potencia, y estas aócio-
nes sean acto de .lo perfecto, o sea de
lo que está en acto, como dice e[ Fi-
Iósofo.- Por consiguiente, del ser que se
entiende a si mismo se di.e que se'mue-
ve, a la maner¿ como entendef es mo-
vimiento, y de este modo, y no en cuan-
t-o el movimiento es acto de lo imper-
fecto, admitió PIatón que se mueve
Dios.

2. Lo.rnisnrr_r qu.e..Dios es su ser y
.su entendcr, es también su vivir, y por
esto de taI manera vive que no necesi-
ta principio de vida.

3. La vida de los seres inferiores
está infundida en una naturaleza co-
rruptible que, para conservar la esoe-
cie, necesita de la generación, y del áli-
rnento para conservar al indivi.luo; por
lo cual no hay vida en ellos sin alha
vegetativa. Peio nada dc esto tiene Iu-
gar en los seres incorruptibles.

tus mobilis, ita huiusmodi actio
est actus agentis; licet motus sit
actus imperfecti, scilicet existen-
tis in potentia, huiusmodi autem
actio est actus perfecti. idest exis-
tentis in actu, ut dicitur in III
De anima '0. Hoc igitur modo
quo. intelligere _est moIus, id quod
se intelligir, dicitur se-movere.
Et per hunc modum etiam Plato
posuit '' quod Deus movet seip-
sum: non eo modo quo motus est
actus rmpertectr.

,Ad secundum dicendum quod,
sicut Deus est ipsum suum esse
et suum intelligere, ita est suum
vivere. Et propter hoc, sic vivit,
quod non habet vivendi princi-
pium.

Ad tertium dicendum ouod vita
in istis inferioribus recioitur in
natura corruptibiti, quad indiget
et generatione ad conse¡vationém
speciei, et alimento ad conserva-
tionem individui. Et propter hoc,
tn rstrs rnlertortDus non lnvenl-
tur vita sine anima vege abili.
Sed hoc non habet locum in re-
bus incorruptibilibus.

7. P¡aetc¡er, sicut Augustinus
tlicit in libro De ueru relig.'o,
substantia vivens est melior qua-
Iibet substantia non vivente. Si
igitur ea quae in seipsis non vi-
vunt, in Deo sunt vita, videtur
rluod verius sint res in Deo quam
in seipsis. Quod trmen videiur
csse falsum, curn in seipsis sint
in ac',u, in Deo vcro in pofenlia.

4. Praeterea, sicut sciuntur a
Deo bona, et ea quae fiunt se-
cundum aliquod tempus; ita ma-
Ia, et ea quae Deus potest face-
fe, sed nunquam fiunt. Si ergo
rlmnia sunL vila in Dco, inquan-
tum sunt scita ab ipso, videtur
quod etiarn mala, et quae nun-
quam fiunt, sunt vita in Deo
inquantum sunt scita ab eo. Quod
videtur inconveniens.

Sed contra est quod dicitur Io.
1,3-4: qtod l,rttunt. ett, in ipso
rita er¿t. Sed omnia praeter
Deum facta sunt. Ergo omnia in
Deo sunt vita.

Respondeo dicendurn quod, sic-
ut dictum est (a.3), vivere Dei
cst eius inteltigere. In Deo au-
tcm est idern intcllectus, et quod
inteliigitur, et-ipsum intelligere
cius. Unde quidquid est in Deo
ui intellectum, est i¡sum vivere
vel vita eius. Untlc, cum omnia
quae f acta sunt a Deo, sint in
i¡rso . ut. intellccta, scquiLur. quoJ
omnra rn rpso sunt rpsa vrta dr-
vIna,

Ad primum ergo dicendum
t¡uod crcaturae in Deo esse di-
cuntur duplicite¡. Uno modo, in-
quantum continentur et conser-
vantu¡ virtute divina: sicut dici-
rnus ea esse in nobis, quae sunt
in nostra p0testate. Et sic crea-
turae dicuntur esse in Deo, etiam
l)rout sunt in propriis naturis. Et
hoc modo intelligendum est ver-
lrLrm A¡ostoli dicentis, in ipso ui-
t'tfitltt , ?notefitl¿r et -runtilr: qt71a
ct nostrum vivere, et nostfum
csse, et nostrum moveri causan-

16 C.29: ML 14,14r.
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1. Dice San Agustin que una subs-
tancia viviente es mejor que cualquier
otra no viviente. Si, pues, las que no
viven fuesen vida en Dios, tendrían en
Dios un ser rnás verdaclero que en sí
mismas, cosa que parece falsa, pues en
sí mismas están en acto, y en Dios es-
tin en potencia.

4. I-o rnismo que Dios conoce los
bienes y Io que en cualquier tiernpo
ha cle sucecler, conoce tarnbién los ma-
les y 1o que puede hacer y iamis herá.
Si, pues, todas las cosas son vida en
[)ios en cuanto las conoce, también 1o
será el mal y lo que no ha de existi¡,
en cuanto conocido por Dios, lo cual
es inaclmisible.

Por otna pAR'rr, se dice en el Evan-
gelio de San Juan: Lo que ba si¡lo be-
cho, era ri¡la en E/, y como todos los
seres, excepto Dios, han sido hechos,
se sigue que todos son vida en Dios.

Rrspu¡sra. Hemos dicho que el vi-
vir de Dios es su mismo entender. Pero
como en Dios se identifican el enten-
dimiento, el acto de entender y el obie-
to entendido, síguese que cuanto hay
en Dios a título de entendido, es su
vi<1a y su mismo vivir. Por consiguien-
te, como todo 1o que Dios hace está
en El como entenclido, todo es en El
vida clivina.

Sot.ucroN¡s. 1. Estar las c¡iaturas
en Dios se entiende de dos maneras.
Una, en cuanto el poder divino las
contiene y conserva, al modo como se
dice que en nosotros está lo que pode-
mos hacer, y de este modo están las
criaturas en Dios, incluso tal como son
en sí mismas, v en este sentido se en-
tienden las palabras del Apóstol: Ea
El uit inos, no.Í tnouento.Í y existimo.r,
ya que nuestro ser, nuestro vivir y nues-
tro movimiento tienen por causa a Dios.
De otra manera, se dice que las cria-
turas están en Dios como en quien las

ARTICULO 4

Utrum omnia sint vita in I)eo,

Si tola¡ la¡ co¡a¡ ¡on lid¿ en Dio¡

. Du,rcurraors. Parece que no todas I Ad quartum sic p¡oceditur. Vi-las cosas son vida en Dios. -- 
| a.iri h;d;;;';ff;i, ;i;i ,iü

't. Dice el Apóstot: 
.En Et aiaimor, I l"rl"";,ritur enim Act 77.28: intloJ . m.oremos y ekistimos, ?e¡o como I ipso a)urnnJ, morenilr et Jil_no torlas las cosas son en Dio-s_ movi- | írir. Éra;;"'";;i;;;b* ,ritmiento, tampoco son vida en El. l;;il-E.d';;;;t;ñ j;;;

2. Toclas las cosas esrán en lios j t'!f tiJ?;.," 
rea, omnia sunr inco,no en su,primer .modelo o ejernplar. I Deo sicut in bri-á .".Áplrii.

pr' pue,s' rocras son rnragen o_copia, de- | sed exemplata áebent confdrma-Den adaprarse at modelo... pero como I ri exemplari. Cum igitur nonom-no todas viven en la ¡ealidad.. prrece I nia vivánt in seipsif.,,iáeü;';;;dque tampoco viven todas en Dios. I non omnia i; Deo 'si"i;it;.--"'
a De rilt. q.4 a.Bi Cont. Gert.4,lj: lx Io. L lect.2.

l1 9,7 n.r (BR Aita1t: S.Tn., lect. r2 o.761.)i Pl¡aeJti c.24; cf. q.9 a.l ad 1

n
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conoce, y de este modo están en Dios
por sus razones o ideas propias, que en
Dios no son cosa distinta de su esen-
cia, y por ello, en cuanto las coses es-
tán de este modo en Dios, son esencia
divina. Pues bien, como la esencia di-
vina es vida, pe¡o no movimiento, sí-
guese que, según este modo cle habla¡,
las cosas no sorl nrovimiento en Dios,
sino vida.

2. La confo¡miclad de la imagen
con el originaI es precisa en cua.nto a
la fornra, pero no en cuanto al modo
de ser, puesto que en ocasiones la for-
ma tiene distinto modo de ser en el
original y en la copia, como sucede ¿
la fornta de un edi{icio, que en la men-
te del arquitecto tiene un scr inmate-
riaI e inteligible, y en la reali.lad Io
tiene material y seosible. De aquí que
las razones o ideas cle los se¡es que
en sí mis¡¡os no tienen vida. sean vida
en Ia mente de Dios, porque allí tienen
se¡ divino.

3. Si en la esencia de las cosas na-
turales no entrase la mate¡ia, sino sólo
la forma, tendrían por sus ideas en la
n-rente divina un moclo de ser en toclos
los aspectos más verclade¡o que e1 qtie
tienen en sí mismas, y por esto di jo
Platón que el verdadero hombre es el
hornbre separado y que el material sólo
es hombre por participrción. Pero como
la materia Dertenece a la esencia de
los seres natu¡ales, se ha de decir que,
en cuanto al se¡, más perfecto es el que
tienen los seres naturales en la mente
de Dios que ei que en sí mis¡ros tie-
nen, porque en ia mente divina tienen
un ser increado, y el que en sí mismos
tienen es creado. Pero en cuanto a se¡
esto o lo otro, v.qr., hombre o caba-
llo, es nás ve¡dadero el se¡ de su na-
tt:.taleza que el de la mente divina, por-
que para la verdad del hombre se re-
quiere la materia, que no tiene en la
mente de Dios, 1o mismo, por ejempio,
que una casa, que en Ia mente del a¡-
tífice tiene un ser más noble que en
l¿ materia, y, sin embargo, con más

tur a Deo. Alio modo dicuntur
res esse in Deo sicut in cognos-
cen'te. Et sic sunt in Deo peipro-
prirs retiones, quae nón iuni
aliurl .in Deo ab 

-essenti¿ 
divina.

Unde res, prout sic in Deo sunt,
sunt essentia divina. Et quia es-
sentia divina est vita, non au-
tem motus, inde est quod res,
hoc modo loquendi, in Deo non
sunt motus, sed vita.

Ad secundum dicendum quod
e-xemplata oportet conform¿ri
exemplari secundum rationem
lormae, non autem secundum rno-
dum essendi. Nam alterius modi
esse habet quandoque fo¡ma in
exemplari et in exenrplato: sicut
forma domus.in mente art.ificis
1'rabet esse immateriale et intelli-
gibile, in domo autem quae est
ext¡a animam, habet esse mate-
¡iale et sensibile. Unde et ¡atio-
nes rerum quae in seipsis non
vivunt, in mente divina sunt vi-
ta, quia in mente divina habent
esse div.inum.

Ad tertium dicendum quod,
si de ratione rerum natu¡álium
non esset materia, sed tantum
[orma, omnibus nr.rdis veriori
modo essent res neturales in men-
te divina per suas ideas, quam in
seipsis. Propter quod et Plato po-
surt " quod homo separatus efat
verus homo, homo autem ma-
terialis est lromo pcr participatio-
nem. Sed quia de ratione ¡erum
natu¡a1ium est materia. dicen-
dum quod res naturales verius
esse lrabent simplic.iter in mente
divina, quam in seipsis: quir in
mente divina habent esse increa-
tum, in seipsis autem esse crea-
tum. Scd esse hoc, utpote honro
vel equus, verius habent in p.ro-
pria natura quam in mente divi-
na: quia ad veritatem hominis
pertinei esse materirle, quod non
habet in n-rente divina. ,Sicut do-
mus nob.ilius esse habet in mente
artificis, quam in ma'teria: sed
tamen verius dicitur domus quae

cst in materia, quam quae est in
mente, quia haec est domus in
¡ctu, il la autem domus in po-
tentia.

Ad qurrtum dicendum quod,
licet mala sint in Dei scientia,
inquantum sub Dei scientia com-
prehenduntur. non tamen sunt in
Deo sicut cÍeate, a Deo vel con-
servata ab ipso, neque sicut ha-
bentia rationem in Deo: cognos-
cuntur enim a Deo per rutiones
bonorum. Untle non- potest dici
quod mala sint vita in Deo. Ea
vero quae secundum nuilum tem-
pus sunt, possunt .lici esse vita
in Deo, secunJum quod vivere
nominat intelligere tantum, in.
quantum intelliguntur a Deo: non
autem secundum quod vivere im-
portat principium operationis.

verdacl se llama casa a la material que
a la que está en la mente del arqui-
tecto, pues aquélla existe de hecho y
ésta sólo en potencia.

4. Si bien los n-rales ent¡an en el
ámbito del conocimiento de Dios en
cuanto comprendidos en la ciencia, no
por eso están en él porque Dios los
produzca o conserve, ni tanrpoco por-
que tenga idea de ellos, ya que los co-
noce por las ideas de los bienes; por
1o cual no se puede clecir que los ma-
1es sean vida en Dios. Respecto de las
cosas gue nunca h¡n de existi¡, se pue-
de decir que son vida en Dios, si por
vivir se entiende solamente conocer, pues
Dios las donocet pero no en curnto vi-
vir incluye principio de operación.

_ 17 Vide Pbae,loni¡ c.!t9i 'l'indri 2 c., ¡ ARJsTol[LF,M, M¿ldpblr. I c.6 n.2 (BK 987b7) ;Aucusr., ep3 Ad Nebti,l.: ML fi,64: ep.1l9 A,1 Diorc. c.j't Uf f,q+1.
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lNTRODUCCION A LA CUESTlON 19

DE LA VOLUNTAD DE DIOS

A la consideración de la ciencia de Dios sigue lógicamente la de su
divina voluntad, como después del acto de entende¡ viene inmediatamen-
te el movimiento o afecto de la voluntad hac.ia el objeto conocido.

Ace¡ca de la voluntad divina, Santo Tomás estudia los tres siguie,n-
tes puntos: 1.4, la voluntad divina en sí misma 1q.19);2.o, el afecto
primero y fundamental de la voluntad divina, que es el amor (q.20);
3.n, las vi¡tudes de la voluntad divina: justicia y misericordia (q.Zt).

I. Orden y conexión de los artículos de Ia cuestión 19
P¡imero estudia el Angélico Docto¡ la voluntad de Dios propiamente

dicha, y que se llama voluntad de beneplácito (a.1-7o), y luego, la vo-
l,¡ntad de tigno, q:oe lo es en un sentido impropio y metafórico (a.11-12).

Acerca de la voluntad de beneplácito plantea tres cuestiones: su
existencia, su natu¡aleza y sus propiedades.

La existencia se demuestra en el artículo 1.e; la naturaleza es deter-
minada en el a¡tículo 2.4, donde se fijan los objetos primario y secunda-
¡io de la voluntad divina; las propiedades son enumeradas y explica-
das en los artículos restantes, desde el 3 al lo.

Las propiedades dive¡sas que posee la voluntad divina le competen,
bien en orden al objeto secundario (cosas creadas), bien por ¡elación
al entendimiento divino.

Las cosas creadas pueden ser buenas o malas, pero estas últimas
no pueden ser término u objeto de la voluntad divina sino por razón
de las primeras. Por eso Santo Tomás analiza primero las propiedades
de la voluntad divina en orden al bien creado: si lo quiere necesaria-
mente (a.3); si es causa de ello (a.4) o más bien es causada y rnovida
por los bienes creados (a.5); si siempre se cumple (a.6); si es inmuta-
ble (a.7), y si impone necesidad a las cosas querides (a.8); y luego
examina su condición en relación con el mal (a.9).

Pasa después a estudia¡ la propiedad que le compete por orden al
entendimiento, que es la libertad (a.10), pues es cosa sabida que ia
Iib¡e eiección de la voluntad tiene st ¡aiz y fundamento en el juicio
práctico indiferente de 1a inteligencia.

Po¡ fin, en la segunda parte, explica la voluntad de signo, demos-
t¡ando ia existencia de tal voluntad (a.11) y señalando los diversos sig-
nos en que puede rcalizarse (a.12).

He aquí todo el contenido de Ia cuestión, expuesto esquemática-
mente:

C) Sus pro-
piedades.

I lt) En orden al m.rl que hay cn

I lrs cosns: Si puede querer
L el m:rl (a.!).

2.e En orden al entenclimiento clivino: Si es
libre (a.10).

A) ZDebe admitirse en f)ios la voluntad de
signo? (a.11).

B) iCuántos y cuáles son estos signos? (a.12).

II. Errores más notsbles

La existencia de la voluntad cle Dios só1o puede ser negada por los
materialistas, que no conciben a l)ios como espíritu puro. Quiea re-
conozca a Dios corno ser inteligente y provisor, necesariamente debe
admiti¡ que está dotado de voluntad.

Pe¡o aun algunos que admiten un se¡ supremo dotado de inteiigen-
cia y voluntad, lran incu¡rido en muchos e¡ro¡es al querer determinar
su naturaleza, condición y propiedades. En toda o casi toda la filosofía
pagana nos encontremos con un Dios que es causa de todas las cosas
creadas no por lib¡e elección de su voluntad, sino por necesidad de
su naturaleza; de aquí que generalmente conciban al nundo como exis-
tente ab aeterno,

Oros han negado en Dios el iibre aibedrío, ora en cuanto al ejer-
cio y especilicación conjuntamente, como Abelardo (D 374), ora tan sólo
en cuento l la especificación, en el senticlo de que Dios necesariamente
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1) Si las quie-
re necesarla-
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2) Si es causa
de ellas (a.4).

3) Si es causa-
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4) Si es inmu-
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hace siempre 1o mejor, como Malebrandhe, Leibnitz, Günther, Rosmi-
ni (D 1618 165) y 190f1).

Los fatalistas opinan que los designios y decretos de la voluntad
divina imponen necesidad absoluta a las cosas, destruyendo de esta
manere Ia contingenci¿ ,y libertad en las causas creedas; mientras
otros, en el extremo opuesto, creen que ias o¡aciones y ios sacrif.icios
de los hombres pueden cambiar los designios divinos (1 q.23 a.8).

No han faltado plumas blasfemas que se atrevieron a escribir que
Dios quería el mal moral, o sea el pecado, que El causaba por sí mismo,
de modo directo y ,positivo; tales blasfemias estamparon en sus esc¡itos
I.utero, Melanchthon, Zwinglio, Calvino, Beza, etc., etc. I

ru. Enseñqnza de la dioina rettelación acerca
de la ooluntad de Dios'

Cuanto la divina ¡evelación enseña en torno a la vnluntad de Dios
se puede ¡educir a los siguientes puntos:

1.' Dios está dotado tle voluntad.

a) Sagrada Escritura.-<<Dios dijo: <<Sea la luz»; y hubo luz»r
(Gen 1,3).

«... diciendo: «Señor, Señor, Rey omn.ipotente, en cuyo poder se
hallan todas las cosas, a quien nada podrí oponerse si <luisieres salvar
a Israel»» (Esth 13,9).

«Sea alabado Yavé desde donde sale el sol l'rasta donde se pone»
(Ps 113,3).

<<Yavé hace todo cuanto quiere, en los cielos, ren la tierra, en el mar
y todos los abismos>> (Ps 135,6).

«Venga a nos el tu reino, hágase tu voluntad así en la tie¡¡a como
en el cielo» (Mt 6,10).

«No todo el que dice: Señor, Seño¡, entrará en el reino de los cie-
los, sino el que hace la voluntad de mi Padre, que está en los cielos»
(Mr 7,21).

«... diciendo: Fadre, si quieres, aparta de mí este cáliz; pero no
se haSa mi voluntad, sino la tuya» (Lc 21,42).

«Que no os conforméis a este siglo, sino que os transforméis por
la ¡enovación de la mente, para que procuréis conocer cuíl es la vo-
Iuntad de Dios, buena, Brata y Perfecta» (Rom 12,2).

b) Doctrina de la lglesia.-<<La santa, católica, apostólica, romana
Iglesia cree y confiesa la existencia de un solo Dios verdade¡o... infi-
nito en entendimiento, en voluntad y en toda otra ,perfección»» (Con-
cilio Vaticano I: D 1732).

2,' I)ios se ama a si mismo.

a) Sagratl,t E¡critura.-<<Diré al septentrión: Devuélvelos, y al me-
diodía: No los retengas. Ret¡aed a mis hijos de las regiones lejanas, y

t Cf. R. B¡r¡nuINo, Controlert;a 14; I)e atni¡¡ione glatide et ltatt peccdti 1.2 c.t ytt,
ed. Vivis (ltt73) t., p.248-2$.

a mis hijas de los confines de la tie¡ra, a todos cuantos llevan mi nom-
bre, que yo los creé y formé para mi gloria» {Is 43,6-7).

Dios am¿ a su Hijo, que es una misma cosa con el Padre.
«Bautizado Jesús, al instante salió del agra. Y he aquí que vio

abri¡se los cielos y al Espíritu Santo cle Dios descender como paloma
y venir sobre El, mientras una voz del cielo decía: Este es mi Hijo
muy amado, en quien tengo mis complacencias» (Mt 3,16-17).

«Aún estaba El hablando, cuando los cub¡ió una nube luminosa,
y salió de la nube una voz que decía. Este es mi Hijo muy amado, en
quien tengo mi con.rplacencia; escuchadle» (Mt 17,1).

«Porque el Pad¡e ame al Hijo, y le muest¡a todo lo que El hace,
y le mostrará aún mayores obras que éstas, de suerte que vosotros que-
déis maravillados» (Io f,20).

«Por esto el Pad¡e me ama, po¡que yo doy mi vida para tomarla
de nuevor> (Io 10,17).

<<Como el Padre me amó, yo también os he amado; permaneced en
mi amor» (Io 15,9).

<<Yo y el Padre somos una misma cosa» (Io 10,30).

b) Doclrina de la Iglesia.-<<Dios se ama necesa¡iamente a sí mismo»>
(Cotrilic' Vatira»o 1r D I80)).

3.. Dios ama Ias cosas creadas.

<<Estrndo ouestro Dios en los cielos y pudiendo hacer cuanto quiere>»
(Ps 111,3).

«Pues amas todo cuanto hiciste y nada aborreces de 1o que has
hecho; que no por odio hieiste cosa alguna. ¿Y cómo podría subsistir
nada si no quisieras, o cómo podría conservarse sin ti? Pero a todos
perdonas porque son tuyos, Señor, amador de almas»» (Sap 11,25-27).

<<Porque tanto amó Dios al mundo, que dio su unigénito Hijo, para
que todo el que crea en El no perezca, sino que tenga la vida ete¡na»»
(Io 3,16).

<<Porque la voluntad <le Dios es vuestta santificación...» (Thes 4,3).

4." Dios ama, todas Ios cosas creailas libérrimamente.

a) Sagrada Esuitura.-<<Sabe, ¡oh rey Nabucodonosor!, que te va
a ser quitado el reino. Te arrojarán de en medio de ios homb¡es, mori-
rás con las bestias del campo, y te darán a comer hie¡ba como a los
bueyes y pasarán sobre ti siete tiempos, hasta que sepas que el Altísimo
es ei dueño del reino de los I'rombres y se lo da a quien le placer»
(Dao 4,32).

<<Estando nuestro Dios en los cielos y pudiendo hacer cuanto quiere»»
(Ps 111,3).

<<Yavé hace todo cuanto quiere en los cielos, en la tierra, en el rnar
y todos los abismos»r (Ps 131,6).

<<Toma 1o tuyo y vete. Yo quiero dar a este postrero lo que a ti. ¿No
puedo hacer 1o que quiero de mis bienes?» (Mt 2o,14-lr).

«¡Oh hombre! ¿Quién eres tú para pedir cuentas a Dios? ¿Acaso
dice el vaso aL alfarero Por qué me has hecho así?» (Rom 9,20).

I
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<<Todas estas cosas las obra el único y mismo Espíritu, quc distribuye
a cada uno según quiere>> (1 Cor 12,11).

«... en El, en quien hemos sido heredados por la predestinación, se-

gún el propósito de Aquel que hace todas las cosas según el propósito
de su voluntad» (Eph 1,11).

b) Doctrina de la lglesia. Ia Iglesia ha condenado varias doctri-
nas que negaban o atenuaban la libertad de Dios en la ,producción de
Ias cosas creadas, tales como \a de Abelardo (D 374), la de Hertne¡
(D 1620), la de Güntber (D 16))) y la de Rosmini (D 1908). El Con-
cilio Florentin¿ ha enseñado que «Dios, n-rovido de su bondad, ha creado,
en el momento por El libremente elegido, todas l¿s cosas, lo mismo es-
pirituales que corporales» (D 706).

Finalmente, el Concilio Vaticano t ha definido solemnemente que Dios
<<ha creado todas las cosas por Ia libérima determinación de su vo-
luntad>r...

«Si alguno dijere que Dios no ha c¡eado las cosas con una voluntad
exenta de toda clase de necesidad, sino que las ha producido con la
misma necesidad con que se ama a sí mismo, sea anatema» (D 1781
y 1805).

5.o I)ios es causa de totlas Ias cosas por medit¡ ile su voluntad.

- <1Por la palabta Yavé fueron hechos los cielos, y todo su ejército por
el aliento de su bocan (Ps 33,6).

<<Estando nuestro Dios en los cielos y pudiendo hace¡ cuanto quiere»»
(Ps I15,3).

«Yavé h¿ce todo cuanto quiere en los cielos, .en la tier¡a, en el mar
v todos los abismos»> (Ps 136,6).

.«Digno eres,.Señor, Dios nuestro, de ¡ecibir la gloria, el honor y el
poder, porque itú creaste todas las cosas, y por tu voluntad existen y
fueron creadasr» (Apoc 4,11).

6.' Cuando I)ios quiere un& cosa con voluntad antecedente y
condicionada, Ios designios de su voluntail no siempre se cumplen.

<<Es execrable tu suciedad. Yo he querido limpiarte, pero no te lim-
piaste; no quedarás puriEcada de tu suciedad hasta que no derrame yo
mi fuego sobre ,ti» (Ez 24,13).

<<Pues os he llamado, y no habéis atendido; tendí mis brazos, y
na<Iie se dio por entenclido.

»Antes desechasteis todos mis consejos y no accedisteis a todos mis
requerimientos>> (Prov 1,24-25).

«¡Jerusalén, Jerusalén, gue matas a los profetas y apeclreas los quc
te son enviados! ¡Cu:'rntas veces qu ise reunit a tus hijos a la maner¿
que la gallina reúne a sus polluelos bajo las alas, y no quisistel»
(Mt 23,17).

<<¡Jerusalén, Jerusalén, que metas a los profetas y aPedreas a los
que son enviados! ¡Cuántas veces quise juntar a, tus hijos como el ave
srr nidada debajo de las alas, y no quisiste!r» (Lc lr,i4-1r).

<<Du¡os de ce¡viz e incircuncisos de corazón y de oídos, vosotros

siempre habéis resistido al Espíritu Santo. Como vuestros padres, así
también vosotros» (Act 7,r1).

<<Ante todr¡ te ruego que se hagan peticiones, oraciones, súplicas y
acciones de gracias por todos los hombres, por los emperadores y por
los constituidos en dignidad, a fin de que gocemos de vida rtranquila
y quieta con toda piedad y honestidad.

»Esto es bueno y grato ante Dios Nuestro Salvedor, el cual quiere
que todos los hombres sean salvos y vengen al conocimiento cle la ve¡-
dad, porque uno es Dios, uno también el mediador de Dios y los hom-
b¡es, el homb¡e Cristo Jesús, que se entregó a sí mismo para redención
de todos; testimonio dado a su tiempo, para cuyx promulgación he
sido hecho yo heraldo y apóstol-digo verdad en Cristo, no miento-,
maestro de los gentiles en la fe y en la ve¡dadr> (1 Tim 2,1-6).

7." Pero cuando I)ios quiere una cosa con voluntad consiguiente
y absoluta, sus designios se cumplen siempre infaliblemente.
«...diciendo: Seiror, Señor, Rey omnipotente, en cuyo poder se hallan
todas las cosas, a quien nada podrá oponerse si quieres salvar a Israeb»
(Esth 13,9).

«Yavé Sebaot lo ira ;'urado, diciendo: Si, lo que yo he decidido
llegará, lo que he resuelto se cumplirá. Yo rompáré al asirio en mi
tierra,- y se les quitará de encima su yugo, arrojarán su carga sobre sus
espaldas; he ahí la resolución tomada contra toda la Asi¡iá, he ahí la
mano tendida cont¡a todos los pueblos. Yavé Sebaot ha to¡nado esta
resolución, ¿quién se le opondrá? Tendida está su mano, ¿quién la
apartar [L?»> (ls 14,24-27 ).

<<Yo anuncio desde tl principio lo por venir, y de antemano lo que
nr) s0 ha hecho. Yo digo: Mis designios se realizan y cumplo toda mi
voluntad» (Is 46,10).

«Estando nuestro Dios en los cielos y pudiendo hace¡ cuanto quierer»
(Ps 113,3).

«¿Qué diremos, pues? ¿Que hay injusticia en Dios? No, pues a Moi-
sés le dijo: <<Tengo misericordia de quien tengo misericordia, y compa-
sión de quien tengo compasión». Por consiguiente, no es del que quierg
ni del que corre, sino de Dios, que tiene miserico¡dia. Forque dice Ia
Escritura al Faraón: <<Precisamente para esto te he levantado, para
mostrar en ti mi poder, y para dar a conocer mi nomb¡e en toda la
tierra». Así que tiene mise¡ico¡dia de quien quiere y a quien quiere le
endurece. Pero me dirís: Entonces ¿por qué reprende? Forque ¿quién
puede resistir ¿ su voluntacl?» (Rom 9,t4-19).

8.. La deterrninación de Ia volunúad divina es inmutat¡le.

«No es Dios un homb¡e per¿ que mienta, ni hijo de hombre para
arrepentirse. Lo ha dicho El, ¿y no lo ha¡á? Lo ha prometido, ¿y no
lo mantendrá?» (Num 23,19).

«Porque yo, Yavé, no me he mudado, y vosot¡os, hijos de Jacob, no
habéis cesado» (Mal E,6).

«Muchos ,proyectos hey en la mente del hombre, Pero es el consejo
de Yavé el que permanece» (P¡ov 19,21).
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9.' La determinación inmutable de la voluntad divina no impone
necesidad absoluta a las cosas sobre las cuales recae.

a) Sagrada E¡ctitara.-<<Dios hizo el homb¡e desde el principio y
le dejó en manos de su albedrio» (Eccli L5,14).

«¿Quién se apegó a él que tuvie¡a salud y gloria? ¿Quién pudo pre-
varicar y no prevaricó, hacer el mal y no io hizo? (Eccii 31,10).

b) Doctrina de la lgles)a.-El Concilio de Con¡ta»za condenó una
proposición de Juan \Wicleff, en la cual se sostiene que todas las cosas
sob¡evienen con absoluta necesidad (D 607).

Y el Concilio Tridentino ha definiclo solemnemente: «Si alguno di-
jere que el libre albed¡ío del hombre, movido y excitado por Dios...,
no puede disentir, si quiere..., sel anatema»r (D S14).

10. La voh¡ntad divina tle ninguna rnaner& quiere el mal moral,
o sea el pecado.

a) Sagrada Escrittra.-<<¡Oh Dios defensor! Su obra es perfecta;
todos sus caminos son justísimos; es .fidelísimo y no hay en E1 iniqui-
dad; es justo, es recto» (Deut 32,4).

«Deje el impío sus caminos y el rnalvado sus pensamientos y vuél-
vase a.Yavé, que tendrá de él misericordia; a nuestro Dios, que-es rico
en perdones»» (Is 5),7).

«Muy. limpio de .ojos eres tú para contempla¡ el mal, y no puedes
soportar la vista de la opresión. ¿Por qué, puei, soportas a lbs rna-lvados
y. c.allas mient¡as el impío devo¡a al que és más lusto que é1, como si
hicie¡as a los homb¡es sernejantes- a lol peces del-mar ó a los reptiles
de la tier¡a, que no tienen dueño?» (Hab t,fa).

<<Pues no e¡es Dios ,tú que se agrade del impío, ni goza de tu amis-
tad el perverso» (Ps ),5). -

<<Amas.la justicia y, aborreces la iniquidad; por eso Dios, tu Dios,
te ha ungido con el óleo de la alegría, más que a tus compañeros»
(Ps 4i,8).

. <<Igualmente son a Dios abo¡recibles el impío y la impiedad» (Sap
14,9).

«¿Qué diremos, pues? ¿Que hay injusticia en Dios? No» (Rom !,14).
«Nadie en Ia tentación diga: «Soy tentado por Dios». Porque Dios

ni puede ser tentado al mal ni tienta a nadie» (Iac 1,13).

b) Doctrina de la Igle:ia.-Definición del Concilio Tridentino: <<Si

alguno dijere que no está en la mano del homb¡e el enderezar mal
sus pasos, sino que es Dios el que obra 1o mismo las acciones malas
que Jas buenas, y esto no sólo en cuanto las permite, sino, además,
prestando su cooperación de un modo formal y directo, de suerte que
no menos se le deba at¡ibuir la t¡aición de Judas que la conversióo de
San Pablo, sea anatema)) (D 816).

11. La voluntad divina quiere eI mal físico y eI castigo, pero
sélo intlirectamente, por razón Íle un bien mayor a que va a,nejo.

<<Yo soy Yavé; no hay ningún ot¡o. Yo he hecho la luz y las tinie-
blas, yo doy la paz, yo traigo el mal; soy yo, Yavé, quien hace todo
esto» (Is 45,7).

«Yo exterminé ante ellos a los amorreos, altos como cedros del
Líbano y fuertes como encinas; destruí su fruto arriba, y abajo sus

raíces» (Am 2,9).
<<Los bienes y los males, Ia vida y la muelte, la pobreza y la rique-

za, vienen del Señor»» (-Eccli 11,14).

lV, La exposición teológica de Santo Tomás q.cercq
de la ooluntdd dittina

l.e Santo Tomás podía haber demost¡ado la existencia de voluntad
en Dios con sólo aplicar cualquiera de las cinco vías aducidas en la
cuestión 2.2 pata poner de manifiesto la ,existencia del Ser divino. Dios
es causa de lodas-cuantas perfecciones hay en las criaturas, luego debe
contener eminentemente todas las perfecciones de las cosas creadas'
Pero esta demostración no nos daria la razón propia, inmediata y for-
mal de por qué Dios tiene que estar dotado de voluntad. Y Santo
Tomás gusta siempre de darnos la razón propia de sus afirmaciones.
tr{ás a¡riba demostiaba la ciencia de Dios partiendo de la inmaterialidad
del Ser divino, y airo¡a busca el porqué de la voluntad de Dios en el
divino entendimiento.

Todo ser inteligente ha de estar dotado necesa¡iamente de voluntacl;
Dios es un ser inteligente; luego está dotado de voluntad.

Mas ¿por qué todo ser intelisente 'ha de estar dotado de voluntad?
A toda fórma 

-sigue 
siempre una inclinación, o apetito, o tendencia, en

cuanto que el sei que la tiene tendía hacia ella cuando aún no la po-
seía, y áesca.rsa y se goz*- en ella una vez que actualmente la posee.

Y es'que todo ser ama su ProPia Perfecc.ión, la cual le viene_.por la
forma.-A la forma natural sigue en todo ser una tendencia o inclinación,
que se llama a'petito natural. Po¡ idéntica Íaz6n, a la forma aprehendicla
por el conocimiento sensible como conveniente y Perfectiva del ser o
áisconveniente o contraria a él sigue un movimiento de at¡acción o de
repulsión, que se denomina apetito sensitivo. De igual modo, a la
foima aprehendida por el entendimiento como conveniente o contrari¿
a la persona inteligente debe seguir un movimiento o afecto de simpatía
o de ave¡sión, al cual llamamos apetito intelectivo o voluntad. Luego
todo se¡ inteligente está necesariamente dotado de voluntad (a.1).

2.a En Dios, I¿ voluntad y el querer se identifican con su se¡, y,
por eso mismo, el objeto P¡imario, fundamental y esPecifrcativo de.la
voluntad es la misma bondad infinita de Dios. No cabe, pues, en Dios
apetito en el sentido de inclinación, tendencia o deseo de un bien que
aún no se posee, sino sólo en el sentido de amor, gozo o delectación
en el bien poseído.

El bien, cuando es perfecto, tiende a comunicarse y difundirse a

los demás, por'cuya razón dicen los fiJósofos que el bien es por sí
mismo comunicativo.

Y así vemos que los seres de la nahúaleza, cuando llegan a su
pleno desarrollo y a su madurez, se difunden y multiplican por medio
de la generación. Por la misma razón, el sabio tiende a comunicar ¿
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También el hornb¡e se determina, por lib¡e elección de su voluntad,
I engendrar, y, sin ernbargo, no engendra por medio de la voluntad,
sino por medio de la naturaleza. El principio generador es Ia natu¡a-
lezal' le voluntad no ha hecho otra cosa que aplicar este principio a la
oPeración.

I-a voluntad divina, ¿es sólo principio dete¡minante de la operación
o es; además, principio agente, causativo de los bienes c¡eados?

Sin ningún género de duda, la voluntad divina es el principio por
el cual Dios produce toclas las cosas; por eso se puede y debe decir
que la voluntad de Dios es causa de todas las cosas creadas (a.4).

Esto ya se coiige claramente de la condición del primer principio.
Dios es causa, absolutamente primera, de todas las cosas, mientras un
operante por naturaleza es necesariamente un agente subordinado, toda
vez que la natualeza no puede obrar un dete¡minado efecto o fin si
no está previamente ordenada y dirigida por un agente intelectual.
Para que un agente pueda ser absolutamente el primero y completa-
rnente independiente, es menester que obre por medio de su entendimiento
y de su voluntad.

La misma conclusión se colige de la condición de se¡ infinito. Dios
es un ser infinito que comprende en sí la perfección de todas las cosas
existentes y posibles. Para que el ser infinito en perfección produzca
multitud de efectos, todos ellos f,nitos y limitados en la perfección, es
necesario que su acción sea previamente dete¡rninada a la producción
de tales y tales otros efectos particulnres. Esta .limitación no Ie puede
venir de su ser, que es infinito e ilimitado, y que, de suyo, produciría
también un efecto in6nito; sólo puede proceder de la Ceterminación de
su voluntad y de su entenflimiento. Es, pues, la voluntad divina el
principio propio e inmediato por el cual Dios produce la muititud de
seres particulares que componen el universo.

Además, el modo de procecler los ef ectos de una causa debe ser
proporcional al modo de estar preconteniclos en ella. En Dios todas
las cosas están preconteniclas de un modo inmate¡ial e inteligible, toda
vez que por su se¡ se identilica con su propio entender. Luego han de
proceder de Dios de modo inteligible, en cuanto el divino entendimiento
concibe y planea el efecto, y la voluntad determina su ejecución (a.4).

Siendo Dios c¿usa univetsal de todos los seres, como nos consta
principalmeote por la cuarta vía, y liabiendo demost¡ado ahora que todo
lc, causa por medio de su voluntad, síguese, en buena lógica, que la
voluntad divina es fuente y causa universal de todo ser, de todo bien y
de toda ¡erfección.
' La voluntad divina es causa de todo bien c¡eado, y ninguna per-

fección cle la criatu¡a puede ser causa o motivo del arnor de Dios.

,.o De cótno la. t'olunfad diaina ordena la¡ cosa¡ a sut fines (a.r).-
Hemos dicho que Dios am¿ su propia bondad, como fin, y el bien de
las criaturas, como medio. Ahora bien, ent¡e nosottos, cuando ama-
trnos una cosa como fin y otra como medio, el amor del fin es causa
del amor de1 medio, o, lo que es 1o mismo, el amor del medio es cau-
sado, motivaclo, por el amo¡ del fin.

los demás los tesoros de srr ciencia por medio de la palabra y de la
pluma;. y.los hombres pe¡fectos y santos van der¡amando poi todas
¡artes la bondad de su corazón.

La voluntad divina es no sólo perfecta, sino suma e infinitamente
perfecta. Es, pues, conveniente que-Dios difunda de inlinitas mane¡as
su bondad en la c¡eación de esti maravilloso universo. De lo cual se
inficre que Dios ¿ma no só1o su propia e infinita bondad, sino tam_
bién la bonclad de las criaturas, Iis -cuales 

no son otra éosa que el
fruto de su amor. Pero ama de muy distinta manera su bondad y la
bondad de las cosas creadas. pues iu propia bonda,l ll ama po'r sí
misma, como fin, mientras que-las criaturai las ama por razón de su
propia bondad, y, por tanto, como medios. Dios ama las criaturas no
po¡que encuentre en ellas alguna perfecc.ión de que El carezca, sino
como manifestaciones y destcllos de su infinita bbndad; ama én las
criaturas .la bondad que de El recihieron; por eso se ama a sí mismo
en las criaturas, o, lo que es lo mismo, aina las criaturas en orclen a
sí mismo, que es amarlas como medio y no como fu (a.2).

3.e De cótno la aolunta¡l d.e Dios e¡ libre (a.3)...-p.ro esta difu-
sión divina, nacida del amor, ¿es necesaria, como en los se¡es cle la
natttaleza, o más bien libre, como en el hombre? ya sabemos lo quea esto respondía la filosof ia pagana. Mas ¿qué contestan la fe y'la
razón. d.espués que la luz de ia divina reveláóion ais;po las niebra! Jeh gentilidad?

, . Dios no puede ama¡ las cosas creadas más que como medios. pues
bien, un medio se ama n-ecesaria o libremente, sigún que ,., ".i.i"rioo sólo conveniente para el logro del fin, por rázón"del irral se ama.-

Un medio que es absolutamente neCesario para la consecución cleun fin se ama necesa¡iamente, supuesta la volición de dicho fin. pero
si el medio es sólo conveniente, no nccesario para el Iogro del fin. en
e-ste, supuesto, la volición del fin no entraña necesariamóte la volición
de dicho medio. Y cuanto mayor sea la independenc.ia .rel fin con res-
pecto a un medio, tanto es más libre e indépendiente la volición del
medio para la consecución del fin.

La bondad infinit¿ de Dios, que ama como fin, es absolutamente
independiente del bien de las criaturas. Estas no airaden un adarme de
bondad y perfección a Dios ni Dios se hace más feliz y dichoso con
la existencia de las c¡iaturas. Luego Dios no puede querei las c¡iaturas
necesa¡iamente. Si l¿s ama y quiere es con absoluti y omnímoda Ii-
bertad (a.3).

No olvidemos, sin embargo, que la voluntad de Dios es inmutable,
y que, por consiguiente, una vez que ha puesto un acto de amor, no
puede cambiarlo. Por eso se dice que Dios puede querer un bien c¡eado
con necesidad hipotética o condicionada. Con necesidad absoluta, Dios
tan sólo ama su bonded infinita, que es fin de sí mismo.

4.e De cómo Dio¡ e¡ c¿u¡a de la¡ cosa¡ pot rt¿ aoluntad (^.4).-
Esto supone que Dios se determina a ctear poi la libre elección de su
voluntad; pero cuando ya está creando, ¿cuál es el principio eficiente
del efecto? ¿Es su ¡atrraleza o es su voluntad?
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Cuando la voluntad de Dios produce un efecto por medio de causas

scgundas, ¿puede su acción ser impedida o desviada? Si esto es posible,
tcndremos, en consecuencia, que la voluntad de Dios se frustra en sus
tlesignios y no se cumple. ¿Es esto admisible en buena filosofía? Cier-
tamente que no. La voluntad divina, absoluta y consiguiente, cierta-
mente logra sus designios e infaliblemente se curnple. Y Ia razón de
csto está en que la voluntad divina es causa universal, a 7a cual están
someiidas absolutamente todas las causas segundas: es e1 primer motor
inmóvil y pr.imera causa eficiente, no causada.

La paralización o desviación del curso de ia acción de una causa
primera proviene de la injerencia o intromisión de otra causa que no
le está subordinada. Esto no puede tener lugar en las causas creadas
con respecto a la voluntad divina, puesto caso que todas le estirn igual-
¡nente subo¡dinadas y sometidas. El efecto que resulta del ent¡ecru-
zamiento de varias causas cteadas es el que intenta Aquel que las mueve
y maneja todas: el gue intenta y quiere Dios. Por eso la voluntad de
Dios siempre se cumple (a.6).

Si Dios es causa de todas las cosas y éstas se cambian y mudan,
parece que también debe cambia¡ y mudarse la voluntad divina.

El problema se ¡esuelve fácilmente con una. sencilla distinción: una
cosa eJ que la voluntad divina quiera la mutación de las cosas, y otra,
muy distinta, que ella se mude en sí misma. Es cierto que Dios quiere

), causa Ia mutación de lls cosas; pero no es menos cierto que su divina
voluntad permanece siempre inmóvil e inmutable. La disposición de la
voluntad hacia un objeto puede cambiarse, o Porque comienza a aPre-
cia¡se el objeto de distinta mane!4, de como antes se apreciaba, o por-
que ha cambiado la disposición del sujeto volente; es deci¡: o por
cambio en el conocimiento del objeto o por cambio en el ser d.e la perso-
na amante. Pero Dios es absolutamente inmutable, lo mismo en su
ciencia que en su ser; luego la disposición de su voluntad es absoluta-
mente inmóvil e inmutable (a.l).

7.e De cómo la tolunlad dirina obra por medio de la¡ crialur¿¡ li-
bret (e.8).-Pero si la decisión de la voluntad divina es en sí misma
inmutable e infaliblemente se cumple, parece seguirse de aquí que las
cosas sobtevengan de manera fetal y necesaria, o, 1o que es io mismo,
que la voluntad divina impone necesidad a las cosas por ella queridas
y causadas. He aquí el gran problema de la conco¡dia entre la causa-
lidad divina y la contingencia y libertad de las causas segundas. Santo
f'omás lo estudia en el artículo 8.e de esta céleb¡e cuestión 19.

'Es indudable que la acción de la voluntad divina a unos efectos im-
pone necesidad y a otros no. ¿Dónde está Ia razón de esta diferencia?

;Crál er la razón prirnera de que la acción de la voluntad divina en

únos casos produzca un efecto necesario y en otros un efecto libre?
No puede esta¡ más que o en las causas segundas o en la causa Pri-
mer¿ únicos agentes que intervienen en la producción de las cosas.

Santo Tomás rechala de plano la opinión de aquellos que colocan
la primera raiz de Ia contingencia y necesidad de las cosas en Ias mis-
mas causas segundas. Segrin ellos, la razó¡ primera de que \a acctó¡
de la divina voluntad unas veces produzca un efecto necesa¡io y otr,as

¿Sucede 1o mismo en Dios? El amor de un medio, ¿es en Dios cau"
sado por el amor del fin? Si así es, tend¡emos en Dios uo amor causado,
1o cual pa¡ece repugnar a su condición de principio absolutamente pri-
mefo.

El problema se resuelve con una sencilla distinción. Cuando son dos
actos distintos, aquel por el cual amamos el fin y el ot¡o por el que
amamos el medio, entonces el amo¡ de1 medio es causado por el amor
del fin. Pero, cuando es uno e idéntico el acto por el que amamos el
fi.n y los meüos, no es posible que el amor del medio séa causado por
el amor clel fin, puesto caso que nada puede ser causa de sí mismo.-

. En Dios no hay más que un solo y simplicísimo acto, que recae, al
mismo tiempo, sobre el fin y los medios; por consiguiente, en Dios el
amor de un medio nunca es causado por el anor del fin.

De donde se sigue que Dios no es movido por el amor del fin a que-
¡er un medio: no por esto o por este motivo se determina a querer tal
o tal otra cosa (non propter boc oalt boc).

- Pe¡o, sin embargo, quiere el medio como medio, es decir, en orden
al .fin; quiere-.que el medio sirva para el fin, quiere que esto sea en
o¡den a aquello otro (t,alt hoc e¡si ptopter hocj qa.S).'

Es decir, 
-que 

en la voluntad divina no hay un fin motivo, o causa,
pero sí un fin término. Esto basta para que'la voluntad de Dios sea
racional, en cuanto quiere y ama todas lás cosas creadas con admira-
ble orden y estupenda sabiduría (ad r).

,La. doctrina que aquí expone el Angélico Doctor nada tiene que ver
con el_contingentismo que defienden algunos filósofos, según los-cuales
todas las cosas dependen del capricl.ro o antoio de la voluntad divina,
que,. como Ias hizo y dispuso <le una *rrr"rr,'las hubiera poJiao-frr..i
y disponer de otros mil modos distintos. De donde resultaiía que sería
inútil indagar las causas íntimas y necesatias de los hechos: ja única
causa es el beneplácito de la voluntad divina.

Huelga decir que esta teorí¿ ent¡aña la negacitín de toda ciencia.
Dios quiere todas las cosas para un fin, aunque no por un fin o

motivo. Por consiguiente, ordena todo se¡, de modo intrinseco y ese[-
cia7, a u¡a dete¡minada operación y e un determinado fin, dentro de
su esfera propia y dentro también del conjunto del universo. Luego la
voluntad divina no excluye, antes bien, produce, mueve y gobierna las
causas íntimas y naturales de ias cosas. Só1o que estas causas están
todas subo¡dinadas a la voluntad de Dios como a causa primera.

6.e De cómo la toltntad dirina ol:ra también por medio de la¡ cau-
.ra.r segundas (a.6-l).-La voluntad divina, al producir las cosas, no
siempre obra inmediatamente en el efecto, sino que muchas veces obra
por medio de las causas segundas, como primer moto¡, que mueve todos
Ios otros motores (1.s vía), y primera causa eficiente, que aplica todas
las demás a Ia operación (2.a vía).

Cuando una causa produce un efecto por medio de causas segun-
das, la ¿cción de la causa primera es, muchas veces, paralizada, impe-
dida, desvirtuada o desviada por la acción de ias causas intermedias,
como vemos en la ,acción del sol, que no siempre logra hacer que la
planta germine y dé f¡utos sazonados.
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un efecto libre, depende de la condición de la causa segunda por la cuel
obra; cuando la causa segunda de que se sirve es necesaria, el cfecto
¡esultante es también necesario; si .la causa se¡¡unda es libre, el efecto
seguido será igualmente libre.

Que la acción de Dios produzca efeclos necesarios o contingentes,
depende de la condición y naturaleza de las causas segundas: he aqui
la quintaesencia de la opinión que estamos exponiendo.

El Angélico Doctor rccheza de plano esta opinión, por dos razones
principales. P¡ime¡a, porque en esta iripótesis 1e acción de la causa
primera produciría contingentemente un efecto, en cuanto que puede
ser impedida o desviada por la acción de la causa segunda. Pero ya
vimos que ninguna causa segunda puede impedir o desviar la acción
de la causa primera. Segunda, porque entonces la necesidad y contin-
gencia de las cosas acontece¡ía fuera de la intención y de la voluntad
de Dios; 1o cu¿l no es admisible.

Para el Angel de Aquino, la primera taiz de la necesidad y contin-
gencia de las cosas debe buscarse en la elicacia de la dit,ina t,oluniad.
Cuando Dios quiere y porque Dios quiere que un efecto sobrevengr
necese¡iamente, escoge causas segundas necesarias pa¡a su producción;
cuando Dios quiere que el efecto suceda libre y contiogentemente, se

vale de causas segundas contingentes y libres.
La acció¡ de la voluntad divina, al recae¡ sobre la causa segunda,

produce no sólo su acción, sino además el modo de su acción, necesa¡ia
o libremente, en conformidad con Ia causa en que obra. A medida que
un agente es más poderoso y efrcaz, tanto más se extiende su acción
en el efecto. La virtud divina es eficacísima y omnipotente; luego se
extiende a producir el efecto bajo todos sus aspectos y modalidades.
De donde se in6ere, Iógicamente, que la voluntad divina no sólo pro-
duce la substancia de la acción en las causas segundas, sino también
e[ modo de la misma; es decir: causa Ia necesidad y la contingencia
o libertad de la acción creada. Cuando Dios mueve la voluntad huma-
na, hace no sólo que obre, sino que obre lib¡emente. Y esto sucede en
virtud de la efrca,cia infinita de la voluntad divina. La acción divina
es inimpedible; luego el efecto se sigue infaliblemente, y la voluntad
de Dios siempre se cumple. Esto no obstante, la voluntad del hombre
pe¡manece libre, porque \a acciln de Dios que ia mueve inimpedible e
infaliblementg al mismo tiempo la inclina suave y libremente: lortiter
et saauiler,

La acció¡ de ia voiuntad divina impone a algunas cosas necesidad
absoluta, y a todas, necesidad hipotétioa o condicional, en el sentido
de que, si Dios mueve una causa contingente libre a producir un deter-
minado efecto, es necesario que esta causa seguncla lo ejecute. Pero
esta necesidad hipotética o condicional no obsta a 1a contingencia y
libertad de las causas creadas: la contingencia y libertad sólo se des-
truye con la necesidad ab¡oluta.

Tal es Ia doct¡ina clara y te¡minanfe de Santo Tomás en el cuerpo
del artículo 8.e y en las respuestas a las objeciones del n-rismo.

La necesidad que el Angélico Doctor apellida condicional, suele rnuy
generalmente denominarse necesidad de inlalibilidad.

8.0 De cóno Dio¡ no puede tlrerer el mal moral o el pecado (a.9).-
De lo anteriormente dicho se desprende que la voluntad divina mueve
todas las causas segundas, a,rn las contingentes y libres, a sus respec-
tivas operacioncs, y las muevc rle ¡nodo elicaz e infalible. Pero resulta
que la acción de las causas segundas es, en muchos casos, defectuosa
y mala. ¿Deberá este defecto resolverse, en último análisis, en la voiun-
tad divina? ¿Puede la voluntad divina querer el mal?

El ma1, bajo la rnzón fotmel de tal, no puede ser querido por ningún
apetito, sea natural, sensitivo o intelectivo, porque el apetito está trans-
cenclentalmente ordenado al bien, como a su obieto propio y especifi-
cativo. Pero el apetito puede tender al mal indirectamente, en cuanto
quiere un bien que lleva anejo un mal. Así vemos que, cuando el lobo
mata al cordero, busca el bien de su propio sostenimiento, que implica
la muerte del cordero, y cuando el homb¡e peca, busca un bien delei-
table, que supone Ia conculcación de un bien honesto. Según esto, ni
Dios, ni el hr¡mb¡e, ni nadie puede querer el mal d.irectamente, o sea
bajo la razón formal de mal. Pero ¿puede admitirse que Dios quiera
indirectamente el mal, amando un bien que lleve consigo anejb un
defecto o pecado?

Tres son las clases de males que pueden distinguirse: mal moral, o
mal de culpa; mal de naturaleza, o mal físico, y mal de pena, o castigo.

Según Santo Tomás, Dios quiere indirectamente el mal físico y el
mal de pena o de castigo; pero el ma1 mo¡al, o el pecado, ni lo quiere
ni puede quererlo de ninguna rnanera, ni aun indirectamente. El prin-
cipio en que se apoya el Angélico Docto¡ para hacer esta afirmación
es el siguiente: el apetito en tanto puede querer indirectamente el mal,
en cuanto prefiere el bien al cual va aoeio un mal, al bien que este mal
niega y destruye. El lobo puede querer indirectamente la muerte del
cordero, en cuanto prefiere su propia vida y sostenimiento a la vida del
corde¡o.

Dios puede querer, y quiere de hecho, un b.ien c¡eado más que otro,
pero de ninguna manera puede querer un bien creado, ni el conjunto
de todos ellos, más que su propia bondad, pues el amor de ésta es la
fazón de amar aquéllos. Por eso puede querer indi¡ectamente el mal
físico y el mal de pena o c¿stigo, que suponen la preferencia de un bien
c¡eado sobre otro o del bien divino sobre ei creado; peto de ninguna
manera puede querer, ni indi¡ectamente, el pecado, porque esto supondría
preferir un bien c¡eado a su bondad infinit¿.

Dios, queriendo el bien del universo, que consiste en su orden y
armonía, quiere también, indirectamente, la corrupciítn de las cosas,
que es un rnal físico, y queriendo su justicia, quiere, consiguientementq
el castigo del pecado (tnal de pena).Pero el pecado, o mal morai, es una
acción (bien físico) qte carece de su debido orden a Dios (mal moral),
Querer indirectamente el pecado es preferi¡ el bien físico de la acció¡
hurnana al debiclo orden que ésta debe decir a Dios (bien n2ordJ),Y esto
es imposible en Dios, porque Dios no puede querer ningún bien creado
sino en orden z sí r¡ismo, pues ya vimos que quiere su propia bondad
como fin, y ios bienes creados, como medios; por tanto, en orden al 6n.

Dios, en orcien al pecado, no hace otra cose más que pernitirlo; perc
le permisión clel pecado no es un mal, sino un bien (a.9 ad 3).

688 689 I)e la ulmtad de Dio¡ I rI.19 intr.
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9.e De cónto en Dio¡ ha1 libre albedrío (a.10).-De lo dicho se in-
fiere que Dios es absolutamente impecable. Esta absoluta impecabilidad
pudiera acaso sugerir la idea de que la voluntad divina no es iibre, pues
és co¡¡iente ooncebir el lib¡e albed¡ío como una facuitad de ob¡ar el

bien y el mal. Para salir al paso de esta dificultad, Pregunta Santo To-
más a continuación si en Dios hay libre albedrío.

La voluntad no es libre con respecto a aquellos objetos que quiere
necesariamente y por natural instinto, como son la felicidad y cuanto
con ella dice necesa¡ia ¡elación, como el se¡, vivi¡, conocer, etc. Pero es

siempre libre con respecto a aquellos otros ob,ietos que no dicen nece-

sa¡ii relación con la felicidad y cuya volición no se sigue necesaria-
mente de la volición del fin. Aun supuesta la volición del fin, la volun-
tad permanece en suspenso, indiferentq libre, para querer o no querer
tales medios.

Ya v.imos, al principio de la cuestión, que Dios ama necesariamente

su propia bondad, como fin, y que ama los bienes creados, como medios,
peró medios que no tienen conexión necesaria con el fin, toda vez qu-e

nada añaden de perfección a la bondad infinita de Dios. Dios es igual-
mente perfecto y feliz con los bienes creados como sin ellos. Luego la
voluntad divina, amando los bienes creados, goza de absoluta libe¡tad.
Hay, pues, en Dios libre ,albedrío (a.10).

Al atribui¡ a Dios el libre albedrío es flecesario que lo despojemos

de las muchas imperfecciones que lleva ane,ias en las 'criaturas' La facul-
tad de poder pe-ar y obrar el mal es un defecto del libre albedrío
creado, pero no algo que Pertenezca a su constitución esencial. Aun
cuando ño haya en la voluntad facultad para poder pecar, puede ha-
trerla para querer este o el otro bien (ad 2). Tampoco podemos con-
cebir él albedrío divino como una facultad en potencia para tener o

dejar de tener el acto por el cual se determine. La voluntad divina es

siem;1re acttal; mís aún, es su mismo acto. La libertad de este acto con'
siste en el dominio absoluto que ejerce sobre el bien finito y creado.

10. En los do¡ últimos arlículos de e¡ta cue¡tión estudia Santo To-
más la aoltnlad de signo (a.11-12).-Nosotros manifestamos al exterior
Ios efectos de nuest¡a voluntad de múltiples maneras, ora obrando, ora
mandando o prohibiendo, ora aconsejando, etc.

Estas señales externas de la dete¡minación de la voluntad, t¡aslada-
das a Dios, se llaman voluniad de signo. Estos signos son cinco: opera'
ción, permis)ón, Precepto, probibición y conseio,

CUESTlON 19
(In duodec-im artiolos divisa)

De voluntate Dei.

De la aoluntad de Dio¡

Post considerationem eorum
ouae ad divinam scientiam perti-
rient, conside¡andum est d¿ his
quae pert.inent ad voluntatem di-
vinam ': ut sit prima conside¡a-
tio de ipsa Dei voluntate; secun-
da, de his quae ad voluntatem
absolute pertinent (q.20); tertia,
de his quae ad intellectum in
ordine ad voluntatem pertinent
(q.22).''Circ¿ 

ipsam autem voluntatem
quaeruntur duodecim.

Primo: utrum in Deo sit vo-
luntas.

Secundo: utrum Deus velit alia
a se.

Tertio: utrum quidquid Deus
vult, ex necessitaté velit.

Quarto: utrum voluntas Dei sit
causa retum,

Quinto: utrum voluntatis divi
nae sit assignare aliquam causam.

Sexto: utrum voluntas divinr
semper impleatur.

Seotimo: utrum voluntas Dei
sit n-iutabilis.

Octavo: ut¡um voluntas Dei
necessitetem rebus volitis impo-
nat.

Nono: utrum in Deo sit vo-
iuntas malorum.

Decimo: utrum Deus habeat
libe¡um arbitrium.

IJndecimo: ut¡um sit distin-
guenda in Deo voluntas signi.

Duodecimo: utrum convenien-
ter ci¡ca divinam voluntatem po-
nantur quinque signa.

1 Cf. q.14 introd.

Terminado el estudio de lo refe¡ente
a la ciencia de D.ios, procede conside-
rar lo que se relie¡e a ia voluntad di-
vina, rle modo que se trate: primero,
de la voluntad de Dios en sí misma;
después, de lo que con ella se relacio-
na de un modo absoluto, y en tercer
lugar, de lo que pertenece al entendi-
miento en o¡den a la voluntad.

Acerca de la voluntad en sí misma
conviene esciarecer doce puntos.

Primero: si hay voluntad en Dios.

Segundo: si Dios quiere las cosas
distintas de El.

Tercero: si todo lo que Dios quiere
lo quiere necesariamente.

Cuarto: si la voluntad de Dios es
causa de las cosas.

Quinto: si se ha de asignar causa a
la voluntad divina.

Sexto: si se cunrple siempre la vo-
luntad de Dios.

Séptimo: si la voluntad de Dios es
inmutable.

Octavo: si la voluntad divina impo-
ne necesídad a las cosas que quiere.

Noveno: si hay en Dios voiuntad del
ma1.

Décimo: si Dios tiene libre albed¡ío.

Undécimo: si se ha de poner en Dios
voluntad de siqno.

Duodécimo: si es cotrecto admitir
cinco signos de la voluntad de Dios.
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ARTICULO 1

Utrum in l)eo sit voluntas.
Si /.,ay t uln»t¿J tn Dios

cat in illo; curn vcro non habet,
quaerat ipsurn. Et utrumque pef-
tinet ad voiuniatem. Unde in quo-
libet habente intellectum, est vo-
luntas; sicut in quolibet habente
sensum, est appetitus animalis.
Et sic ()portet jn Deo esse volun-
tatem, cuin sit in eo intellectus.
Et sicut suum intelligere est
suum esse, ita suum velle.

Ad c rimurn eru.¡ dicendum
quoJ, ficet nihil aIi'ud a Deo sit
finis Dei, tamen ipsemet est finis
respectu omnium quae ab eo
fiunt. Et hoc per suam essentiem,
cum per suam essentiam sit bo-
nus, ut supra (q.6 ¿.3) ostensum
est: finis enirn babet ¡ationem
boni.

Ad secundu¡m dicendum quod
voluntes in nobis pertinet ad ap-
petiti'r'em partem: quae licet ab
appetenJo nom:nctur, non tamen
hunc solum habet actum, ut ap-
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Drrrcu¡-Lituls. Parcce que en Dios
no hay voluntad.

1. EI objeto cle la voluntad es el
fin y el bien. Pe¡o nada puede ser fin
de Dios. Luego Dios no tiene voluntad.

2. La voluntad es un determinado
apetito. Pero el apetito, por ser tenclen-
cia a 7o que no se tiene, envuelve una
irnperfección, que no puede haber en
I)ios. Luego en Dios no hay voluntad.

3. Según el Filósofo, la voluntad es
un rrotor moviclo. Pero, como él mis-
lno demuestra, Dios es el primer mo-
tor jnmóvil. Luego en Dir)s no hay vo-
Iuntad.

Pon orna panT¡;, clice cl Apóstol:
Para qae conozcái¡ cuál sea la tolunt¿d
de Dio¡,

Rrspursra. En Dios l-ray voluntad
por Io tnisnr,r que lray entenrlimiento,
pues Ia voluntad cs consecuencie del
entendimiento. La razó¡ es porque así
como los seres naturales existen en acto
por su forma, así también por ia forma
inteligible estii en acto el entendin'rien-
to que entiende. Pero ol¡sérvese que ca-
de ser se compofta en orclen a su forma
natural de modo que, cuando no ia po-
see, tiende a ella, y cuando la tiene, en
ella se aquieta; y lo mismo le sucede
respecto de cualquier otra perfección
que constituya un bien cle su naturale-
za, y esta. tendencia al bien en los seres
que carecen de conocimiento se llama
apetito natural. Luego lo mismo se I'ra
de comportar la nataraleza intelectual
en orden al bien conocido por la forma
inteligible, o sea que cuando lo tenga,
repose en é1, v cua-ndo. no lo tenga, lo
Dusque; y anlbas luncrones pertenecen

AJ ¡rimum sic ¡>roccJit"ur. Vi.
detur quod in Deo non sit vo-
luntas.

1. Obiectum enim voluntat.is
est finis et bonum. Sed Dei non
est assignare aliquem 6nem. Er-
go voluntas non est in Deo.

2; Fraeterea, voluntas est ap-
petitus quidam. Appetitus auteñ'r,
cum sit rei nun habitae, im¡er-
fectioncm designrt, quae Deo hon
competit. Ergo voluntas non est
in Deo.

3. Praeterea, secundum Phi-
losoplium, in III De dnimrt.r, yo-
luntas est movens motum. Sed
Deus est primurn movens immo-
bile, ut Irobatur Ylll Pby:ic.'
Ergo in Deo non est volunias.

Sed cont¡a est quod dicit. A¡:os-
tolus, Rom 12.2: ilt probcris jaae
¡ic aolunta¡ Dei.

Respondeo dicen,lum in Deo
voluntatem csse, sicut in eo est
intellectus: voluntas enim intel-
lectum conñquitur. Sicut enjln
res naturalis habet esse in actu
pe¡ suem formam, ita intellectus
intelligens actu per suam for-
mam intelligibilem. Quaelibet au-
tem res ad suam fo¡mam nxtura-
lem hanc habet habitudinem, ut
quando non Irabct ipsam, tendat
in eam; et quando haber ipsam,
quiescat in ee. Et idem elt de
qualibet perf ectione natural i, quod
est bonum naturae. Et haec ha.
bitudo ad bonum, in ¡ebus ca-
rentibus cognitione, vocatur ap-
petitus naturalis. Unde et natul'a
intellectualis ad bonum apprehen-
sum per formam intelligibilem,
similehr habitudincm habet: ui
scilicet, cum habet ipsum, quies-

petat quae non habet; sed etiam
ut amit quorl hrbct, et delecte-
tur in ilkr. ft quantum ad hoc
volunt¡s in Dco ¡onitur; quae
semper habet bonun'r quod est
eius obiectum, cum sit indiffe-
rens ab cc secundum essentilm.
ut clictum est (in resp. ad 1).

Acl te¡tium dicendum quod vo-
luntas cuius obiectum piinci¡ale
est bonum quod est extta volun-esl bonum ouu,rl est esira voiun-
tatem, oporÉet quod sit mota abtatem. oportet quod sit mota ab
aliquo. Sed obiectum divinae vo-aliquo.
luntatis est bonitas sua, quae est
eius essentia. Un.ie, cum volun-
tas Dei sit eius essentia, non mo-
vetur ab alio a se, sed e se ten-
tlim, ecl modo loquendi quo in-
telligete et velle dicitu¡ motus.
Et secundum hoc Plato dixit "
quod primum movens movet seip-
sum.

I Pl¡¿cdri c.24.

^ a InÍ:t q.51 _a.2; Se¡¡¡. I d.45 a.l; De aerit, q.2) a.l; Corr. Gent. 1,72.1); 4,f9;ConPend. Tbeol. c32,
I C.l0 n.7 (BK {lJbl6} : S.'fH., lect.lj n.8rl., c..Í-ó (B¡i 254b7) : S. tu., Iecr.7-.tr.
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a la voluntad, y dc aquí que en todo
el que tiene entenclir¡iento hay volun-
tad, con'ro en todo el que tiene sentidos
hay apetito aninrel. Por tanto, puesto
que en Dios hay entendimiento, hay
voluntacl, y, por lo rnismo que su en-
tencler es su se¡, también lo es su querer.

Sot.ucroNl¡s. l. Nacla clistinto de
Dios puecle ser lin suyo, pero, en caln-
bio, El es fin cle todo 1o creado, y lo
es pu,r escncia. nuesto que por esencia
es bueno, serúrn hemos clicho, y el fin
ticne tazón cle bien.

2. En nr¡sot¡os, 1r voluniaj perte-
necc a la parte apetitiva. Pero, si bien
tiene nombre cle apetito, no se iimita
a apetecet 1o que no tiene, sino que
también ama lo que tiene, y en ello
sc complace. Pues en cuanto a esto po-
ncclos volunta(l en Dios. que posce
siemlrre el bien que constituye su ob-
ieto, bien que, esencialmente, no es cosa
distint¿ cle El n¡ismo, segírn tenemos
dicho.

3. I-a r.oluntacl cuyo objeto princi-
pal sea un bien que está fue¡a cle ella,
¡recesita que otro la ¡nueva. Pero el
objeto cle la voluntad clivina es su pro-
pia btrntla.l, i,léntica a su esencia, y, por
tanto. como la voluntacl de Dios es su
esencia, síguese que, llamando movi-
miento a los actos de entender y que-
rer, no es moviclo por algo distinto de
El, sino exclusivarnente por sí mismo;
y en este sentido diio Platón que el
primer motot se mueve a sí mismo.
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ARTICULO 2

Utrum I)eus velit alia, a, se "

Si Dio¡ quiere lu co¡as ¿li¡tintts de El

DrrlcuLr-¡ors. Parece que Dios no 
]

quiere las cosas distintes de EI. 
I

l. Ei querer clivino es su mismo ser.
Pero Dios no es cosa distinta cle sí rr-ris-

mo. Luego no quiere 1o que es clistin-
to de El.

2. Lo mismo mueve el objeto que-
rido a la voluntad que 1o apetecible al
apetito, como dice el Filósofo. Si, pues,
Dios quisiera alqo clistinto cle sí, su
voluntad se movería por algo que no
es IJl, y esto es imposible.

). Cuando la voluntad se satisface
con el objeto que quiere, nada busca
fuera de é1. Pero a Dios le basta con
su bondad y en ella sacia su voiuntad.
Luego no quiere cosa alguna distinta
de sí.

4. T'anto se multiplica el acto de
la voluntad cuantas son las cosas que
quiere. Si, pues, Dios quiere a los se-
res distintos de El, síguese que el acto
de su voluntad es múltiple, y, por con-
siguiente, también Io es su ser, que se
identifica con su querer. Pero esto es
imposible. Luego Dios no quiere las
cosas distiotas de El.

Pon otna PARTE, dice el Apóstol:
E¡t¿t e¡ la uoluntad l¿ Dio¡: ?-ilerlrd,
santit'icación,

Rrspu¡sre, Dios se quiere a sí mis-
mo, y también lo que es distinto de
El, como se puede vet utilizando la
comparación que acabanros de emplear.
Los se¡es de la naturaleza no sólo se
inclinan a su propio bien, para adqui-
rirlo cuando no 1o tienen y disfrutar-
1o cuando 1o poseen, sino tarnbién para
difundir el bien propio en otros, según
puedan; y por esto vemos que todo
agente que es pe¡fecto y está en acto
produce algo semeiante a é1. Luego en
el concepto de voluntad va incluido

Ad secundum sic proceditur.
Videtur quod Deus non velit alia
a se.

1. Velle enim divinum est
eius esse. Sed Deus non est aliud
a se. Ergo non vult aliud a se.

2. Praetere¿, volitum movet
voluntatem, sicut appetibile ap-
petitum, ut dicitur in Ill De ani-
ndo. Si igitur Deus veiit ali-
quid aliud a se, movel¡itur eius
voluntas ab aliquo alio: quod est
impossibile.

3. Praeterea, cuicumque volun-
tati sufficit aliquo.l volitum, ni-
hil quaerit extrr illu.l. SeJ Dco
sufficit sua bonitas, et voluntas
eius ex ea satiafur. Ergo Deus
non vult aliquid aliud a se.

4. Praeteiea, actus voluntatis
multiplicatur secundum volita. Si
igitur Deus velit se et alia a se,
sequitur quod actus voluntatis
eius sit multiplex: et per conse-
quens eius esse, quod est eius
velle. Hoc autem eit impossibile.
Non ergo vult alia a se.'

Sed contra est quod Apostolus
dicit, I Thess 4,1 : haec e.rt to-
luntat Dei, idnctificatio restra.

Respondeo dicendum quod Deus
non iolum se vult, sed etiam
alia a se. Quod apparet a simili
prius (a.1) introducto. Res enim
hatu¡alis non solum habet natu-
ralem inclinationem respectu pro-
prii boni, ut rcquirat ipsum cum
non habet. vel ut quiescat in illo
cum habet; ,,;ed etiam. ut pto-
prium bonum in alia diffundat,
iecundum quod possibile est. Un-
de videmus quod omne agens, in-
quaotum est ¿ctu et perfectum,

e Sent. I d.4, z.z; De aeriÍ. q.21 a.4; Coxt. Genl, 1,15-57.
4 C.10 n.7 (tsK allb17): S.'['H., lcct.1) a.82A-25.

695

facit sibi simile. Unde et hoc
oertinet rd rationem volunratis,
ft b,,nrm quod quis lrabet. aliis
communicet, secuñdum quod Pos-
si6i1e est. Et huc PraectPue Per-
iinei ad voluntatem divinam, a

oua- Der quandam similitudinem,
áeriuatur'omnis Perfecti,r' Unde,
si res nrturales, inqurntum Pe.r-
fectae sunt, suum bonum allls
ilnimunicant, mulLo magis Per-
tinet ad voluntatem divinam, ut
bonum suum aliis .Per similitudi-
ñem communicet, sécundum quod
possibile est. Sic igitur vult et

i. .t.e, et alia. Sed-se ut finem'
alir vero ut aJ finem, inquan-
tun'r condecet divinam bonitatem
etiam alia ipsam ParticiPare.

A,l l.rimum ergo d icenJum
ouod- l'icet divinum vclle sit eius
Jsse 

'secundum rem, tamen dif-
fert ratione, secundunr diversum
modum intelligendi et signif ican-
di, ut ex supeiioribus (q.13 a.4)
Datet. In Irbc enirn quotl dico
'Drr* ,r.rr, non impoitatur ha-
bitudo ad aliquid, sicut in hoc
ouod dico Deim t rlle. Et ideo,
llcet non sit aliquid aliud a se,

vult tamen a.liquid aliud a se.

Ad secun.ium dieendum quotl
in lris quae vulumus PlgPter f;-
nem, toie ratio movendi est Ii-
nis: et hoc est quod movet vo-
Iuntatem. Et hoc maxime aPPa-
ret in his quae volumus tantum
DroDter finem. Qui enim vult su-

meie ootionem amaram, nihil in
., ,utt nisi srnitatem: et hoc

solum est quod movet eius vo-
Iuntatem. Sécus autem est in eo

qui sumit Potionem dulcem, quam
Áon solum Dropter sanitatem' sed

etiam ptoót.. se aliquis velle
potest. Unde, cum Deus alia a

i. non velit nisi ProPter finem
oui est sua bonitás, ut dictum
ást (in c), non sequitur quod ali-
ouirl aliu.l moveat voluntatem
Jius nisi bonitrs sua. Et sic, sic-
ut alia a se intelligit intelligen-
do essentiam suam, ita alia a

se vult, volendo bonitatem suam.

De la tolrn¡¿d de Dio¡ I q.19 a.2

que. en la medi,,la de Io posible, comu-
niqr. , otros el hicn que alguien Po-
see. v .le maners especial peftenece esto
a la voluntad divina, de la que se de-
riva por semeianza toda perfección. Si,
pues, los seres de la naturaleza, Por
ier perfectos. conrunican su bien a otros,
con mucha mayot razói Pertenece a
lr voluntad,livina comunicar por se'
nteiaoza su bien a los demás en cuanto
sea'posible. Por consiguiente, Dios se

quiere a sí l»ismo y a las demís cosrs,
pero a sí mismo como 6n, y lo demás
como ofdenado a este hn, Por cuanto
es cligno cle la bonclad divina que sea
participada por los otros seres.

SoLucIoNES. 1. Si bien en la rea-
lidad el querer divino se identifica con
su ser, mentalmente diÉeren uno de
otro, según hemos dicho, por la diver'
sa manera que tenemos de concebi¡los
y exprcsarlos. por lo cuxl la proposi'
cióa Dio¡ e.t no enuncia relación de
Dios con cosa alguna, que, en cambio,
enuncia esta otra: Dio: quiere' Pot
tanto, aunque Dios no sea distinto de
sí, quiere, sin embargo, cosas diferen-
tes de El.

2. Lo único gue nos mueve a que-
rer las cosas que sirven de medios es

el 6n, y éste es el gue mueve 1a vo-
luntad. Se observa esto particularmen-
te cuando se trata de cosas que exclu'
sivamente se quieren por un fin. El que,
por ejenplo, quiere tonar una pócima
amarga. no busca con ello más que la
salud, y sólo la salud nrueve su vo-
lunt¿d, eunque no suceda lo mismo al
que toma una tisana dulce, que puede
querer tomarla no sólo por la salud,
sino también porque Ie gusta. Por tan-
to, como Dios, según hemos dicho, no
quiere las cosas distintas de El más que
por un fin, que es su bondad, no se

sigue que cosa alquna rnueva a la vo-
luntad clivina mírs que su bondad, v
cle este modo, lo mismo que Dios, co-
nociendo su esencia, entiende lo que es

distinto de si, queriendo su bondad,
quiere 1o que es distinto de El.
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3. De que la bondad de Dios sa-
tisfrga a su voluntatl no se sigue que
Dios no quiera otras cosas, sino que
no las quiere más que en orden a su
bondad, 1o mismo que sucede con el
entendimiento de Dios, que, no obstante
ser perfecto, porque conoce la esencia
divina, conoce, sin embargo, en ella las
otras cosas,

4. Lo mismo que el divino enten-
de¡ es uno pofque ve muchas cosas en
un solo objeto, así también el querer
divino es uno y simple porque quiere
muchas cosas por una sola, que es su
bondad-

Drr¡cr,llta¡¡s. Parece que cuanto
Dios quiere, Io quiere necesariamente.

1. Lo eterno es necesario. Pero cuan-
to Dios quiere, lo quiere desde la ete¡-
nidad, ya que de otro modo cambiatia
su voluntad. Luego lo quiere necesaria-
mente.

2. Dios quiere las cosas distintas de
El en cuanto quiere su bondad. Pe¡o
como su bondad la quiere necesaria-
mente, lo mismo ha de querer Ias cosas
distintas de El.

3. Lo que en Dios es natural es ne,
cesario, puesto que Dios es el ser ne-
cesario por sí y principio de tode ne-
cesicla.l, según hcmos dicho. Pero en
Dios es natural querer todo 1o que
quiere, porque nada puede haber en El
que no sea natural, como dice Aristóte-
les. Luego todo 1o que quiere lo quiere
nccesa¡iamente.

4. No ser necesa¡io y poder no ser
son equivalentes. Si, pues, Dios no quie-
¡e necesatiamente alguna de las cosas
que quiere, es posible que no la quiera,

ARTICULO 3

Utrum quiclquid,Deus vult ex necessitate velit.
Si todo lo qae Dios quiere lo quiere nece.rayiantente

Ad tertium dicendr¡m quod ex
hoc quod voluntatis divinae suf-
ficit sua boniras. non scquitur
quoJ nihil aliud velit: sed 

-quod

nihil aliud vult nisi ratione suae
bonitatis. Sicut etiam intellectus
divinus, licet sit perfectus ex hoc
ipso quod essentirm divinem co-
gnoscit, tamen in ea cognoscit
aIta.

Ad quartum dicendum quod,
sicut intelligere divinum est
unum, quia rnulta non videt nisi
in uno; ita velle divinum est
unum et simplex, quia multa
non vulL nisi per unum, <prod est
bonitas sua.

Ad tertium sic nroceditur. Vi-
detur quod quidqüid Deus vult,
ex necessitate ve1it.

1. Omne enim aeternum est
necessarium. Sed quidquid Deus
vult, ab acterno vLlt:'alias, vo-
luntas eius esset mutabilis. IJrgo
quidquid vult, ex n'ecessitate vult.

2. Praeterea, Deus vult aiia
a sg inquantum vult bonitatem
suam. Sed Deus bonitatem suam
ex necessitate vult. Ergo alia a
se ex necessitate vu1L.

3. Praeterea, quiclquid est Deo
naturale, est necessa¡ium: quia
Deus. est per se necesse. esse, et
principium omnis necessitatis, ut
supra (q.2 a.3) ostensurn est. Sed
naturale est ei velle qu idquid
vult: quia in Deo nihil pótest
esse preeter naturam, ut dicitur
tn _Y Lletaphyr. " Ergo quidquid
vult, ex necessitate vult.

4. Praeterea, non necesse esse,
et possibile non essé, aequipol-
lent. Si igitur non necesse est
Deum velle aliquid eorum quae

vult. possibilc cst cum non velle
illud;'et possibilc esr cum velle
illud quod non vult. Ergo volun-
tas divina est contingens ad
utrumlibet. Et s.ic imperfecta:
quia omne contingens esL imper-
{ectum et n-rutabile.

5. Praeterer, ab eo quod est
ad utrumlil¡et, non sequitur ali-
qua actio, nisi ab aliquo alio in-
clinetur ad unum, ut dicit Com-
mentator, in II Phy:ic. u Si er-
go voluntas Dei in aliquibus se
habet _ad _ ut¡umlibet, sequitur
quocl ab aliquo alio dete¡minetur
ad ef fectum. Et sic habet ali-
quem causam priorem.

6. Praeterea, quidqui,l Deus
scit, ex necessitate scit. Sed sic-
ut scientia divina est eius essen-
tia, ita voluntas divina. Ergo
quidquid Deus vult, ex necessi-
tate vult.

Sed contra est quod dicit Apos-
tolus, Eph T,IL Qui opetdlur
onnia ¡ccanda¡n con¡iliam ao-
luntati¡ saae, Q:uod autem ope-
ramur ex consilio voluntatis, non
ex necessitate volurnus. Non er-
go quidquid Deus vult, ex neces-
sitate vult.

Respondeo dicendum quod nc-
cessarium dicitut aliquid dupli-
citer: scilicet absolute, et ex sup-
positionc. Nccessarium absolute
iudicatur aliqui.l ex lrabitudinc
terminorum: trtpote quia prae-
dicatum est in definitione sub-
iecti, sicut necessarium est ho-
minem esse anirnal; vel quia sub-
iectum est de ¡atione pfaedicati,
sicut hoc est necessariurn, nume-
rum esse parem vel imparem.
Sic autem non est necessarium
Socratem sedere. Unde non est
necessafium absolute, sed potest
dici nccessarium e-x suppositione:
supposito enim quod sedeat, ne-
cesse est eum sedete dum sedet.

Circa divina igitur volita hoc
considerandum est, quod aliquid
Deum velle est necdssariunr"ab-

De la aoluntad ¡le Di,t¡ I q.19 a.3

y es asimismo posiblc que quiera otra
que no quiere. Pero en este caso la vo-
luntad cle Dios sería contingente res-
pecto a una u otra, y, por tanto, im-
perfecta, pues todo lo contingente es
imperfecto y mudable.

,. Dc1 que está indife¡ente respecto
a dos obietos no se sigue acción alguna
si otro no 1o cletermina a uno de ellos,
como clice el Con-rentaclor. Si, pues, la
voluntacl de Dios se halla en este caso
respecto a algunas cosas, síguese que
algo distinto de Dios la cletermina a
pfoclucir dcte¡n'rinados efectos, y, por
tanio, que tiene una causa antcrior a
Dios.

6. Todo lo que Dios sabe 1o sabe
neccsariemente. Pero tan esencia divina
es la voluntacl de Dios con-lo su cien-
cia. Luego todo io que quiere lo quie-
fc' necesariamente.

PoR oTnA PART]I, dice el Apóstol
glte Dio¡ hace toda¡ las co:a¡ conforme
a.l conseio tle su aolant¿l. Pues bien,
lo que nosotros hacemos por conseio
de la voluntad, no lo quefemos necesa-
riamente. Luego no todo lo que Dios
quiere 1o quiere por necesidad.

Rrspurst¡. De dos maneras se pue.
cle Ilamar necesaria alguna cosa: con
necesiclacl ab.solüta o 'con necesidacl hi-
Dotética o por suposición. La necesidad
ahsoluta de alto sc .leduce dc la rela-
ción que hay entre su§ téimiáos, bien
pé14üé"e] ñiedicado entia en ia defini-
ción del sufeto-y por esto es necesario
que el hombre sea animal-o porque el
suieto forma parte del concepto del pre-
dicado, y así es necesario que un nú-
mero cualquieÍa sea paÍ o impar. Berg
el hecho de que Sócrates esté sentado,
no tiene esta clase dc necesidad y, por
tanto, no es absoiutamente necesario, si
bien puede llamarse necesario hipotéti-
co o por suposición, pues suponiendo
que se sienta, es necesario que esté sen-
tacl,o mientras 1o está.

Pues .c.on respecto al querer divino
hay que tomar en cuenta que es ab§o-
lutamente necesario que Dios quiera al-
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guna cosa, y, sin embafgo, no es esto
verdad respecto de todo lo que quiere.
La voiuntad divina dice ¡elación nece-
satia a su bondacl, que es su objeto
propio, y, por tanto, Dios quiere nece-
sariamente su bondad, 1o mismo que
la voiuntad humana quiere necesaria-
n-rente la felicidacl y 1o mismo que ot¡a
potencia cualquiera dice reiación nece-
saria a su objeto propio y principai,
como la vista al color, ya que en su
naturaleza está el tencler hacia é1. En
cambio, las cosas distintas cle Dios las
quiere en'iuanto'o¡denaclas ¿ su bon-
dad como a un fin. Ahora bien, Io que
tiene caIi,lad de nredio nu se quiere
necesariamente por el hecho cle querer
el fin, a menos que sea tal que sin ello
no se pueda conseguir el fin, y así que-
remos necesariamente el alinrento para
conservar l¡ vida, y la nave, para cru-
zar el mar, y, en cambio, no queremos
necesariamente aquello sin lo cual se
puede realizar el fin, por ejemplo, un
caballo para ir de paseo, porque pocle-
mos pasear sin é1. Por consiguiente,
como la bonrlad de Dios es petfecta y
puede existir sin los clenirs seres, que
ninguna perfección pueden añadirle, sí-
guese que no es absolutamente necesa-
rio que quiera cosas distintas de El. Sin
embargo, lo es por hipótesis o suposi-
ción, pues supuesto que las quiere, no
pucde no quererlas, porque su voluntacl
no puecle caml¡iar.

SoLt.rcroNrs. L Del hecho de que
Dios quiera una cosa desde la eternidad
no se sigue que la quiera con necesidad
absoluta; bast¿ la hipotética.

2. Aunquc Dios quiere necesaria-
nrentc su bondad, no por esto quiere
necesariamente lo que quiere en orden
a ella, pues Ia bondad clivina puede
existir sin las ottas cr¡sas.

3. No es natural en Dios querer
cosa rlgun:r de las que no quiere por
necesidad, pero tampoco es innatural
ni contranatu¡al, sino voluntario.

solutc: non tamen hoc est vetum
de omnibus quae vult. Voluntas
enim divine necessariam habitu-
dinem habet ad bonitatem suam,
quae est proprium eius obiectum.
Unde bonitatem suam esse Deus
ex necessitate vult; sicut et vo-
luntas nostra ex necessitate vult
beatitudinem. Sicut et quaelibet

AJ quartum dicendum quod
aliquanü.,r aliqua causa necesiaria
hatiet non necessariam habitudi-
nem aLl ali<¡uem eIfectum: quod
est propter defectum ettectus, et
non prr)pter deIectum causae.
Sicut virtus solis lrabet non ne-
cessariam habitudinem ad ali-
quid eorum quae contingente¡ iric
&eniunt, non propter defectum
virtutis_ .sola¡is, sed propter defec-
tum etlectus non necessarlo ex
causa provenientis. Et similiter,
ouo,-l Deus non cx necessitate ve-
lit aliquid eorum quse vult, non
accidit' ex defectu íoluntatis- divi-
nae, sed ex clefectu qui comPetit
volito secundum suarn ¡ationem:
quia scilicet est talc, ut sine eo
esse oossit Derfecta bonitas Dei.
Qui quirlem' defectus consequitur
omne bonum creatum.

Ad quintum ergo dicendum
ouoJ causa quae est ex se con-
tinsens. oDorfet quod determine-
tui ab'etiquo exieriori ad effec-
tum. Sed voluntas divina, quae
ex se necessitatem habet, deter-
minat seipsam ad volitum, ad
quod habet habitudinem non oe-
cessarram.

Ad sextum dicendum quod, sic-
ut divinum esse .in se est neces-
sarium, ita et divinum velle et
divinum scire: sed divinum scire
habet necessariam habitudinem
ad scita, non autem divinum ve1-
le ad volira. Quod ideo est, quia
scientia habeiur de rebus, secun-
dum quod sunt in sciente: vo-
luntas'autem compatatur ad res,
sccundum quod surrt in seipsis.
Quia igitur omnia atia lrabent
necessariunt esse secundum quod
sunt in Deo; non autem secun-
dum quod sunt in seipsis. habent
necessitatem absolutam, ita quod
sint per seipsa necessaria; pfp-
!,er hoc Deus quaecumque sc-it,.
ex necess(txte sclt, n_on autem
quaecumqr¡e vult, ex necessitate
vult.

De la toluttatl de Dio¡ I q.19 a.3

4. Ocurre 3 veces que uoa causa ne-
cesaria no clice relación necesaria a de-
terminado efecto; pero esto proviene de
deficiencias del efecto y no de insufi-
ciencia de la causa; y así, por eiemplo,
la energía solar tiene relación no ne-
cesaria con alqunos de los fenómenos
que aquí se producen cle n-rodo contin-
gente, y no por insuficiencia de energía
en el sol, sino por cleliciencia del efecto,
que no se desprende necesariamente de
la causa. Pues así también, el que Dios
no quiera por necesidad algo de 1o que
quiere no ¡rroviene de defecto de la vo-
luntad divina, sino de incapacidad esen-
cial de 1o que quiere, ya que es tal,
que sin ello puede ser perfecta l¿ bon-
dacl de Dios, y este clefecto es inherente
a todo Io c¡eaclo.

,. La causa de suyo continqente ne-
gesita que algo exterior a ella la de-
te¡mine a produci¡ el efecto; pero la
voluntacl divina, que de suyo es nece-
saria, se determina a si misma a que-
rer aquellas cosas con las que no tiene
relación necesaria.

6. El ser cle Dios, lo mismo que su
queret y su saber, en sí mismos son
necesarios, y, sin en'rbargo, el saber di-
vino dice ¡elación necesarie a .lo que
sabe, y el querer no la dice a lo que
quiere. La tazón es porque las cosas se
conocen en cuanto están en el que las
conoce, y, en cambio, la voluntad se ¡e-
6e¡e a las cosas como son en sí mis-
mas. Luego, si bien las otfas cosas como
estin en Dios tienen un ser necesario,
como son en sí n'rismas no tienen una
necesidad tan absoluta que las convier-
ta en seres necesarios, por lo cual Dios
sabe necesariamente toclo 1o que sabq
v, sin embargo, no quiere necesariamen-
te todo lo que quiere.
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alia rpotentia necessariarrr habitu-
dinem Irabet ad proprium et prin-
cipale obiectum, ut visus ad co-
lorem; quia de sui ratione est,
ut in illud tendat. Alia autem a
se Deus vult. inquantun) ordi-
nantur ad suam bonitatem ut in
finem. Ea autem quae sunt ád
finem, non ex necéssifate volu-
mus volentes finem, nisi sint ta-
lir, sine qu ibus finis esse non
potest: sicut vr¡lurnus cibum, vo-
lentes conservationem vitae; ,et

navem, volentes transfretare.
Non sic autem ex necessitate vo-
lumus ea sine quibus finis esse
potest, sicut equum ad ambulan-
dum: quia sine troc possumus
ire; et eadem ratio est in aliis.
Unde, cum bonitas Dei sit per-
fecta, et esse possit sine aliis, cum
nihil ei perfectionis ex aliis ac-
crescat: sequitur quod alia a se
eum velle, non sit necessarium
absolute. Et tamen necessa¡ium
est cx suppositit-,ne: supposito
enim quod velit, non potest non
velle, quia. non potest voluntas
elus mutarr.

Ad primum ergo dicendurn
ouod ex hoc quod Deus ab aeter-
no vult aliquid, non sequitur
quod necesse est eum illud velle,
nrsr ex supposltrone.

Ad secun<lun-r dicendum quod,
licet Deus ex necessitate velit
br-,nitatem suam, non tamen ex
necessitate vult ea quae vult
propter bonitatem suam: guia
boniias eius potesi esse sine aliis.

Ad tertium dicendum quod
non est naturale Deo velle ali-
ouid aliorum, quae non ex neces-
sitate vult. Neque tamen innatu-
rale, aut contra naturam: sed
est voluntarium.
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AR7-ICULO 4

Utrum voluntas Dei sit causa rerun s

Si la t,olanta¿l de Dio¡ e[ caa¡á tle l/!.r c():at

Sed contra est quod dicitur
Sap 11,26: Quomodo portet ali-
quid pcrmanere, niti tr/ !oll¿i.t-
s e¡?

Respondeo dicendum quod ne-
cesse est dicere voluntat€m Dei
esse causam rerum, et Deum age-
ié per voluntatem, non per ne-
ces§itatem naturae, ut quidam
existimaverunt. Quod quidem ap-
parere potest tripliciter. Primo
ouidem. ex ioso o¡dine causalum*-{ __-
agentium. Cürn- Eriim-piopter" f i-
nem agat et lntellectus et natu-
ra, ut probatur in lI Physic.o,
necesse esl ut xgenti per natu-
ram praedelerminetur finis, et me-
dia ñecessaria ad finem, ab ali-
ouo suocriori inteilectu: sicut sa-
gittae'praedeterminatur frnis et
iertus modus a sagittante. Unde
necesse est quod agens per intel-
lectum et voluntatem, sit prius
agente per natutam. Unde, cum
olimum in ordine asentium sit
berr, n.c.ss. est quo"rl per intel-
lectum et voluntatem agat.

Secundo. ex ratione naturalis
agentis, ad'qüol l>értinelür unum
'éffectum producat: quia natura
uno et eodern modo operatur, nisi
impcdiatur. Et hoc ideo, quia se-
cundum quod est tlle, agit: unde,
quendiu est tale, non facit nisi
tile. Omne enim a.qens per natu-
¡am, habet esse delerm.inatum.
Cum igitur esse divinum non sit
determinatum. sed contineat in se
totam perfectionem essendi, non
potest esse quod agat per neces-
sitatem naturee: nisi fo¡te causa-
ret aliquid indeterminatum et in-
finitum in essendo; quod est im-
possibile, ut ex superioribus (q.7
a.2) 7>atet. Non igitur agit per
necessitatem naturae; sed effec-
tus deierminati ab infinita ipsius
perfectione procedunt, secundum
determinationem voluntatis et in-
tellectus ipsius.

Te¡tio, ex habitudine effectuum
acl causaiñ.'.Séiundiirii -hdC" 

ériiin
efféctus proc:dunt a ceusa agen-

§ c.5 n.2 (BK 196b2i): S.TH., lect.
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Pon orna PARTE, dice el Sabio:
¿Córno podria subs)stir cosa si tú no
lo htbiera¡ qterido?

R¡;spr,'rsra. Es necesa¡io decir que
Dios es causa de las cosas por su vo-
luntr,l, y no por nccesiJrd <[e su natu-
ralezl, como algunos hrn pensrdo; v
esto se puede demost¡ar de t¡es mane-
ras. Primero, por el orden de las causas
agentes. Puesto que lo misnto la natu-
raleza que el entendimiento obran por
un fin, como demuest¡a el Filósofo, el
ser que obla por naturaleza necesita
qlre un entendimiento superior Ie pre-
cletermine el fin y los medios necesarios
prta alcao,zarlo, como el arquero pre-
cletermina el blanco y el impulso de la
flecha. Luego es necesario que el ser
que obra por entendimiento y voluntad
preceda al que obra por naturaleza, y,
por tanto, como el primero en el orden
de los agcntes es Dios, es necesario que
obre por entenclimiento y voluntad.

Segundo, por el concepto de agente
natural, que se concreta a producir un
nrismo efecto, porque la oattraleza,
cuanclo no se la impide, obra siempre
cle la misrne manera. La ruzón de esto
es porque el agente natural obra en
cuanto es tal ser, y claro que mientras
lo sea no produce más que tal efecto,
ya que toclo agente natural tiene un
cletetminado ser. Por tanto, como el ser
clivino no es un ser determinado, sino
que contiene en sí toda la perfección
del ser, no es posible que obre por ne-
cesiclacl cle natu¡aleza, a menos que pro-
clujese un ser ilimitado e infinito, cose
por 1o demás imposible, según heraos
visto. Po¡ consiguiente, Dios no obra
por necesidad de naturaleza, sino que
cle su infinita perfección proceden cle-
terminados efectos, porque su voluntad
y entendirniento lo cleterminan [zB].

Te¡ceto, por las relaciones entre el
efecto y la causa. Los efectos proceden
de las causas según el modo como pre-
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Dtrtcrttt'aoss. Parece que la volun-
tacl de Dios no es cause cle las cosas.

1. Dice Dionisio qte asi conto el
sol, sitt di¡curso ni preaia eleccii,n, sino
por el het/:o de exi.rtir, ilamina torlo lo
que puede pdrticipdr de su luz, así el
bien lirino, por sn propia e.rencia, de-
rm»ta los rayos de su bon¿ldtl por todo
lo qtte existe. Perct todo el que obra
por voluntad, cliscu¡¡e y escoge. Luego
Dios no ohra por voluntad, y. por con-
siguientc, lr volunteil .le Dios no es
causa de las cosas.

2. Lo que es por esencir trl cosa, es
lo primcro en su orLlen, y asi lo pri-
mero en el orden cle lo caliente es el
calor por escncia. Pues bien, Dios es
el primer. agente. I-uego es ágente po¡
su esencia, que es su naturrleza, y
por tanto, obra por naturalcza y no pol'
voluntrd. Por consiguiente, su voluntad
no es causa de las cr_¡sas.

3. Lo que, en cuanto tal se¡, es cau-
sa de otra cosa Ia produce por natu.
riltza y nu por voluntad, y esí el fue-
go- es causa cle la calefacción porque es
caliente, y, en can-rbio, ei arquitecto es
causa cle un edificio po¡que quiere ha-
cerlo. Pero San Agustín dice que exl-c-
lirnos Pot/./,/e Dio¡ e.¡ bteno.LtegoDios
es causa de las cosas por naturrleza y
no por vr¡hintacl.

4. ljna nisn¡a cosa no tiene más
que una causa. Pero, con-rc henios di-
cho, la ciencia de Dios es caus¿ de las
criaturas. Luego no debe clecirse que lo
es su voluntad.

Ad qurrtunr sic proceditur. Vi-
tletur quoJ voluntas Dei non sit
causa lefum.

1. Dicir enim Dionysius, cap.4
Dc dju. not¡t.': Sicut noster sol,
non ratiocinafis aill praeeligens,
sed per ipstm esse illumindt om-
tia patticipare lntten i¡sius ua-
Itnti,t; it,t et boililm diuinu» per
ipsan esicttÍi.tn omnibus exi¡ten-
tibu¡ immittil bonitati¡ ¡ilae r¿t-
dio¡. SeJ omne quod agit per vo-
luntatem, agit ut ratiócinans et
prreeligens. Ergo Deus non agit
ner voluntatem. Ergo voluntás
Dei non est causa terum.

2. Praetcrea, id quod est per
cssentiam, est ¡rrimum in quóli-
bet 'or.line: sicut in ordine-igni-
torum est primum, quod est ignis
¡er cssentirm. Sed Deus est pri-
mum agens. Ergo est agens per
essentiam suan, quae est natu-
¡a eius. Agit igitur per naturam,
et non pe¡ voluntatem. Voluntas
igitur divina non est causa re-
rum.

3. Praeterea, quid,quid est cau-
sa alicuius per hoc quod est ta1e,
cst cxuss per ntturam, et non
per voluntatern: ignis enim cau-
sa est celefrctionis, quia est ca-
lidus; sed artifex est ceusa do-
mus, quia vult eam face¡e. Secl
Augustinus dicit, in I De doct.
christ.", qtrod quia Dea¡ bona¡
ert, :amilr. Ergo Deus per suam
neturam est cause rerum, et non
per voluntatem.

4. Praeierea, unius rei unl
cst causa. Sed rerum creetr.tunt
est causx scientia Dei, ut supra
(q.14 a.S) dictum est. Ergo vo-
lunirs Dei nrln tlehet ¡oni causr
ferum.

2,23i Dd lol. q.l a.5; q.l a.1t.a sefi¡. 1 d_11 q.2 a.1 ; d.,i' 
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ARTICULO 5
existen en ellas, porque todo agente pro-
duce algo parecido a é1. Aho¡a bien,
los efectos preexisten en sus causas se-
gún el modo de ser de Ia causa, y, por
tanto, como el ser divino es su propio
entender, los efectos preexisten en Dios
de modo inteligible. Luego proceden de
El . de modo inteligible, y, por consi-
guiente, por vía de voluntad, ya que
la inclinación a hace¡ lo que el enten-
dimiento concibe pertenece a la volun-
tad. Por consiguiente, la voluntad de
Dios es causa de los seres.

Sor.ucron¡s. 1. No intenta Dioni-
sio excluir en absoluto la elección por
parte de Dios sino hasta cierto punto,
o sea en cuanto no solamente a algt-
nos comunica su bondad, sino a todos;
que es como la elección incluye cierta
selección.

2. Como la esencia de Dios es su
mismo entender y querer, de que obre
por su esencia se sigue que obra por
modo de entendimiento y voluntad.

3. El bien es el obieto de la volun-
tad. Por consiguiente. e[ decir que exlr-
ttmos porqae Dios es bueno, signifr,ca
que en Dios es su bondad la razón de
guerer las ot¡as cosas, según hemos
dicho.

4. Incluso en nosotros sucede que
en un mismo efecto intervienen la cien-
cia como causa dirigente, pues es la
que concibe la forma de lo que se hace,
y la voluntad como ordenando la eie-
cución, porque la Íorma, tal como se
halla en el entendimiento, no está de-
terminada a existir o no en el efecto
si no es por intervención de la volun-
tad. y de aqu í que el entendimiento
especulativo en nada se refiere a la
ejecución, y, en cambio, el poder es cau-
sa ejecutora por ser principio inmedia-
to de operación. Pues bien, todas estas
cosas son una sola en Dios.

te, secundum quod praeexistunt
in ea: quia omne agens agit sibi
simile. Praeexistunt autem effec-
tus in causa secundum modum
causae. ljnde, cum esse divinum
sit ipsum eius intelligerq g¡ae-
existunt in eo effectus eius secun-
dum modum intelligibilem. Unde
et per modum intelligibilem pro-
ceduni ab eo. Et sicl per conse-
quens, pe¡,modum voluntatis:
nam inclinatio eius ad agg¡d¡Lm
Quod intelleitú conceptlm est,
pertinet ad voluntatem. Volun-
tai igitur Dei est causa rerum.

Ad primum ergo dicendum
quod Dionysius per verba illa
non intendit excludere electionem
a Deo simpliciter, sed secundum
quid: inquantum scilicet, non qui-
busdam solum bonitatem suam
communicat, sed omnibus; prout
scilicet electio discretionem quan-
dam importat.

Ad secundum dicendum quod,
quia essentia Dei est eius intelli-
gere et ve.lle, ex hoc ipso quod
per essentiam suam agit, sequi-
tur quod agat per modum intel-
lectus et voluntatis.

Ad te¡tium dicendum quod bo-
num est obiectum voluntátis. Fro
tanto ergo dicitur, quia Deus bo-
n/.rJ' eJÍ, sumas, iaquantum sua
bonitas est ei ¡atio volendi omnia
alia, ut supra (a.2) dictum est.

Ad quartum dicendum quod
unius ,et eiusdem effectus, etiam
in nobis, est causa scientia ut
,Iirigens, qua concipitur forma
operis, ei voluntas ut imperans:
quia forma, ut est in intellectu
tantum, non determinatur ad hoc
quod sit vel non sit in effectu,
nisi per voluntatem. Unde intel-
lectus speculativus nihil dicit de
operando. Sed potentia est causa
ut exequens, guia nominat .im-
mediatum principium operationis.
Sed haec omnia in De,_., unum
sunt.
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IItrum voluntatis divinae sit assignare aliquam causam "

Si ¡e debe asignar algana cda¡a tt la xolantad ditina

Ad quintum sic proceditur. Vi-
detur quod voluntatis divinae sit
assignare aliquam causam.

1: Dicit ,enim Augustinus, li-
bro Octoginla Íriam qaaest.'u:
Qtis audeat dicere Detm irra-
ti onabi li t er o mni¿ condi d i¡ ¡ e? Sed
agenti voluntario, quod est ratio
operandi, est etiam causa volen-
di. Ergo voluntas Dei habet ali-
quam causam.

2. Praeterea, in his quae fiunt
a voIente qui propter nullam cau-
sam aliquiJ vult, non oportet
aliam causam assignare nisi vo-
luntatem volentis. ¡Sed voluntas
Dei est causa omntum ferum, ut
ostensum. est (a.4). Si. igitur vo-

Dutcutlaor¡s, Parece que a la vo-
luntad divina se le debe asignar algu-
na causa.

1. Dice San Agustín: ¿Quién osará
decir qte Dios hizo toda¡ las co¡as tin
ningana razón? Pero en el agente vo-
luntario, lo que es razón o motivo para
obra¡ es también la causa de querer.
Luego la voluntad de Dios tiene algu-
na causá.

2. Io que un agente voluntario eje-
cuta sin causa ninguna, no tiene más
causa que la voluntacl del agente. Pues
bien, la voluntad de Dios es causa de
todos los seres, según hemos visto. Por
tanto, si no tiene alguna causa, en los
seres de la natualeza no hay para
qué buscar más causa que la voluntad
divina, y en tal caso serían inútiles to-
das las ciencias que se cledican a de-
te¡minar las causas de ciertos efectos,
cosa que parece inadmisible. Por con-
siguiente, se debe asiqnar alguna causa
a la voluntad de Dios.

3. Lo que un aHente voluntario hace
sin ninguna causa. depentle exclusiva-
mente de su voluntad. Si, pues, la vo-
iuntad de Dios no tiene causa alguna,
se sigue que cuanto sucede depende
simplemente de la voluntad divina, sin
inte¡ve-nción de ninquna otra causa, y
esto of¡ece graves dificultades.

_Pon orn¿ IARTE, (lice San Agustín:
Toda carsa. elicient'e es srperior'al eIec-
Ío prneltcidn; peto como nada hay más
grande qte la uoluntad de Dios, no
hay para qué buscar ril cdurd,

luntatis eius non sit alIuntatrs elus non srt allqua causa,
non oportebit in omnibus rebus
naturalibus aliam causam quae-naturalibus aliam causam quae-
rere, nisi solam voluntatem di-
vinam. Et sic omnes scientiae es-
sent su,pefvacuae, quae causas
aliquorum eIfectuum assignare ni-
tuntur: quod videtur inconve-
niens. Est igitur assignare ali-
quam causam voluntatis divinae.

3. Praeterea, quod fit a vo-
lente non propfer aliquam cau-
sam, dependet ex simplici volun-
tate eius. Si igitur voluntas Dei
non habeat aliquam causam, se-
quitur quod omnia quae fiunt,
tlepentleanl. ex simplici eius vo-
luntate, et non habeant aliquam
aliam causam. Quod est incónve-
n1ens.

Sed contra est quod dicit Au-
gustinus, in libro Octoginta tritm
qaa.esl.": Omni¡ causa et'liciens
maior e.¡t eo qaod ellicitur'; nihil
tamen maia¡ etf tolaniate Dei;
non ergo cat¡a eius quaerenda ett.

- ^a Sent._l .d.41 -a3; De teút. <1.6 a.2; 9.2) a.1 ad 1; a.6 ad 6; Corr. Getr. t,86.8: i1,97: ID Epb. 1 lect.l.
10 Q.46: ML 40,30 rr e.28: ML 40,1g.
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R¡spur¡st¡, En manera alguna tiene
causa la voluntad de Dios. Para com-
prenclerlo aclviértase que, corno la vo-
luntad sigue al entendimiento,- de la
mlsma manefa ocurre ser callsa del que-
re¡ en el agente voluntario gue del en-
tender en el ser inteligente. Lo que su-
cede en el entendimiento es que, si por
un letlo enticnLlc el principio y apar-
tc Ia conclusión, el conocimiento tlel
principio es causa de la ciencia de la
conclusión. Pero un entenclimiento que
viese la conclusión en el mismo prin-
cipio abarcaría ambas cosas con una
sola miracla, y en este caso la ciencia
de 1¿ conclusión nc estaría causada
por el conociiniento del principio, por-
que nada es causa cle sí mismo; no obs-
tante lo cual, entendería que los prin-
cipios son causa cle 1as conclusiones.
Pues bien, algo parecido sucede en la
voluntad, en la que el fin es, con res-
pecto a los medios, lo que en el enten-
dimiento son los principios respecto a
las conclusiones. Por 1o cual, si al-
guien con un acto quiere el fin y con
otro los meclios, querer el fin es causa
de que quiera los medios; pero no su-
cede¡ía lo mismo si con un solo acto
qr-risiese el fin y Ios medios, porquc una
cosa no es causa de sí misma, y, sin
embargo, se¡ía exacto decir que quiere
que los meclios estén ordenados al fin.

Pues bien, Dios con un solo acto co-
noce todas las cosas en su esencia y las
quiere a todas en su bondad. Si, pues,
en Dios el enteode¡ la causa no es cau-
sa cle que conozca los efectos, ya que
los entiende en la causa, tampoco el
querer el Én es causa de que quiera los
meclios; no obstante Io cual, quiere que
los meclios estén ordenaclos al fin. Po¡
consiguiente, quiere que esto sea para
aquello, pero no por aquello quiere esto.

Sor-ucrowirs. 1. La voluntad de Dios
es razonable, no porque las cosas sean
causa cle que quiera, sino porque quiere
que existan uníls causas por causa de
otras.

2. Como para Ia conse¡vación del
o¡den en el unive¡so quiere Dios que

Respon,Jeo .lieentlum quo,J, nul-
Itr moJo voluntas Dei causam .lla-
bet. Ad cuius evidentiam, consi-
de¡andum est quod, cum voluntas
sequatur inteliectum, eodem mo-
do contingit esse causam alicuius
volentis ut velit, et alicuius in-
telligentis ut intelligat. In intel-
lectu autem sic est quod, si seor-
sum intel Iigat principium, ct seor-
sum .co.nclusiones, intelligentia
pLincipii est ceusa scienti¿e con-
ctusionis. Sed si intellectus in ip-
so principio inspiceret conclusio-
nem, uno intuitu a,pprehendens
utrumque, in eo scientia conclu-
sionis non causaretur ab intellec-
tu principiorum: quia idem non
esb causa sui ipsius. Se.I tamen
intelligeret principia esse causas
conclusionis. Similiter est ex par-
te voluntatis, circa quam sii se
habet finis ad ea quaé sunt ad fi-
nem, sicut in intellectu orincipia
atl conclusiones. Unde, si aliquis
uno acru velit finem, et ¿lio actu
ea quae sunt ad finem, velle fi-
nem e¡it ei causa volendi ea quae
sunt ad finem. Sed si uno actu
velit finem et ea quae sunt ad
finem, hoc esse non poterit: quia
itlem non est causa dui ipsius. Et
tamen e¡it verum dice¡e quod ve-
lit ordinare ea quae sunt ad fi-
nem, in finem.

Deus autem, sicut uno actu
omnia in essentia sua intelligit, ita
uno actu vult .omnia in sua bo-
nitate. Unde, sicut in Deo intelli-
ge¡e causam non est causa intel-
Iieendi effectus. sed jpse intelli-
git effectus in'causrj ita vellc
finem non est ei causa volendi ea
quae sunt ad finem, sed tamen
vult ea quae sunt ad finem, or-
dinari in 6nem. Vult ergo hoc
esse propter hoc: sed non prop-
ter hoc vult hoc.

Ad primum ergo dicendum
quod volt,ntas Dei ¡ationabilis
est. non quod aliquid sit Deo
ceusr volendi, sed inquantum vult
ununr esse propter aliud.

Ad secundum dicendum. quotl,
cum velit Deus effectus sic esse,

ut ex causis certis Proveniant,
rcl lioc quod servetur ordo in re-
bus; non est sunervacuum, etiam
( um voluntxte Dei. alias causas
quaereIe. Esset tamen suPerva-
tuum, si aliae causae quaereren-
tur ut primae, et non dependen-
tes a divina voluntate. Et sic lo-
quitur Auguslinus in llf De
Trin.": Placuit aanitati Philoso-
l,hontn etian alii.¡ causi: elfec-
ÍilJ (onl)nRL'nfcs tribrete, cilln
omnino aideve non poiient rilPe-
riorem cefeti¡ omniba¡ crtuJ¡7//1,
idest t'olanta.letn Dei.

Ad te¡tium dicendum quod, cum
Deus velit effectus esse propter
caus:rs, quicumque effectus prae-
supponunt aliquem alium effec-
tum, non dependent ex so]a Dei
voluntatc, sed ex aliquo alio. Sed
prinri efíectus ex sola divina vo-
luntate dependent. Utpote si di-
camus quod Deus voluit homi-
nem habere manus, ut deservi-
¡ent intellectui, operando dive¡sa
opera: et voluit eum habe¡e in-
tellectum, ad 'lroc quod essct ho-
mo: et voluit eum esse hominem,
ut frue¡etur ipso, vel ad comple-
mentum universi. Quae quidem
non est reducere ad alios fines
creatos ulieriores. Unde huíusmo-
di dependent ex simplici volun-
tate f)ei: alia vero ex ordine etiam
aliarum causarum.
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Drt,rcut-T'a»rs, Parece que no siem-
prc se cumple la voluntad de Dios.

7. Dice el Apósiol que Dios quiere
que tod,as lo¡ hombres selaben y lle-
guen al conocimiento de la ter¿Jad.. Peto
no succrlc así. Lucgo no siemPrc se
cumple la voluntad de Dios.

lc¡s efectos depenclan de deterr¡inadas
causas, no es supeffluo buscar éstas jun-
to con la voluntad divina, y únicamen-
te io sería si se las buscase en caliclad
de causas primeras independientes de
la voluntad de Dios. A ptopósito de lo
cual clice San Agustín: Plugo a la ta'
nid¿d. de lot filósofot atribuir los efec'
tos canlin.qen!(s rt olt.ds catt¡a¡,:in qae
lograsen t'ar la que eJ ¡aPetior a loda¡,
ert0 e!, la roluntad de Dios,

3. Como Dios quiere que los efectos
DroceJan de sus causrs, todo eferto que
brcsupot,ga otro no dependc solamente
ác la voluntad de Dios, sino, además,
del otro, si bien el primero no depende
nrás oue de la voluntad divina. Es co-
mo si',liiéramos que quiso Dios que el
hnml¡re tuvicsc manos para que sirvan
al entendimiento haciendo diversos o{i-
cios, y que tuviese entenclimiento para
que'fuese hombre, v que fuese hombre
para quc gozara de Dios o Para que
iucse complemento del universo. Pero
al llegat aquí no se pueden hallar fines
creados ulteriores, y, por tanto, esto ú1'
timo depende de la simple voluntad de
Dios, y, en cambio, Io anterior depende
también del influio de las demás causas.
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A1I7'ICULO 6

Utrum voluntas Dei semper impleatur'

Si te cttttj le siempre la aoluntatl de Dios

Ad sextum sic proceditur. Vi-
detur quod voluntas Dei non sem-
per impleatur.

1. Dicit enirn Apostolus, I ad
"lim 2,4, quod Deus uulf omne¡
hotnine¡ :aluos lieri, et ad agni-
Íionem aeriiatis aenire. Sed troc
non ita evenit. Ergo voluntas Dei
non sempe¡ impletur.

a Setr. I d.46 a.t; d..4i a.1,)a De

'2 C.2: ML 42,871.

Sama Teolíglce 1

!€rir. q.21 a.2; In I Ti¡n. 2 lect.l.

4.3
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I q.19 a.6 De la tolunta¿l de Dio¡

?-. La voluntad es, con respecto al
bien, lo que la ciencia respecto a la
ve¡dad. Pero Dios conoce todo lo ver-
dadero. Luego quiere todo lo bueno.
Pero no se hace todo lo bueno, ya que
pueden hacerse muchas cosas buenas
que no se hacen. Luego no sienrpre se
cumple la volunta.l de Dios.

3. Puesto que la voluntad de Dios
es causa primera, no excluye, según he-
mos dicho, las causas intermedias. Pero
los efectos de la causa primera pueden
se¡ anulados por clefectos cle las causas
se,gunclas, como la debilidad de las pier-
nas neutraliza los efectos de la facul-
tad locomotiva. Luego las deficiencias
de las causas segunclas pueden f¡ust¡a¡
el efecto de la voluntacl clivina y, por
consiguiente, no siempre se cumple la
voiuntad de Dios.

Pon orn¿ pARTE, se dice en un sal-
mo: Todo lo que Dios quiso, lo hizo.

RFSplgs.r,q. Es neccserio que se cum-
pla sien-rpre la voluntad de Dios. Para
demostrarlt¡ hay que tomar en cuenta
que, como el efecto se asemeja a su
cetrsa en ]a forma, Ias mismas razónes
ri¡en para las causas eficientes que para
las fo¡maies. En cuanto a las formas,
ocurre que, si bien un ser puede estar
privado de una forma particular cual-
quiera, ninguno puede estarlo de la for-
ma universal, y así, por ejen'rplo, pue-
de sucecier que una cosa no sea hor.r-r-
I;re o que no tenga vida, pero no es
posible que no sea un sef. Luego esto
r^lismo ha de ocurrir respecto a las cau-
sas agentes, y por ello se puede pro-
ducir' algo fuera del orden de alquna
c¿usa palticular, pero no fuera del or-
den de la causa universal, en la que
están comptendidas toclas 1as particu-
lares. La razón es porque, si alquna
causa particular no consique su efecto,
se ciebe a que se lo impide otra causa
pafticular sometida a su vez a la uni-
versal, por lo cual e1 efecto en moclo
alguno puede escapar a la acción de la
causa universal. Esto vemos que sucede
en los mismos cuerpos. Puede ocurrir,
por ejenrplo, que se impiclan los efectos
de una estrella; pero, cualesquiera que
sean los ¡esultados que en los cuerpos
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2. Praete¡ea, sicut se irabet

scientia a.l veruln, ita voluntas
ld bonum. Sed Deus scit omne
verum. Ergo vult omne bonum.
Sed non omne bonum fit: multa
enim bona possunt 6eri, quae non
fiunt. Non ergo voluntas Dei sem-
per imoletur.

1. Praeterea, voluntas Dei,
cum sit causa prima, non exclu-
tlit causas medias, ut dictum est
(a.5). Sed effectus cau-sae primae
potest impecliri per defectum cau-
sae secundae: sicut effectus vi¡-
tutis_ motivre impeditur propter
.lcbilitatem tibiae. Ergo .É .ff.c-
tus divinae voluntatis potest im-
peJiri pro¡ter defectuni secunda-
rum causarum. Non ergo volun.
tas Dei semper .impletur.

Sed contra esi quod tlicitur in
Ps I I3.l I: omnia qttaecamqae
rolait Deas, lecif.

Respondeo dicendun-r quod ne-
cesse est voluntatem Dei semper
impleri. Ad cuius evidentiam,
considerandum est quod, cum ef-
lectus conlormctur rgenti secun-
Jum suam formam. éadem ratio
est in causjs agentihus, quae est
in causis formalibus. In'formis
autem sic est quod, Iicet aliquid
possii deficere ab aliqur foima
prrtículrri, tamen a fornrr uni-
tcrsali nihil deficere notest: Dot-
est cnim esse aliqrrid quo(l non
est homo vcl vivum, non autem
¡rotcst esse aliquid quod non sit
ens. Unde et lroc idem in causis
agentibus contingere oportet. Pot-
est enim aliquid fieri extra ordi.
ncrn rticuius causae particularis
agentrs: non autem extre ordi_
nem alicuius causae universalis,
sub qua omnes causae particula-
res comprehenduntur. Qu ia, si
rliqua causa particularis deficiat
a suo effectu. Iroc est Dropter
aliquam aliam causarn partic;la-
rcnr impedientem, quxe continetur
strb or.Iine causae universeIis: un-
de effecius o¡dincm causae uni-
versalis nullo modo.potest exire.
Et hoc etiam patet in corporali-

bus. Putcst enim impediri quod
aliqua stclla non inducat suum
effectum: scd tamen quicumque
effectus ex causa corporea imnc-
diente in rebus corporalibus con-
sequatur, oportet ouod ¡educatur
per aliquas crusas me§ias in uni-
versrlem virtutern primi caeli.-' Cum igitur volüotes Dei sit
universalis ceusa omnium refum,
impossibile est quod divina vo-
luntas suum effectum non conse-
quatur. Unde quod recedere vide-
tur a divina voluntate secundum
unum -o¡dinem, ¡elabitur in ipsam
secundum alium: sicut pec¿ator,
qui, quantum est in se, iecedit a
divine r,,,luntate I)eccandu, inci-
dit in ordinem divinae voluntatis,
dum .per eius iusiitiam punitur.

Ad primum ergo dicendrtm ouoJ
illud verbum Apostoli, quod óeus
aa!t omneJ /.,onine.t saluos lie-ri, etc., potest tri¡liciter int¿,lli-
gi. trno mod¡r, ut iit accommoda
distributio, secundun hunc sen-
srtm,.Deu.-r t.'¡tlt saltos lieri on-
ne¡ honin¿.¡ qai saluanttr; nonqait n.allat bomo sit qaem sal-
tum fieri not aeliÍ, sel qtri,t ntl-
lu: ¡¿ly¡t fit, qnen nnn'uelit ¡al-
uan liel, ut dicit Augustinus ,..

,. Secundo potest inteliigi, ut 6at
dist¡ibutio pro generibüs singu_
lorum, et nr)n f ro singulis gene_
fum, secun(lum lluni sensurn :
Deus ualt rle qaol)bet ¡ta¡r ho_
ninum .ra/uor lieri, mater et lc_
mina¡. Ittdteos et Gcnriles, par_
r,or e.Í ndpno.r: nan tamen omile¡
ae t/nga//t r/dltbrlJ.

Tertio, secundum Damasce_
num'0, intelligitur de voluntate
dnteced(il1¿, n,,n de voluntate con_
-r eqa en/ e.. Quae quidem distinctio
non accrprtur ex parte ipsius vo_
Iuntatis divinee, in qua'nihil est
prrus veI postcrius; sed ex oarte
volitorum.- Ad cuius intelleétum
considerandum cst quod unum]
quodque. secundum quod bonum
est, sic est volitum i Deo. Ali- I

quid autcm potest esse in pri- I

procluzca la acción cle la causa nate¡ial
segunda que los impide, éstos se redu-
cen, a través tle causas intermedias, a
Ia causalidad unive¡sal del primer ciélo.

Por consigu.iente, dado que la volun-
tad de Dios es causa universal cle todos
l()s seres, es inrposib[e que no .or,r;g,
nro(lucrr su electo, y de aquí que lu, que
parece apartarse cle le voluntad divina
en un o¡den, _entra bajo ella en ot¡o,
cc¡mo sucecle al pecador, que al pecar sé
x.parta, en cuanto cle é1 depencle, de la
v,rluntrd ile Dios, pxra cae; en los- pla-
nes tlc esta nrisr¡ta voluntad cuando ex-

X,.jlT*,^ 
el casrigo de Ia justicia di-

. Sor-ucroNes. l. Las palabras del
Apóstol l)ios quiere qac táJos to: hai-
ü{t r re .Jdlt'(n se puede n cntender de
tres maneras. Prin-rera, en el sentidt¡ de
que Di,,s qtiert lt.¡.tlración de toJo¡t!¡ Dú,nlDt (.t qt-c se .raltan, no ltp¡.q¡r,bdy,t hot»bra tlNano cttya.¡,tlu,tciút no
q///(tLt, t/no lort¡tte ninptno.re ¡¿lt.a ¡j
e.l no qulLre qil.. Je sdlue, como dice San
Agustín.

Segunda, en el sentido de referirse a
toclas las categorías c1e hombres, 

"rr.,qráno a_todos Ios individuos de cada clase,y así. siqni[.icarían que D)os qti, re qui
.rL.tdlrcil Lontbrt.¡ de Íotla.¡ lai con,/iiio-
/11J. r,Iot?€! y hr ntbras, jtrt/io.r y genti-
le.t, Rt/1ildeJ ¡ peqa,ñ0.r, a//nq/./e no to-
do¡ lo¡ de cada e.¡tado.

Terccra. según cl Damasceno. se en-
tiencle rle Ia voluntr.l dntec(d(nte, peró
no dc la cun.ri¡ticnte, distinción ouá ,ro
rccac sobre la ntisr¡a voluntad de Dios,
cn, la quc no hly antes ni después, sinó
sobre la.s cosas que quiere [29]. para
erplrcarlo tónlese en cuenta que Dios
quiere a cada cosa en la medida del bien
que posee. Pues lrien, se da el caso que
Crrs.1,; Oua, _al ¡rinrer xsnecto y conside-
rrda.s en r.bsolutr,, son buenas o ntalas,
en cleterminarlas condiciones, qre 
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1 q.19 a.6 De la toluntad tle Dio¡

segundo aspe.to, son todo 1o contrario.
For ejemplo, en absoluto, es bueno que
un hombre viva y es malo matarlo; pero
si resulta que tal homl¡¡e es homicida o
que su vida es un peligro para la socie-
dad, es bueoo matarlo y malo que viva;
v por esto se puede decir que un juez

iusticiero quiere con voluntad anteceden-
te que todo hombre viva, pero con vo-
iuntad consiguiente quiere que se ahor-
que al malhechor. Pues, de manera aná-
loga, Dios quiere con voluntad antece-
tlente que todos los homb¡es se salven,
f ero con voluntrtl consiguiente qu iere
que algunos se condenen, porque así lo
requiere su iusticia.-Advié¡tase, sin en¡-
bargo, que lo que nosotros queremos
c¡n voluntacl antecedente, no lo quere-
rnos en absoluto y sin teservas, sino has-
ta cierto punto. La tazón es porque la
voluntad se ¡efiere a las cosas tal cual
son en sí mismas, y en la ¡ealichd exis-
ten particularizaclas, por lo cual qrrere-
mr¡s sin resefvas una cosa cuando la
queremos vistas todas sus citcunstancias
particulares, y esto es p¡ecisamente que-
rer cori voluntad consiguiente. Por esto
se ¡uecle decir que el iuez recto quiere
en absoluto que se ejecute al malhechor,
y dc ciertr nlanere quiele que viva por
c'Lranto se t¡ata de un hombre, por lo
cual más bien puede llamarse la suy¡
veleidad que no voluntad absoluta.-Por
ctr¡¡cle se ve que 1o que Dios quiere en
absoluto, sucecle, aunque no suceda Io
que quiere con voluntad antecedcnte.

ma sui consideratione, secundum
quod absolute consideratur, bo-
num vel malum, quod tamen,
rrrout cum aliquo adiuncto con-
sideratur, quae est consequens
consideratio eius, e contrario se
habet. Sicut hominem vivere est
bonum, et hominem occidi est
malum, secundum absolutam con-
siderationem: sed si addatu¡ cir-
ca rliquem honriner», quod sit
homicida, vel vii'ens in periculum
multitudinis, sic bonum est eum
occidi, et malum est eum vivere.
UnJe potest dici quod iudex ius-
tus antecetlenter vult omnem lro-
minern vivete; sed consequcnter
vult homicidanr suspendi. Simi-
]iter Deus antecerlenler vult om-
nem hominem salvari; sed con-
sequenter vuli quosdam damna¡i,
secundum exigentiam suae iusti-
tiae.- .Neque rrn'ren id quod an-
tecedenter volumus, simpliciter
volumus, sed secundum <¡uid.
Quia voluntas comparatur ad res,
secundum quod in seipsis sunt:
in scipsis autenl sunt in particu-
I,ari: unde simplicite¡ volumus
aliquici, secundum quod volumus
i1lud conside¡aiis omnibus cir-
cumstantiis particularibus: quod
est corrsequenter velle. Unde pot-
est dici quod iudex iüstus simpli-
citer vult homicidam suspendi:
sed secundum quid vellet eum
vivc-¡e. scilicet inquanLum est ho-
nro. lJnrle nrrgis pr;test ,lici vel-
leihs, quam absolula voluntas.-
Et sic patet qur.,rd quiquid Deus
simpliciter vult, fit; licet illud
quod entecedenter vult, non fiat.

Ad secundum clicendum quod
actus cognoscitivae virtutis est
secunclum quod cognitum est in
cognoscente: actus autem vi¡tu-
tis appetiLivae est ordinatus ad
res, secundum quod in seipsis
sunt. QuidquiJ rutem potest ha-
bere rationem entis et veri, totum
est virtualiter in Deo; sed non to-
tum existit in ¡ebus c¡eatis. Et
ideo Deus cognoscit omne verum:
non tamen vult omne bonun-r, nisi
inqLrrntum vu[t se, in quo virtua-
liter omne bonum existit,

Ad.teriium dicendurn quod cau-
sa pr¡ma lunc Fotest .impediri a
sut¡ el lectu per rlefectum causae
secundae. quando non est univer_
srJrter prima, sub se omnes clu-
s-rs comprelrendens: quia sic ef-
lec1us nul lo mo.lo pósset suum
or(llncrr) evx(iere. Lt sic est L[e vo_
Iuntare Dei, ut dicturn esL (in c).

_..Arl scptinir¡nr sic prtlceditur.
V ILlctLlI 11t:,rd yolu¡¿rS Dei Sit
mutabilis.-

- ]. Dicit enim Dominus, Gen
6,7: paenitet me lrcisse hot¡iiutn.
Jcd,querncu_nrr¡ue poenitet tle co
quoLl tecrt, Iral¡et mutrhilem vo-
luntrtcm. Ergo Deus lrabet mu-
tal¡rlem voluntatem.

2. Pra-eterea, Ier 1g,7-g, ex
persona Domini d.icitur: Lo'quar
adt'ersus genteil el dduer.v¿¡ re_
{1?t/n, ilf eratlicetn el ¿estt.aarutt dirprrlan.illnl: ¡eJ ji po;n;_
lctl/t,tn e¡¡eri! Bcnt illa a u¿losilo, dktn tt e,qo fueniterrtidil¿
.t/r p¿ r n!ttln qund copihtai tt Í.t-(e,L.n ei. lrgo Deui habct mu_
ttDtlefn voluntatern.

, ).. Preeterca, qui.lqui.l I)eus
rac¡r. \ otuntarie f ¿cit. Se.l Deusnon senlper er.lcm facit: narn
qrran.loqLls ¡rreccepil leralil oh_
Servíln, <¡uan.JoqUe lrrolrjbuit. Er_
go I:ahet mulahilern volLrntrtem.

4. Praetc¡el, Dc-us non cx ne_
ceisrtate. vult quod vu [], ut su_pra (a.3) dictu¡n est. Erso Dot_
est velle et non velle ;¡ém. 'Sed
omne.quoJ lral:et p6¡s¡¡j¿r¡ 

^¿oppo\!ta, est mutabile: sicut quoJ
fdtcst csse et non g55g, est muta_
brle . secun(lum substantiam; et
quod polest esse llic et non esselr¡c, est mutabile secundum lo_
cum. Ergo Deus est mutabilis se_
cundum voluntltem.

3.. La insufic.iencia de las caus¿s se-gundas puecle- impedi, .l .f"cio-áe laprrmera cuando no se trata de la absá-Iutanrc¡te primera qr" .onii",i.-lrló".i
todes -ias otres, pues en cste caso'nin-
gun €tecto.puede estar fuera de su ctrn-po de acrión, según difinros, y ést. eseI casu 

. 
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ARTICLILO 7

IJtrum voluntas Dei sit mutabilis s

Si la ttoltnia¡l le Dio.r e¡ m¡tltble
Drt rcurr¿nr;s. parece que Ia volun-tad de Dios es muclable.

1. -lice el Señor en el Génesis: .A4e
f,.ett /.,rtber /Lecho ¡tl honbr¿, puis ol.rien.:rcnlc. pesitr de lo hecho ticne voluhte.i
¡rruJrble. Por- consiguiente, es mudable!a voluntad de Dios.

2. En el libro de Jerenrías se diceen persona del Serlor: Hdblaré co»ttiel ptebl.,t y c.or¡trd el reino po,ru irili_(ttlo, desÍ.//.//rl.o.y Jispersarlo: pero si
.tqil,(/ l)ileblo ht,ctete penitencia por Jil.t
nttt.td¿d(.Í, ldmbt(n yO ne arrebentirt
d.rl tt¿l qte penté /tace¡.\e.¡. Luego Dios
tiene una vt¡luntad mudable.

3. Todo lo que Dios hace, Io hace
v,oluntarJrntente, p_ero ocufre que n()srcn)prc hrcc Io mismo, pues húbo urirfcntp0 cn que rnandó obse¡var los pre_
f9pio. ,legrles .y orro 

"n q"á i; ;;;-n¡Dro. Luego tlenc una volunta.l nlu-
dahle.2. El acto cle la facultad cognoscitiva

se rcaliza al modo como lo conociclo está
en el que conoce, y, en can'rbio, el de la
facultacl apetitiva se refiere a las cosas
como son en sí mismas. Pues bien, toclo
lo c;ue pnecla tenet ¡azón de ser y de
v€rdadero, está virtualmente en Dios;
pero no todo está en las criaturas, y, po¡
tanto, Dios conoce todo lo ve¡dade¡o,
y, sin embargo, no quiere toclo lo bueno
sino en cuanto se quiere a sí n-rismo, que
vi¡tueln-rente contiene todo hien.

4. Según henros dicho, f)ios no quie-re necesarianlente algunas de las cosrsque guiere. Luego puede querer una
cr)sa o n.o..quererla. Pero todo lO que
t'cne ¡osibilidad pera cosas opuestas es
murl;rble, y por esto lo que pue.le ser
o ,no ser es ntu.lal-¡le en cuanto a la
suDstxncra, y lo que pueJe estar o noestar rquí,.1o cs en cuanto al .lugar.
Luego Dios es r¡udable en cuanto í la
voluntarl.

,.oi.,f¿i';,',1'??,01.'oo¡!!r.q 2 a'l ad 2; I)a terit' q 1? a rt td, 1; cort. Genr. 1,82;



1 q.10 a.7 De la rolunt,ul de l)ios

Pon orx¿ pARi'r, se clice en el libro
de los Números: Na e.¡ Dios como el
hombre, Pata q/./e ntienfa, ni cotno el
hijo rlel bombre, pdrd qxle .¡e ruude,

R¡sp¿l¡.sra, La voluntad de Dios es

absolutanrente inmutable. Pero adviér-
tese que una cosa es nudat de querer
y otra querer que alguna cosa se mude,
pues bien pucde alguien, sin que canr-
bie en 1o m/rs mínimo su voluntad, que-
fer que primero se haga una cosa y
después se haga io contrario. La volun-
tad se muda cuando alguien empieza a
queter lo que antes no quiso o cleia de
gueref lo que anteriornrente quería, co-
sas que no rrueden ocurrir si nrr se pre-
supone alguna nuclanza por parte del
conocirniento o alguna moclificación de
disposiciones en la substancia del que
quiere. La razón es porque, como la
voluntad tiene por objeto el bien, de
dos maneras puerle alguien empczxr a
querer de nuevo una cosa: o polque
ésta empieza de nuevo a ser un bien
para é1, como, v.gr., a1 llegar el f rír¡
enpieza a ser un L¡ien sentarse a ll
lumbre, cosá que antes no 1o era, o
porque empieza ¿r cooocer de nuevo que
es bien suyo lo que antes ignoraba que
Io fuese. y si deliberamos. es precisx-
mente para averiguat cuál es nuestro
bien. Pero, según hemos visto, tanto la
substencia de Dios conro su ciencia son
absolutanrente inn¡utables. Por consi-
guiente, es necesa¡ir¡ que sea también
absoluta¡nente innrutable su voluntacl.

SorucroNrs. l. Las citaclas pala-
bras del Seiror se han cle entencle¡ en
senticlo metaftirico, por analogía con lo
que hacenros nosotros, que, cuanclo nos
arrepentimos, clestruimos lo que hen'ro.s

hecho. Cosa que, por otra parte, puecle
ocu¡ri¡ sin nruclanza de la voluntad,
como en el casc¡ cle un hombre que, sin
canrbiar Je voluntaJ, quicre e veces
hacer algo con el propósito simultáneo
de clestruirlo después. Por consiguien-
te, se dice que Dios se arrepintió por
motivo tle sernejanza con nuestras ac-

Sed contra est quod dicitur
Num 2J,19: non ett Deas quasi
bnuo,, ut. tnenfi,tlttr; neque ut li-
ItttJ hotiltiltJ ilt millptilt.

Responcleo dicendum quod vo-
luntas Dei est omnino immutabi-
lis. Sed circa hoc considerandum
est, quod aliud est mutare vo-
luntatem; et aliud est velle ali-
quarum rerum mutationem. Pot-
est enim aliquis, eadem volunta-\
te imnlobiliter permanente, velle
quod nunc fiat hoc, et postea fiat
contra¡ium. Sed tunc voluntas
mutrretur, si aliquis inciperet vel-
le quod prius non voluit, vel de-
sineret velle quod voluit. Quod
quidem accidere non potest, nisi
praesuol'osif a mutrt ione vel ex
parte cognitionis. vel circa iJ.ispo-
sitionem substantire ipsius volen-
tis. Cum enim voluntas sit boni,
aliquis de novo dupliciter potest
incipere aliquid velle. Uno modo
sic, quod cle novo incipiat sibi
illutl csse bonum. Quod non est
absque muletirlne eius: sicut a..l-
veniente frigore. incipit esse bo-
num sede¡e ad ignem, quod prius
non erat. Alio modo sic, quod de
novo cognoscat illud esse iibi bo-
num, cum prius hoc ignorasset:
atl hoc enim consiliamur, ut scia-
nrus quid nobis sit bonum. Os-
tensum est autem supra (q.9 a.1;
q.lj :r.11) quod tarn subst¡ntia
Dci qurm cius scientia est om-
nino jmmutabilis. Untle oportet
voluntatem eius ornnino esse im-
mutabilem.

Ad prinium crgo dicendum
quo,l illud verbum Domini meta-
plroricc iniclligendum est, secun-
dum .sirnilitudinem nostram: cum
enim nos poenitet, destruimus
qu,rd fecinrus. Qurmvis hoc csse
possit absque nrutltione volunta-
tis: cum etiam aliquis homo, abs-
que mutatione voluntatis, inter-
Jum velit aliquid faccre. simul
intendens postea illud clestruere.
Sic igitur Deus poenituisse dici-
tur, secundum similituJinem ooe-
rationis, inquanturn hominem

quem fccerat, per .liluvium a fa-
cie terrae delevit.

Ad secundum dicendum quod
voluntas Dei, cum sit causa'pri-
ma el unive¡salis, non excludit
causas medias. in quarum virtu-
te cst ui aliqui eIfectus l.rodu-
cantur. Serl quia omnes causae
mediae non rrlaequant virtutem
causae primre, multa sunt in vir-
tute et scientia et voluntate di-
vina, quae non continentur sub
or.linc c¡ us¿ rurn in feriorum; sic-
ut resuscitatio La.zari. Unde ali-
quis respiciens arl causas infe-
¡iores, dicere p.()tcrlrt, Lazarr¡ non
rc.t/./r?et: respiciens vero ad cau-
sam primam divinam, poterat di-
cerc, L"tz"trtt.t ,(Jil/Ne!. Et ut¡um-
que lrorum Dcus vult: scilicet
quod aliqui,l quandoque sit futu-
rum sccundum causám inferio-
rem, quod tamen futurum non sit
secunJum causam superiorem; vel
e conversu. Sic ergo dicendum est
quod Deus aliquándo pronuntiat
aliquid futurum, secunilum quod
continetur in ordine causarum
.inferiorum, ut puta secundum
dispositionenr naturae vcl merito-
rum; quoi tamen non fit, quia
aliter est in causa superiori divi-
na. SicuL cum ¡raedixit Ezechiae,
dispone domai tnae, quia morie-
ris tl non t,iues,ut habetur lsaiae
18,1 ; neque tamen ita evenit,
quia ab aeterno alite¡ fuit in
scientia et voluntate divina, quae
immutabilis est. Propter quod di-
cii Gregorius '', quód D'eu¡ im-
lttilÍdt sentenliant, non tamen mil-
tat consiliunt, scilicel voluntatis
suae. Quod ergo dicit, t,oeniten-
tiam axum epl, intellisitur me-
iaphori-e dicfunr: nam homines
quando non implent quod com-
minati sunt. poenitere' videntur.

Ad tertiun-r dicendum quod ex
ratione ilh non potest concludi
quod Deus hebeat'mutabilem vo-
Iuntatcm; sed quod mutationem
velrt.
.. Ad_quartum, dicendum quod,
Iicet Deum velle aliquid noir sit
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1. De la razón alegarla no se puedc
Jeducir que la voluntad de Dios sea
mudable, sino que quiere la mudanza.

4. Si bien, en absoluto, no es nece-
sario que Dios quiera algunas cosas, lo

c.l,- : ItfL 71,1141i et 1.20 c.12 : ML 76,174.

' c'iones..pues cxternrinó de le superficie
de Ia tierra aI h,rmble quc había hecho.

2. Puesto gue la vc¡luntad de Dios
es cau-sa primera y universal, no ex-
cluye _las causas intermedias, 

-de 
cuya

virtualitla.l depende Ia producción áe
determinad,rs efectos. Pcio com,r entre
toclas las causas interntedias no igualan
el poderío de la prinrera, hay muchas
cosxs cn- el po,lcr, en la ciencia y en la
voltrntarl tle Dios que no están conte-
niclas bajo el o¡clen de las causas in-
fe¡i,¡res, (onto. p()r cjemplo, Ia resu-
rreccirin de Lázrr,r. Por lo cual. cI que
no tontase en cuenta ntiís que ias cau-
sas inferio¡es podía decir: Lázaro no
te:ucila.r_tí;. petcl nriranclo a Ia causa pri-
nrer¿ clivina, puclo decir: Lázaro re-
.tuci¡¿rá. Pues 1o uno y l«r otro lo quie-
re,Dios. o sea quiere a veccs que,
sequn las causas inleriorcs, haya de
sohrevenir alqo que, según Ia causa su-
pcrior, no Ilegará, y a la invers¡. Por
tanto, se ha de decir que a veces Dios
anuncia como cosa futura algo que está
conteniclo en el orden de las' causas
in[eriores t-, cn el de l()s mcrecimientos,
v, sin elnbargo, no sucede, porque en
Ie <ausa superior divina estjr decidido
otra cosa. Es lo que sucedió cuando
anunci<i a Ezequías: Dispón de tu casa,
porque motirát y no uitirá.¡, como se
Ite en el libro de Isaías; y, sin embar-
Ao, no ocurrió así, porque desde Ia
eternitlatl estaban dispuestas Ias cosas
rlc otre,nanera en la ciencit y en.la
voluntacl divina, que es iontutable. Y así
clice San Gregorio: Dio.r nud¿ la ¡eu-
Itncia, pero no el con.tejo, es decir, su
voluntacl.-Por consiguiente, las pala-
btas de Dios ya nte arrepenlirl se en-
tienclen dichas en sentido metafórico,
funclado en que, cuando los hombres
no cumplen sus amenazas, parece como
si se arrepintiesen.



es, sin embargo, pur supos;ción, a cau- J necessariurn absolute, tarncn ne-
sa de la inmutabilidacl de la voluntad I cessarium est ex suppositione,
divina, según hemos dicho. I propter immutabilitatem divinae

I voluntatis, ut supla (a.3) dictum
I ett.

I q.I9 a.8 De la rc,luntad de Dios

Drr¡culrAn¡s. Parece que la v<>lun-
tacl de Dios irnpone necesidad a las
cosas que qulefe,

1. Dice San Agustín que ntdie .te
stlaa sino el qae Dio.r brtya qucriclo
qae .re .ralue. Por ta.nto, .re le ba de ro-
Kdr. Pata qae quiera., Porque,-¡i El lo
qtiere, es necesario que sacetla,

2. Toda causa que no puede ser im-
pedida ptocluce necesariamente su efec-
to, ya que, corno dice el Filósoft¡, la
naturaleza hace siempre lo mismo, a
menos de ser impedida. Pero la volun-
tad de Dios no puede ser impedida,
porque dice el Apóstol: ¿Quién, pue.t,
re.ri¡te a ¡a aoluntad? Luego la volun-
tacl de Dios in'rpone necesiclad a las co-
sas que qurefe.

1. Lo que es necesa¡io por razón de
algo anterior a ello, es absolutamenre
neccsario; y así es necesarit¡ que mucra
el animal porque está compuesto <1e ele-
mentos conLralios. Pero las criaturas se
compáIan con la voluntad divina como
con algo anterior a ellas que les impone
necesidacl, porque la proposición condi-
cionai .rl Dio.r quiere algo, eto ¿J, es ver-
dade¡a, y toda condicional vercladera es
necesaria. Luego todo lo que Dios quie-
re es absolutamentc neceserio.

Pon ol'n¡ P^RTD. Dios quicrc que se
hagan todas las cosas buenas que se
hacen. Si, pues, su voluataci impone ne-
cesidad a lo que quiere, todo 1o bueno
sucedefía necesariamente y, en conse-

cuencia, perecería el libre albedrío, la
deiiberación y toclo 1o demás.

Rrspu¡sta. I-a voluntad divina im-
pone necesidad a algunas de las cosas
que qurere, pero no a todas. Como ra-
zón tle esto asignan algunos Ia inte¡ven-
ci,i¡_.ls Ils causas segundas, diciendo
quc Io qrre Dios proJucc por me(lio de
causes necesarias es necesario, y lo que
produce poJ cxusas contingentes es cón-
tingenie. -Pero esta explicación no pa-
re:c satJsiactoria ¡ror dos razones. p¡i_
rrera, porque si el efecto de la causa
priorera es coltingente en la segunda, se
clebe a.que el efecto de aquéiia quáda
impediclo por cleficiencias db ésta, comopor los defectos de una planta'queda
impctlitla Ia acción benéfica del sol. v
no hev insuficiencia de fas ceusas se'-
{ul:drs <¡ue pueda impetlir que la volun-
t rd dc Dios p¡6j¡26.a su e[ecto.-Se-
quntla, porque si Ia distinción entre lo
nece_sxrio v io contingente se refiriese ex-
clusivamente a Ias causas sequndas, se_
ría aiena a la intención v a iá 

"ot"átá¿de Dios, cosa inadmisible.

Por .tanto, mef or es clecir que sucecle
así.debido a 7a eficacia de la voluntad
clivina. Siempre que alquna causa es efi-
caz erl slr acción, no sólo se de¡iva de
ella el efecto en cuanto a la sustancia cle
1o ploducido, sino también en cua.rto ái
mo:lo cle producirse o cle se¡, y, por esto,
de ia debiiidacl genésica del padre pro-
viene gue el hiio no se le parezca en las
cualrilacles acciclentales, que pertenecen
a[ ¡roilo de ser. Si, pues, la voluntacl de
L)jos es eficacísima, se sigue que no sólo
se fr¡oclucirá lo que El quiere, sino tam-
l¡iún del modo que EI quiere que se pro-
rluz¡r. Pues bicn, Dios, con objeto de
que laya o¡den en los se¡es para la per-
fcrcjón del universt¡, quiere que unas
ccs¿s se procluzcan necesaria y otras con-
tingentemente, y para ello v.inculó unos
efectos a causas necesarias, que no pue-
den fallar y de las que foizosemeni" se
sjguen. y otros a causas contingentes y
clefectibles. El motivo, pues, de que los
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ARTICU LO B

Utrl.rn v¡rluntas I)ci necessitatem rcl¡t¡s volitis imponat "

Si la ttoluntatl ¡le Dios inpone nece¡itlad a las co¡tts r¡ne quicre l3O] \

Acl octavurn sic proceditur. Vi-
detur quod voluntas Dei rebus
volitis necessitatem imponat.

1. Dicit enim Augustinus, in
tnchirid.'o: Nullu¡ lit salaus, ni-
.ri quern Deu¡ toluerit ¡aluari.
Et id.ao rogandus erÍ ilt L,elit, qu¡cl
ileLc.t.t! ett lieil, si t'olacrit.

2. Praetcrer, ornnis ct.usa
quxc non potest inrpediri, ex ne-
cessitate suum effecturn produ-
cit: quia et natura semper idem
of,eratur, nisi aliquid impcdiat,
ut dicitur in ll Physic. " Sed vo-
luntas Dci non pótest impediri:
dicit enim Apos'tolus, 

^d- 
Ro-

9.19: uolallati enim eits qait re-
sist)t? Ergo voluntas Dei imponit
rebus voiitis neccssitatem.

3. Practerca, illud quod habet
necessitatem ex priori, est neces-
sarium absolute: sicut animal mo-
ri est necessarium, quia est ex
contrariis compositum. Secl res
creetae a Deo, comparantur ad
voluntatem divinam sicut ad ali-
quid prius, a quo habent necessi-
tatem; cum haec conditionalis sii
vera, i/ aliqaid Dcu¡ unlt. illtd
e.r/. omnis autem conditionalis ve-
ra est necessrria. Sequitur ergo
quod omne quod Deus vult, sit
necessa¡ium absolute.

Sed contra, omnia bona quae
6unt, Deus vult fieri. Si igitur
eius voluntas imponat rebus vo-
litis necessitatem, sequitur quod
omnia bona ex necessitate eve-

niunt. Et sic perit liberum arbi-
trium, et consilium et omnia hu-
iusmorli.

Responcleo dicendum quod di-
vina voluntas gpi!"gglan-l voiitis
necessrtatem rmponlt, non autem
o¡nnibus. Cuius quidem rationem
aliqui assirrnare voluerunt ex cau-
sis mediis: quia ea quae produ-
cit pcr.causas necesserias, sunt
necessaria; ea vero quae produ-
cit per causas contingentes, sunt
contingentia.-Serl hoc non vide-
tu¡ sufficienter dicium, propter
duo. Prirno quidern, quia effectus
alicuius primae causae est con-
tlngens propter causanl secun-
dam, ex eo quo<l impeditur effec-
tus causae primae per delectum
causae secundae; sicut virtus so-
Iis per defectum piantae impedi-
tur. Nullus autem defectus cau-
sae secÍridáe imoedire potesL quin
v,rluntas Dei effecLum'suum pro-
ducat.-Secundo, quia, si distinc-
tio contingentium a necessariis re-
feratur solurl in causas secun-
<1as, sequitur hoc esse praeter in'
tentionem et voluntatern divir-ram:
quocl est inconveniens.

Et ideo melius dicendum est,
quod hoc contingit propter effi-
caciam divinae voluntatis. Cum
enim aliqua causa efficax fuerit
ad rgcndum, effectus consequi-
tur causem non tantum secun-
,lum iJ quod fir. sed etirm se-
cunJLrm modum fiendi vel essen-
rli: ex tlebilitate enim virtutis ac-
I ivee in semine, contingit quod
filius n:scitur dissimilis patri in
accidentil¡us, quae pertinent ad
modum essendi. Cum igitur vo-
Iuntas divina sit cfficacissima,
non solum sequitur quod fiant ea
quae Deus vult úeri; sed quod
eo modo fiant, quo Deus ea fieri
vult. Vult autem quaedan fieri
f)eus necessario. et quaedam con-
tingenter, ut sit ordo in rebus,
ad complementum universi. Et
.ideo quibusdam effcctibus apta-
vib. causas necessarias, quae defi-
cere non possunt, ex quibus ef- ]

lectus de necessitete proveniunt: I

^a_Dererit.q.2)L.tiCoat._Gent t-,81 ;2,1O:Quodl. l_tq.liDemalo q.16a.1 ad15;
Qtodl. 12 <13 a.l ad L i Perilterm. 1 lect.14.
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1 q.l9 a.0 De la coltmtad de Dio¡ 7].5774 De la aoluntad de Dio¡ 1 q.10 a.9

Solr¡croNr¡s. l. El texto cle San
Agustín no se refiere a la necesidad ab-
soluta de las cosas que Dios quiere, sino
a la condicional, ya que necesariamente
es vercladera esta condicion il: ¡i Dio¡
qttirrt tnl co.id, (s nete.r¿rio q¡/? e¡d
coJ4.ted.,

2. P¡ecisamente porque nada se re-
siste r lr volunta.l divina, se sigue que
no sólo sucede io que Dios quiere que
succda, sino que sucecle de modo nece-
sar io o contingente, a la medida de su
queier.

?¡. La necesidad que tiene lo poste-
ri,rr dspende del modo de lo anteriot, r;
p()r' esto lo que se hace por voluntad
clivina tiene el géne¡o de necesidad que
Dios quiere que tenga, esto es, absoluta
o sc,lamente condicional, y de aquí que
no tr-¡tlo sea absolutamente necesario.

eíectos quericlos por Dios provengan de
modo contingente, no es porque sean
c.rntrngentes ius causas próximas, sino
purque, debitlo a que Dirrs quisU que_se

l)rciluiesen de nrotlo contingente, les
cleparri causas contingentes.

quibusdam autem aptavit causas
contingentes defectibiles. ex qui-
bus effectus contingenter eve-
niunt. Non igitur propterea ef-
fectus voliti a Deo, eveniunt con-
tingcnter, quie causae proximae
sunt contingentes: scd propterea
quia Deus voluit eos contingen-
ter eveni¡e, contingentes causes
ad eos praeparavit.

Ad primum ergo dicendu.m )
quod per illud verbum Augustini
intelligenda est necessitas in re-
bus volitis a Deo, non absoluta,
scJ conditiunelis: necesse est enim
hanc conditionalem veram esse, si
Deas hoc rulf, nece.r.re e.¡l hoc
eJ.fe.

Ad secundum dicendum quod,
ex hoc ipso quod nihil voluntati
dii,jnae resistit, srquitur quod non
solum fiant er quae Deus vult
6eri: sed quod fiant contingenter
vel necessario, quae sic fieri'vult.

AJ tertium dicendum quod pos-
teriorr lrrbent necessitf,tem a prio-
ribus, secun,lum modum priorum.
Unde et ea quee fiunt a volun-
tate divina, talem necessitatem
habent, gualem Deus vult ea ha-
bere: scilicet, vel absolutam, vel
conditionatem txntunr. Et sic, non
omnia sunt necessaria absolute.

A,l nonum sic proceditur. Vi-
detur quod voluntas Dei sit ma-
lorum.

1. Omne enim bonum quod
6t, Deus vult. Sed mala 6eri bo-
num est: dicit enim Augustinus,
in Etchirid.': Qtamuis ea qilae
»t¿la sunt, inquu»tant ¡nala .rr lt,
nt,il J;»l bt,ilil: t¿rilen, r.tl non .ro-
lu»t. bona, ¡ed etiatn at sint ma.la,
bonttn e¡t. Ergo Deus vult mala.

2. Praete¡ea, dicit Dionysius,
4 cap. De Jiu. tt/),n.'": erii n¿-
lunz ¿d amrj¡ (ide.¡t aniuet.ri)
f,erlettioncnt totferenr. Et Au-
gustinus dicit, in Enchirid.": l:x
o mni bu.¡ cc.t n¡i s f it t nia er¡i tati ¡ ad-
mirultili¡_ ¡nlchritudo; in qrra
etian illutl qtrod nalum dicittt¡,
bene orrlinattm, et loro ¡lto fn-
sif tnt, eninenlit.r cotnmendtl bo-
nd: ill tildR)r placeanÍ, et latl¿-
bilinra .¡in¡, duu conp¿rdn!ttr
mali¡. Sed Deus vult omne illud
quod pertinet ad perfectionem et
decorem universi: quia iroc est
guod Deus maxirne vult in crea-
turis. Ergo Deus vult mala.

3. Praeterea, mala fieri, et non
fieri, sunt contradictorie opposi-
ta. Se.l Deus non vult mal!'non
6eri: quia, cunr nrala quaedrm
frant, non semner voluntas Dei
imnlcrctur. Ereo Deus vu[t mala
hefr.

Sed contra est quod dicit Au-
¡ustinus. in libro Ortoginta trit»t
qtldeJt. '':. NaIIo .ra.fiente bon¡ine
dil(Í,)re, l/t homo deleflor: erl .til-
tenz Deu¡ ornni sapiente hotnine
frdeJt,tntiot,: ntltt, igitur nints,
Deo auctore, t'it aliqnit deterior.
Illo autenz ductoi'e cam dicitnr,
illo t'olente dici¡ar. Non ergo vo-
lente Deo, frt homo de[erior.
Constai autem qur'¡d quolibet ma-
lo fit aliquid deierius.'Ergo Deus
non vult mala.

Respondeo dicendum quod, curn
ratio boni sit ratio apoétibilis, ut
supra 4o.5 a.1) dictum est, ma-
Ium autem opponstur bono: im-
possibile est quod aliquod malum,
inquantum huiusmodi, appetatur,
neque apoetitu naturali, neque
animali, neque intellectuali, qui
est voluntas. Sed aliquod rnalum
appetitur per accidens, inquantun]
consequitur ad aliquod bonum.
Et lroc apparet in quolibet appe-
titu. Non enim agens naturalé in-
tendit privationem vel corruptio-
nem; scd formam, cui coniúngi-

rc § 19; MG l,7t7 t S.TH., Iect.1r.xtQ.l: ML.l0,l1.

2. Dice Dionisir¡: Será el tlal co¡a
qae conltibuye a la perIección tlel todo,
esto es, del universo; y San Agustín:
'l'odo contribaye d ld atlmirable belleza
del ttnit,er.ro, en ld q/.!e, inclaso lo que
¡e llant¿ el rtal, bien ordenad,o y di;-
PLeJÍo en su lugar, da mayor tea/ce ¿
lo.¡ bien¿¡, qr./e Jon nát placenttros y
tli.gno.r l.e loa ctanlo se lets conpata
con lot male.¡. Pues bien, Dios quiere
todo l¡ que contrihuye a la perfección
y ornato del unive¡so porque esto es lo
que mris quiere en les criaturas. Luego
quiere 1o malo.

3. Que exista el mal y que no exista,
son cosas contradictorias. Pero Dios no
quiere que no exista cl mal, porque co-
mo en realidad hay males, no siempre
se cun-rpliría su voluntad. Luego Dios
quiere lo malo.

Pon orna IARTE, dice San Agustín:
Nl»c¿ el bt¡mbre.¡e b¿ce peor por el
rnflrjo de an hotnl:re sabio. Pre¡ Dios
es tnás perIeclo que cualquier hombre
.rabio, y, par tdfito, macho menos se
L,¿rá rddie peor por el influio d¿ Dio-¡.
Y tl rletir influio tle Dio¡ entiénd¿¡e
!ü qil¿;er, Lueqo el homb¡e no se hace
peor porque D.ios lo quiera. Pero, como
consta que cualquier mal de una cosa
la hace. peor, síguese que Dios no quiere
1o i¡akr.

R.l'sl,t.¡¡slA. Conro el concepto de lo
bueno es el mismo que el de lo apeteci-
bic, scsún hemos visto, y el mal se opo-
ne al bien, es inrposible que un mal, en
cuanto mal, sea apetecido ni con el ape-
tiio nefural, ni con el anin-ral, ni con el
racional, que es la voluntad. Sin embar-
go, hay males que se apetecen indirecta
o accidentalmente, po¡ cuanto van uni-
d,.,s a algún bien, y esto ocur¡c en tt¡das
lrs clases de a¡etito, del¡irlo r que Io
que .intenta el aqente natural no es l¿
privación ni la destrucción de algo, sino
une lcrma a la que va unida la dest¡uc-
ción de otra, y la producción o genera-

':o C-10.11 : ML 40,2)6.

AR7'IC U LO 9

fltrum voluntas Dei sit nalorum n

Si D)o¡ quiere lo ma.lo

Drrrcult¿o¡s, P¿rece que Dios quie-
¡e lo nral¡.

1. Tt,do lo bueno que hay lo quiere
Dios. Pe¡o que haya males es un bien,
porque clice San Agustín q:ue aunqae las'co-¡a.¡ 

qu¿ son mala¡, en cuanlo nalas,
fio leail btena¡, es, sin embrtrgo, ltteno
qae no tólr¡ fi¿y¿ to¡a.¡ btt en,t.t, sino
también qre la.r ba.ya ntala.r. Ltego
Dios quiere lo malo.

o Inf¡r q.48 r.6; Senr. 1 d.46 a.4; Cort. Gen¡. 1,95.96; De lot. q.l ¡.6; De tnalo
9.2 L.L sA 16.

13 C.96: ML .10,276.
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ga de una cosa por lo que tiene de ¿cci-
dental, sin<¡ por lo que le cornpete de
por si.

2. El mal, según queda dicho, no co-
operc. a la perfección y ornato del uni-
verso más que accidentalmente, por lo
cu¡i donde Dionisio dice que el mal
contribuye a la perfección del universo,
cleduce los inconvenientes de ciertas
tcorías.

3. Si bien entre que exista y que no
cxi:ta el mal hay oposición contradicto-
r;:r, no es, sin embargo, contradictoria la
qur hay entre querer que se haga el
mrl y querer que no se haga, ya que
unr, y otro son actos afirmativos. Po¡
tento, ni Dios quiere que se haga el
mai ni quiere que no se haga; 1o que
qurete es pern-ritir que se haga, y esto
es bueno.

Drprcut.rao¡s. Parece que Dios no
tiene libre albedrío.

l. Porque clice San Jerónimo que
¡í»,:t,tntente Dios cs el qte no tien¿ ni
puede fener frecatlo; los d.emás, cono
qtiera que tiencn libre albedrio, prueden
inclinar-¡e a tlna u olrd patle.

2. El libre albedrío es una facultad
,Jc la razóa y de la voluntad por la que
se ciiqe el bien y el rnal. Pero Dios, se-
qún hemos dicho, no quiere el mal. Lue-
go no hay en El libre albedrío.

Pop. orne PARTE, dice San Ar¡bros.io,
q'rc el Espíritu Sanlo rtfarte a catla uno
scxún auiere, etto eJ, segrin el arbitrio
de .¡u libre ttolunfad, y no obligado por
uece.¡idad algtna.

ción dc un nuevo ser, que presupone la
destnrcción o corrupción de ot¡o. Y ¿sí,
cuando el león mata un ciervo, Lr que
intenta-es_procurarse alimento, a 1o que
va unicla la ¡nue¡te de un animal, como
el pecador que fornica busca un placer,
que lleva consigo ia deformidacl cle Ia
culpa.
. . Pe¡o el .mal que va unido a algún
bicn cs priveción tle otro bien. Lüego
nunca se apciccería el mal, ni siquiera
acciclentalmente, a menos que vaya uni-
tlo a r¡n bicn que se quiere o ápctece
mis que el bicn rle que cse rrral priva.
Pues bien- _no ohstante que Dios quicre
alguntrs bienes nrrticulares mis' que
otro5, ¡.1¡ lltv bien quc nrís quicra que
su bondarl, por lr cual dc ningunr ma-
nera quiere el mal de culpa, (ue priva
clel o¡den al bien divino. En cuanio al
mal .-le Jefecto netural y al nial de pe-
la,.hs quiere al querer cuelquiera de
los b¡cncs a quc van anejos, v así, al
querer la justicia, quiere el castigo, y al
querer que se conservc el orden dc la
naturaleza, quie¡e que ntueran o se cles-
truyan aleunas cosas.

Sol¡rcrox¡s. 'l . En opiniirn de al-
gunos, si bien Dios no quiere 1o malo,
quierc. sin enrbargo, que exi.ta o quá
suceda, porque, aunque Io malo no sea
bueno, es, no obstante, un bien que exis_
ta o se haga Io malo, y dccían esto [t¡n_
da.los en que Ias cosas que en sí mis_
mas son malas se o¡denan a algún bien,y este orden es e[ que creían iba inclui_
do en .lr e.rpresión que exista o Je y'rdgd
lo malo. Pero este modo de hlblar no
es correcto, pues el mal no se o¡dena al
bien directamente, sino por casualidad.
Que de un pecado se siga un bien es
cosa aiena a Ia iniención del que peca,
conro fue ajen<,r a la intención cle los ti_
renos que sus persecuciones sirviesen
para }racer resplandecer la paciencia de
los.ntártires. y, por tanto, no se puede
declr que semejante orden vaya implí_
cito en la fórmula es un bien que exista
o se haqa el mal, porque nunca se juz-

tur privatio alterius formae; ct
generatlonem unlus, quae est cor-
rupliu ;rlterius. Leo etiam, occi-
dens cervum, intendit cibum, cui
ccniungitur occisio animalis. Si-
militer fornicator intendit delec-
tationem, cui coniun"itur defor.
rnitas culpae.

Irfalum autem quod coniun,qi-
tur alicui Jrono. est ¡rivatio alte-
rius boni. Nunquanr igitur apne-
teretur malum. ncc ner accidens, \
nisi bonr¡m cui coniunqitur rna-
lurn, magis appeteretur quam bo-
num quod privatur per malum.
Nullum autem bonum Deus ma-
gis vult quim surm honitatcm:
vult tamen aliquo,I bonum mapis
qurm aliurJ quoddam bonum. Un-
de malum culpae, quod privat
o¡dinem ad bonum divinum, Deus
nullo morlo vult. Sed malum na-
turalis defectus, vel malum Doe-
nae vult, volendo aliquod bonurn,
cui coniunqirur tale malum: sic-
ut, volendo iustitiam, vult poe-
nam; et volendo ordinem natr.lrae
servari, vult quaedam natura]iter
coflumpl.

Ad primum ergo dicendum
quod quiJam "' rlixerunt quod, li-
cet Deus non velit mala, vult ta-
nren mela csse vel fieri: quia,
Iicet mala non sint bona, bonum
tamen esl mala esse vei fieri.
Quod ideo dicebant, quia ea qure
in sc mala sunt, ordinantur ad
aliquod bonum: quem quidem or-
dinem importa¡i credebant in hoc
quod dicitur, mala e.r¡e ael fieri.
Sed hoc non recte dicitur. Quie
malum non ordinatur ad l¡onum
per se, sed per. accidens. Praeter
intentionem enim peccantis est,
quoLJ ex hoc sequatur aliquod bo-
ntrmi sicut praeter intentioncm
tyrannorum fuit, quod ex corurn
persecutirrnibus cIarescerct patien-
tia martyrum. Et ideo non potest
dici quo.[ talis ordo ad bonum
importetur per hoc quod dicitur,
quod malum esse vel fieri sit bo-
num: quia nihil iudicatur secun-

2, FIUGo Dn S. Vr«oRE, De S¿cmm.. I.r p.4.a c.13: ML 176,219; Sunfrd Senr. tr.l
c.13: ML L76,66.

dum illud quod competit ei per
accidens, sed secundum illud quod
comoetit ei oer se.

Ad secundum dicendum quod
malum non operxtur ad perfec-
tionem et deco¡em universi nisi
per accidens, ut dictum est (ad
1). Unde et hoc quod dicit Dio-
nysius, quod malum est ad uni-
versi perfectionem con ferens,
concludit inducendo quasi ad in-
conven(ens.

Arl te¡tium dice¡dum quod, li-
cet mala fieri, et mala non fie-
ri, contradictorie opponantur; ta-
men velle mala fieri, et velle ma-
la non fieri, non opponuntur con-
t¡adictorie, cum utrumque sit af-
fi¡metivum. Deus igitur neque
vult mala fieri, neque vult mala
non f ieri: sed vult permittere
mala fieri. Et hoc est bonum.

Ad decimum sic proceditur.
Videtur quod Deus non habeat
Iibe¡um arbitrium.

1. Dicit enim Hieronynrus, in
homilia de Fili,r Prodigó ": .!a-
lu¡ Deu¡ etf, in quem peccalilm
non cadit, nec cadere poteJt: ce-
terd, cilrn sint liberi atbitrii, in
,ttrd,ilqae lrartem Ílecti borriln¡.

2. Praeierea, liberum arbi-
t¡ium est facultas rationis et vo-
luntatis, qua bonum et malum
eligitur. Sed Deus non vult ma-
lum, ut dictum est (a.9). Ergo
liberum arbit¡ium non est in Deo.

Sed contra est quod dicit Am-
b¡osius, in lib¡o De f id.e "n: SPi-
ri/t¡ SancÍas diaidit sin gulis
prout utlt, idest pro Überae to-
luntdtii arbitrio, non nece¡¡ita-
li-r obseqaio.

ARTICLlLO 1O

Utrum Dcus h:r,treat Iibenrm arbitriurn "

Si Dios tiene libte albedrío

a S¿ú¡. 2 d.2, q.1 a.1 ; De rerit. q.
23 F.fir¡. 2l Ad D¿masum § 40: ML
2a L.2 c.6 § ..18 : A{L 16,592.

24 a.); Cort. Cevt. 1.,881, De malo q.16 t.7.
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R¡spu¡st¡, Nosotros tenemos libre
albedrío respecto de las cosas que no
queremos por necesiclad o por instinto
natural. De aquí que no pertenezca al
libre albed¡io, sino al instinto natural,
el que queramos ser felices; y por 1o
mismo, cuando a los otros sefes natura-
les los mueve el instinto a hacer alguna
cosa, no decimos que los mueve ei libre
albedrío. Si, pues, como hemos dicho,
Dios quiere necesa¡iamente su bondad,
pefo no así las otras cosas, fespecto a
lo que no quiere por necesi.tad tiene li-
bre albedrío.

Solucro¡,rrs, 1. San Jeróninto pare-
ce que excluye de Dios el libre albe-
drío; pero esto no es en absoluto, sino
en cuanto al hecho de incurrir en el
pecado.

_2. Puesto que, según hemos dicho,
e[ mal de culpa consistc en Ia aver-
sión a Ia bondad divina, por la que
Dios quiere todas las cosas, es evidén-
temente imposible que Dios quiera el
mal de culpa; y, esto no obslante, se
fehere a cosas opuestas. en cuanto pue_

ste queref que una cosa sea o no sea;
,o mrsmo que nosotros, sin pecar, po-
demos querer o no querer estar sen-
tados.

DrprcurtAors. Parece que en Dios
no se debe distinguir voluntad de signo.

1. Si la voluntad de Dios es causa
de las cosas, también lo es su ciencia.
Pe¡o a la cienc.ia de Dios no se le at¡i-
buye sicno alguno. Luego tampoco de-
ben señalarse signos por parte de la
voluntad divina.

2. Todo signo que no concuerde con
la realidad significacla es falso. Si,

ARTICU LO 1 1

Utrum sit distinguenda in I)eo voluntas signi.

Si en Dios ¡e ha tle distingair roluntad de signo

Respondeo dicendum quod li-
berum a¡bitrium habemus respec-
tu eorum quae non necessario vo-
lumus, vel naturali instinctu.
Non enim ad liberum arbit¡ium
pertinet quod volumus esse feli-
ces, sed ad naturalem instinctum.
Unde et alia animalia, quae na-
turali instinctu moventur ad ali-
quid, non dicitu¡ libero arbitrio
moveri. Cum igitur Deus ex ne-
cessjtate suam bonitatem velit)
alia vero nor¡ ex necessitate, ut
supra (a.3) ostensum est; respec-
tu illorum quee non ex necessita-
te vult, liberum arbitrium habet,

Ad primum ergo dicendum
quorl Hieronymus videtur exclu-
.lere a Deo Iiberum a¡bitrium,
non simpliciier, sed solum quan-
tum ad hoc quod est deflecti in
peccatum.

Ad secundum dicendum quod,
cum malum culpae dicatur per
aversionem a bonitate divina, per
quam Deus omnia vult, ut supra
(a.2) ostensum esi. manifestum
est quod impossibile est eum ma-
lum culpae velle. Et tamen ad
opposita se habet, inquantum vel-
le potest hoc esse vel non esse.
Sicut et nos, non peccando, pos-
sumus velle sedere, et non velle
sedere.

Ad undecimum sic proceditur.
Videtur quod non sit distinguen-
da in Deo uolanfas signi.

1. Sicut enim voluntas Dei
est causa rerum, ita et scientia.
Sed non assignantur aliqua signa
ex parte divinae scientiae. Ergo
neque debent assignari aliqua
signa ex parte divinae voluntatis.

2. Praeterea, omne signum
quod non concordat ei cuius est

signum. est falsum. Si igitur sig-
na quae assignantur circa voluñ-
tatem divinam, non concordant
divinae voluntati, sunt falsa: si
autem concordant, superflue as-
signrniur. Non igitui sunt ali-
qua signa circa vóluntatem divi-
nam assignanda.

Sed contra est quod voluntas
Dei est una, cum ipsa sit Dei
essentia. Quandoque autem plu-
raliter significatur, ut cum dici-
tur (Ps 11O,2): .mdgnd o.pera Do-
rnini, ex,qui.ritd in onneJ aolunta-
le¡ eiu¡, Ergo oportet quod ali-
quando signum voluntatis pro
voluntate accipiatur.

Respondeo dicendum quod in
Deo quaedam dicuntur proprig
et quaedam secundum metapho-
ram, ut ex supradictis (q.13 a.3)
patet. Cum autem aliquaé passio-
nes humanae in divinam praedi-
cationem metaphorice assumun-
tur, hoc fit secundum similitudi-
nem effectus: unde illud quod
est signum talis passionis in no-
bis, in Deo nomine illius passio-
nis metaphorice significatur. Sic-
ut, apud nos, irati punire con-
suevcrunt, unde ipsa punitio est
signum irae:. et propter [ro-c, ipsa
punrtro nomlne rrae srgnrircatur,
cum Deo attribuitur. Similiter id
quod solet esse in nobis signum
voluntatis, quandoque metaphori-
ce in Deo voluntas dicitur. Sicut,
cum aliquis praecipit aliquid, sig-
num est quod velit illud fie¡i:
unde praeCeptum divinum quan-
doque metapharice uolantai Dei
dicitur, secundum illud Mt 6,1o:
liat tolunlas tua, sicut in cae'lo
et in lerra. Secl hoc distat inter
voluntatenr et iram, quia ira de
Deo .nunquam. propr'ie_,.licitur,
cum in suo p¡incipali intellectu
inclutlai passibnemi voluntas au-
tem proprie de Deo dicitur. Et
ideo in Deo distinguitur voluntas
proprie, et metaphorice dicta.
Voluntas enim proprie dicta, vo-
catur voluntas beneplaciti: vo-

pues, .los :que se dan como signos dela voluntad divina no concuerdan con
el Ia, 

. son 
_ felsos. y si concuerdan, son

inútiles. Luego_ no se deben adjudicar
srgnos a Ia voluntad de Dios.

Pon orna pARTE, la voluntad de Dios
es una, ya que es la misma esencia di_
vina. y, sin embargo, en ocasiones se
enunc.ia en plural, como donde se lee:
Orandes.ron /a.r obra.r del Señor, con-
lornte.r con todas sa¡ uoluntades.Lrtego
a veces por voluntad se ha de enteÁ-
der el signo de la voluntad.

R¡spursra. Según tenemos dicho,
unas cosas se atribuven a Dios en sen-
tr(lr) propro y oiras en sentido meta-
torrco. 

^si. 
pues, cuando metafórica_

mente se atribuyen a Dios algunas de
Ias pasiones l¡umanas, se hace"en aten-
crón a.la semejanza de sus efectos, y
Lte aqu ¡ que, nor metá fora, dcsignemos
en Dios con el nombre de una.dete¡-
minada pasión lo que en nosotros es
signo de ella. Por ejernplo, ent¡e nos-
otros, el que está i¡ritado suele casti-
gar; el casligo es, pues, un signo de
ira, y por ello llamamos ira al castigo
cuanclo se atribuye a Dios. Pues bien,
por la misma razón, en Dios llamamoi
metafóricamente voluntad a 1o que en
nosot¡os suele se¡ signo de la voluntad.
Por e jemplo, cuanclo alguien manda
una cosa es señal que quiere que se
haga, y cle aquí que al precepto divino
se le llame por metáfora aoluntad tle
Dio.r, como se dice en el Evangelio:
Hága:e Íu aollntad, a.rí en la tierra
conto en el cielo. Si bien entre la vo-
luntad y la ha hay esta diferencia, que
la ira, puesto que ante todo signilica
pasión, nunca se atribuye con propie-
clad a Dios y, en cambio, la voluntad
se le atribuyc en sentido propio. Por
consiguiente, en Dios se debe distinguir
entre la voluntacl en sentido propio y la
voluntacl metafórica. La voluntad, en
sentido propio, se llama voluntad de

;

l;
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I q.19 a.12 De l¿ t,olntad ¡lc Dio¡

beneplácito, y en sentido metafó¡ico, vo-
luntad de signo, porque llamamos vo-
luntad al signo de l¿ voluntad.

SorucroNtts. 1. La ciencia no es

causa de lo que se hace si no intervie-
ne la voluntad, pues no hacemos lo que
sabemos si no queremos hacerlo, y por
esto no se atribuyen signos a la ciencia
corno se atribuyen a la voluntad.

2. Se llaman voluntades clivinas a
los signos de la voltrntad, no porque
sean señalcs de que Dios quiere, sino
porque en Dios se llaman voluntacies
divinas a Io que en nosotros suelen se¡
señales cle que quetemos. Un castigo,
por ejen:rplo, no es señal de que en
Dios exista la ira; pero como en nos-
otros es signo de i¡a, ia ilamamos i¡a
de Dios.

Dlrtcultaors. No parece que sean
cinco los signos de la voluntad divina,
e saber: prolLil.,ic)ón, plecePÍo, conseio,
operación y pernzito,

1. En ocasiones, Dios obra en nos-
otros lo qve til¿ndd o aconseja, y a ve-
ces prohibe lo misrno que permite. No
hay, pues, oposición entre los miembros
cle esta división.

2. Dios no hace cosa alguna sin
querer. Sin embargo, la voluntad de
signo es distinta de la de beneplácito.
Luego la opuaciin no clebe ser inclui-
da en la voluntad de signo.

3. La operación y 7a permisión al-
canzan e todas las criaturas, porque en
toclas ob¡a D.ios y en todas hay cosas
que permite, y, en cambio, el precepto,
el consejo y le, prohibición se refiercn

luntas autem metaphorice dicta,
est voluntas signi, eo quod ipsum
signum voluntatis voluntas dici-
tur.

Ad primum ergo dicendum
quod scientia non est causa eo-
rum quse fiunt, nisi per volunta-
tem: non enim quae scimus faci-
mus, nisi vclinlus. Et ideo signum
non attribuitur scientiae, sicut at-
trihuitur voluntrti. \

Ad secun,Ju¡-l dicendum quod
si¡¡na voluntatis dicuntur volun-
tates divinae, non quia sint sig-
nl quod Deus velit: sed quia
ef, qu.1e in nobis^solent esse sig-
na volendi, in Deo divtnae vo-
luntates dicuntur. Sicut punitio
non est signum quod in Deo sit
ira: sed punitio, ex eo ipso quotl
in nobis est signum irae, in Deo
clicitur ira..

Ad duodecimum sic proceditur.
Videtur quod inconvenienter cir-
ca divinam votuntatem .ponantur
quinqrre signa: scilicet, proltibi-
iio, pt'lteceptilrn, consiliunt, ope-
ratio ct perryis.rio.

1. Nam eadem quae nobis
pt,teci¡it Dcus vel consalit, ia
nobis qurnJoqve oper¿ttur, et *.-
dcm qnee ptobibet, quandoque
permitt)t. Ergo non debent ex op-
posito clividi.

2. Praeterea, nihil Deus ope-
ratur, nisi volens, ut dicitur Sap
11,25-26. Scd voluntas signi di-
siin.quitur a voluntate beneplaciti.
l:.ryo oprrtfio sub voluntat-e signi
comprehendi non debet.

3. Praeterea, operl1tio et per-
¡ni¡.rio coml¡:,unitet ad omnes
c¡eeturxs pertinenL: quia in om-
nihus Dcus opcratur, et in oln-
nibus aliquicl fieri permittit. Sed

prdecepÍrü, con¡ilium et prohi-
bitio pertinent ad solam rationa-
lem creaturam. Ergo non veniunt
convenienter in unam divisionem,
cum non sint unius ordinis.

4. Praeterer, malum pluribus
modis contingit quam bonum:
quia bonum contingit uno modo,
sed malum omnifa¡iam, ut patet
per Philosophum in II Etb)c.'",
et ¡er Dionysium in 4 cap. De
diu. notn."u Inconvenienter igi-
tur respectu mali assigna.iur
unum signum tantum, scilicet
prohibitió; ¡espectu vero boni,
duo signa, scilicet consilium et
prdec ep/il11.

Respondeo dicendum quod hu-
iusmodi signa voluntatis dicuntur
ea, quibus consuevimus demons-
trare nos aliquid vellc. Potest au-
tem aliquis declarare se velle ali.
quid, vel per seipsum, vel per
aliurn. Per seipsum quidem, in-
quantum facit aliquid, vel direc-
te, vel indirecte et per accidens.
Directe c¡ui.lem, cum per se ali-
quid opc'ratur:' et quintum ad
hoc dicitur csse signum opuatio.
Indirecte autem, inquantum non
impedit operationem: nam remo-
vens prohrbens dicitur movens
per accidens, ut dicitur in VIII
Phytic. " Et quantum ad hoc, di-
citur signum permissio. Per alium
autem declarát se aliquid velle,
inquantum ordinat aliúm ad ati-
quid faciendum; vel necess¿ria
inductione, quod fit praecipiendo
quod quis vult, et prohibenrlo
ccrntrerium; vel aliqua persuaso-
rir inductione, quoil peltinet ad
conltlfitm.

Quia igitur his modis declara-
tur a.liquem.velle aliqu.id, propter
hoc ista quinque nominantur in-
terdum nomine toluntatis diti-
ltde, tanqnam signa voluntai.is.
Quod enim praeceptum, consi-
lium et prohibitio dicantur Dei
voluntas. patet per id quod dici-
tu¡ Mt 6,1O: fial ,oluntdt t,t¿1,
sicut in caclo et in terra. Quod

exclusivamente a la c¡iatu¡a racional.
Luego no se deben incluir en la misma
división, puesto que no son clel mismo
genefo.

4. Más son los modos de que so-
bre_vcnga el nral que el bien, 

'porque

e[ bren ocurre de una sola nrenera, y el
mal, de muchas, conro consta poi el
Fi[ósofo y por Dionisio. Luego no es
acertarlo poncr un sulo signo respecto
al mal, esto es,la frohibición, y dos
respecto al bien, o sea el precepto y el
con¡ e 1o.

Rnspursla. Llamamos signo de la
voluntatl aquello por medio de lo cual
acostumb¡amos manifestar que que-
¡emos alguna cosa. Ahora bien, el que
quiere algo puede manifestarlo por sí
o por ot¡o. Lo manifiesta por sí todo
el que hace algo, bien lo haga directr o
bien indirecta y accidentalménte. Direc-
tamente io manifiesta el que hace algo
por sí rlismo, y tenernos el signo de la
operación, e incli¡ectantente en cuanto
no impida que se hrga, pues el que su-
prime obstáculos es agente accidenial,
como dice el Filósofo, y en este caso
tenemos el signo de la permitión. Pot
medio de otro maniñesta alguien lo que
quiere cuando induce a otro a que haga
alguna cosa, bien por imposición forn-rll,
que-se hace mandando lo que quiere y
prohibiendo lo contrario, o por induc-
ción persuasoria, y para esio está el
cofiJ e1o,

Pues, debido a que éstas son las ma-
ncras por Ias que alguien manifiesta
querer alquna cosa, en ocasiones se rla
x estos cinco modos el nombre de ¿,o-
lantatl dirina, en el sentido de signos
de l¿ voluntad. Por lo dentás, que el
precepto, el consejo y la prohibición se
llaman voluntad de Dios, consta por
lo que se dice en el Evangelio: Hágase
tt aoltntatl, a.¡i en la tierrd tomo en

720 72L De la wlmtad de Dio¡ 1 q.19 a.12

ARTICULO 12

Utrurn convenienter circa divinam volunt¡terrr ponantur
quinque signa "

Si lo.r signo.r de la t,olunta¡l tlit,ina c-rlcín hien cla:)ficados en cinco

a Sent. L d.45 t.4; Da serit. q.21 a.)
25 C.6 ¡.1.1 (RK 1l06b3r) : S.'ftr.. lcct.7 n.119-
26 § 30: MG 1,129; S.Tlr., lect.2l. 2,- C.4 n.6 (BK 25rb21): S.TH., led.8 n.7.
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el cielo, y que asimismo se llama vo-
luntad cle Dios e la permisión y a la
operación, se sabe por 1o que dice San
Agustín: Nad¿ .¡e hace a nenoJ qlte
el Ornnipotente quiera qae se /.tag¿, ¡¿4
/.'aciéndolo El o perm)tientlo /.¡arirlo.

También se puede <lecir que la pet-
ntisión y la operaciún se refieren a lo
presente;.la pernis.ión, al mal, y la ope-
ració¡, al bien. En cuanto a lo futüro
se dan: 7a prohibiciún, respecto al mal;
el precepto. pare el bien necesario, y
el consejo, para e[ bien sobreabundaÁte.

Sot-ucroNrs. 1. No se ve inconve-
n.iente en que alguien mani6este de mu-
chas n)aneríls que quiere alguna cosa,
pues no en vano hay nruchos nonrbres
que siqnifican Iu nrismo. Por tanto, no
hav inconveniente en que lo misnro'que
es ob,eto de precepto, tle consejo y de
op.eraciór, lo sea también de prohibi-
ción o de permisión.

2. L<_¡ misnru que puedc haber siq-
nos de gue Dios, con voluntad ntetl-
fórica, quiere cosas que con voluntad
en sentitlo propio no quiere, así tam-
bién.pueJe haberlos cle queier lo que
propiamente quiere, por Io cual no hav
.inconvenicnte en que sobre la mjsma
cosa tcnga voluntatl de beneolácito v
voluntad de signo. Adviértase, sin enl-
bargo, que Ia operlción se i.lentillca
siempre con la voluntad de beneplácito,
pero no así e[ nrecepto v el conseio:
bren porque aquél.la se refiere a Io pre_
sente y éstos a lo futu¡o, o porque la
operación es por sí rnisma efecio déIa voluntad, .v, en canlbio, el preceptoy el conselo [o strn por otro, según he_
mos dicho.

3. La criatura racional es clueña de
sus actos, y óste es el moiivo de oue.
r€specto_a ella, haya signos especiálei
dc. la volunta.d divina, fun,lados en quc
Dios- la destina a obmr por sí mis;ay voluntariamente. Las ,l".,is c¡irtr¡as,
en cambio, no obran si ta acción divilnr no las ntucve, y por esto, rcspecto
clc, ellas. no. c¿be más que la operacióny la perlnrstún.

autem permissio vel operatio di-
cantur 

- 
Dei voluntas, patet per

Augustinum, qui dicit 'in Enibj-
rid. ': Nihil iit nisi Omnipotens
I.ieú aelit, t el'sinendo rtt !iat, tel
faci endo.

Vel potest dici quod permittio
et operalio refe¡untur ad prae-
sens: permissio quidem ad ma-
Ium, operatio vero ad bonum.
Ad futúrum vero, frrohibiÍjo, re-
spectu mali; respeciu boni neces-\
sarn, ptaecepÍilm: respectr veÍo
superabundantis boni,' c o nsili l tn.

Atl primum erqo dicendum
quod nihil prohibet. circa ean-
dem rem, áliquem 

'diversimode

declarare sc afiquid velle: sicut
inveniuntur multa nomina idem
significantia. Unde nihil prohibet
idem subiacere praecepto et con-
silio et operationi, et prolribitioni
vel permissioni.

Ad secundum dicendum quod,
sicut Deus potest signihcarr me-
tephorice velle id quod non vult
vtrluntate proprie aócepta, ita pot-
esi metaphorice signif icari velle
id quod proprie vult. Unde nihil
prohibet de eodem esse volunta-
tem beneplaciti. et voluntatem
signi. Seri operatio sempe¡ est ea-
dem cum voluntate beneplaciti,
non autem praeceptum vel consi-
lium: t¡m quia haec est de prae-
senti, illud rle [uturo; tum quia
haec per se est effecius voluñta-
tis. illud xutem per alium, ut dic-
tum est (in c).

Acl te¡tium dicendum.quod
creatura rationaiis est domrn,a sul
artus: et ideo circa ipsam spe-
cielie quaed:rm signa divrnae vo-
Iuntatis_ assignantur, in quantum
rationalern creaturam Deus or-
dinat ad agendum voluntarie et
per se. Sed aliae creaturae non
agunt nisi nlotae ex ope¡atione
d iv.ina : et ideo circa álias non
habent . locum nisi operatio et
permlsslo.

Ad ouartum dicendum quod
omne malum culpae, Iicet multi-
oliciter contingat. tamen in hoc
tonvenit. quod"Jiscordat a volun-
tate divini: et ideo unum. sig-
num respectu malorum assigna-
tur- sciliiet hrol¡ibi¡io. Sed diver-
simode bona se hrbent ad bonita-
tem divinam. Quia quaedam
sunt, sine quibus fruiti-onem di-
vinae bonitatis consequi non Pos-
sumus: et fesPectu horunr est

hae.ebtilm. Quaedam vcro sunt.
quibui perfectius consequimur: el
iesoectu ltorum est con¡ilittn. -
Vel dicendum quod con.¡iliilnt est
non solum de'melioribus bonis
assequendis, sed etiam de mino-
ribui malis vitandis.

4. Aunque los m¿les de culPa se
produzcan de muchas nlaneras, todos,
sin embargo, convienen en una cosa:
en estar eñ desacuerdo con la voluntad
de Dios; y por esto, resPecto a los ma-
les no hay más que un signo: la Pro'
hibición. En cambio, el bien tiene nrúl-
tioles relaciones con la bondad de Dios,
oorque hav bienes sin los cuales no ¡o'
ien,ns alcanzar eI g,rce de la.livina
bondad, y respecto de ellos se da el
fit¿ccblo, y utros están destinados a al-'canzarh. 

con nlayot plenitud, y a éstos
se refiere el conselo'-Puede decirse asi-
mismo que el conseio no sólo se ordena
a conseguir bienes grandes, sino tam-
bién a evitar males pequeños.

23 C.95: ML 40,276
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lNTRODUCClON A I,A CUE§T1ON 2O

DEL AAIOR DE DIOS

Son de todos bien conocidos los múltiples afectos de Ia humana vo-
luntad: .amor, odio, deseo, temor, tristeza, gozo, ira, etc. De estos afec-
tos, hay mucl-ros que no pueden tener lugar en Dios, porque implican 

1imperfección en su concepto formal, como el deseo, el temor, Ia tristeza,
le ira, etc. Pero sí tienen perfecta cabida en Ia voluntad divina el amor
y el gozo o deleite, tode vez que no entrañan imperfección o límite.

Acerca del amor divino estudia el Doctor Angélico cuatro puntos:
si en Dios hay amor; si Dios ama todas las cosas; si las ama igual-
mente a todas, y si ama más a las mejores.

I. Errores
En torno al ¿mor de Dios, conviene hace¡ notar una doctrina puesta

en boga por Kant, Hermes, Günther y Laberthonniére, según la cual
el amor de Dios es trascendentalmente egoísta, pues ama todas las
cosas en o¡den a sí mismo; y así nos hablan estos filósofos del egoit-
tno tra¡cenclental de Dios,

II. Enseñqnza de la dioind reoelación
La Sagracla Dscritu¡a nos dice sobre el amor de Dios:

l.a Qae Dios tiene amor, l tnh aún, que es el mi¡mo amor.-<<Peto
a todos perdonas, porque son tuyos, Señor, amador de las almasr>
(Sap 11,27).

«Porque tanto amó Dios al mundo, que le dio su unigénito Hiio,
para que todo el que crea en El no perezce, sino gue tenga la vida
eterna» (Io 3,16).

«Aquel día pediréis en mi nombre, y no os digo que yo rogaré al
Padre por vosotros, pues el mismo Padre os ama, porque vosotros me
habéis amado y creído que yo be salido de Dios» (Io 1.6,27).

<<Dios es caridad, y el que vive en caridad permanece en Dios
y Dios en éb» (1 Io 4,16).'

2.e Que Dio¡ atna tt¡da¡ la.¡ co¡a¡ qae ha hecbo.-<<Pues amas todo
cuanto existe, y nada aborreces de lo que has hecho; que no por odio
hiciste ninguna cosa» (Sap 11,25).

IU. La exposición teológica de Santo Tomás

Es cosa indiscutible que en Dios hay ¿mor, porque éste es el primer
afecto de toda voluntad, sin el cual no puede darse ninguno de los
otros afectos, pues no deseamos un bien sino porque Ie amamos, ni nos

entristeccmos de uu l¡el sino porque es contrarlo ¿ ¡¡1 fien que ama-

;:t:';;i;.;. ". ,"^i sino en cuanto es oPuesto a un t'ien que ama'

mos, ni nos gozamos o deleitemos 'sino 'en el bien amado' etc'

Y esie amor de I)i* 
^tt 

"";"ersal, 
porque ,se extiende a tod¿s las

cosas. Todas las cosas 
' 
."it"'*t tiet'eti, ptr 

- 
io menos' Ia perfección

:;::;, ü-t.,' ,..iüi¿o ;;'ó;;: Y Dios ies ha com"nicado la perrec-

ción de ser, como too¿s iai dernás -¡erfeccioncs' 
por. p.ura bondad y

,r1.. 
-P,',ro.i" 

nos anló' nos lta creado, y mientras subsistemos' somos

:il;:i; :;iH",;.-;i;.'Ñ; ti^v, p'"s, Áingún scr que no reciba algún

ravo det amor divino. ^-:-!..-^^ Er''r"P;;'.i'án,,,l. a" Dios cs rnuy disrinto Jel amor,ie las c¡iatures. EI

amor de las criatures i..^. ..úta un bicn que se presenta, se ofrete

al a.¡etiio, f e:'o que ";-h..; 
sido causado pni é1 ' es la perfección del

.i,;.i.r i, qr-1c cstimu)a y '"ut" el rpctito a su xmor' Por eso el amor

de lrs criaturr, .u .rr',J"io-po' tl bign d.el .objelo amad,o' En cambio'

.i 
^,rn, 

de Dios causa v p.oi". e1 bien de la cosa amada'

La voluntrd ,livinr',rá ct solicitade por el bien de las cosas crea'

¿.r, iino qu., ¡or cl .ont'u'i", ts la cauitr un.iversal que difunde y de-

rrama en las cosas l"'l;;,1"'r,-;ái t' q"t éstas se'[racen apetecibles

y amables' - r --:-..^.L.^ ^-r"ti"ira ricnp pn lr teo-
Ilste Drrnclplo, oe profuntla raigan-rble metaf ísica' tiene en. la teo

rroá"¿.t''s^n,[''ir*¡i.nnr.. trascendencia, sobre todo en la cues-

i'ii"'"a" jr"t'.i.tii".iiá. (l q 23 
^'4't) v en l¿ de lr gracia (l-2 q'llo

r..l ). Ya estr misma .,*i;¿"'¿tt arnot áivino le sirve ai Doctor Angé-

iiá p".u denostrar que Dios no ama iguaimente todas las cosas crea-

das, sino que ama.o,, p*ftitntia aquelias que son mejores' rn efl¡11:

rT:11.1-,:T,;[,u';[J"i'i"x''::,"il'::""';i'il1:iif,if "hil*á.,r,'. q"" Ios ieres creados no tienen todos igual bondad y perreccton'

sinr> quc unos son -"t-ittf"tLt que .oltos'.Tódos 
han recibido su bon-

ár'i li p.rf...iún del .-i,t ¿. Dioi; el que ha. recibi'lo mayor perfección

er Doroue es más 
^r"ná, 

¿. Dios, y el'que Ia recibió en menor grado

:' l;,il; ;;J;. ü;nt no ama mái las cosas porquc éstas sean mejo-

res, sino que las 
. 
cosas son meiores Por.que 'oá 'r-rát 

am¿das de Dios'

Es éste ,-,n pnn.,pá L"iáJ"f q"i tüt aolicación lo mismo en el

orden natu¡al qo. .r'".1 
"ro¡i..rtlL"f. 

Tambi'én en el orden sobrena-

i"r.i-¿.Ü.Áás d'ecir: Di;;; quiere más a unr persons porque sea más

ñ;iJ; t más santa, sino que una 'persona és más perfecta y más

santa potque es mas 
''*'á' ie Dios''Esta-profunda doctrina tornista

clebe extirpar .n ,totJtui- toáo principio de sobe¡bia y 
- 

de. .vanidad'
iü" ;;;í;;tr. .n,i -; ""u ^tg";'u 

buina cualidad 
-" i.t^t 

ft-t"::"^:":::t"
i-.i.. más perfecto y mejor ('e s" prójimo' sepa que esto obedece

a que ha si.lo prevcnitlo c()n mayor amor;. lo cual debe inLlucirle a

un reconocitniento mís*hu*ifat y' más profundg Para con ,el Dador

de todo bien. Es l" Áis-' doctrina que expresaba- San Pablo cuando

;rlb¡;' «;Quién ., .i !'" a ti te ha¿e preferible? ¿Qué tienes que no

irrrr^]..iÉi.i"i- v ti-'lr- *.1¡;ttt,- ¿de qlé te gloríás' como si no lo
hrrtie¡as ¡ecibidoZ» (l Cor 4,1)'

De este principio '" át¿ott lógicamente que Dios ama más a Cristo

qr.T üá i-r"1r.tt" tt-t'¿o; qít, tt' el oiden natural' Dios prefiere
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(In quatuor articulos divisa)

De arnore D'ei

Del amor de Dios

726 tza

Circa primurn quaeruntur qua-
tuor.

Primo: ut¡um in Deo sit amor.
Secundo: utrum amet omnia.
Tertio: utrum magis amet

unum qr.ram aliud.
Quarto: utrum melrora mxgls

amet.

Del amor de Dios I q.20 a.l

Acerca de lo primero se han de averi
guar cuatfo cosas.

P¡ime¡a: si hay amor en Dios.
Segunda: si ama todas las cosas.
Terce¡a: si ama unas cosas nás que

otras.
Cuarta: si ama más a las qlre son

meiores.

el ángel al hombre, aun cuando en el orden cle la gracia sea muchas
veces preferido el h«¡mbre al hngel; y que el hombre que fue pecador,
pero es penitente, puede ser más amado de Dios que el hombre que
nunca perdió la inocencia bautismal (a.4 ad 1.2 et 4).

Dios ama todas las cosas, pero no ama todo lo que hay en la5 c65¿s,
pues--según vimos-Dios no puede querer, ni siquiera indi¡ectamente,
el pecado. Pero téngase presente que é1 pecad,_, no 1o ¡ecibe el hombré
de Dios,.sino_que nace de su propia fragilidad y miseria, de su propia
nada. Dios aborrece en el pecador el pécado y ama cuanto en él lray
cle bueno: el se¡, lr vida, la inteligenciá, etc. (;.2 ad 4).

,El amor que Dios tiene a las criaturas intelectuales, como el liorn-
bre y el ángel, es amor de verdadera anistad; pero el que siente hac.ia
Ias cosas irracionales es como amor de concupiscencia 1a.z ad l).

¿Y qué replicar a los que arguyen que el amor de Dios es egoísta?
Es cie¡to que Dios ama todas las cosas en orden a sí; pero ¿es esto
egoísmo? Egoísta se dice el que no busca el bien de sus prójimos, sino
sólo su propio bien, al cual .sacrifica todo lo demás. ¿No busca Dios el
bien rle las c¡iaturas? ¿Espera algún interós o provecho de ellas?

La bondad infinita de Dios nada puede ¡ecibir de los bienes c¡ea-
dos: son éstos los que lo han recibido todo de Dios. Si Dios comunica
su perfección a las criaturas es por pura bondad, por pura tibe¡ali-
dad, sin mezcla de ningírn interés personal. ¡Y esta bondad infinita,
esta liberalidad inmensa, la califican de egoi.rno de Dio¡! Dios ama las
cosas en orden a sí mismo, es verdad. Pe¡o Dios no puede amar en las
cosas más que el b.ien y perfección de las mismas que EI Ies comunica,
y este bien y esta perfección consisten esencialmente en el o¡den tras-
cendental a la bondad suprema e infinita. Luego amar el bien de las
criaturas es amarlas en o¡den a Dios; amar las criaturas por sí mis-
mas sería amarlas como bien absoluto e infinito, seria amar en ellas
ei bien que no hay, seria una verdadera monst¡uosidad.

Ad primum sic proceditur. Vi-
detur quoJ 4,n()r n{,n sit in Deo.

I . Nulla I en im passio est in
Deo. Arno¡ est passio. Ergo amor
non est in Deo.

2. Praete¡ea, amor, ira, tristi-
tia, et huiusmodi, contra se divi-
duntur. SeJ tristirir et ira non
dicuntur de Deo nisi metaphori-
ce. Er.qo nec arnor.

1. Preeterea, Dionysius dicit,
4 .cap. De iiy. nont.': Amor e¡l
tti¡ anitiua et concrefitd. Hoc
autem in Deo locum habere non
potest, cum sit simplex. Ergo in
Deo non est ámor-

ARl'ICULO 1

fTtrum amor sit in I)eo'

Si hay amor en Dir¡s

Drrtcirt.r¿ons. No parece que en
Dios haya ar.nor.

1. El amor es una pasión, y en Dios
no hey prsión algtrna. Por consiguiente,
no hay en El amor.

2. El amor, la ira, la tristeza, etc.,
son miemt¡ros opuestos de una nisma
división. Si, pues, la )ra y la tristeza no
se at¡ibuyen a Dios más que en sentido
netafó¡ico, tanlpoco el anror.

3. Dicc Dionisio que el atnor e.r una
faerza que irunta y unifica. Pero esto
no ¡uerle ocurrir cn Dios. porque es
sirnple. Luego en Dios no hay amor.

Pon orna P.{RTII, se dice en el Evan-
gelio que Dios e¡ caridad,

Rrspursra. Es necesa¡io afirmar que
hay arnor en Dios, porque el primer
movimiento cle la voluntad, como el de
cualquiera otra facultad apetitiva, es el
amor. El acto tle la voluntad, lo mis-
mo que el cle las otras potencias apeti-
tivas, tiencle al bien y al mal como a

objetos propje5, advirtiendo que el bien
es el objeto principal y por sí mismo,
y el rnal es objeto secunderio y por
otro, o sea, en cuanto se opone al bien.
Por tanto, los actos de la voiuntad y
clel apetito que se refieren al bien, pre-
ccclcn por naturaleza a los que tieneo
por objeto el n-ral, como la alegría pre-

a Infra q.82 a.t ad 1i Seit. , d.r2 
^.1 

ad" li Cott. Gerr. 7,91 ; 4,19: De ,lit. nom
c.4 lect.9.

L MG ),109i S.Tn., lect.9; MG 7,113; S.TH., Iect.l2.

Hen.ros de ocuparnos alrora de lo que
pertenece a la voiuntad de Dios consi-
derada en absoluto. Y conro en nosotros
haliamos que en la parte sensitiva es
donde residen las pasiones del alma,
gozD, amor, etc., y los hábitos de las
virtudes morales, justicia, fortaleza, etc.,
nos ocuparenos primeramente clel amor
divirro, y en segunclo lugar, de la jus-
ticil de Dios y de su mise¡icordia.

Deinde conside¡andum est de
his quae absolute ad voluntatem
Dei pertinent (cf. q.19 introd.).
ln parte autem appetitiva inve-
niuntur in nobis et passiones ani-
mae, ut gaudium, amor, et hu-
iusmodi; et habitus moralium
virtutum, ut iustitia, fo¡titudo,
et huiusmodi. UnrJe primo consi-
derabimus de amo¡e Dei; secun-
do, de iustitia Dei, et rnisericor-
dia eius (q.21).

Secl contra est quod dicitu¡ I
1o 1,16: Det.¡ caritas e¡f,

Res¡onrlco .licendum quod ne-
cesse est ponere amorem in Deo.
P¡imus énim motus voluntatis,
et cuiuslibet appetitivae vi¡tutis,
est amor. Curn enim actus vo-
luntatis, et cuiuslibet appetitivae
virtritis, tendat in bonum et ma-
lum, sicut in propria obiecta;
bonum autem principalius et per
se est obiectum voluntatis et ap-
petitus, malum autem secundario
et per a1iud, inquantum scilicet
opponitur bono: oportet natura-
lite¡ esse priores .actus. volunta-
tis et appetitus qui respiciunt bo-
num, hii qui respiciunt malum;



cede a la t¡isteza y el amor al odio, ya
que siempre lo quc es por sí precede a
.lo que es pof otro.

Por otra_parte, lo más conrún es por
natu¡aleza lo primero, y por esto el mis-
lno entendimiento antcs se refiere a lo
verdadcro en general que a hs verda-
dcs particulares. Y aunque, sin du<lr,
hay ciertos actos de la voluntrd v deÍ
apetito que. se ¡efie¡en al bien balb al-
guna condición especial, v.gr., la ale-
gría.y el plecer, que tienen"pár objeto
el blen prescnte, como el deseo y Ie
esp€¡anza el bien aún no logra,lo, sin
embargo, el amo¡ tiene por"objeÉo ei
bien en gencrel, poseíclo ó no póseído.
tI amor es, pxes, por naturalcza el pri_
mer acto cle la voluntad y del apetito.

Y ésta cs .la ¡azón de que todos los
ot¡os nlovimicntos apetitivbs prcsuprn_
Aan cl amor como su ¡rimera rtí2, y
por esto narlie deser mís que el hieÁ
que amf,, .ni goza nris que en el bien
amado, ni odir.mi'ts que lo opuesto a
ru. que amx: _y sr de equí pesamos a la
trrstcza y a Ios ot¡os seniimientos, ve_
mos que se rcfic¡en al amor conlo a suprrmer principio. En cualquielr, pues,
que haya. voluntad o apeiito, ;.¡;;:
riament-e ha de haber arrbr. H"mos-áe-
mostrado q¡.re en Dios hay volunta.l.
t,s, pues, neccsario que en Ill haya amor.

1 q.20 a.l Del amor de Dio¡

SorucroN¡s. 1. Las potencias cog-
noscitivas no mueven si no es lnedian-
te las apetitivas. Luego lo mismo que
en nosotros 7a taz(¡a universal mueve
I'or intermedio de la particular, como
dice el _Filósofo. nresiro apetito inte-
Iectual, llamado voluntad, mueve tam-
bién mediante el apetito-sensitivo. EI
motor inr¡edirto dcl cu.rpo 

"., 
pr.., 

Ien nosotros el apetito sensitivo, y .lc 
Iaqur que- su acto vcnga acompaña.lo 
I

srempre de una conlnoción oreániclr. cs- l

pecialmente en la región del' corezún. I

que es el principio del movimiento en I

el animal; y por esto los actos .let epc- |

| .ll c.11 D.4 (RK $.ít2O): S.'Irr., Iect.t6 o.8,lr.

r C.14 o.8 (BK 1lr4b26): S.'I'u., Iect.14 n.r3t.
. c.t n.11 (Br 401t)O\: S.Tlr., lect.2 o.24.
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ut gaudium quarn tristitia, et
amor quam odium. Semper enim
quod est ¡er. se, prius csL co quod
est per aliud.

Rursus, quod est communius,
naturallier est prius: unde etjntellectus per piius habet ordi-
nem acl verum communc, quafn
aJ particulerie quaedam vere.
Sunt rutem qui,Jeln actus volun-
trtis et appctitus, res¡icientes bo-
num sub aliqua spcciali conditio-
nc: sicut gautlium eL delectatiLr
cst Ce bono preesenl.i el ltaLito;
JcsiJerium aütern ct spes, de bo-
nr) nonLtutn :rrle¡to. Ainor rutcm
res¡icit l¡onunl in communi, sivc
sit hal¡itum, sive non habitum.
fJn.lc amor naiuraliter est pri-
mus actus voluntatis et appeti-
(u5-

Elp¡p-ptq¡ Jroc, omnes alii mo-
tus apPeiitivi praesupponunt amo-
tem, quasi pr!m44 radicem. Nul-
lus cnirn desiJerat aliquid, nisi
bonum amatunt: neque aliquis
grudet, nisi dc bono amrtu.
C)dium etiam non esl nisi de eo
q.uo.tl. confralietur rei amatae. -[:r
srmllrter trrstrtram, et ceter:r
lruiusmoJi, m:lnif estum est in
arnorem referri, sicut in primunr
piincipiurn. Un,le in -q.uocum(lu(,
cst voluntas vel appetrtus, o¡ror-
tet esse amorem: remoto ehi¡t
primo, removentur alie. Osten-
sum est autem (q.19 a.1.) in Dco
esse voluntatem. Unde nece sst
cst in eo ponere amoren,

AJ pr.imum ergo dicendurrr
auod vis cognit ivá non mo\ ul,
nisi mediante appciitiva. Er sicut
in nobis r¿.tio univcrsalis nlovct
rnedirnte rxtione particulrri, ut
Jicitur in III De aiima '; ita al,-
¡.etilus intelle:tivus, qui clicitur
lolunlas, movet in nobis mcdien-
te appetitu sensii;r'o. Un.le pr,rri.
muilr mrltivum curporis in nolrii
cst appetitus sensilivus. Unrl,,
senrpet actum apfetitus sensitii i

concomitatur aliqua transmutl-
tio corporis¡ et mrxime cirt.r
cot, r¡uod est primum princilriurrr

motus in animali. Sic igitur actus
appetilus scnsitivi, inquanlum hr-
bcnt transmutxttunem corPora-
lem anneram. ¡74 ¡ ¡ irt fl e I dicuntur:
non autem áctus voluntatis.
Amor ititur et [audium ct dclec-
tatio, sícundum quod.significa.nt
actus al)pct,tus sensltlvl, passlo-
ncs sunt: non lutcm secundum
quod significant actus rPPetitus
inte! Icctivi. Et sic Ponuntur tn
Deo. tlnde dicit Philosophus, in
Yll l:thic.', quod Det.¡ tna et
.cinpliti operuiione gardet. Et ea'
dc¡r r¿ficrne. sine Flsslone amlt.

AJ sccundum diecndum quod
in nassionibus sensitivi appetitus,
cst'concidcrare aiiquid quasi ma-
tcriale. stilicef corporalem trans-
mutationcm: ct aliquid quasi for-
male,_quo,I. csl ex prrte .aP¡etl'
tus, Siiut in ir:r, ut tliciLur in
I De aúma'. materiale est ac-
censio sanguinis circe cor, vel ali-
oui,i huiüsnrodi; formale vero,
annctitus vindicte-'. Sed rursus,
ci' narte eius quod est formale.
in quibus.lrm horum designatur
alioua imperfectio: sicut in desi'
derio. orod est boni non habiti;
ct in tiistitia, quae est mali ha'
biti. Et eedem raiio est de ira,
qure tristitiam srr¡1ronit. Quac-
drm vcro nulhm iñrperfcctionem
desienrnt, ul amor et gaudnrm.
Cum'icilur nihil horum Deo con-
veniat"secundum illLrd quod est
materiale in eis, ut dictum est
(arl l), illa quae im¡erfectionem
importrnt etiam formaliter. Deo
convenire non possttnt nisi me-
taphorice, propier similitudinem
effectus, ut supra (q.3 a.2 ad 2;
q.19 a.I1) dictum est. Quac au'
tem imnertectlonem non lmPof-
trnt, cle Deo proprie dicuntur, ut
amof ct gaudium: tamen síne
passione, ut dictum est (ad 1).' Ad tcrtium dicendum quod ac-
tus amoris semper tendit in duo:
scilicet in bonum quod quis vult
rlicui; et in eum cui vult bonum.
Hoc enim est proprie ama¡e ali'

tito sensitivo, en cuanto llcvan aneias
ciertas conmociones orgánicas, se llaman
l,a.riones, nero no Ios ectos de la volun-
tad. Por consiguiente, e[ amor, el gozo
y cl .lclcite son pasiones en tanto sig-
nifican actos del apetito sensitivo, pero
no en cuanto son actos del apetito in-
telectua[; y así es, precisamente, como
los atribuimos a Dit¡s. Por esto dice el
Filósofo que Dios .tc so:d con t¿na ¡ola
y sintl,la olt.e.racióu, y po¡ lo mismo,
alria stn paslon.

2. En las pasiones tlcl apetito scn-
sitir.o hay que distinguir un eletnento
cuasi nraterial, que es la conmoción or-
gánica, y otro cuasi formal, que-es 

-el
acto rlel xnetito. Así, por eiemplo, Io
mrtcriaI cn la ira cs, corno dicc Aris-
tritclcs, el aflu]o de san.qre hacia el co-
rxzón. o algo pareci.lo, y lo formal, el
rleseo r.le venganza. Y aun por pafte
del cleniento formal hay unas pxsiones
que incluye¡ algo de imperfecto, por
eiemplo, el deseo, que se refiere a-un
bien ausente, o la tristeza, que se rehete
a un mal prescnte, y dígase lo mismo
de la ira, que presupone la tristeza.
Otras, en cambio, como el amor y el
Jlozo. no envuelven imperfección algu-
na. Pues bien, como, según hernos di-
clr,,, ninluna de estas cosas conviene a
Dios por lo que tiene cle material, las
que cn su misma forma incluyen al-
guna impcrfección no pueclen convenir-
le más qtre cn sentirlo nctafórico, como
hemos explicado, y las que no envuel-
ven imperfección, como el amor y el
gozo, se 1e atribuyen en sentido pro-
pio, pcro sin pasión, como acabamos
de ver.

1. El acto tle amot tiende a un do-
ble obieto, o sea al bien que quiere y
al sujeio para quien quiere tal bien,
pues pfopiamente amaf a alguno con-
siste en querer el bien para é1. Por con-



I q.20 a,2 Del artor de Dios

ARTICU LO 2

Utrum I)eus omnia amet'
Si Dio.r dmd tod..t.t la.r c,L_ras

I quem, velle ei bonum. Unde in
co quod aliquis amat se. vult bo_
num sibi. Er sic illuá bonum
quaerit sibi unire, inquantum
potesl. Et pro tanto dicítur amor
ui,t tnit)ut. etiam in Deo, sed
sbsque colnpositione: quia illud
bo.nu.m quod vult sibi,' non est
alrud quam. ipse, qui est per
suam essenttam bonus. ut suDra
(q.6 a.i) ostensum esi.-In üoc
vcro _quod aliquis amat alium.
vult bonum illi. Ei sic utitur eo
tanguam seipso, referens bonum
ad illum, sicut ad seipsum. Et
pro tanto,licitur amor'ui¡ cnn-
.t t.Íir,t: quia alium aggregat sibi,
habens sc ad eum sicut ád seip-
iurn. Er sic etiam ,rnor ¿iuinüt
est v;s concreiiva, absque compo-
siti,rne. qu.ae sit in Deo, lnquen-
tum aliis bona vult.

citiae. Sed Deus creaturas tr¿-
tionales non amat amore concu-
piscentiae, quia nullius extra se
éget: nec eliam amore amicitiae,
ouia non ootest ad res 'irrationa-
t'es Iraberil ut pttet per Philoso-
¡hunr, in Ylll Ethic. o Ergo Deus
non omnia amat.

4. Praeterea, in Psalmo 5,7
dicitur: OJi.¡ti otnne¡ qai operan-
¡tr iniotitatez¡. Nihil autem si-
mul oiio habctur et amatur. Er-
go Deus non omnia amat.

Sed contra est quod dicitur
Sa¡ 1 I,25:. Diligir. omnia qtae
!ailt, el ntful olt.tlt eotilill qad?

f eci.rti.

Res¡ontleo dicendum quod Dcus
omnii existentia amat. Nam om-
nia existentia, inquantum sunt,
bona sunt: ipsutn enim esse
cuiuslibet rei 'quoddam bonum
est, et similiier'quaelibet perfec-
tio iosius. Ostensum est autem
srprá 1q.t9 a.4) quod voluntas
Dei est causa omnium rerum: et
sic ooortet quod intantum habear
aliquid esse,'aut quodcumque bo-
num- inquantum est volitum a

Deo.' Cuiiibet igitur existenti Deus
vult aliquod bqlrum. Unde, cum
amare nil aliud sit quam velle
bonum alicui, manifestum est
quod Deus omnia quae sunt,
amat.

Non tamen eo modo sicut nos.
Quia enim voluntas nostra non
eit causa bonitatis ¡erum, sed
ab ea movetur sicut ab obiecto.
amor noster, quo bonum alicui
volumus, non est causa bonitatis
iosius: sed e converso bonitas
e'ius, vel vera vel aestimata, Pro-
vocat amotem quo ei volumus et
bonum conservári quod habet, et
addi quod non habet: et ad hoc
oDeramut. Sed amor Dei est in-
{ün,Iens eL creans bonitatem in
¡ebus.

Ad primum ergo dicendum
quo(l amans sic fii extra se in

Del amor de Dios I q.20 a.2

no ama las criatu¡as i¡racionales con
amor de concupiscencia, porque de nada
ext¡año a El necesita. Tampoco con
amor de amistad, porque, como demues-
tra el Filósofo, no es posible tenerlo a
1as ctiaturas irracionales. Luego Dios
no ama todas las cosas.

4. En un salno se clice: Has odi¿lo
¿ to¿/o-¡ los obradores de la maltla¡|,
Pero es imposible amar y odiar simul-
táneamente una misma cosa. Luego no
a todas ias ama Dios.

Pon orna PARTE, leemos en el Sabio:
Arnd..r todo ctldnto existe y nada de lo
qne has hecho olia.¡fe,

R¡sp¡¡sTa. Dios ama cuanto exis-
te. Todo lo que ex.iste, por el hechc"r de
ser, es bueno, ya que el ser de cada
cosa es un bien, corno asimismo lo es
cada una cle sus perf ecciones. Hemos
demostrado que la causa de los seres
es la voluntacl de Dios. Luego eo tan-
to una cosa tiene el ser u otra perfec-
ción cualquiera, en cuanto Dios lo haya
querido. Por consiguiente, Dios quiere
aigún bien para cada uno de 1os seres
que existen. y como amar es precisa-
mente querer el bien para otro, síguese
que Dios ama todo lo que existe.

Sin embargo, no lo ama como nos-
otros, porque corno nuestra voluntad
no es la causa de la bonclad de las
cosas, sino que, al contra¡io, es ésta la
que como objeto la mueve, el amor por
el que queremos el bien para alguien
no es causa de su bondad, sino que su
bondad, Leal o aparente, es lo que pro-
voca el amor por el cual queremos que
conserve el l¡ien que tiene y adquiera
el que no posee, y en ello ponemos
nuestro empeño. En cambio, e1 cle Dios
es un amor que crea e infunde la bon-
dacl en las criaturas []11.

Sot-ucroNrs. 1. E[ amante sale fue-
ra de sí y se traslacla a lo amado, en
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siguiente, cuando alquien se ama a sí
mismo..quiere el bicn para sí y. en con-
secu.encra. procura incorporárselo has_
ta donde alcance, y nor esto se Ilama
al. amor Itrerza que jnnta, incluso en
Dros, aunque^ sin composición, porquc
el bren que Dios quierc para sí no es
cosa rlistinta tle EI mismo. que, scgún
henlos visto. es cscncialmente buenil
En cambio, por el hecho de que alguien
ame a otro quiere el bien para ese otroy. en consecuencia. Ic trata como si fue_
se el mrsmo. ¡ehriendo el bien aI otro
cunto a sí propio, y p{)r esto se Ilama
el amof l/./crzJ qile trniIit,t, porque tcre_
ga otro a sí n¡isnro, consi.lcríndól".,Ái,,,,
un segundo vo. Así, pues, el arnor di_
virro es tanrbién fuerza que unifica, sin
que. p9r ello entre cosa alguna e. óom-
posición con Dios cuanclo quiere bienes
para los demás.

Drr,tcutt-ao¡s. parece que Dios no
ama todas las cosas.

1. Según Dionisio, el amor pone al
gue aTa fuera de sí, y de algún modo
lo trrslada al objeto amado.'pcro su-
poner que Dios sale de sí v se traslada
¿. otro es cosa inadmisible. Luego tarn-
bién Io es tlccir que ama lo lue no
es El.

- 2. El amor de Dios es eteLno. pe¡o
las cosas quc no son Dios n" ,,. .taa
na.s más que en el mismo Dios. Luego
Dios 

. 
no puede conocerlas más q"" ?"sí misnro. Pero como los seres,'según

est;in. en Dios. no son cosa .listinia-Je
F.l, síguese quc Dios no anra cosás .lis_
tintas de si.

3. Hay dos clases cle a¡¡or: el cle
concupiscencia y el de amistad. Oios

Ad secundum sic proceditur.
Videtur quod Deus non omnia
amet.

_ 
'l . Quia, secundum Dionysium,

4 cap. De Jiu. nom.",'amoi
a mantem extra. se ponit, ei eum
quuLlammodo ln amatum trans-
Iert. Inconveniens autcm est di-
ccre quod,. Deus, extra sc posi-
tus. .in alia transferatur. Erro
inconveniens est dicere quod De-us
alra a se amet.

2. Praeterea, amo¡ Dei aeter-
nus est. Sed ea quae sunt alia
a Deo. n()n sunt ab aeterno nisi
in Deo. Ergo Deus non amat ea
nisi in sei¡so. Sed secundum
guoJ sunt in eo, non sunt aliud
ab eo. Ergo Deus non amat alia
a seipso.

.i'. Praetcrca., duplex esi amor,
scrlrcet concupiscentiag et ami_

a In[n q.23 a.3 ad t: t_2 q.tto a.t 1 ScRt. 2 d.26 a.t: ] d.l2 x.t.21 Dc aeit. q.2.1
i;¿,,.r?",,. 
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cuanto quiete su bien y pone sus afa-
nes en procurárselo como si de si mis-
mo se tratara, y pot esto escribe Dio-
nisto: Ilay que resoherse rt sottener l¿t
uerdad d.e qae Diot, cau¡a de todos lo¡
.rerei, por la abundancia de su amante
bontl.¿d sale Iaera tle ti y con ril p/o-
uidetria eobija tutlo lo qte existe,

2. Cierro que Ias criaturas no son
etcrnas más que cn Dios; pcro preci-
samente porque están en El desde la
eternidad es por 1rl que clesde le eter-
nidatl las conoció en sus propias na-
turalezas, y por esto también las amó,
lo mismo que por las imágenes que hay
en nosotros conocefltos las cosas como
sc¡n en sí mismas.

3. No se puede tener anistad m/rs
que con las criatu¡as racionales, las úni-
cas en las que puede baber correspon-
dencia al amor y comunicación en las
ol¡ras de vida, y las únicas también que
los azares de la fo¡tuna pueden hacer
dichoses o desgraciadas, por lo cual,
en rigor, sólo respecto a ellas cabe la
benevolencia. Las irracionales, en cam-
bio, no pueden ser elevadas al amo¡ de
Dios ni a la participación de la vida
jntelectual y bienaventurada que Dios
vive. Po¡ consiguiente, hablando con
propiedad, Dios no ama las criaturas
ir¡acionales con amor de amistacl, sino
con amor casi de concupiscencia, por
cuanto las subordina a las racionales y
trmbjén a si n:ismo, y no porque nece-
site.de ellas, sino por su bonrlad y parr
utr{l(lar[ nuestra, qrrc teltrbién nosotros
deseel¡os cosas para nusotros tltsrnos y
parr los demás.

.11. No hay inconveniente en que. una
misma cosa see, en un aspecto, obfeto
de amor, y en otro, obieto de odio.
Dios ama, pues, a los pecadores en
cuanto son se¡es de determ.inada natu-
raleza, ya que, como tales, tienen ser
y procecien de El. Pero er cuanto pe-
cado¡es no existen, les falt¿ el ser, y
esto no lo han recibido de Dios, y, pot
consiguiente, en este aspecto son pn¡a
El objeto cle oclio.

xmaturn translatus, inquantum
vult amato bonum, et ope¡atur
pcr suxm providentirm, sicut cr
sibi. Unde et Dionysius dicit 4
cap. De li¿ . nt¡tn. Q,.c.): Auden-
dun e¡t dale¡¡l et hoc pto aeri-
tale d.icere, quotl et ipse ontnurrn
(..tilia, p¿r abundunliam an¿t)-
rae bonita.lis, tStra teipsuru Jit
¿.d o¡nú¿ exi¡tentia prooident)is,

Ad secundum dicendum quod,
iicet creaturae ab aeterno non
fuerint nisi in Deo, tamen per
hoc quod ab aeterno in Deo lue.
runt, ab aetenro Deus cognovit
res in propriis naturis: et eedem
ratione amavit. S.icut et nos per
similitudines rerum, quae in no-
b.is sunt, cognoscirnus res in seil)-
sls exjstentes.

AJ tertiunr sic Proceditur' Vi-
detui qrod Deus hequaliter dili-
pat omnia.' l. Dicitur enim SaP 6,8'..-ae-

or',,litr, ¿.¡t ei car¿ di omnibus'
.(.J ntorid"ntia Dei, quam habet
de rébus, est cx lrnote quo am.at

res. Ergo aequaliter arlat omnla'
2. Íirretérea, amor Dei est

eius essentia. Sed esse¡tia Dei
maris et minus non reciPit. Ergo
rr.i'^mor eius. Non igitur quae'
dam aliis magis amat'

3. Praeterea, sicut amor Dei
se extendit ad res creatas, ita et
scientia et voluntas. Sed Deus
Áá" dl.itu, scire quaedam magis
quam alia, neque rha.g,is velle. Er-
gá n.. mágis'quaedám aliis di'
lieit.

Sed contra est quod dicit Au'
guitinus, SnPer Io.'.: Omnia d'i'
'l'ipit Deis quae lecit; et intet e¿

i,tpi: ditigit creál u.r.as rational er;
et i¿ illi.¡ ear dm Plit'tr, q,/de silnl
menbra U nigeniii .¡ai: et mallo
magis iPsant Unigenittn .taam'

Ad iertiurn dicendum quod
amicitia non potcst trabcri nis'i ad
¡ationaies cfeaturas, in quibus
contingit esse ¡edamationem, et
communicationem in operibus vi-
tae, et quibus contingit bene eve-
nire vel male, secundum fortu-
nam et felicitatem: sicut et ad
eas proprie benevolentia est.
Creaturae autem ir¡ationales non
possunt pertingere aJ amandunr
Deum, neque ad communcatio-
nem intellectualis et beatae vi-
tae, qua Deus vivit. Sic igitur
Deus, proprie Ioquendo, non imrt
( reatrlras irrationales amore emi-
citiae, sed amore quasi conculris-
centixc; lnquantum ordinat ers
ad ¡ationales creaturas, et etiarn
ad seipsum; non quasi eis indi-
geat, sed propter suam bonita-
tem et nostram utilitatem. Con-
cupiscimus enim aliquid et nobis
et aliis.

Ad quartum dicendum quod ni-
hil prohibet unum et idem secun-
dum aliquid ama¡i, et secundurn
aliquid odio haberi. Deus autem
peccatores, inquantum sunt na-
turae quaedam, amxt: sic enim
et sunt', et ab ipso sunt. Inquan-
tum vero peccatofes suot, non
sunt, sed ab esse deficiunt: et
hoc in eis a Deo non est. Unde
secundum hoc ab ipso odio ha-
Lre ntu¡.

Resoondeo dicendrrm quod,
..,- á,rrt. sit velle bonum ali'
iui, duplici ratione potest-aliquid
-^nis ,re[ minus amari. IJno mo-
do,'cx parte ipsius actus volunta-
tis. qui est magts vel mlnus ln'
tensus. Et sic Deus non magls
ouaeCam aliis amet: quia omnia
á-.t uno et simPlici tctu voiun-
iatis, ei semPer eodem modo se

lrabente. Aliii modo, ex Parte iP-
sius boni quod aliquis vult ama-
to. Et sic áicim,rr áliquem maeis
alio amare, cui volumus maius
bonumt qurnrvis non magis in-
tensa voiuntate. Et hoc modo
necesse est dicere quod Deus
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ARTICU LO 3

Utrurn Deus aequaliter aliligat oramia'

Si Dios ant¿ todas las cosas por igaal

1 q.?0 4.3

Drrrcut'rAors. Parece que Dios ama
por igual todas las cosas.

1. Dice el Sabio que El cuida igual-
mente ¿le todas las cosas.Peto la provi-
dencia que Dios tiene de los seres pro-
viene dél amor con que los ama. Lue-
so los ama a todos Por igual." 2. El amor de Dios es su Propia
esencia. Pero la esencia divina no es

susceptible de más ni de menos. Luego
tanpoco 1o es su arnor, Y, Pot _ 

const-
guiente, no ama unas cosas más que
a otfas.

3. Si el amor de Dios se extiende
a todas las cosas, lo mismo sucede a

su ciencia Y a su voluntad. Sin em-
barqo. no decimos que Dios quiere o
s¡bl unas cosas más que a otrrs. Lue-
go txmpoco que ame e unas más qlle
a otras.

Pon orna panr¡, clice San Agustín

I de ellos ama mi¡ a la.¡ cri¿lttra¡ ra'
t)onalcs,'y enlre ell¿s. más a la.r qte
son miembros de :a Unigénito, 'y mu'
c/.¡o ntás al UniRánito mi¡mo.

Rrspt¡¡sra. Como amar es querer el
bien para alguien, que una cose se ame
más o menos puede sucecler de dos ma-
neras. una, por parte del acto de Ia
voluntad, que puede ser ¡nás o menos
intenso, y de este modo Dios no am¿
más unas cosas que offas, porque lo
ama todo con un solo y simple acto de
voluntad, clue no varía iamás. Otra, por
parte del bien que se quiere para lo
amado, y en este sentido atnamos más
a aquel para quien queremos mayor
bien, aunque la intensidad del querer
sea la misma. Así, pues, es necesario
decir que de este moclo Dios ama unas
cosas más que otras, Porque, como su
arnor es ceusa de la bondecl cle los se-

tt Seilt. 2 <1.16 a.1 ad 2; 1 1.19 a.5 q-!t; d.12 t.4; Cont Gett ) '91
1 S/ltt lo. 17,21 tr.l10: NfL 1),192'1.
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res, no habría unos mejores que otros
si Dios no hubiese querido bienes ma-
yores pa¡a los primeros que para los
segundos.

-SoLUcroNES. l. Cuando se dice que
Dios cuida igualrnente de todas las co-
sas, no se entiende que con sus cuida-
dos distribuya igualés bienes a todas,
srlq .qug todas les administra con igual
sabidu¡ía y bondad.

2. fl argurnento es concluyente si
se entientle cle la intensidad del arnor
por parte del acto de la voluntad, que
se identifica con la esencia divina.-póro
como el bien que Dios quiere ptra las
crraturas no es 1a esencia divina, no
hay dilicuitad en que aumente o dis-
mlouya.

i. Entender y querer son términos
que signifrcan 

. 
exclusivamente actos y

que en su significado no incluyen obje-
tos que por su diversidad permitan de-cir que Dios quiere o sabé más o Áé-
nos, cosa.que, como hen-ros dicho, su-
cede en el amo¡.

quae.km aliis magis amat. Cum
enim lmor Dei sit causa bonita_
tis rerum, ut dictum est (a.2),
non esset a.liquid alio melius, si
Deus non vellet uni maius 'bo-

num quam alteri.

Ad primum ergo dicendum
quod dicitur peo áequeliter esse
cura. tle, omnibus, non quia ae-
qualia bona sua cu¡a ómnibus

selum: dicitu¡ enim Heb 2,16:
írsqoan a»gelos aPPrehe»d)t,
¡ed semen Abrahde aPPrehendit.
Ergo Deus non sempei magis di-
ligit meliora.

3. Praeterea, Petrus fuit me-
lior Ioanne: quia plus Christum
diligebat. Unde Dóminus, sciens
hoC esse verum, interrogavit Pe-
t¡um, dicens: Simon Ioannit, di-
liBi¡ me Plts hit.) (Io 21,15). Se.l
támen Cirrjsius plus Jilexit Ioan-
nem quxn Petrum: ut enim di-

dispenset; sed quia ex aequaii
sapienria et bonitate omnia- ad-
ministrat.

Ad secundum dicendum quod
ratio 

. 
illa procedit de intensjone

amorrs ex parte actus volunta-
tis, qui esi divina essentia. Bo-
num autem quod DeuS cfeaturae
vuit, non est divina essent.ia. IJn-
de nihil prohibet illud intendi vel
remtttr.

Ad te¡tium dicendum quod in.
telligere et velle significant so-
lum actus: non autem in sua sig_
nificatione includunt aliqua o6-
iecta, ex quorum diversitáte pos-
sit dici Deus maqis vel minus
scire aut velle; sic"ut circa amo-
rem dictum est (in c).

cit Augustinus, supe¡ illud Io 21,
Simon Ioannis, diligis tne?'; Hoc
c1t 

^ugustlnus, 
supe¡ rllud Io zl,

Simon Ioannis, diligis tne?'; Hoc
ip.ro signo Ioannes a ceteris di¡-
iipalis discernitrr; non qtod so-
lam eilm, seJ qtrod pl/.t) ean c¿-
ter,is d.iligeútt. Non ergo semper
magis diligit melio¡a.

4. Praeterea, melior est inno-
cens poenitente; cum poenitentia
sit ¡icund¿ tabala po:t naulra-
giam, ut dicit Hieronymus'. Scd
Deus plus diligit poen itentem
quam innocentem, quia plus de
eo gaudet: Jicitur enim Lc 15,7'.
Diio c'obi: qaod maias gatrdium
erit in c¿elo Juper uno peccdtore
poenltenttdn agente, qud.rt silper
nonaginta ilot em iilrti.r, qai non
indigent P,¡enitentia. Ergo Deus
non semper magis diligit meliora.

t. P¡aeterea, melior est iustus
praescitus. quanr peccatr)r prae-
destinatus. Sed Deus plus diligit
peccatorern praedesiinatum : quia
vult ei maius bonum, scilicet vi-
tam aete¡nam. Ergo Deus non
semper magis diligit meliora.

Sed contra, unumquodque dili-
git sibi simile: ut patet per illud
quod hahetur Eccll 13,19: onne
,tnim¿l dili,qir sil)i sinile. SeJ in-
tanlum aliquid est melius, in-
quantum est Deo similius. Ergo
meliora magis diliguntur a Deo.

Respondeo dicendum quod ne-
cesse est djcere, secunduln prae-
dicta, quod Deus magis diligat
meliora. Dictum est enim (a.3)
quod Deum diligere magis ali-
quid, nihit aliud est quam ei

8 Tt.124: \,ÍL 1r,L971.

ARTICULO 4

An I)eus semper magis diligat meliora "

Si Dio.¡ ama .rienpre m¿i¡ la.r co.n.tJ qt/e ton mejoret

Drrrcurr¡»rs. Parece que no siem-
pre. ama Dios más las cosas que son
me,ores.

1. Cristo es. sin duda, meior que
trrdo el- género hunrano. porque es Diosy homhre. y, sin enrbargo, Dios amó
más al .género humano que a Cristo,
corno dice el Apóstol: No perdonó a
.tn propio l-lijo. ante: le entreBó pot.to-
¡/o.t »o¡nltas. I-uego no siempr'e ama
Dios más las cosas que son mejores.

2. El ángel es mejor que el hon-rbrg
pues con refe¡encia a éste se dice en
un salmo: Le ha: he,cho un poco infe-
rio.r a lo.r ,in.qelet, y, esto no obstanie,
Dios anra m;is al hombre que al íngel,

a SeDt. ) d3t q.2 a., q.sji dJ2 
^.5.

Ad quartum sic proceditur. Vi-
detur .quod De_us nbn semper ma-
gis diligat melio¡a.

1. Manifestum est enim quod
Christus est melior toto genere
humano, cum sit Deus et homo.
Sed Deus magis dilexit genus hu-
rnanum quam Christum: cuia di-
citur Rom 8.32: proprio Filio ¡tr¡
non pep(rcit,.¡ed Dro nobi¡ om-
nibl¡ tradidit illum, Erpo Deus
non semner magis diliqir'hreliora.

2. Praeferea, angelus est me-
lior homine: unde iii ps 8,6, dici-
tur de homine: minai.¡ti e,/lil pdil-
lo uinu¡ ab anp,lir. Sed óeus
plus dilexit lromínem quam an-

Del antor de Dio¡ I q.20 a,.4

como se dice en la Epístola a los He-
b¡eos: N¿ tomó a los ángeles, sino a
la de¡cenl¿nci¿ de Al¡rah,in Luego no
sienrpre alna Dios más Io que es mejor.

3. San Pedro fue me jor que San
Juan porque amaba más a Cristo, y por
esto el Sealor, sabiéndolo de antemano,
le hizo esta pregunta: Siruón de Juan,
¿me amdt ná.s que ésto¡? Y, a pesar
de ello, Cristo an-ró más a San Juan
que a San Pedro, porque, comentando
el texto de San ltan: Sinón, ¿me ama:
nás?, dice San Agustín: La seíial que
distingue a lnan de los demá¡ discípu-
/o¡ no e.¡ solamente qae le amaba, .¡ino
que le aua/-,a más que a lo.¡ olro¡. Lre-
go. no siempre es lo mejor 1o que Dios
fnas ama.

4. Un jnocente es mejur que un pc-
nitente, porque la penitencia es ld !e-
gtrnda tabla después del ntulragio, co-
mo dice San Jerónimo, y, sin embargo,
Dios ama más a[ penitente que al ino-
cente, como se dice en San Lttcas: Yo
o.r digo q//e en el cielo -rerá tnayor la
aleBría por tn ltecador que haga peni-
lencia qte for nouent/¿ y naeL,e i/./Jlos
que no necesitan penif encia. Luego Dios
no siempre ama más lo melor.

5. Un justo que a la postre se con-
clena es n-rejor que un pecador que al
fin se salva. Pero Dios ama más al tal
peca(lof que aI otro justo, porque quie-
re para, éi un bien mayor, que es la
vida eterna. Luego no siempre lo que
Dios ama es lo mejor.

Pon otR¿ ran,I.l, cada ser ama a su
sen-reiante, como expresamente se dice
en el Eclesiástico: Todo ar¡imal amd a
.ru semejante. Pero las cosas son tan-
lo mejores cuanto más se asemejan a
Dios. Luego ias meiores son las más
¿madas de Dios.

R¡spu¡sr . Confo¡me a lo que te-
nemos explicado, es necesario decir que
Dios ama mís las cosas que son me-
jores. Her.nos dicho que ama¡ Dios más
una cosa es querer para ella un bien
mayor. Pues bien, como la voluntad de

! ln k. 1,9: M[.24,61,
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Dios es la ceusa .le Ia bon,latl que tie- 
I

nen los seres. . la razón .lc que unas
cosas sean melores que otfas es por-
que Dios quiere para ellas mayores bie-
nes- Por consiguiente, ama más a las
me.,ofes.

Sotr;croxrs, 1. No sólo ama Dios
más a Cristo que a toclo el linaie hu-
mano, sino también más que al con-
junto cle todas las criaturas, puesto que
quiso pare E,l un bien mayor, porque
\e dio un nombre que ettá Jobre Íodo
nonbre, para que fuese verdadero Dios.
Por lo demás, en nada empañe su gran-
cieza que Dios le haya entregado a la
mucrte por la salvación del género hu-
mano; al contrario, de al'rí le proviene
el ser t¡iunfacior glorioso: :ol¡re ¡ru hom-
bro llet'a la soberanía, se dice en Isaías.

2. Si sc trata clc l¿ naturaleza hu-
mana, asun-rida por el Verbo divino en
la persona de Cristo, Ia zma Dios más
que a todos los ángelcs. y es melor que
ellos, sobre todo por razón de la unión.
Si, en cambio, se trata de la naturaleza
humana en común, y se Ia compara
con Ia angélica en el orden de la gracia
y dc la gloria, hallamos que son igua-
les, porque una misma es Ia nddida
del ángel y del homLre, como se dice
en el Apocalipsis; de modo quq en
curnto a esto, hay algunos hombres su-
periores a llgunos ángeles y ciertos án-
geles superiores a alqunos homb¡es. Por
fin, en cuanto a la condición de su na-
turaleza, el ángel es mejor que el hom-
hre, v si bicn Dios asumió Ia natura-
leza humana, no lo hizo porque en ab-
soluto ama¡a más al hombre, sino por-
que el hombre lo necesitaba más; lo
mismo que un paclre de familia da co-
sas de más precio a un c¡iado enfe¡mo
que a un hiio sano.

3. Las soluciones dadas a la diEcul-
tad que suscita 1a comparación entre
San Pedro y San Juan son nume¡osas.
San Agustín da una explicación sim-
bólica, diciendo que la vida activa, per-

maius bonum velle: voluntas
enim Dei est causa bonitatis in
rebus. Et sic, ex hoc sunt ali-
qua meliora, quo,l Deus eis maius
I¡onum vult. Unde sequitut quod
meliora plus amet.

Ad primum ergo dicendum
qu,od De_us Christum diligit, non
solum plus quam toturn'huma-
num Aenus, \secl etiam magis
quam totim unive¡s.itatem c¡ea-
turarum: quir scilicet ei maius
bonum voluit, qúa dedit ei no-
men, qttod eÍt rilber omne nomeil
(Phil'2,9), ut várus Deus esset.
Nec excellentiae deperiit ex hoc
quod Deus dedii eum in mortem
pro salute humani generis: quini-
mo ex hoc factus est victor glo-
riosvs; faclur enitn est principa-
t,ts .f uper l¡amerum das, ut dici-
tur Is 9,6.

Ad secundum dicendum quod
natufam humanam assumptam ¿
Dei Verbo in Persona Ch¡isti, se-
cundum praedicta (ad f ), Deus
plus amat quam omnes angelos:
et melior est, maxime ¡átione
unionis. Sed loquendo de humana
natura communiter, eam angeli-
cae comparando, secundum ordi-
nem ad gratiem et gloriam, ae-
qualitas invenitur; cum eadem sit
lnenrara horuinis, et angeli, ut
dicitur Apoc 21,17, ita tamen
quod quidam angeli quibusdam
hominibus, et quidam homines
quibusdam angelis, quantum ad
hoc, potiores inveniuntur. Sed
quantum ad conditionem naturae,
angelus est melior homine. Nec
itleo nrturam hulnanam assumD-
sit Det¡s, quia hominem absoluie
plus diligeret: sed quia plus in-
digebat. Sicut bonus pater[ami-
Iias aliquid pretiosius dat servo
aegrotanti, quod non dat filio
sano.

Ad tertium dicendum quod haec
Jubitatio de Petro et Ioanne mul.
tiplicitcr solvitur. Augustinus
namque refert hoc ad mysterium,
dicens'u quod vita activa, guae

signilreatur per Petrum, plus di-
Iirii Deum cluam vita contem'
piativa, quae sitnif; cxtur Per
iornnem: quia magis sentit Prae'
sentis vitae angustias, et aestuan-
tius ab eis libe¡ari desiderat, et
ad Deum ire. ContemPlativam
vero vitam Deus plus diligit: quia
magis eam conservat; non enim
f in iIur simul cum vita corporis,
sicut vita activa.-Quidam'r ve-
¡o dicunt quod Petrus plus dile-
xit Clrristuin in menrbr'is; et sic
etiam a Ch¡isto plus fuit dilec'
tusl unde ei ecclesi.tm contnlen-
davit. Ioannes vero plus dilexit
Christum in seipso; ét sic etiam
plus ab e,r ftrit'dilectus; unde ei
iommendavit Matrem.-Alii'' ve-
ro (licunt quoJ incertum est quis
horum nlus Christum diiexerit
amore cáritat;s: et similiter quem
Deus plus dilexerit in o¡dine ad
maiorem gloriam vitae aete¡nae.
Sed Petrus dicitur plus dilexisse,
quantum ad quandam promptitu-
dinem vel fe¡vo¡em: Ioannes ve-
¡o olus dilectus. quantum ad
qua¿dam familirrititis indicia,
quae Christus ei magis dernons-
trabal, propter eius iuventutem
et ouritátem.-AIii '' vero dicuni
quód Clrristus ¡lus dilexit Pe-
trum. quentum ad excellentius
donum caritalis: Iotnnem vero
plus. quantum ad donum inte[-
Iectus. ltn.lc simpliciter Petrus
fuit melior, et magis dilectus:
sed Ioannes secundum quid.-
P¡aesumotuosum tamen videtur
hoc tliiuiicare: quia, ut dicitur
Prov 16,2, sf)rittaru Po»derator
ett Dnminas, et non alius.

Ad quartunr dicendum quod
poenitentes ci innocentes se ha-
bent sicut excedentia et excessa.
Nam sive silrt innocentes, sive
Doenitentes, illi sunt meliores ct
hagis dilecti. qui plus hrbeni de
gratia. Ceteris lamen paribus, in-
nocentia dignior est et magis di-
lecta. Dici[ur tamen Deus plus
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sonificada en Peclro, ama más a Dios
que la contemplativa, representada por
Juan, porque siente más las penurias
cle la vida presente y clesea con mayor
ansia librarse de el.las e ir a Dios; y.
sin embargo, Dios ama mís la vida
contemplativa, porque la prolonga más,
y¡ que no termina con la vida del cue¡-
po, cual sucede a la activa.-Otros lo
explican diciendo que Pedro amó más
a Cristo en sus miembros, y en esta
fo¡ma fue también más arnado de Cris-
to, pues le encomendó la lglesia; y, en
carnbio, Juan amó más a Cristo en sí
misn-ro, y en igual fo¡ma fue más ama-
do de El, y por ello le encomendó su
Mad¡e.--Otros dicen que no se sabe
quién de los dos amó más a Cr.isto ni
a cuál de ellos amó Dios más en orden
a la mayor gloria de Ia v.ida eterna.
Sin embargo, de Ped¡o se dice que amó
más, por su decisión e impetuoso fer-
vor, y de Juan, que fue más amado,
por ciertos indicios de familiaridad que
preferentemente le p¡odigaba Cristo en
atención a su juventud y pureza.-Por
6n, dicen otros que Cristo amó más a
Pedro, otorgándole un más excelente
don de caridad, y amó más a Juan,
concediéndole mayot clon de inteligen-
cia, y que, por tanto, Peclro fue propia-
mente el meior y más amado, y Juan
Io fue hasta cierto punto.-Pero sea de
esto lo que fuere. parece presuntuoso
dirimir esta cuestión, ya que, como se
clice en los Proverbios, qrien pesa lot
e.rltíritu.r e.r el Seiíor, y no otro.

I

4. Lo mismo puede exceder un ino-
cente a un penitente que éste a aquéI,
porgue, sea inocente o penitentg el me-
ior y más amado es el que mayor cau-
dal de gracia tiene. Sin embargo, en
isualdad de condiciones, la más digna
y más amada es la inocencia. Y si, a
pesar de esto, se dice que Dios se ale-
gra más por el penitente que por el

¡r ALBERT. Irf¿cN., /¿ Serl.3 d..11 a.1l; BoNAVENT., ihid., d.12 q.6.
r! Cf . BERNARDUM, Serm. de diterji¡ serm. 29: ML 181,622; GuERRtcuM Asr¡rr¡{,

Setn. in Attrmp. 13. M. V. setm/: ML 185,198.
13 Cf. Arsrnr'. MteN., Enarr. in Io. tn prol. Hieroaymi.

10 L.c. ia erg.
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inocente, es dcbido a que, de ordinario,
los pecadores arrepentidos son más cau-
tos, más humildes y más fervorosos.
Por esto, en el mismo pasaie dice San
Gregorio qLLe, en la batalla, el iefe et-
tima má¡ al soldado qae despttés de
hair tilelre y diaca aydorosamente al
enemigo que al qte nunca hayó, pero
lanpoco luchó nltca cot denuedo,-
Puede decirse también que un mismo
don. de gracia representa más para el
penltente. que merec.ió castigo, que para
el_.inocentg que no lo merlCió; como la
misma cantidad de dinero conitituye un
don mayor cuando se da a un mendigo
que cuando se entrega a un rey.

,. Puesto que la bondad de las co-
sas tiene por caus¿ la voluntad de Dios,
la bondad de aquel a quien Dios ama
debe ¡eferirse al tiempo en que por
bondad divina se le haya de dar algún
bien. Lueqo con ¡elación al tiempo en
que el pecador predestinado haya de
recibir por voluntad divina un bien ma-
yor, es el meior, aunque haya habido
otro tiempo en que fue peor, e incluso
ot¡o en que ni es bueno ni malo.

I q.20 a.4 Del an¡or de Dios

ta In Etang. 1.2 bom.14 § 4: ML 76,12a8.

gaudere de poenitente quam de
tnnocente, qura plerumoue poeni-
tentes ceutiores, ltumiliores et
f erventiores resurgunt. Unde Gre-
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gorius dicit ibide;'o, qtgd d.1tllto(l dux
plut dili-

HUrlus (Itctt IDIoem ", q
in praelio eam militem'i

/¡{TRODUCC'1ON A LA CUESTlON 21

DE LA JUSTICIA Y DE LA MISERICORDIA DE DIOS

^ Después_de haber.conside¡ado los afectos de la divina voluntad, pasa
Santo Tomás a estudia¡ las virtudes de la misma.

Algunas de las virtudes que residen en la voluntad humana como
en su sujeto pJopig, no pueden tener lugar en Dios, por envolver en su
esencia subordinación, inferioridad, imperfección, como sucede en la
vi¡tud de la reiigión, 

_ 
penitencia, piedad, observancia, gratitud, etc. En

cambio, las vi¡tudes de la justicii y de la misericordil, despó¡adas de
las inrperfecciones que siempre tienen en las criaturas, pueáeá encon-
trarse, y de hecho se encuentran, en la voluntad de Dios.-

I. Errores
Es un problema tan antiguo como 1¿ humanidad el de conciliar la

justicia divina con los suf¡imientos de los justos. Los justos se ven en
esta vida perseguldos y oprimidos de mil maneras por los malos e im-
píos. Si Dios es justo, ¿cómo permite que los bueÁos e inocentes sean
in.iustamente.vejados y oprimidos? He áquí el grito que brota de mu-
clres almas.desesoeradas, que llegan a négar, o-por ló menos a dudar,
de la justicia divina.

Y si Dios es infrnitamente misericordioso-dicen ot¡os-, ¿cómo se

lofpadece^ con la misericordia de Dios la eternidad de las p-enas del
infierno? O negamos el infie¡no o negamos la misericordia de Dios.
. No .falta -quien-como Hermes-, admitiendo la justicia de Dios,

niega, sin_embargo, que tenga ca¡ácter de vindicación'(D 1618) o de
castigo del pecador.

il. Enseñanzq, de la diüina rantelqción
Resumimos en los siguienres puntos Io que la Sagrada Esc¡.itura nos

enseña en torno a la justicia y misericordia de Dios.

l.e Dio¡ es justo.-<<En sus días será salvado Judá, e Israel habi-
tará en paz, y eL nomb¡e con que Ie llama¡án será éste: Yaté Zidqaenu:
Yav{ nuestra justicia» ([er 23,6).

<<En esos días será salvado Judá, y Jerusalén habitari eo paz, y se
le lla.mari <<Yavé, justicia nuestra» (ler T,16).

«Bendito seas, ,Señor, Dios de nuestros padres. Digno de alabanza
y glorioso es tu oombre, po¡que eres justo en cuanto has hecho con
nosotros, y todas tus obras son verdad, y rectos tus caminos, y iustos
todos tus juicios. Y has juzgado con justicia en todos tus juicios, en
todo lo que has t¡aído sobre nosotros, y ,sobre la ciudad santa, la de
nuestros padres, Jerusalén, pues con juicio justo has traído todos estos
males a causa de nuestros pecaclos»> (Dan 3,26-28).

Xit, .qui . post lrgam cont)e,'rnr,
Jotlttet bottent premit, qtam qti
n./.tnqillttt¿ luPt; n99 anquam t'or-
titer lecit.-Yel, alia raÉione, qura
aequale donum gratiae plui'est,
comparatum poenitenti, qui me-
ruit poenam,-quam innocenti, qui
non meruit. Sicut centum marcae
maius donum est, 5i ds¡¡u¡ pru-
peri, quam si dentur regr.

Ad quintum dicendüm quod,
cunr voiuntas Dei sit causa boni-
tatis in rebus, secundum illud
tempus pensanda est bonitas eius
qui amatur a Deo, secundum quod
dandum est ei ex bonitate divina
aliquod bonum. Secundum ergo
.illud ternpus quo praedestinalo
peccatori dandum ést ex divina
voluntatc maius bonum, melior
est; licet secundum aliquod aliud
tempus, sit peior; quia et secun-
dum aliquod tempus, non est nec
bonus neque malus.
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«Porque justo es Yavé y ama 10 justo, y los rectos verán su benig-
¡a faz»» (Ps 17,7).

«En ti, ¡oh Yavél, confío. No sea yo nunca confundido, líb¡ame
en tu justicia» (Ps 31,2).

<<¡Hazme iusticia segírn tu justicia, Señor mío, Dios mío! ¡Que no
triunfen contra mí!» (Ps 3),24).

«Justo eres, ¡oh Yavé!, y justos son tus juicios» (Ps 11p,137).
<<Padre justo, si el mundo no te ha conocido, yo te conocí, y éstos

conocieron que tú me has enviador» (lo 77,25).
<<Pues sabemos que el juicio de Dios es confo¡me a verdad, contra

todos los que cometen tales cosas»» (Rom 2,2).
«Dios ha puesto (a Cristo Jesús) como sacrificio de propiciación,

mediante la fe en su sangre, para manifestación de su justicia, por
habe¡ tole¡ado en su paciencia los pecados pasados, para manifestar
su justicia en el tiempo presente y pxta prob:r que es justo y que
justifica e todo el que cree en Jesús»r (Rom 3,26).

<<No os toméis la justicia por vosotros mismos, amadisimos; antes
dad lugar a la justicia de Dios, pues escrito está: A mi lz vengenza;
yo lraré justicia, dice el Señor» (Rom L2,19).

<<Ya me está preparada la co¡ona de la justicia, que me otorgará
aquel día el Señor, justo Juez, y no sólo a rní, sino a todos los que
aman su venida»r (2 Tim 4,8).

2.e En Dio¡ ha1 justicia ointlicatiaa, qile c/1ttigt1 al pecador.

«Cuanclo yo afile el rayo de mi espada
y tome en mis manos el juicio,
yo retribuiré con mi venganzx 3 mis enemitos
y daré su merecido a los que me abo¡recen.
,Emborracharé de sangre mis saetas,
y mi espada se harterá de carne,
de la sangre de los muertos y de ios cautivos,
de las cabezas de los jefes del enen.rigo.
Regoci.iaos, pueblos, por su pueblo,
porque ha sido vengada la sangre de su siervo,
le ha vengado de sus enemigos,
y hará la expiación de la tier¡a de su pueblo»

(Deut 32,41-41).

<<Tú e¡es quien hace gracias a millares y quien retribuye un día a
los hijos la iniquidad de sus padtes» (Ier 32,18).

«Para que conocieran que por donde uno peca, por ahí es atormen-
tado» (Sap 11,17).

<<Pero sobre los impíos llegó hasta el colmo la cólera sin misericor-
dia, porque Dios sabía de antemano su porvenir, lo que les iba a su-
ceder» (Sap 19,1).

<<Porque sin miser'icordia será juzgaclo el que no hace mise¡icordiar>
(lac 2,1 3).

3.p Dio¡ e¡ tni:eúcordio¡0.-«Porque Yavé, tu Dios, es Dios miseri-
corr.lioso» (Deut 4,31).

740 De la jtut)cia I de la mi¡ericordia de Dio¡ 1 q.21 inür.
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«Pero tú eres Dios de perdones, clemente y piadoso, tardo a la i¡a
y <Ie rnucha nisericordia, y no los abandonasté»>-(Neh 9,17).

<<Que se muevan los n-rontes, que tiemblen los collados, no se apar-
tará mirs de ti mi mise¡icordia, y mi alianza de paz seiá inq,rebian-
tablg dice Yavé, que te ana)) (Is 54,10).

. . «iQué Dios como t[, 
-l_ue 

perdonas .la maldad y olvidas el pecaclo
del resto de tu heredad? No oersiste por siempre en su enojo, po.qo.
ama la miserico¡dia. EI volve¡á a tener piedai de nosotros, coniulcárá
r-r]r-gsiras ,iniquidades y arrojari a lo hondo del mar nuestros pecados»
(Mich 7,18).

_- <<Rasgad vuestros corazones, no vuest¡as vestiduras, y convertíos a
Yavé, vuestro Dios,__que es clemente y misericordioso,- tardo a la ire,
grande_en misericordias, y se arrel>iente rle castigar» (Ijel 2,13).

. «Sabía. que tú eres Dios. clemente y piadoso,-tardo a la 
-ira, 

de gran
nrise¡icordia, y que te arrepientes del mái» eo 4,2).

«Pues tú eres_ intlulgente y piedoso, y de gran'miser.ico¡dia para los
que te invocan» (Ps a6,>).

. <<Pero. tír, ¡oh _Yavé!, eres Dios misericordioso y clemente, magná-
nimo_y !_e gran piedad y lidclidad» (ps 86,15).

«Es Yavé piadoso y benigno, tardo a la ira; es clementísimo. No
está..sicrnpre acusandu y no se airt para siernpre. No nos czstiga a, La
n]e.liJa^de nuestros pecad,..rs, no nos prg, confor-e a nuestras iniqui-
dades. slno que cuenro sobre Ia tierra se elzan los cieros, tanto se eléva
sr¡ miserico¡dia sobre los clue le temen» (ps 103,S-12).

«Yavé es mise¡icordioso y clemente» (ps 1i1,4).
<<La tierra est¿'L llena, ¡oh yavé! de tus piedajes» (ps 119,64).

. «C.lemente y misericordioso es yavé, lenio a Ia ira y d"'-íy grao
piedad- Es benigno Yavé para con todos, y su rnisericordü está ..i t8du,
sus criaturasr> (Ps 14r,8-9).

, <<Pero tú, Dios nuestro, bonda,loso y vetaz, paciente y que todo lo
gobiernas con misericordia» (Sap i 1,1).'

<<Porque piadoso y,compasivo es e[ Ser]or, ¡erdona los pecados y salva
en cl-tiempo de 1a t¡ibulaciún» ([,ccli 2,13).

<<Pues cuanta es su grandeza, tanLa es su misericotdta»> (Ecclt 2,23).
«¡Cuhn.grande es 1a misericordia del Señor y su piedad p"., tá,

que se vuelven a EII» (Eccli 17,28).
<<La misericordia del hombre es para con su prójimo; _la del Seño¡,

pxra con toda ca¡ne»> (Eccli 1S,12).
<<Y su mise¡icordia, de generac.ión en generación sob¡e los que Ie

tcmen)) (Lc 1,50).

«Pero Dios, que es rico en mise¡icordia, por el gran 
"mor- 

..n qú.
nos amó, y estendo nosot¡os muertos por nuéstros délitos, nos dio vida
por Cristo»> (Eph Z,4).

^ -«Sabéis 
la paciencia de Job, el fin que el Señor le otorgó, porque el

Señor es compasivo y misericordioso» (Iac i,1l ).
4.'. En Dio¡ ettán sien!re hermanada¡ la justicia 1 la mitericordia.

«¡Yavé, Yavé!, Dios misericrt¡dioso y ctementg tardo-a la ira, ¡ico en
mise¡icordie y fiel, que conserva su gracia para mi.[ generacio.res, y



rTn

i

I

i

l

1

I

l

I q.21 intr. Introducción d la cue¡tión 21 742

perdona la. iniquidad, la ¡ebelión y el pecado, pero no los deja impu-
nes, y castiga la iniquidad de los padres en los hijos y hasta la tercira
y cuarta generación»r (Ex 34,6-7).

. <1.Has de saber,. pues, que Yavé, tu Dios, es el Dios fiel, que guarda
Ia alianza y Ia misericordia, hasta mil generaciones, a los qoi le"aman
y guardan sus mandamientos; pero retr.ibuye en cara al que aborrece,
destruyéndole; no tarda en darle en cara su merecido»» (óeut 7,9-lO).

<<Justo eres, Señor, y justas todas tus obras; todos tus caminos son
,rnise¡_ico¡dia y verdad; juzgas siempre según verdad y justicia» (Tob 3,2).

.«Señor, Señor Dios, creador de todas lrs cosas, temible, justo, mi-
sericordioso y /ey ú-n_ico bondadoso, único liberal, único justo, omnipo-
tente y eterno» (2 Mtch 1,24).

, «El que se glotíe, gloríese en esto: en obrar el bien y conoce¡me a
mí, co¡ocer que yo soy ,Yavé, que hago ¡nise¡icordia, de¡echo y justicia
sob¡e la ü.etra»» (Ier ),24).

<<Todas las seodas de Yavé son nrisericordia y verdad para los que
guardan el pacto y sus mandamientos» (ps 2t,lb).
._ oEJ a,ma 7a justicia y el derecho, y de la misericordia de yavé está
Ilena la tierra» (Ps 33,5).

<<Se ievanta hast¿ los cielos, ¡oh yavé!, tu n-risericordia, y hasta Ias
nubes tu verdad>» (Ps 36,6).

- - 
<<No apa¡tes de mí, ¡oh Yavé!, tu miserico¡dia. Tu piedad y tu jus-

ti.!a me gua¡darán eternamente» (Ps 40,12).
«Mandará Dios su mise¡ico¡dia y su verdadn (Ps i7,4).
<<Porque sobrepasa a los cielos tu rnise¡icordia y a las nubes tu ver-

dad>> (Ps 57,1t).
<<Se han encontrado la benevolencia y la fidelidad, se ,han dado abra-

zo la justicia y \e paz»> (Ps 81,11).
«Quiero siempre cantar las mise¡ico¡dias de Yavé y dar por mi boca

s conocer a las generaciones toda su fidelidad. Y decir: Tu misericor-
dia es eterna, y tu fidelidad la apoyas en los mismos cielos»> (Ps 89,2-3).

«La justicia y el juicio son el asiento de tu trono; Ia misericord.ia y
.l¿ fidelidad, tus he¡aldos>> (Ps 89,1)).

<<Serán con él mi verdad y mi misericordia, y en mi nomb¡e se al-
zará su poder» (Ps 89,2).

<<Cantar que es más grande que los cielos tu misericordia, y que
llega hasta las estrellas tu fidelidad» (Ps 108,5).

«En las t.inieblas resplandece la luz para los ¡ectos. Es misericordio-
so, clemente y justo» (Ps 112,4).

<<Yavé es miserico¡dioso y justo; sí, nuestro Dios es piadoso»
(Ps 116,1).

t.e La miserirordia d.ie'ina apentrtjd. a la ju.rticia.-«Porque sin mi-
sericordia será 1'uzgado el que no hace misericordia. La misericordia
aventaja al juicio» (lac 2,L1).

743 De la. justicia y le la ni¡ericordia de Dio¡ 1 q.Zl intr.

m. La exposición teológíco de Sanüo Tomás

1.! Dos son las clases de justicia: :ur,a, connttrttiaa y otra disfri-
b*tir¿, Es evidente que en Dios no puede haber iusticia conmutativa,
porque ésta supondría que el hombre daba a Dios algo de su propie-
dad, por lo cual Dios quedaba obligado a recompensarle en otra cos¿.
Todo lo que el hombre tiene, y lo mismo las demás criaturas, de Dios
lo han recibido; cuando, pues, ofrecen o dan algo a Dios, no hacen
mírs que devolve¡le lo que por prop.io derecho le pertenece,

2.e Pero no es menos evidente gue existe en Dios la justicia distri-
butiva, y el orden admirable del universo lo demuestra bien claramente.
La admirable consonancia y proporción del universo demuestran que
Dios ha asignado a cada ser su puesto, su naturaleza, sus propiedades.
su fin, su misión dent¡o de todo el conjunto, en o¡den a conseguir el
fin último, que es la manifestación de la bondad, sabiduría y belleza
del Creador. No ha repartido sus perfecciones por igual a todos los
seres, sino en mayor o menor grado, según exigían la naturaleza de
cada cosa y la función o finalidad que Dios le asignaba en el universo.
Todas las cosas tienen cuanto les compete o les es debido en confor-
midad con su 'p¡opia natualeza, con su fin particular y con el fin ge-
neral del universo. Y cada cosa tiene aquella naturaleza, aquel fin y
aquel destino que la sabiduria y Ia voluntad de Dios le han asignado.
Po¡ eso Dios no es propi¿mente deudor a las cosas creadas, sino ¿ sí
mismo; Dios debe a las cosas aquello que EI mismo en su sabiduría y
por su voluntad ha determinado darles.

Negar a las c¡iaturas aquello a que El mismo las ha ordenado, equi-
valdría a ne1al su sabidu¡ía y la detenninación de su voluntad (4.1
ad 3; l-z q.174 a.lc et ad 3).

3.e En Dios hay, ademírs, mise¡icordia. Claro está que, al at¡ibuir
a Dios la mise¡icordia, debemos antes .despojarla de las imperfecciones
que tiene en los hombres. La tristeza, o condolencia del rnal ajeno, que
va implicada en la misericordia humana, no puede tenet lugar en Dios.
Al hablar de la misericordi¿ en Dios, quetemos significa¡ el propósito
o decisión de la divina voluntad de remedia¡ los males o defectos que
hay en las cosas, y particularmente en el hombre. Un def ecto se re-
media comunicando Ia perfección de que dicho defecto priva, como el
pecado se perdona por la infusión de la gracia. Dios de¡ram¿ de mil
mane¡as su perfección sobre todas las cosas, ahuyentando los defectos
contra¡ios que en ellas hubiera; luego remedia los defectos de las cria-
turas, y, por tanto, ob¡a mise¡icordiosamente con ellas.

4.e La justicia y la misericordia, lejos de oponerse, están en Dios
perfectamente hermanadas, hasta el punto de que en toda ob¡a divina,
lo mismo sea del orden natural que sobrenatural, se encuentran siem-
pre unid4s. En toda obra de Dios resplandece la justicia (di¡tribatiaa),
porque'Dios obra siempre en Ias cosas conforme a la naturaieza y fil
de-las mismas y según los dictados de su sabiduría y la decisión de su
valuntad,
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por el crisol sino par¿ examinar su corazón, así también a nosot¡os
nos azota, no pera castigo, sino para amonestación de los que le servi-
mos» (Iudith 8,26s). «Porque al que ama le corrige, y afl,ige ai hijo
que le es más caro»» (Prov 3,12). <<Pues a unos, como padre que amo-
nesta, los probaste; pero e los otros, como rey severo que condena,
los castigaste» (Sap 11,1i). «Hijo mío, si te clas el servicio cle Dios,
p¡epara tu ánimo a la tentación» (Eccl 2,1). «Y todt¡s los que aspiran
a vivir piadosamente en Cristc¡ Jesús, sufrirán persecuciones>» (2 Tim 3,12).
<<Porque el Señor, a quien ama le reprende, y azota a todo el que
recibe por hijo. Soporiad la co¡rección. Como con hijos se porta Dios
con vosotros. Pues ¿qué hijo hay a quien su padre no corrija?» (FIeb 1Z
ó-7). «Tened, hermanos míos, por sumo gozo ve¡os rodeados de diver-
sas tentaciones, considerando que la prueba de vuestra fe engendra la
paciencia» (Iac 1,2-3). «Yo reprendo y corri.io a cuantos amo: ten,
pues, celo y arrepiéntete» (Apoc 3,19).

6.e Que en las penas ete¡nas del infierno brille el rigor de la divi-
na justicia es cosx por sí n.risma evidente. ¿Habrí también allí lugar
para 7a divina mise¡icordia? Santo Tomás responde afi¡mativamente:
También en el inlierno brilla la miserico¡clia de Dios, suevizando los
rigores de su justicia, no cn el sentido de que ponga fin a las penas
o mitigue la intensidad de las mismas, sino en cuanto que castiga me-
nos de lo que los condenados merecían po¡ sus pecados. La justicia
divina, suavizada por 1a mise¡ico¡dia, dictará una pena eterna menor
de le que el pecador merecía. Esta pena eterna y amino¡ada esrará
prcgonando eternamente la justicia y la misericordia de Dios.

CUESTlON 21
(In quxtuo¡ a¡ticulos divisa)

De iustitia et'rnisericordia Dei

De la justicia 1 de la tni¡ericordia de Dios

Todas les cosas han sido ordenadas por Dios al último fin de la
c¡eación. Pero esta ordenación la he hectro Dios por Dura bondatl v
mi:ericorJia. Luego en c[ [,rn.lo de toJ¿ 1-¡bra divina'Ite'Ia miserieordiá
de Dios.

'I'odavía va más lejos Santo Tomás en sus afirmaciones. La mise_
ricordia de Dios colma'y_rebasa su justicia, dando siempre mlrs dc 1o
que una esi¡icta justicia dist¡ibutiva exige. y así, cuandó Dios destina
une persona para una misión .cualquiera, no sólo le cla la gracia precisa
para cumplirla dignamente (jusiicia distributiva), sino qüe, rebasando
esta medida, 

.1e .regala con otrás muchas gracias que sü bondacl y su
mise¡ico¡dia le inspiran. De suerte que Ia-misericordia es el prináipio
y el coronamiento o té¡mino de todal las obras divinas. La misericorhia
de Dios es, en f¡ase de Santo Tomás, l,t plenittt! de sa jnsricia (a.) acl 2).

. 5.!_El A.ngélico Doctor no admjte ninguna excepción a esta rloc_
t¡ina. En toclas, absolutamente en todas lai'obras dá Di.s, b¡illan su
miserico¡dia.y su justicia,.y Ie misericordia siempre m,'rs que le.iusticie.
Por consiguiente, esto mismo debe también ocü¡¡ir en el caso' de Ios
sufrimientos.de ]os. justos (a.4 ad 3) y en el de las penas ete¡nas tle
Ios condenados (a.4 ad t).

En el sufrimiento de los justos resplandece 1a justicia clivina, en
cuanto ordena estos sufrimientos .a- purgar algunos pecados leves que
hay en las almas buenas y ¿ satisfacer por lá pena-debida a p.."áo,
graves anteriormente cometidos y ya confesados y perdonadós. Los
justos aceptan estos sufrimientos y los of¡ecen a Dios, no sólo en sa-
tisfacción de sus propios pecados, sino también en satisfacción de los
pecados dc l,rs demás hombrcs.

Los pecados son, unas veces, particulares, y ot¡as, colectivos, ve¡bi-
gracia, los pecados de los-pueblos, de las naciones, etc. Por eso el castigo
de Dios, a veces, afecta directamente a las personas, y otras, a los pue-
blos y a las naciones, como las guerras, caiestía, hambre, peste, etc.

Pero el sufrimiento, en los planes de la divina P¡ovidencia, no
sólo es pecado.o castigo por el pecado; es, además, tn mando eficrr-
ci¡imo de .ra»tilicació». Bajo este aspecto, el sufrimiento es un medio
dc que s-e_ vale _la d-ivina miserico¡dia para desprender y desligar el
corazón del hombre de todo afecto a las cosas de la tieria; pará d.s-
pertarle del sueño del pecado; para hacerle comprender su impotencia
y, su. nada; para obligarle, por la misma necesidad, a levantar 1os ojos
al cielo en demanda de ayuda y socorro; para acrisolar y fortaleáer
su vi¡tud. El sufrimiento no es sólo el látigo en manos de bios airado
por nuestros pecados; es también Ia carici¿ de un Pacl¡e boncladoso
que nos quier-e estrechar amorosamente contfa su pecho. EI dolor es,
uoas .veces, efecto de la- justicia divina, y otras, señal de una especial
predilección y providencia de Dios sobre'las almas. por eso los justos
sufren tanto en esta vida, porque son más amados y estimados de'Dios.

. _ 
Tal es el fin que tiene el dolor en los designios de la divina p¡o-

videncia, según la enseñanza clara y te¡minante de la Sagrada Escritura.
«Reco¡dad cuanto hizo con Abrahán, cómo probó a Isaac y qué

cosas - sucedieron a Jacob en Mesopotamia de Siria cuando apacen-
taba las ovejas de Labán, su tío, Pues así como a aquéllos no loi pa,só

Post consideraiionem divini
anroris. de iustitia et misericor-
dia eius agentlum est (cf. q 20
introd.).

Ft circa hoc quaeruntr qttatuor'
Primo: utrutn in Deo sit ius-

titia.
Secundo: utrum iustitia eius

veritas dici possit.
Tertio: utium in Deo sit mise-

ri cordia.
Quarto: utrum in omni opere

Dei sit iustitia et miserico¡dia.

Tras el estudio del amor de Dios, co-
rresponde tratar ahora de su iusticia y
de su misericordia, y acerca de esto se
han de averiguar cuatro cosas.

Primere: si cn Dios lray justicia.

Segunda: si su fusticia se puede lla-
rnlr verdacl.

Tercera: si en Dios hay misericordia.

Cuarta: si en todas las obras de Dios
resplandece 1a justicia y la misericordia.
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ARTICULO 1

Utrum in Deo sit iustitia.
Si en Dio.¡ hay jtrsticta

DrFrcuttaons. Parece que en Dios
no hay justicia.

1. La iusticia se condivide con la
ten'rplanza. En Dios oo hay ten-rplanza.
Luego tampoco hay iusticia.

2. El que hace todo según place a
su voluntad, no obra en iusticia. Pues
Dios hace loda: la.¡ cosas conforme al
coueio de su toluntad, como dice el
Apóstol. Luego no se le debe at¡ibuir
,ustrcra.

3. El acto de iusticia consiste en dar
lo debido. Pero Dios no debe a nadie.
Luego no hay por qué le competa la
iusticia.

4. Todo lo que hay en Dios es su
esencia. Pero ser esencia divina no com-
pete a la iusticia, porque dice Boecio
que el bien se refiere a la etencia, y lo
iullo, en cambio, a la acción. Luego la
justicia no es cosa que competa a Dios.

Pon orna pART'tr, se dice en un sal-
mo: El Señor e¡ justo y ama lar ik.r-
ti cia¡,

Rrspunsra. Hay dos clases de ius-
ticia: una que consiste en el dar y re-
cibir mutuos, v.gr., la compraventa y
las comunicaciones o connrutaciones
análogas. El Filósofo la llama iusticia
conmutativa o reguladora de las con-
mutaciones o comunicaciones, y no com-
pete a Dios, porque, como dice el Após-
tol, .;quié.n ^primero le dio, para exigir
rel t tbil ft 0 n/

I,,a otra, que consiste en distribuir,
se llama justicia distributiva, y por ellá

a Selr. 4 d.46 q.l q.rl i Conl. Geú. 1,91i 2,25; De dia. nom. c.B 1ect.4.\ ML 64,1114:. S.TH.. I€ct.4. 2 C.4 o.1 (BK 1131b24): S.Tn., lect.ó n.947.

De la juticia 1 de la ntisericot¡lia de Dio¡ De la juticia y de la ¡ni¡ericordia de Dio¡

A.l primum sic ¡roceditur. Vi-
detur quotl in Deo non sit iusti-
tra.

1. Iustitia enim contra tem-
perantiam dividitur. Temperantia
autem non est in Deo. Ergo nec
iustitia.

2. Praeterea guicumque facit
omnia pro lihito suae voluntatis,
nr¡n secundum iustitiam ooera-
tur. Sed, sicut dicit Apostolu's, a.l
Eplr 1,1I, Deus operatur omnid
.¡ectndam cnn¡jlinm ¡uae uolan-
l¿¡rr. Non ergo ei iustitia debet
attribui.

3. P¡aete¡ea, actus iustitiae est
reddere debitum. Sed Deus nulli
est.debitor- Ergo Deo non com-
petrt lustltle.

4. Praeterea, quidquid est in
Deo, est eius essentia. Sed hoc
non competit iustitiae: dicit enim
Boetius, in libro De hebdonqad.'.
qaod bonurn csJentidm, irl.rtilm
aero actilm retpicit, Ergo iustitia
non competit Deo.

Sed contra est quod dicitur in
Ps 10,8: Iastus Dominilr, et iilr-
titia¡ dilexit.

Respondeo dicendum quod du-
plex bst species iustitia'e. lInr,
quae consistit in mutua datione
et acceptione: ut puta quae con-
sistit in emptione et venditione,
ei aliis huiusrnodi communicetio-
nibus vel commutationibus. Et
haec dicitur a Fhilosopho, in
Y E¡bic.', iustitia commutativa,
vel directiva commutationum sive
communicationum. Et haec non
competit Deo: quia, ut dicit
Apostolus, Rom 11,31: qris prior
dedit illi, ei retribtetur'ei?

Alia. quae consistit in distri-
buendo: et dicitur distributiva

iustitia, secundum quam aliquis
gubernator vel disPensator dat
ünicuique secundum- suam digni-
tatem. Sicut igitur ordo congruus
familiae. vel Cuiuscumque multi-
tudinis pubern¿tae. demonstrat
huiusmoái iustitiam in gubernan-
te; ita o¡do universi, qui aPParet
tam in rebus naturalibus quam in
rebus voluntariis, demonstrat Dei
iusiitiam. Unde dicit Dionysius,
8 cap. De dia. notn.": OPortet
aidere in hoc aeratn Dei e¡¡e tu¡'
titi.am, qaod _onnibas tribuit pro'
bfl¿, Jecilndilm iln/ilJciltasqile'exi.ttenÍian dipitaten; el ttniu.¡-
crtlsqa.e ndiu,d,n in l.roprio sal'
L,dt otdtne eÍ attlille.

Ad primum ergo clicendum
quod virtutum moralium quae-
dam sunt circa passiones; sicut
temperantia circa concupiscentias,
fortitudo circa timores et auda-
cias, mansuetudo circa iram. Et
huiusmodi virtutes Deo attribui
non possunt, nisi secundum me-
taphoram: quia in Deo neque
passiones sunt. ut supra (q.20 a.1
ad l) dictum est; neque appeti-
tus sensitivus, in quo sunt huius-
modi virtutes sicul in subiecto, ut
dicit Philosophus in lll Ethic.^
Quaedam vero virtutes morales
sunt circa operationes; ut puta
circa dationei et sumptus, ut ius-
titia et liberalitas et magnificen-
tia; quae eiiam non sunt in parte
sensitiva. sed in voluntate. Unde
nihil prohibet huiusmodi virtutes
in Deo ponere: non tamen circa
actiones civiles, sed circa actiones
Deo convenientes. Ridiculum est
enim secundum virtutes politicas
Deum laudare, ut dicit Philoso-
phus in X E¡bic."

Ad secundum dicendum quod,
curn bonum intellectum sit ob-
iectum voluntatis, impossibile est
Deum velle nisi quod ratio suae
sapientiae habet. Quae quidem
est sicut lex iustitiae, secundum
quam eius voluntas recta et ius-

el gobernante o administrador cla a cada
cual lo que corresponde a su dignidad.
Pues bien, así como ei conveniente or'
den de una familia, o de cualquier otra
multitucl gobernada, demuestra que el
gobernante posee esta iusticia, asi tam-
bién el orden del universo, que resplan-
dece lo mismo en los seres naturales
que en los dependientes de la voluntad,
demuestra la iusticia de Dios, y por
esto dice Dionisio: Que la iusticia de
Dio¡ e.¡ la aerdad.era, se compraeba
tiendo que da a todo¡ los teres lo que
le.r corre.rponde tegún la dignidad de
catla cual, y qile consert'a la nalura.leza
de cada cora en su ProPio sitio y con
su Proltio Poder,

SolucroNus, 1. De ent¡e las virtu-
des morales, unas tienen por obleto las
pasiones, como la templanza, que se
refiere a las concupiscencias; la forta-
leza, a los temores y audacias; la man-
sedumb¡e, a la ira. Estas virtudes no
se pueden at¡ibuir a Dios más que en
sentido metafó¡ico, porque, según he-
mos dicho, ni en Dios hay pasiones, ni
siquiera apetito sensitivo, que es el su-
ieto de la pasión, como dice el Filóso-
fo. Ol¡as, como la iusticia, l¿ libe¡ali-
dad y la magnificencia, se refieren a las
or;e¡aciones, v.gr., a los qastos o a las
dádivas. Estas no están en la parte sen-
sitiva, sino en la voluntad, por lo cual
no hay inconveniente eo atribuirlas a
Dios, aunque no en cuanto regulan ac-
ciones civiles, sino las propias acciones
de Dios, pues, como dice el Filósofo,
sería ridículo alabar a Dios por sus vir-
tudes políticas.

2. Puesto que el obicto de l¿ volun-
tad es el bien conocido, no es posible
que Dios quiera sino lo contenido en Ia
raz6n o idea de su sabiduría, que es pre-
cisamente la que equivale a su ley de
justicia y la que hace iusta y recta su
voluntad. Por consiguiente, lo que Dios

3 § 7: MG r.R96: S.TH., lect.4.
/ a C.lO n.l IBK I Il7h24l ; S.Ts.. lect.i9 n.s9s-o7.

5 C.8 n.7 (BK ll78b10): S.Tr., lcct.12 n.112t.21.
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hace según su voluntaci, es justo y rec-
to, por la misma razón que es iusto lo
que nosotros hacemos según ley, cor-r la
dife¡encia que nosot¡os obedecemos la
ley de un superior, y Dios, en cambio,
es ley pata sí mismo.

3. A cada cual se le clebe ic-r que es
suyo. Decimos que es de alguien 1o que
está o¡«lenadr¡ a é1, y así el esclavo es
clel señr.rr, y no a la inversa, porque li-
bre es precisanente el que clispone de
sí nrisr¡o. Por tanto, la palabra deuda
implica cierto orclen de exigencia o de
necesidad de alqo con rcspecto a aque-
llo a que se ordena. Pues b.ien, en las
cosas hay dos clases cle orden: el que
hace que una cosa creada esté orcle-
nacla a otra, también c¡eada, como 1o
están las partes al todo, los accidentes
a la substancia y cacla cosa a su fin, y
el que hace que todas las cosas estén
ordenadas a Dios. Por consiguiente, la
palabra d.euda, respecto a la operación
divina, se puede totnar en dos acepcio-
nes: por k> que se debe a Dios y por
1o que se debe a las criatu¡as, y en am-
bos aspectos la satisface Dios. Lo de-
bi,lo r Dios es que sc cunr¡lan en las 

]

cr)saq lo que su sabiduria y voluntad 
I

tienen deternlinado y 1o que manifiesta
su bondad, y en este aspecto la iusticia
de Dios n'rira por su propio clecoro, que
exige se dé a sí mismo 1o que se le
debe. Lo debido a cualquier criatu¡a es
que tenga Io que a elia se o¡.lena: al
hombre, por ejemplo, que tenga rDanos
y que le si¡van los otros animales; y
tan¡bién en este aspecto ob¡a Dios en
fusticia dando a cada cual lo que por
su naturaleza y condición se le debe.
Pero adviértase que esta deuda depen-
de cle la primera, porque 1o debido a
cada uno es aquello que se orden¿ a

él según el plan cie la sabiduría divi-
na, y si bien Dios paga lo que por este
concepto debe a cada cual, no es, con
todo, deudo¡, porque El no se ordena
a las criaturas, sino más bien éstas a

El; por esto, Io que en Dios se llam¿
iusticia es unas veces lo congruente a

n LÍetapb1t. 1 c.2 n.9 (BK ,82b30): S.Tn, lect.l n.r8.
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su bondad, y otras, el hecho de premiar

;;.;;i;iil,;t.-A 
'estos dos nrodos .de

ili.ii.t;"';i;¡; san Anselmo diciendo:
'i.,,)),'io|^t¡rot a los malos' obrdr con

it¡tiri¿, borqtte lo mercce'1' y (ttdn4o
'¡-¡3 pet:,tónai. etes. itrs!o' potqile o9rdr
'run'arreplo a tn bondal'

t¿ est. Undc quod sccun.lum
suam voluntatem frcit, iuste {a-
cit: sicut et nos quod secundum
legem facimus, iuste facimus. Sed
nos qu.idem secundum Iegem aii-
cuius superioris: Deus autem sibi
ipsi est lex.

Ad tertium dicendum quod uni-
cuique debetur quotl suum est.
Dicitu¡ autem esse suum alicuius,
quod ad ipsum ordinatur; sicut
servus est dornin.i, et non e con-
verso: nanr liberum e:t quorl sui
cxusr csl'. ln nomine ergo debi-
ti, importatur quidam ordo exi-
gentiae vel necessitatis alicuius ad
guod ordinatur. Est autem du-
[lex ordo considerandus in rcbus.
Unus, quod aliquid c¡eatum o¡di-
natur ad aliud c¡eatum: sicut par-
tes ordinantu¡ ad totum, et ácci-
dentia ad substantias, et unaquae-
que res ad suum linem. Alius
ordo, quo omnia c¡eeta ordinan-
tur in Deum. Sic igitur et debi-
tum attencli potest dupliciter in
operatione d.ivina: aut secundum
quod aliquid debetur Deo; aut se-
cundum quod aliquid debetur rei
cre¿tae. Et utroque modo Deus
debitum reddit. Debitum enim est
Deo, ut impleatur in rebus id
quod eius sapientia et voluntas
habet, et quod suam bonitatem
manifestat: et secunJum hoc ius-
titia Dei respicit decentiam ipsius,
secun,.lum quam reddit sibi quod
sibi debetur. f)ebitum etiam esi
alicui ¡ei creatae, quod lrabeai id
quod ad i¡sanr ordinatur: sicut
homini, quocl habeat manus, et
quod ei alia animalia serviant. Et
sic etiam Deus operatur iustitiam,
quando dat unicuique quod ei de-
betur secundum rationem suae
naturae et conditionis. Sed hoc
tlebitum dependet.ex primo: quia
hoc unicuique del¡etur, quod-est
ordin¿tum ad ipsum secundum
ordinem divinae sapientiae. Et li-
cet Deus hoc modó debitum ali-
cui dei, non tamen ipse est debi-
tor: quia ipse ad alia non ordi-
natur, setl potius alia in ipsum.

Et ideo iustitia quand'rqr:e dici-

tur in Deo conJe'entta sYa.g ?91
l,T^ iil, ;,ü "9" 

oT :-:'^:. : * iP,l i::
;ili *t,jüi pil_,;,i,)l5 r"}:n
i;;si:,' üi.ñ:i:. .*i'.':" ;,,,2u i?.it

;;;'";;-;.,pcr resPicit actum :

^ii, ,i¡"',;¿ áicitrr'esse bonumüil ;lü"ll-áiiit,r'esr'. io""'

-t,iíi: 
mato¡, itt.¡tt» e.sl' qtttd tt''

'lnrtm neritis cofiI't)trl: cttn ue-';n 
bdrris fidlis, iiltlan e!t' qilt''t

Itoi¡tati tu¿e condecen! est'
"'"^d"";;;;"Á Jicendum quod,

Iicet iudtitia resplciat actLrm' non

tamcn Per hoc exclud¡tuI qul'l
sit esscntia Dei: quta etram 1ü

luoJ-i.t .le esseniia .rei'^ ptrte:t

esse principium actrun.ts- t^t^t..tj.

;; t;i;- secundum quod asit'
.J .ti^. secun.lum qutr-d in sua

eiientia Perfectum.est' Et Pro¡-
il;-i,;; ibi.lem dicitur quod .bo-
num comnaratur a+ lustum, slr'Llt

generale atl sPeciale'

I Cierto quc la iusticia esti en los

::i:';";,T*:. i"" :." B,T $:lti",:¡;
bl¿; l;t elementos.esenciales pueden ser

;;i;.i;i"; dc acción' El bien, en carn-

[i,l- 
-.r'u -ti",,tprc 

está en los actos' por-

:1,: '# ll;; É*"; a un sct no sólo

iIr fn or. hace, sino tanrbién Por cuan-

l,-'".""life.to en su esencia. Y por.esto

;; á1.; en el mismo ¡asaie quc lo bue'

no se compara con lo lucto conlo to gc-

netal con 1o Parttcular'

ART ICU LO 2

Utrum iustitia Dei sit veritas'

Si la irrsticia ¡/e Dios e't la t'etda¿l

Parece que la iusti1-

Ad secun.lum sic ProceJitur'
ViJ;,; ;;;J iustitir Dei non sit

ve¡itas.'-i.*"iurtitia enim est in volun-
tate: eii enim rettittdo toltn-
;;;;;. ;; difii Rn'.tmus '' veri'
tas autem est in intellectu' se-

.i-tniu* PIt;tosoPhrrm in VI '4fe-
l;;i;;," ct in VI Ethic''0. Ert:o

il!iiti^ non pertinet ad veritatem'
2. Praeterea, verltas' s-ecun-

.r,iÁ Prrii.iophum in lY Ethit'",
;;";;;;á;.' alia virtus a iusti'
;;;. Ñ;;-;;s" veritas Pertinet ad

rationem iustitiae.

Sed contra est qu'rJ in Ps 3i'l I

tlicitr:r: »ti¡critorlia,l te'tlttt
i'i)¡i)'rr,,ir s)bi; er Ponitur ibi
teritat Pro iustitia.

a Sent. 1d.'16 g I qr3'
7 Pr¿¡loEii c l0: ML 118'214'

I ijj^'.'2""?;,fi';"!i¡r,Y" 'tll 'i1i* < 
^. 

r:io
,'é r'^ i ie;- ilJ",l:' ' S'lrr'' iecl'2. n t^l ¡r)'

', i..i ".2 iÁ" ii:l'¡ql: s'lH ' Ic't l' o Bls'

Dlrlct'l-'t¡»l's. Yarcce qL

.i, ,le Dins no es la vertlad'

1. La iusticia está en la voluntad;

"..''Jiie- 
si"'-Ántátn'" ' ld rectitild - de

i)' ,:;i;,;,7; v-ia "erdad, 
en cambio'

está en eI entendimiento' coll"to dlce er

Filósofcr. Luego Ia iustlcta no es ra

verdad.

2. Dice el Fitósofo que la verdad es

,.,-r'uiñuJ.jistinta de la iusticia' Luego

le verJa.l no entra en el concepto oe

iust icia.

Pon olta I'ARTE, se dice en un salmo:

t,i 'rrr-;iriiooAia 
v- l¿ t'erd¿d ¡aliéronse

-i' eicuentro, y aquí t"erdad quiere de-

cir iusticia'

1

L

I

li
1
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I q.ZL a.2 De la itsticia y de la nti¡ericordia de Dio¡

R¡spursta. Según hemos dicho, la
verdad consiste en la adecuación de en-
tendimiento con las cosas. Ahora bien,
el entendimiento, que es causa de las
cosas, es asimismo su regla y su me-
dida; mas, respecto al que toma su cien-
cia de eilas, sucede todo lo contra¡io.
Por consiguiente, cuando las cosas son
regla y medida del entendimiento, la
ve¡dad consiste en que el entendimiento
se acomode a las cosas, y esto es 1o que
sucede en nosotros; pues de que las co-
sas existan o no, depende que nuestro
parecer sea verdadero o falso. Pero
cuando el entendimiento es regla y me-
dida de las cosas, la verdad consiste en
que éstas se acomoden al entendimiento,
y por esto decimos que un artista hace
obra verdadera cuando ésta coincide
con la idea a¡tística. Pues bien, entre
una obra artística y las reglas de su a¡te
hay la misma proporción que entre un
acto de iusticia y la ley que 1o regula;
y, por tanto, Ia iusticia de Dios, qr.re
establece en las cosas un orden en con-
fo¡midad con 7a raz6¡ o idea de su sa-
biduría, que es su ley, con razón se
llama terdad, y por esto, incluso entfe
nosotros, hablamos de la aerdad de la
juslicia.

Sorucro¡tns. 1. La iusticia, en
cuanto ley reguladora, está en el enten-
dimiento; pero en cuanto es mandato
por el que se regulan las obras confor-
me a ley, está en la voluntad.

2. La verdad de que allí habla el
Filósofo es una virtud por Ia que alguien
se manifiesta en sus palabras y acciones
tal como es. Por tanto, consiste en Ia
confo¡midad del siqno con lo significa-
do, y no en la conformidad de un efec-
to con su causa o regla, que es lo que
hemos dicho de la verdad de la iusticia.

Respondeo dicendum quod ve-
¡itas consistit in adaequatione
intellectus et rei, sicut supra (qi16
a.1) dictum est. Intellectus au-
tem qui est causa rei, compara-
tur ad ipsem sicut regula et men-
sura: e convefso autem est de
intellectu qui accipit scientiam a
rebus. Quando igitur res sunt
mensura et ¡egula intellectus, ve-
ritas consistit in hoc, quod intel-
lectus adaequatur rei, ut in nobis
accidit: ex eo enim quod res est
vel non est, opinio nostra et ora-
tio vera vel falsa est. Sed quando
intellectus est regula.vel mensur¿
retum, veritas consistit in hoc,
quod res adaequantu¡ intellectui:
sicut dicitu¡ artifex face¡e verum
opus, quando concordat arti. Sic-
ut autém se habent artificiata ad
artem, ita se habent opera iusta
ad legem cui .conco¡dant. Iusiitia
igitur Dei, quae constituit ordi-
nem in ¡ebus confo¡mem rationi
sapientiae suae, quae est lex eius,
convenienter veritas nominatur.
Et sic etiam dicitu¡ in ¡obis ae-
ritar iastili/te.

Ad primum ergo dicendum
quod iustitia, quantum ad legem
iegulantem, est in ratione vel in-
tellectu: sed quantum ad impe-
rium, quo opera regulantur se-
cundum legem, est in voluntate.

Ad secundum dicendum quod
veritas illa de qua loquitur Phi-
losophus ibi, est quaedam virtus
Der quam aliquis demonstrat se
talem in dictis vel factis, qualis
est. Et sic consistit in conformi-
tate signi ad significatum: non
autem in confo¡mitate ef f ectus
ad causam et regulam, sicut de
veritate iustitiae dicium est (in c).
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Sed contra est quod dicitur in
Ps 110,4: Mi¡erutor ei misericors
Dominus.

Ad tertium sic Proceditur' Vi-
detur quod miserico¡dia Deo non
comDletat.

1.' Misericordia enim est sPe'

cies tristitiae, ut dicit Damasce-
nus ". Sed tristitia . non est 1n

Deo. Ergo nec misericordia'
2. ,Piaeterea, misericordia est

relaxatio iustitiae. Sed Deus non

"áiesi 
praetetmittere id quod ad

iustitiam suam Pertinet. Dicitu¡
enim II ad Tim 2,13: ¡i non cre-

iina:, ill, fid.elis Permanet, seiP-
tarn fieoar¿ nort bolest: neglret
,rt.rn dáipro*, ud dicit Glossa "
iÚi¿.*. si'dicia sua negaret. Ergo
Áisericbrdia Deo non óomPetit'

750

Respondeo dicendum quod mi-
sericoidia est Deo maxime attrt-
É;áÁ¡t, tamen secundum effec-
d;:;" secundum Passionis af-
fectúm. Ad cuius evidentiam, con'
iid.trndum est quod. misericors
áicitur aliquis qúasi habens rzj-
liii* ,ori quia scilicet afficitu¡
ex miseria alterius per. tristitiam,
ac si esset eius ProPrla mlserla'
Et ex hoc sequitur quod-oPere'
tur ad depellendam miserram aI-
terius. sicui mlserlam Prop-rram:
ei hii est misericordiaé effectus.
Tristari ergo de mise¡i¿ alterius
.on compéÉit Deo: sed rePellere
miserirm altertus, hoc maxlme el

comoetit. ut Per miseriam quem-
.u*Lu" ' defécrum intelligamus.
Def ettus autem non tolluntur,
niri p.t alicuiu,s bonitatis perfec-
tionem: prima autem origo-boni-
taiis Deús est, ut suPra (q.6 a.4\
ostensum est.

De la iu:ricia y d.e la miteticoúia de Dio¡ | q'21 a,'3

ARTICULO J

Utrum misericordia competat l)eo'

Si comPete a Dio.¡ la misericordia

DrrtctrllAors. Parece que no com'
pete a Dios la misericordia.

l. Dice el Damasceno que la nrise'
ricordia es una de las especies de Ia

ttisteza. Pero en Dios no hay tristeza'
I-uego tampoco misericordia.

z? L¡ áisericordia es una relaiación
de la justicia. Pero Dios nada. puede

omitir de Io que pertenece a su lusrtcla'
norcue dice ei Apóstol: Aan ¡i no ctee'
'*oi, Et permanice liel; qae no. puede

nesaÍte a si milmo, Y se negaría, dlce
alÍi mismo l¿ Closa, ii negase-sus pala'
bras. Luego no le comPete Ja mtseu'
cordia.

Pon orRa PARTE, se dice en un salmo:
Compa.rit,o y misericordio¡o e¡ el Señor'

Respunsra. Se debe atribuir a Dios
I la misericordia en grado máximo, aun-

*" l; por Io que'tiene de ,1f:*:.^!::.'i*^i, ti"" pá. iá q". tiene de eficiente.sional. srno Dor lo que tlene oe enclenre.
Prra intender esto, adviértase que de-
cir de alquien que es misericordioso es

iár.rá a.ii, qr" ti.t 
" 

el corazó¡ lleno d-e

mi.rerias, o iea que ante la mise¡ia de
otro experimenta la misma sensación de
tústeza que experimentaria si fuese su-
ya; de donde proviene que se esfuerce
en remediar Ia tristeza aiena como st de
la orooia se tratase, Y éste es el efecto
de'la'misericordia. Pues bien' a Dios
no le comoete ent¡istecerse por la mise-
ria de otrór pero remediar las miseries,
entendiendo por miseria un defecto
cualquiera. es lo que más comPete a

Dios, pues lo único que remedia las de-
ficiencias son las perfecciones que con-

fiere el bien, y el primer origen-de toda
bondad es Dios, como hemos dtcho'

a 2-2 q.\O a.4', Sent. 4 d.46 q'2 a'1 q 11 i Coil' Gent' l'91" In P¡' 24'
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I q.2l a.9 De la jrsticia 1 de la misericordia de Dios

Adviértase, sin embargo, que otorgar
perfecciones-i Ias criatuias perteoece, a
la,.vez, a la bondacl divina, a la iu;ticia,fusticia,
a la liberalidad y a la nriseil.orai^, á""i
que. -por diversos conceptos. La comuni-
caclón cle perlecciones, considerada en
absoluto.. perrelece 

" ú b";¡;á, ;;g¿;
henros diclro. Pero en cuanto úios'iashemos diiho. pero en ."rÁiá-ó;o.i^
concer]e en proporción de lo que corres_
ponde a cada. ser, pertenece a Ia iusti_cra,,seÁun acabamos de decir; en cuantono .tas. otorqa p4ra utilidad suya, sino
por sola su bondad, pertenece e le libe_
rall(tad, y que las perfecciones quc con-
cede sean ¡emedio de defectos, pbrtenece
a la misericordia.

Soru-croxrs. 1. En el argumento se
to-ma la mise¡ico¡dia en el ientido de
afecto pasional.

2. Cuando Dios usa de l¡ise¡ico¡dia,
no ob¡a contra su iusticia, sino que hace
algo que está por encima de la 

'iusticia,

como el que diese de su peculio dos-
cientos denarios a un ecreefor a quien
no debe más q¡re ciento, tampoct¡ obra.
¡ía contra fusticia; lo que hace es por-
tarse con Iiberalidad y misericoriia.
C)tro tanto hace el que perdona las ofen-
sas recibidas, y por esto el Apóstol lla-
ma donación al pertlón. Donio.¡ ttno¡ ¿x

olt,os como CrisÍo o¡ donó. por donde
se ve gue la mise¡icordia no destruye
la iusticia, sino que, aI contrari,l, es su
Ftenrtud, y por esto tlice el apóstol San_
tiago: La ni.¡tricordia at,enÍa'ja al jticio.

. Sed consideranclum est quod
elargiri. perfectiones_ rebus, p'erti-
nei quidern et aJ bt_rnirateril di-
vinam, et aJ itrstitiam, et ad li-
beralitetem, et miseíicordiam:
tamen secundum aliam et aliam
¡alionem. Communicatio e¡lim
perfeciionum, absolute conside-
rata, pertinet ad bonitaqem, ut
supra (q.6 a.'l .4) osten,sum est.
Se,l inquantum perfectiones re-
bus a Deo dantur secundum ex-
rum propor[ionem, pertinet ad
iustitiam, ut dictum' est supra(a.1). Inquantum vcro non atiri-
bu.it rebus perfectiones propter
utilitaiem suam, sed solum prop-
ter suam bonitatenr, pertinát ad
Iiberalitatcm. Inquantum vcro
perfectiones datae ¡ebus a Deo,
o_mnem clefectum expellunt, per-
tinet ad mise¡icordian-r.
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Ad primum igitur di
od obiectio illa proced

igitur dicendum
quod obiectio illl procedit de mi-

IJÓ

Ad quartum sic proceditur. Vi-
detur quoJ non in omnil¡us Dei
operibus sit mi'ericorrlia et ius-
titia.

1. Quaedam enim opera Dei
attrib'uuntur n-risericordiae, ut
iustihcatio im¡rii: quaedatn vero
iustitiae, ut damnatio impiorum.
Unde dicitu¡ lac 2,11: iud.iciunz
sine m)¡ericot'lia liet ei qai non
lcctr)t misericordiam. Non ergo
jn onrni opere Dei apparet mise-
¡ico¡dia et iustitia.

2. Praeterea, Apostolus, ad
Rom 15,8-9, conve¡sionem Iu-
daeorum att¡ibuit iustitiae et ve-
ritati; conversionent autem gen-
tium. miser:.icordiae. Ergo non in
quolibet opere Dei est irrstitia et
miserico¡dia.

3. Praeterea, multi iusti in
l-roc mundo affiiguntur. Hoc au-
tem esL iniustum. Non ergo in
omni opere Dei est iustitia et mi-
sericordia.

1¡. Praeterea, iustitiae est red-
de¡e debitum, misericordiae au-
tem subleva¡e miseriam: et sic
tam iustitia quam misericordia
aliquid praesupponit in suo ope-
re. Sed crertio nihil preesuppo-
nit. Ergo in creatiune neque mi-
se¡ict¡rdia est, neque iustitia.

Sed cont¡a est quod dicitur in
Ps 24,101 omnes uiae Domini mi-
¡ ericordia et t,eri td.t.

Respondeo dicendum quod ne-
cssse est quod..in quolibet opere
Dei miserico¡dia et veritas rnve-
niantur; si tamen miserico¡dia
pro remotione cuiuscumque de-
fectus accipiatur; quamvi,s non
omnis defectus proprie possit di-
ci miserie, seJ solum def ectus
rationalis naturae, quam contin-
git esse felicem, nam miseria fe-
iicitati opponitur.

Drrrcut.tAotts. Parece que no en to-
das las obras de Dios se halla la jus"
ticia y la mise¡ico¡rjia.

7. lJnas ob¡as de Dios, v.gr., ]a ius-
tilicaci<in del pecaclor se atribuyen a la
nrisericordia, y ot¡as, como la condena-
ción del impío, a la justicia; y por esto
dice el apóstol Santiago: Sin mi.rericot'-
dia será iuzgado el que no h¿1ce tflire-
ticortlia. I-uego no en toclas las obras
rle Dios aperecen Ia justicia y la mi-
serico¡dia.

2. El Apóstol atribuye la conversión
de los juclíos a la iusticia y a la ver-
Jad, y la de los gentiles, en cambio,
a le nrisericordia. Lucgo no en ca(la
una de las ob¡as tle Dios hay justicia
y misericordia.

3. Muchos justos sufren aflicciones
en este mundo. Pero esto es in justo.
Luego no en toclas las ob¡as de Dios
hay jusiicia y misericordia.

4. Lo propio de la iusticia es dar lo
que se clebe, y 1o propio de Ia mise¡i-
corclia, remediar las miserias, por io
cual una y otra presuponen algo ante-
rior a su acción. Pero la creacitin nada
presupone. Por consiguiente, en la crea-
ción no hay fusticia ni misericorclia.

Pon orxa PARTE, se dice en un s¿l-
mo: Tolo¡ lo¡ can.ino¡ del Señor ¡on
m)sericordia y oerdad.

Respu¡sra. Es necesario que en ca-
da una de las obras de Dios se hallen
la nriselicordia y la verdad, con tal que
por misericordia se entienda el remedio
de un defecto cualquiera, no obstante
que no se pueda llama¡ con propiedad
defecto a toda miseria, sino sólo al
defecto de la c¡iatura ¡ácional, que es
la que puecle ser feliz, pues n-riseiia es
lo que se opone a la felicidad.

a.28 a.1 ad 8| Cont. Geilt, 2,28i De pot. 9.t
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ARTICULO 4

Utrum in ornnibus operibus Dei sit misericorclia et iustitia n

Si en toda-r la.¡ obra¡ de Dios ha1 jnsticia y mi.rericorlia

sericordia, quantum aJ passionis
3 t tectum.

Ad secundum dicendum quod
Deus mise¡icorditer agit, 

-non

quidem contra iustitiam ñam fa-
ciendo. sed aliquid supra iusti-
tirm operrndo: sicut si rlicui
debeniur centum denarii, aliquis
ducentos det de suo, tamen non
contra iustitiam facit, sed Iibe-
raliter veI misericorJiter oocre-
tur. Et sirniliter si aliquis'of-
fensam in se commissani ¡emit-
tat. -Qui enim aliquiJ remittib,
quodammo.lo donaf illu.l: unde
Apostolus ¡emissionem donatio-
ilril voc?.t, Eph 4,jz: lonate jt-
ricem, ¡icut el Chri.rtns uabi¡ do-
nauit. Ex quo patet quod mise-
ricordia non tollit iusIitiam, sed
est quaedanr iusiitiae plenitudo.
lTnde dicitur lac 2,13, q'uoJ mire-
ricordia :ttferextlfat ii,licit n.

a S¿ilt. 4 d.46 q.2 a.2 q.a2i f)e ?eilt
a..í td 6; In Pt. 21; ln Rom. l, lect.l.

i



1 q.Zl a.4 De la iusticia y de la mi¡eúconlia ¡le Dios

La razón de esta necesidad es por-
gue,. goqg .lo debido -que seque,. como _to deDrdo que se paga pof
justicia divina, o se debe a Diol o se
debe a las criaturas, ni un¿ ni otra
deuda pueden quedar al descubierto en
ninguna obra de Dios. En efecto, es
imposible que Dios haga cosa alguna
que 

- 
no sea digna de su sabiduria y

bondad, que cs por lo que dilimos que
se debe algo a Dios; y, asimismo, cuán-
to hace en las c¡iatuias lo hace con el
debido o¡den y proporción, que es en
.lo que consiste la razóa de justicia. Por
consiguiente, es necesa¡io que en toda
ob¡a de Dios haya iusticia.

Pero la obra de la iusticia divina
presupone siempre la obra de la nrise-
ricr¡rdia. Porque nada se debe a una
criatura _si no es por motivo de algo
gue en ella preexiste o se presupone; y
si esto es a su vez cosa que se ie debá
se¡á en virtud_ de algo anterior; y como
no vamos a llegar así l¡asta lo' infini-
to, es necesario llegar a algo que de-
penda exclu.sivamente de la bondad de
la voluntad divina, que es el límite su-
premo: es como si diiéramos, por ejem-
plo, que se debe al hombre-que ténea
manos en atención al alma racional. v
que tiene almr racional para quc sea
homb¡e, y que es hombre por ia bon-
dad de Dios. Por tanto. en la ruiz de
toda ob¡a clivina aparece la misericor-
dia, cuya virtud o influjo se prolonga
cn todo Io que se si¡ue, e incluso es ia
que actúa en ello con mayor encrgía,
por lo mismo que la causa primera in-
f]rye -ár vigorosamente que la segun-
da:-v de aquí que Dios, pbr su inmen-
sa. bondad, otorga a una crjatura Io
nrsmo que le debe con mayor largteza
de lo que en justa proporción le corres-
ponde, ya que, para conservar el orden
de .la justicia, habría bastante con rre-
nos de lo que concede su bondad, que
sobrepasa todr proporción exigida pái
las cflaturas.

SorucroNrs. 1. Se atribuyen unas
obras a la justicia y otras a Ía miseri-
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Huius autem necessitatis ratio
est,. quia, cum debitum quod ex
divina iustitia reddiLur,'sit vel
debitum Deo, vel debitúm a[cui
creaturae, neutrum potest in aLi
quo opere Dei praetermitti. Non
enim potest_frcere alíquid Deus,
q.uod non sit conveniens sapien-
tiae et bonitati ipsius: secundum
g.qem modum.diximus (a.l ad 3)
aliquid esse debitum Deo. Simi-
Iiter . etiam. quidquid in rebus
crestts tacit, sccundum conve-
nientem.ordinem et proportio-
nem tacrt; in quo consistit ¡atio
.iustitiae. Et sic oportet in omni
opere Dei esse iuslitiam.

Opus autem divinae iustitiae
sempe¡ praesupponit opus miseri-
cordtae et rn eo tundatu¡. C¡e¿-

tur iustitiae, et quaedam miseri-
cordiae, quia in quibusdam vehe-
mentrus apparet lustitta, tn qul-
busdam mise¡icordia. Et tamen in
damnatione reproborum apparet
misericorclia, non guidem totali-
ter relaxans, sed aliqualiter alle-
vians, dum punit citra condig-
num. Et in iustificatione impii
apparet iustitia, dum culpas re-
laxat propter dilectionem, quam
tamen io.se misericord.iter infun-
dit: sicrit de Magdalena legitur,
Lc 7,47: dimi¡¡a .tant ei peccdtd
multa, qaoniam d.ilcxit multum,

Ad secundum dicendum quod
iustitia et mise¡ico¡dia Dei ap-
paret in conversione Iudaeo¡um
et.Gentium: sed aliqua ratio ius-
titiae apparet in conversione tru-
daeorum, quxe non apparet in
conversione Gentium, sicut quod
salvati sunt propter promissiones
Patribus factas.

Ad tertium dicendum quod in
hoc etiam quod iusti puniuntur
in hoc mundo, apparet iustitia
et misericordia; inquantum per
huiusmodi af flictiones aliqua le-
via in eis purgantur, et ab af-
fectu terrenorum in Deum magis
eriguntur; secundum illud G¡e-
gorii'n: mala qtae in hoc rtundo
noJ preflrilnt, ad Deum no¡ ire
compellunt,

Ad quartum dicendum quod, li-
cet creationi non praesupponatur
aliquid in rerum natura, prae-
supponitur tamen aliquid in Dei
cognitione. Et secundum hoc
etiam salvatur ibi ratio iustitiae,
inquantum res in esse produci-
tur, secundum quod convenit di-
vinae sapientiae et bonitati. Et
salvatur quodammodo ratio mi-
sericordiae inquantum res de
non esse in esse mutatur.

la Mor¿|. 1.26 c.llt ML 76,)60,

cordia, porque en unas aparece con ma.
yor relieve la iusticia y en otras la nri-
sericordia. Esto no obstante, en la con-
denación de los réprobos aparece la mi-
sericordia, si no perdonando del todo,
mitigando de algún modo las penas,
puesto gue no los castiga cuanto ellos
han merecido. Como asimismo apare.
ce la justicia en la conve¡sión del pe-
cador, por ctanto Dio¡ le perd.ona sus
culpas por el amor que EI mismo, mi-
serico¡diosamente, le infunde, como lee-
mos de la Magdalena: Le son perdo-
narlo¡ tnucbo¡ pecados porque amó
muc/to.

2. Tanto en Ia conve¡sión de los iu-
díos como en la de ios qentiles apare-
cen la justicia y la misericordia, si bien
en la de los fudíos hay cierta razól
de iusticia que no aparece en la de los
gentiles, cual es la de que se salvan por
las promesas hechas a los patriarcas.

3. Incluso en el hecho de que los
iustos suf ran castigos en este mundo
aparecen la f usticia y la misericordia,
por cuanto sus aflicciones les sirven
para satisfacer por los pecados leves
y pafa. que, libres de afectos ¿ 1o te-
rreno, se eleven mejor a Dios, confor-
me a lo que dice San Gregorio: lar
ntale.r que nos oprin'zen en e¡Íe ntttndo,
nos lrerzan a ir a Dio¡.

4. La c¡eac.ión nada presupone en
el orden de las realidades, pero presu-
pone algo en el pensamiento de Dios,
y esto es suficiente para que en ella
se salve la razón de justicia, ya que
Dios produce las cosas cual compete a
su sabiduría v bondad, y. en cierto
modo, también las de misericordia, por
cuanto las cosas pasan del no ser a ser.

turae enim non debetu¡ aliquid,
nisi. propter, aliquid in. eo p¡ae-
extsrens, vel praeconslderatum:
et rursus, si illud creaturae de-
betur, hoc erit propter aliquid
prrus. Et cum non sit procedere
in infinitum, oportet deveni¡e ad
atiquid quod ei sola bonitate di-
vinae. voluntatis dependeat, quae
est ultimus f inis. tJtpote 

'si' 
di-

camus quod habere manus debi-
tum est homini propter animam
rationaleml animam vero ¡atio-
nalem habere, ad hoc quod sit
homo.; hominem vero essc, prop-
ter divinam bonitatem. fÉ i;c in
qr.rolibet opere Dei apparet mise-
rrcordla, quantum ad prjmam ¡a_
dicem eius. Cuius virtus salvatur
in. omnibus consequentibus; et
etram vehementius in eis ooera_
tu¡, sicut causa primaria.íehe-
mentius influit qüam cause se-
cunda. Et proptcr hoc etiam ea
quae alicui creaturae debentur.
Deus. ex abundantia suae bonita-
tis, largius dispensat quam exi-gnt proportio rei. Minus enim
est quod sufficeret ad conse¡van-
dum- ordinem iu,stitiae, quam
quod divina bonitas confért, quae
omnem proportionem creaturae
exced lt.

Ad primum erqo dicendum
quod quaedam opéra attribuun-
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DE LA PROVIDENCIA DIVIN,I

Después de harrer est*diado las virtudes que disponen crebidamentela volunt¡d en orden 
"f ¡" frl"l, ;rr,f.ir, riisericordia), procede con-sider.rr aquellas otras que versan acer..a de los med.ios;";;i; J;;;;cir el, logro. del- fn. Esüs.vj¡tudes ora"nr¿rr", i, .*pfo]r.;ár, ,j*r;;;;j^v ordenación de los merüos_ serán torzui"LJ"t. i"i.l..t;;l;,r.*;!r;';.sulionen un acto nrevio de Ia voluntad: la intención ; J;.;; í;^;",i;guir el fin.

Santo Tomás, en Ia¡ cuestiones. precedentes, estudió aquellas vjrtu-j,:r, 1",:r:^ 1u1 ¡1r¡c¡ionan .aistada'm;;;,-';i;, el entendimiento (cien_cta), Dten ra votuntad (amor, justicia y.m.isericordia). Ahora prr^ 
^.ion_siderar aquellas otras para .cuyo ejercicio deben entra¡ en juego conjun-tf,mentc actos del entendimienio y'de Ia voluniad. Todas se .-"-r;;á;;"en Ia virtud dc Ie oru,lencie,,crya tr.¡. ;;.;;lp;l ;r"l;ñ;,i.í;;:'"La providencia ie ocupa d. ir. á-,spor;i;án.'ora.nr.i¿n y eficacia dcIos rnedios en orden al. Íogro del fin'. p.ro 

''.orno 
en las obras de lacreación.hay_un doble fin: "uno 

,?dtu/a,, J ."rf ti.na.n-iáal]-i; ;;r;,por un impulso nacido de su propia 
^át"i^iJr, y otro tobrenatttral, alcual s'rn gracitrsarnente 

,ordenrias' t"; l;';;.;¿" gencrosa de Ia volun-tad divina. así tanrbién hay dos ,.r1;;;r;.;;s de medio,s: unos ndÍr-rales, qae llevan a la consécución del fin 
"rl"rrl, y 

"irár"rrO*;;;r';;;;,go"-::nd,r::n al .logro de. Ia bienave"turunir- ró¡i.nutrirl. 
-

.Esra dobte serre de medios.la lugar a una doble providencia en Dios:providencia n¿t/tral , por la. cual O;'"i ¿irp"..-y or.ien, los meJios con_ducentes a,la perfección del univerro y', i" L^nif.rta.i,i^ d;r; i;ii-nrta 
,bondarl, y .prov,dencia ¡nbrenatutil, ñ'r. ocupa de los mediospor los cuales Ias criaturas racionales ,. 'aro,

etern a l¡ien a v*,"'.r r, .^ 
-.1 -;i;i;:' 

;"' ;;i,",iilt:: l:;i.;iTt:":1mente desarrollada en la cuestión zz, 
^i'Jrr. a la sobrenaiural cr_¡n_sagra Santo Tomás una amptie exposici;;-;-l;'frrg" a. t,'.""rtiO".IiA mo,lo de corolario o 

"r.olio, l,rbi; ;;'lr- cJcstión 24 dei libro de laviJa' en el cual est:in escritr-¡s'I";-;;;*r i? ,oao. los predestinados
:..11.§.I:ri, De sue¡te que todo lo,.t.i.nt. a ia proridenci¿ divina estáexpuesto en tres cuestiones sucesivas:

0.".!X.rjl",Lri 
2.: de la proui,i..,.i, Jiuin, .., general, o ,sea de la provi-

U.r,a"rr.i,lil 
2i: de Ia provitlencia divina sob¡enatural, o sea rJe la pre-

Cuestión 24: del libro cle la vida.
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I. Número, ord.en y conexión de los artículos
Cr¡n la lógica de sien-rpre, Santo Tomirs va estudiando sucesivamente

ln existencie, naturaleza y propiededes de la providencia divina. T¡es
son las propiedades que corresponden a la providencia de Dios; ser
universai, ser inmediata en cuanto a la concepción y planeamiento de
los medios y ser suave y atemperada a la naturaleza de las cosas sobre
las cuales se ejerce.

He aquí cómo se van estucliando estos diversos puntos en los distin-
tos artícu1os cle la cuestión:

I. [xistcr-rcil y nirtur¿lez¿ rle lrr providencirr (a.l).

t

II. Propicdatles de l¿
divina providenciir...

1.! Es ruriversal, en cuanto sc extiende ir tt¡d¿s las
cosas (a.2).

2.' Es inmediat¿r en cuanto al planeamieuto o con-
ccpción, aun cuando en cll¿nto a la ejecución
pueda ejercelse, y sc ejerza de hecho, por ias
crrus.rs scgundas (a.3).

J.e S¡[va y conserv¿ lt cor.rtingencia y Iibertad de
Irs cosrs cre.rdrs (a.4).

II. Herejías y errores sobre la dioina prooidencia

Los diversos errores que han aparecido a través de la histo¡ia de
h filosofía y de la teología sob¡e la divina providencia, o bien niegan
su universalidad, o bien interpretan equivocadamente las relaciones entre
Ie providencia de Dios y las cosas creadas.

a) Niegau sa uniue r¡¿l)tlad.-Alguros sustraen a la providencia de
Dios este mundo sensible y contingente, ya Porque en é1 se advierten
efectos casuales y fortuitos (z ad 1), ya Por la existencia del mal físico
y mcrral, que en é1 tanto abunda (z ad z), ya Por la necesidad y fata-
lidad con que parecen sobreven.ir todos los acontecimientos que en é1.

suceden (Demócrito y Epicuro: 2 at1 3).
Otros, en cambio, sustraen a la divina providencia las acciones

lib¡es de 1as c¡iaturas racionales, por parecerles dos extremos totalmente
.incompatibles: ta1 es e1 pensamienfo de Cicerón y otros varios (2 ad 4).

b) Interpretdn equi'r'acadanente l¿s rel¿cione¡ enlre la di"'ina pro-
xidencia y la: cosas creadas.-Hay quienes piensan que Dios no se ocu-
pe por sí mismo de las cosas bajas e ínfimas de este mundo cteado,
por parecerles esta ocupeción impropia e indigna de tan alta majestad
como le de Dios. Dios ha confiado esta misión a algin ser inferior y
menos perfecto, llámese Demiurgo, inteligencia separada, o de cual-
quier otra manerá. Así discurrian Platón, los neoplatónicos y los filó-
sofos á¡abes (3c y ad 3). Otros suponen que la certeza e infalibilidad
de la providencia divina impone una absoluta y total necesidad a las
cosas c¡eadas, las cuales se van sucediendo unas a otras segírn una ley
fatal e inflexible: es la posición de los fatalistas (a.4).

I
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il|. Enseñanzq. de la dioino reoelación
1.! I)octnrNa DE LA SAGRADa Escnrlun¿.-La Sagtada Escritu¡a no

sólo enseña en sus páginas la existencia de la providencia de Dios,
sino que, además, determina las dive¡sas condiciones y propiedades de
la misma. La prov.idencia divin¡ se extiende absolutamente a todas
las cosas, aunque se ejerza con especial cuidado y esmero sobre los hom-
bres; es, además, inmediata en cuanto a la concepción, aunque se ejerza
por medio de los ángeles; por último, es suave y atemperada a la natu-
raleza de las cosas.

Proaidencia rnit'er¡al.-<<Y siendo una, todo lo puede, y permane-
ciendo la misma, todo lo renueva, y a través de las edades se derrama
en las almas santas, haciendo amigos de Dios y profetasr> (Sap 7,27).
<<Todo 1o dispusiste con medida, número y peso» (Sap 11,21). <<Porque
no hay más Dios que tú, que de todo cuidas, para mostrar que no juz-
gas injustamente»» (Sap 12,13). «Ei es el que cubre el cielo de nubes,
el que prepara la lluvia para la tierra. EI que hace que broten hierba
los montes para pasfo de los que si¡ven al homb¡e. El que da al gana-
do su pasto, y a los pollueios dei cuervo que claman» (Fs 147,8-9),
«¿Quién prepara su alimento al cuervo cuando sus polluelos gritan y
riiren por falta de comida?>» (Iob 38,41).

Prouiclencia especial sobre lo¡ hotnbre.r.-<<El corazít del rey es arro-
yo de aguas en ,rnano de Yavé, y él las dirige a donde le place. Al hom-
bre siempre le parecen buenos sus caminos, pero es Yavé quien pesa
los corazones» (Prov 21,1). «Pero a los poderosos amenaza poderosa
inquisición. A vosotros, pues, reyes, se dirigen mis palabras, para que
apr,endáis le sabidu¡ía y no pequéis>> (Sap 6,8-9). «Como el bar¡o en
manos del alfarero, que le señala el destino según su voluntad, así son
los l-romb¡es en Ias manos de su Hacedor, que hace de ellos rsegún su
voluntad>> (Eccli 33,13-14).

E¡ innediata en cuttrnÍo al planeantienfo o concepción.-<<Tí, en efec-
to, ejecutas las hazañas, las antiguas, las siguientes, las de ahora, las
que vendrán después; tú planeaste ,lo que estaba por venir, y sucedía
como tú lo habias dec¡etado y se presentaba a ti, diciendo: Heme aquí.
Pues todos tus caminos están dispuestos, y previstos tus juicios» (Iud 9,5).
<<El tiene su mirada sob¡e el ob¡ar de cada uno y cuenta todos sus
pasos. No hay obscuridad, no hay densa tiniebla, donde puedan exten-
derse los malhechores. Conocedor de sus acciones todas, los de¡riba en
una noclre y quedan aplastados» (lob 34,21-»). «¿No se venden dos
pajaritos por un a,s? Sin embargo, ni uno de ellos caerá en tie¡¡a sin
la voluntad de vuestro Padre. Cuanto a vosotros, aun los cabellos tt'¡-

dos de vuestra cabeza están contados»r (Mt 1,o,29-3o). «Mirad cómo las
aves del cielo no siembran, ni siegan, ni encier¡an en graneros, y vues-
tro Padre celestial las alimenta. ¿No valéis vosotros ,más que ellas?

¿Quién de vosot¡os con sus preocupaciones puede añadh a su estatura
un solo codo? Y del vestido, ¿por qué preocuparos? Mirad a los lirios
del campocómo crecen: no se fatigan ni hilan. Y yo os digo que ni
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Salomón en toda su gloria se vistió como uno de ellos' Pues si a la

;k;ü;";.ür*po, qo."r.,ov es v mañana se arroia al fuego' Dios-así la

.':.r- .^n t q¡Á -,,.¡. Áir-.Jn vosotrt's, hombres de poca fe? -No os

;*"¿";¿;t;i;;"á;, ¿Qué conreremos, qué beberemos o qué vesttremosr

Los gentiles se atanan for todas eti^i.tn11s 
-Pero 

bien sabe vuestro

Padrecelestialquedetodasestascosastenéisnecesidad»>(Mt6.,26.32).

"Éi^á¡o-i.t 
.tta'ciones. f rot to"ri"ts de los pueblos' para que busquen

a Dios, y siquiera a tlentas le encuentren' aunque no está lejos de nos-

",rIr, 
p"iq;,J .n ft uiui*t's, y nos movemos' y existimos» (Act 11'26'28)'

<<Todos habéis tie esiar'Jometitlos a las autoridades superiores' que

,,, ;;;;;t,;iiJ.;no ;;;^dl;;' t1,s q'e hav' 'nor Dios han sido orde'

nadas, de suerre que q;;^";;;i,i.-. ri r"t*i¿"d resiste a la disposi-

ción de Dios, y Ios que la ¡esisten se attaen sobre sí la condenación>»

(Ront I 3,1-2).t"";;'á;"í, e le ejecución, la Sagrada.Escritura nos hable constan-

temente del ministerio á? i"t a'gtté de. Ios. cuales se sirve Dios para

i;';;ilrr"il- ,1. lo, pr"ntt at ír piovidencia sobre este mundo mate-

rial y sensible.

Proridettti't ru(tt'e y atemper'tda'-«Se ex-tiende poderosa del uno al

otro extremo, y ln goUi.lnu"t;;:;" sua'idad» (Sap s'r)' «Dios.hizo

ei hombre desde ei P;;;P-l- y 
-ü 

at;o tn -"Ñ de su albeJtío»

(Eccli 15,14).

2.'1) DoctnlNa DE LA Ict-F'sla'...-Confesión de fe exigida por .Inocen'
,¡o-ilt ^ 

Durando a. ór.r-y , ..,, .o*prñeros -üü¿ldenses: «Ademá.s'

;;;.;;r-.; el espíritu y-i"nit*tnnt tot' L. bot' q" t-l- lii:t'3"51"
, el F.soíritu Santo son'un solo y úniCo Dios, que es. creador, hacedor'

i";;r;;'d;; y ordenador de todás las cosas corporales y esPrrrtuales'

íiribl.r e invisibles» (D 421)'
Definición solemne Ádlíoritio Varicano I; <<Dios conserva Y.gobier-

". ;;";;";áui¿.n.¡, totlas Ias cosíIs que. ha creado' extendiéndose

pá¿.-r. á"i ,nn ,l ;,; ;;t;; y gobcrnín'loIo todu con suavidad»>

i§ü s,t) Porque «todas las tot^'t 
'árr 

desnudas v manifestas a sus

oios» (Hebr ¿,1¡ )' «rnciuso aquellas que sucederán 
'¡ror la Iibre acción

ds las criatums» (D 1784). '.,'El Concilio .l^rrIr1.n"t.'"nseña la existencie. tle lr ,provi'lencia ,divr-
na, su e*tensión unive¡sal a todrs las cosas' incluso a hs accrones llDres

de la c¡iatura ¡acronal: la inmecliación en cuanto al conocimiento y ia
suavidad Y vigor en la ejecución'

N. La exposición teológicd de Sanúo Tomás

l.e ExIsrnNcra.*La existencia de la providencia divina es une con-

secuencir lógica que " it''p'"ntlt claramente de la causalidad divina'

puesta de manifiesto .; ;#'; y 
"-rr. 

i'd' "n' de las cinco vías' y de

la ciencie universal e infalible de Dios' S'i Dios es el primer motor que

mueve todos lo, seres a 5u5 ¡sspectivas acciones' si- es la. primera causa

;';;;;-ittri";" están subá¡áinaáas las causas creadas' si es el ser prt-

mero y subsistente q;;-;;;;;-; todas las cosas cuanto en ellas hay
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el logro de clicho fin, si previamente no se tiene .intención, deseo (actos
de la voluntad) de conseguir el referido fin.

Después que hemos propuesto y resuelto conseguir un fin, es cuando
entra en juego la providencia,

Exactarncntc lt¡ mis.mo acontece en Dios. Dios comienza deseando,
queriendo el logro de un fin; esto supuesto, determina por medio de
su providencia 1os medios mhs aptos y convenientes para conseguirlo.

Como en Dios mismo toclo está ordenado, por eso su providencia no
puecle ser monástica; tiene que ser fo¡zosamente civil, o política, es

decir, ordenada a regir y gobernar a otros, el mundo por El crea-
do (1c).

D.ios comienza querienclo, deseapdo (voluntad) difundir su bondad
¡'manifestar la grandeza cle su majestad y de su gloria; después or-
dena, coordina y dirige (entendimiento), por medio de su admirable
providencia, los medios por los cuales se ha de conseguir el fin ape-
teciclo"

3.! Pnolrrnaons.-a) (/nit'er¡alid¿d (a.2).-Queda ya demostrado
en Ia cuestión 14 que la ciencia de Dios se extiende a todas las cosas,
incluso las futuras, hasta en sus mínimos detalles (q.14 a.2-14). Asimis-
mo se ha probado en Ia misma citada cuestión que la ciencia de Dios
es causa de todas las cosas (a.ll). Es decir, que ciencia y causalidad di-
vina se extienden a todas 1as cosas. Luego nada puede ser sustraído a la
divina providencia. Esto bastaba para demostra¡ le unive¡salidad <Ie la
providencia divina.

Pero Santo Ton-rás quiere remontatse más alto, a la,s regiones de
la metafísica, para buscar allí la verdadera ¡elación entre la causalidad
de Dios y su divina providencia.

<<Toclo a¿¡ente, cuando obra, obta por un fin>>, no sólo en el sentido
de que endereza su acción a un objeto determinado, sino, además, en
cuanto ordena el efecto causado por su acctón .a un fin, que podrá
sef otro objeto distinto clel efecto y del operante o, por lo menos, el
mismo operante. De donde resulta que todo agente, cuando produce
un ef ecto, lt¡ c¡¡dena a un dete¡minado fin (providencia), y que, en
consecuencia, todo sujeto agente es por necesidad un sujeto provi-
dente. Luego cu¿nto se extienda la causalidad de un ,agente, tanto se
extiende la providencia del mismo.

Todas y cada una de las cinco vías de Santo Tomás ponen de ma-
nifiesto gue la acción de Dios se extiende absolutamente a todas las
cosas. Luego a todas también debe extenderse la acción de su prov,i-
dencia.

De lo cual se desprende que, con respecto a Dios, nada puede haber
casuai o fortuito. La casualiclad y la suerte o fo¡tuna tienen lugar en
las cosas só1o por respecto a las c,ausas particulares.

El ma1 físico y el moral nada prueban contra la providencia de Dios.
Dios es un provisor universal, que mira primera y principalmente al
bien de1 todo, del universo, y atiende al bien de cada cosa particular
sólo en orden al bien del totlo. Todo provisor debe mirar por el bien
de 1a cosa encomendada a su cuidado. Si sólo se le encomienda la cus-
todia de una cosa particular, deberá poner todo empeño en evitar que

de perfecció.n y de ser, si es la primera inteligencia que ordena Iosseres n¿turares a sus propios fines, y todo esto lo"l,,"c"'¡ár",,.aio"i. r,inteligencia y de su ioluntad, no ir.a. f.,i ,n.oo, de ser un asenteprovidente,. con providencia univerál y-plrl.ctiri_; T;i;' .;;; 
":"r,co¡olario r.¡bvio de Ias cinco vías.

Pero Santo Tom:rs. gusta de clar para cacla cuestión su razún pro-pia, formal e inmediata,.y por-eso sá ent¡eiiene a dernostra¡ cada unadc estas,cosas €n particular. Sabemos-que O;o, ., crusa de toda ¡azúnd¡ s9r, de perfección..de bondad. que'lray en las criaürrr,'i.r. * Atérmino formar y exprícito a. la,irrrrr-í;r. p.ro.las cosas existentesen la naturaleza se dicen y son buenas no .Jio por raz(tn cle la entidaclsubstancial, sino también, .V fri".,putÁ.*., 
'; 

c^ausa de ,, ,.liuiárJ y
9:1",,:rT.^o:, 

su-s propios rLe! y i.l, -i.ü.;i, 
de causariclad y ,tepen-oencra que trenen unas-rcon.reslecto a otras, de lr cual ,.irli" ál lil.,,,

¡erfección y belteza der unrverso.
Luego Dios es causa- no 'sóro de ra bon.ad substanciar cle ras cosas,sino también de ra bondacl q". ." 

"Áii.rrr-.. r, activicrad de ras mis-mas, en el iogro de sus respectivos fines y en .el .rd; q; ;;;ñ;.entre_sí y con respecto a toáo cl universo.'
Mover Ia.s criaturns a sus opcmciones, rJirigirlxs a sus ¡espectivosfines. hacerlas entrar en ¡elación'¿. i""*it¿".i.r';;p;^i;t;:"i;;I.tr-

Ias a la unidad de un 
,o¡<Ien 

.rp*i";-;";;;uiíloso,, .r-;f;;¿r;;;.l.una providencia vigilante y podárosa. il".gá-i" Dios 
'af 

p;;;iJ;;.i,
2.a Natuxatrz¿_-En Ia providencia es preciso distinguir dos cosas:la concepción y planeamiento ,le.la o¡r^," jln,r_ente con el propósitode realizarlr, y la ejecución o.¡ealización J.f'p1un preconcebido (l ad 2).La ejecución o realización a. t, frouia.r.;l'-Jirj;^r.-.),_ir"..^# lÍ;mada gobierno de Dio.s, es tempoial, no ete¡ne; ,es una acción divinaque termina en Ia criatura, donde pro,J.ce la acció¡, l; ;;¡.;;i;"hacia el fin, el logro del mismo y el áld*--it" l" prorii..rc; t J" ;.asp'ecto se ocupará más tarde santo Tomás en Iá cuestiól-rój"v"rl_

guientes (Del gobierno del mundo).
En Ia cuestión presente sólo se consirlere Ie providencia baío el nri_mer aspecto, como concepción y planeamiento dc la ob* 

^,-r*fil,juntamente con_el propóiito de'llevarla , 
"iu.to. En este sentirlo, la

¡rovidencia ¡eside únici y exclusivarnente en Dios, .o,no .n ;;;;;;r;vidente. I-a providencia es 
.una- parte, y ciertamenie la nr./rs ;_f"rtÁiá,de Ia pru.dencia, que cs virtucl 

^intcteciuat; 
por consiguíente. lr nrovi_clencia residirá propia y formatmenr. .n .t "nrinát;;;;;;i;; i; i.l'.;i,y concretamente en el acto del imperio, gue es el más ;n pJrtrni.- y

¡rincipal de Ia virtud de la prudenci, 1r ,j i;.
. 
iPe¡o. la providencia supone, como condicitin previa, un acto cle lavoluntad, la inteniio, o sea el deseo de conseguir un fin det.erminado.En efecto: Ia proviJencia, como la prud-cncia, tle la cual es oerte

ii"Ti"¡!:';;I':iff ,,H'0.""0J.'u,::::;..r.ü:;lil*,_::,1:ll*j(ros que conducen ¿ un determinado fin, ni Je ordenerl,ls y distrihuir_los entre 'sí convenientementq de tar máne¡a que tengan ciicacia para
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le sobrevenga ningún mal. Pero si se le encomienda el cuidado de un
todo, de un conjunto, de una comunidad, debe¡á mi¡¿¡ principalmente
at, bien del todo y permitir el sacrificio de cuantos bienes particulares
sc requieran para salvar el todo.

El homb¡e, mirando a su propio bien (bien del todo), permite la
amputación del pie, de la mano, etc., para salvar el todo.

La providencia de Dios atiende, primera y principalmente, a la per-
f ección de1 unive¡so, en cuanto éste sirve para mejor manif estar las
infinitas perfecciones de su ser. La perfección del unive¡so exige y re-
clama la existencia de se¡es contingentes y defectibles, que puedan
co¡romperse y desaparecer; exige, además, la existencia de seres libres,
que puedan pecar y ocasionar con sus pecados disturbios, revoluciones
y guerras. Y permite estos pecados para sacar de ellos mayores bienes
y mostrxr de esta rnenera, unas veces, la grandeza de su misericordia;
otras, el ri.gor de ,su justicia, y siempre, la majestad de su omnipoten-
cia, haciendo que el mal de algunos redunde en bien de los demás.

,El pecado trae consigo, en el mismo que peca, Ios sentimientos de
arrepentimiento, de humildad, de desconfianza en sus propias fue¡zas
y de confianza en Dios, etc., y a los demás da ocasión de practicar ex-
celentes vi¡tudes, como la paciencia, la Íofialeza, la caridad, etc., y
sob¡e todo, lia dado ocasión a la manifestación más sublime y gran-
diosa de la misericordia y justic'ia de Dios, cual es la que resplandece
eo Ia Víctina diaina d.el Caluario '. <<Dichoso pecado, que mereció tener
tan excelso y sublime Reclentor»r (San Gregorio Magno) (ad Z).

b) Inmed.iación.-Toda providencia, en general, comprende, como
ya hemos visto, dos elementos: concepción y planteamiento de la ob¡a
y ejecución o ¡ealización de la mi,sma. El concepto de inmediación puede
referirse bien al planteamiento o concepción de la obra, bien a su eje-
cución; se dice que Ia providencia es inmediata en cuanto a la con-
cepción; cuando desciende al planeamiento de todas y cada una de las
cosas, aun en sus mínimos detalles; y, en cambio, es mediata cuando
traza las líneas generales del proyecto a realize,r, dejando ,¿ sus subor-
dinados el cuidado de ultimarlo y completarlo.

La providencia es inmediata, en cuanto a la ejecución, cuando por si
misma, sin valerse de intermedia¡ios, ,realiza el plan previamente con-
cebido; es mediata, desde este mismo punto de vista, si se sirve de
subordinados en la e.lecución de su ob¡a.

El hace¡ uso de ministros y servidores para la e.jecución de algún
proyecto es señal de dignidad y excelencia; pero valerse de ellos en la
concepción y planeamiento de la ob¡a es índice cle incapacidad e im-
potencia.

Dios se vale de las causas segundas pata la ejecución de su pro-
videncia, y no por razón de necesidad o impotencia, sino para más
abundantemente difundir su bondad, comunicando a ias c¡iaturas no
sólo la perfección de ser, sino también la de ob¡ar (cf. Del gobierno
dirino 9.703).

Pero en cuanto a[ planeamiento, Dios concibe y dibuja en su mente
la obra tal y como va a ser proyectada y realizada al exterior. La

t C¿YETANo, 7 p. q.22 L.2 n,7,
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ciencia práctica es t¿nto más perfecta cuanto más considera las cosas

iTiiiiirrlr*"v iá ".".i^ f1a'.ti.u de Dios es infinitamente perfecta

(a.3c Y ad 1).

c) Saauidad l atenperatióz'-La providencir de Dios es una orde'

n..;í" á áitpori.íón ec.ic" de las cosas creedas'. que in{.aliblemente se

i,;'';; ;u;piir. poJerosa, ornnipotente,. irresistible. infalible, son con-

diciones y propieJades JJ ü p'i'"iatnti'' q." p"tctn hacer imposible

i;';;;;"É.á.ia' y libertal át í"' c'i'tu"t' Pto'idtntia infalible y con-

;;";;;;i;:;;oviáencia "ti.i., t libe¡tad, son dos extremos qug..1'1o

razón lrumane se le P;;t;i^;, a priméra vista' como..irreconciliatles'---F.to 
el genio penétrante de Santo 

"fomás, 
q"" ^n1.11u,-'lt,:"::i''

íntimas .le ias coias, encuentra en estas mismas condlclones de Pooe-

iátr,'.rii^r, or.,nipot.ni., iiresltible e infelible' la razó¡ profunda-de

il"""rnnl"'.ntre ia pro,idencia 'livina, 
de una Patte' y Ia contrngencla

u libertad de las cosás creadas, de ot¡a'

'';;';;'d;''iá ptrpi" v espácífico de Ia providencia es conducir las

.o.*-" sus fines' i' .u*tá Ia'providencia sea -m.Ís.poderosa' 
más eficaz'

;;;";mniiliente, más irresistible v más infalible' tanto. T1:..,t1{T'
r.tl A éxito, el iogro del fin' Es absu¡do Pensar que un'.,!1-ou-t:t:::"

á.i. a. conseguir 
-su lin precisrmente Porque es muy ettcaz y muy

ooderosa,
"""pull'u.n: el frn primero y principat-de. la providencia,de D]o¡-es

-desoués 
tle la bonáad divina-la perfección.y belleza del unrverso'

La eficacia y omnipotencia tle la divina providencra aseguran Ia con'

I*"iii" ¿. árt. fin. obtuoer este frn es ca;sar el orden' la belleza y la
nerfección del universo.t"p;;;^;r;;'üii.; y esta perfección entr¿ñan ta existencia de se¡es

v ,cciorr". contingentés y libies, pues sin ellos el universo se¡ía nece-

sariamente defectuoso Y mf,nco'
"-^ §i--i; pr;videncia iirin, ,. ordena esencialmente a causar la per-

fección clel unive¡so, áebe también causa¡ la contingentia y libertad

;;;';;, perfección .ni,^¡'-, §i t'" providencia no pudiem causar Ix

.I*i"n.ná;, v f, li¡.tüa,- tampoco^ podria lograr 
-la 

perfección del

;il;;:;.'V .i,to*.t Ia právi'lentia -divina no sería eficaz' omniPotente

e infatible. Precisamente po'q" es eficaz, omnipotente e infelible' puede

iontrt la perfección del universo, y, en consecuencla' caustr Ia con'

iig.n.i, y libertad de les cosas crerdas (a4)'
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CLIE.'71ON 22
(Io quatuor articulos divisa)

'De providentia Dei
De la proúdencia de Dio¡

Determinaclo ya lo que en absr»iuto
p€rtenece a la voluntacl divina., e.s pre-
ciso que nos ocupemos ahora de lo que
se refiere, a la vez, al entendimiento y
a la voluntad. Esto, en cuanto a todos
los seres en general, es la providencia,
y respecto al hornbre en prrticular es
la preJestinaciri¡ y lr reprobacii,n en
orclen a la vida eterna y sus consecuen-
cias. La razón de este orclen es potque
en la ciencia moral, tras el estudio de
las virtudes nrorales, viene el cle la
prudencia, a la que, al parecer, pette-
nece la prov.idencia. Acerca de la pro-
viclencia se ban de avetiguar cuatro
COSAS:

Primera: si Ia provirlerrc;a conrlcte a
Dios.

Seguncla: si toclas las cosas est/rn su-
jctas a la ¡rovidencia divina.

Tercera: si hay providencia divina
inmecliata sob¡e todas las cosas.

Cua¡ta: si ia providencia divina hace
necesarias las cosas que provee.

Consicleratis autem Lis quee aJ
voluntatem absolute pertinent,
procedendum est ad ea quae re-
spiciunt simul intellectum et vo-
luntatem (cf. q.19 introd.). Hu-
iusmod.i autem est providentia
quidem ¡espectu omnium; prae-
tlestinatio veto et reprohaiio, et
c¡uac ad haec consequuntur, te-
spectu hominum specirliter, in or.
dine ad aeternam salutem (q.23).
Nan-r et post morales v.irtutes, in
scientia mo¡ali, conside¡atu¡ de
prudentia, ad quam provitlentia
pertinere videtur.

Circa providentiam autem Dei
quaeruntur quatuor.

Primo: utrum Deo conveniat
providentia.

Secundo: utrum omnia divinae
providentiae subsint.

Tertio: utrum divina providen-
tia immediate sit de omnibus.

Quarto: utrum prov,identia di-
vina 

. 
imponat necessitetem ¡ebus

pf ovlsrs.

A.l primurn sic proceditur. Vi-
rletur cluod provi,léntia Deo non
convenial.

1. Providentia enim, secundum
Tullium', est prrs l.rrrdcntiae.
Prudentia autem, cum sit Lrene
consiliativa, secundum Philoso-
phum in Yl Ethic.', Deo com-
petere ,non potest, qui nullum clu-
bium habet, unde eum consiliari
oporteat. Ergo providentia Deo
non competit.

2. Preeterea, quidquid est in
Deo. est aeternum. Secl Providen-
tia non est aliquid aeternum: est

eoim circ¿ exittentia, quae non
sunt aeterna, secundum Damas-
lenum'. Ergo Providentia non
est in Deo.

\. Pr¡eterea, nullum comPos-l-

tum eit in Deo. SeJ Providentra
uid.to, esse aliqui,l comPositum:
ouia inclu,lit in se voluntatem et

ihtellectum. Ergo providentia non
est in Deo.

Sed contra est quod dicitur
Sap Ii,3: T¡t ¿tl¿m., Pat¿r' Rtl-
b¿r»a.¡ onni,t Pt ortd ('lltd'

?6s

DIrrculTa»rs. Pa¡ece que la provi-
dencia no es cosa que competa a Dios.

1. La proviciencia, según Cicerón, es
una pxrte de Ie prudencia. Pero la pru-
dencia, según el Filírsofo. tiene por ob-
.ieto aconsejar bien, cosa inatlmisible en
Dios, que no tiene duda alguna para
que necesite ¡ellexionar. Luego la pro-
videncia no compete a Dios.

ART'TC U LO 1

Utrrun providentia I)eo conveniat n

Si la prouilencia contpete a Diot

Respon,leo diccndum. quod ne-

cesse est ponere provldenrlam ln
ñ"á. ornti. enim bonunr quod est

in ¡el¡us, a De<l creatum est, ut
irpi, tq.A a.4) ostcnsum est' In
rei,us 

'iutem invenitur bonum'
non .rolr- quantum ad substan-
tiam rerunr, sed etia.m quantum
ad ordinem earum in finem, et
nraecinue in finem ultimum. qut
lst bonitas divine, ut suPra (q-'21

a.4) hahitum est. Hoc igitur bo'
num ordinis in rel¡us creatls
existens, a Deo creaturn est' Cum
autem Deus sit causa refum Pe.r

suum intellectum, et sic cuiusli-
bet sui effectus oportet rationem
in ipso Praeexistere, ut ex sLlPe-

ii,,ribu.'(q.t5 a.2l q.19 a..4) pa'
i;,-;;;.;J" est quoi ratio oidi-
nii' ..tr- in 6nem in mente di'
vina prreexistri. natio autem
o¡dinendorum in hnem' ProPrte
nióu;¡entia est' Est enim Princi-
falis pars PruJentia.e' ad quam
,li^. áu^" partes ordinantur, sci-
licet memoria Praeteritorum, et
intelligcntia Praesentium; Prout
ex oráeteritis memoratis' et Prae-
..nlibus intellectis, coniectamus
de futuris providen.lis. Pruden-
tire autem ProPrium est, secun-
Jum PhilosoPhüm in Yl Etbic.',
ordinare aliá in finem sive ¡e-

spectu sui ipsius, sicut dicitur ho'
a Sen¡. L d.19 q.2 t.l ; De aerit. q.5 ¡.1.2; Catt. Gent. 1,91-
I Rb¿¡or. 1.2 c.Y.! C.t r¡.1 (Rx 1110126): S.TH., lect. I n.1162; c.9 n.7 (BK tl.i2br)): S.TH., Iect.8

o.12t1.

De la Proridencia diuina L q.22 a.l

2. Totlo l,r que haY en Dios es eter'
no. Pero Ia providencia no es eterna,
porque tiene por obieto lts rota¡ exts'
'tentes, que, seqún el Damasceno, no son

etcrnas.' Luego en Dios no hay provt'
dencia.

3. Nacla de lo que en Dios haY es

compuesto. Pero la providencie. patece

.., ilgo conrpuesto, porque incluye en

sí .la volunta.i y el ententlimiento' Lue-
go no la hay en Dios.

PoR orna PARTE, dice el Sabio: Tú
eres, Padre, el qui por ftt prot'ilencia
gobierna.r loda.¡ la¡ co¡as.

Rrspu¡sr¿. Es necesario que haya
nr,rvidencia en Dios. Hemos clenrostla-
il,, or. todo el hien quc haY en las

cosas ha sido creado por Dios' Pero en

las cosas hay bien, no sólo Por lo que

se refiere a su naturaleza. sino a(leln:Is
en cuanto al orden que dicen al fin,.y
esnecialmente al fin últirno, que es la
bondad divina. según hemos dicho. Por
tanto, el bicn del'órden que hay en las

criaturas hr sido crea.lo por Dios. Pero

como Dios es causa de las cosas pot su

entendimiento, por 1o cual há de pre-
existir en El la razón de cada uno de
sus efectos, como ya tenemos dicho, -es
necesa¡io que preexista en Ia mente di-
vina Ia tr.¿n .l.l orden que hay en las
cosas con resDecto a sus 6nes' Ahora
bien, la razóÁ del orrlen de las cosas

,t fin.s precisamente la providencia,
que es, por tanto, la parte prlnctpal de

Ia prudéncia, y a la cual están subor-
dinádas las otrrs dos, o sea ll nremorla
,i* lo p.trdo Y.la clara visión de lo
fi.t."tb. y, qui, recordanclo [o pasarto

v cntenJiendo lo presente, conieturamos
las mecliclas que hemos de tomar-pa-ra
io- p.r, u.nit.' Pues, según et Filósofo,
lo brooio de la prudencia es ordenar
lrs'coirs a sus 6;es' bien sea resPecto

a nosotros nr ismos, y por eslo I lama-

I mos prudente^ al 
, 
hombre Cy. 9',1tn1

."r" ^it,,i "t fin Je su Pr,'[ia vide' o

hien res¡ecto a los que nos esten en-

:¡ De li,le o¡¡h. 1.2 c.29: \IG 91,961'
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comendados en la familia, en la ciudad
o en. e[ Estad-o, que es el rno.Jo en que,
en el Fvangelio, se habla del sieruo'fiel
y pradentt a qnieu el Seiior const)tt1ó
¡obre ¡a lamilia, y éste es precisamente
el .sentidó en quá la prudéncia o pro-
vrtiencia puede prcJicarse de Dios, en
guien nade hay orJcnable a un 6n,
puesto que el fin último es El mismo.
Por consiguiente, Io que en Dios se
llama providencia es la'razón del orden
de las cosrs a sus 6nes, y por esto dice
Boecio que proxidencia e.¡ ia mi¡ma ra-
zón dit,ina asentala. en el principe su-
p_remo de lodas lat co.td.t, que todo lo
d)_spone, y lo mismo se puede llamar
disposición a Ia razó¡ del'orden de las
cosas rcspccto al fin que al del orden
de las partes con relación al todo.

SorucroN¡s. i. Según el Filósofo,
propio de la prudencia es mandar lo
que la eubulia aconseja y Ia synesis juz-
ga acertado. Por Io cual, si bien no com-
pete a Dios aconsejarse o deliberar, en
cuanto delibe¡ación es investigación de
lo que se ha de hacer en máieria du-
dosa, le conrpete, sin embargo, dar pre-
ceptos de cómo se ordenan a su fin'las
cosas, de las que tiene la más perfecta
idea, como se dice en un salmo: Ha
Pile.rto precepto y Ao lo traspasará; y
en. cuanto a esto, es como compete a
Dios Ia ¡azón de prudencia v de oro-
videncia.-Aunque' también íe púede
decir que el mismo concepto de las co-
sxs que ha de hacer se llama en Dios
consejo, no pof lo que el conscjo tiene
de investigación, sino por la certeza a
que investigando llegan los que delibe-
ran, y de aquí que diga e[ Apóstol:
Hare toda¡ las co¡as sigtin el ion:rjo
de ¡u polanta¡|,

2. El cuidado de algo comprende
dos cosas: la razón del orden, llamada
providencia o disposición, y la ejecu-
ción del orden, que se llama gobierno;

5 Prosa 6 : ML 63,814.
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mo prudens, qui bene ordinat ac-
tus suos ad finem vitae suae; si-
ve respectu alio¡um sibi subiec-
torum in famiiia vel civitate vel
regno, secundum quem modum
dicitur Mt 24,45: 'fidelis 

seraas
et prudc'n.r, qilem coniti¡uit tlo-
ninas stper lanilidn su¿m. Se-
cundum quem modum prudentia
vel providentia Deo convenire
potcst: nam in ipso Deo nihil
est in finem ordinábile, cum ipse
sit 6nis ultimus. Ipsa igitur ratio
ordinis rerum in finem, providen-
tia in Deo nominatur. Unde Boe-
tius, IV De con¡ol, ", dicit quod
prouidentia ett ip¡d diuina t:atio
tn Jilmtno 0mniilil principe con-
rtitut.d, qilae cunctd Tispoiit, Dis-
posrtro autem potest dici tam ra-
tio ordinis rerum in finem, qurm
ratio ordinis partium in toto.

. Ad primum ergo dicendum
quod, secundum Philosophum in
Yl Etl¡ic. o, prudentia pr-oprie est
¡raeceptiva eorum, de quibus eu-
bulia recte consiliatur, et svnesis
recte iudicat. Unde, licet coásilia-
ri non competat Deo, secundum
quod consilium est inquisitio de
rebu,s dubiis; tamen praecipere de
ordinandis in finem, quo¡um rec-
tam rationem habet, competit
Deo, secundum illud Ps 148,6,
ptdecep¡ilil posuit, et ilon prde-
terihit. Et secundum hoc compe-
tit Deo ratio orudentiae et oro-
videntiae. 

- Quamvis etiam 
'dici

possit, quod ipsa ratio rerum
aqendarum con¡ililm in Deo di-
citur; non propter inquisitionem,
sed . propter certitudinem cogni-
tionis, ad quam consiliantes in-
quirendo perveniunt. Unde dici-
tur Eph 1.17: Qui operatrtr on -
nia ¡ecundum consilium oolunta-
ti¡ suae.

Ad ,secundum dicendum quod
ad curam duo pertinent: sciiicet
ratio orlini¡, quae dicitur pro-
videntia et dispositio; et execu-

De la Prot'ilenci¿ dirin¿ L q.22 2.2
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tio ordinis, quae dicitur guberna-
tio. Quorum Primum cst aeter-
num. 

-secundum tempora[e.-- 
Ái tertjum dicendüm quod Pro-

videntia est in intellectu,-. s-ed

piá.srPPonit voluntatem finjs:
'n"tius'dni- praeciPit de ag.endis
piopt"t finerir, nis'i velit finem'
Unüe et Prudentia PraesuPPonrt
virtutes morales, Per quas aPPe-

iit"t ,t" habet ad 6onum, ut dici-
tur in VI Etbir.'- Et tamen st

oiovidentia ex aequali respic-eret
'voluntatem et intellectum dtvt-
num, hoc esset absque detrimen-
to divinae sinrplicitatisl cum vo-
luntas et inteliectus in Deo sint
iJem, l.rt supra (q.1P a.l; a,.1+ ad

ARTICULO 2

Utrum omnia, sint subiecta divinae provitlentia'e'

Si tod,1s la¡ cosas eslán suielas a la proaidencia ilaina

y si Io primero es eterno, Io segundo
és temporal.

3. La providencia está en el enten'
dimicnto, p.ro Pr.srPone una voluntad
que quieia el fin, ya' que nadie manda
É^..r' corrs para conseguir un fin sl
previamente no lo quiere, Y de aquí
Lue la pru.lencia presuponga las vir'
tudes m'orales, por las cuales el ape'
tito dice relació.t al bien, como dice el
Filósofo.-Pero aun en el caso en que

la provi,lencia incluyese por iAual la
voluntad y e[ cntendimiento, no por ello
correría iiesgo la simplicidad divina'
yá que, segúí hemos dicho, la volun'
[ad y et en[endimiento son en Dios una
misma cosa.

Drnrcurraors. Parece que no todo
está sujeto a la providencia divina.

1. Nada que haYa sido Proveído es

fortuito. Si, pues, todo está provisto por
Dios, nada hay que sea fortuito, Y de
este modo Per;cen la casualidad Y la
suerte o foituna, en contra de lo que
cornúnmente se c¡ee.

2. El provisor sabio aleja, en cuan-
to puede, de Ias cosas encornendad¿s a

su luidado el defecto y e[ mal. Sin em-
barqo, vemos que en las cosas hay mu-
cho"r¡alo. Luego o 1o hav porque Dios
no puecle impedirlo, y en este caso no
es onrnipotenie. o poique no tiene cui-
.la.lo de todas las cosas.

1. Lo que sucede necesariamente no
reouiere piovidencia o prudencia, y por
estL .lice'el Fitósofo que la prudencia
es una idea recta de las cosas contin-
nintes. en las que cabe conseio y elec-
'.ión. Peto comó en el mundo suceden

2) dictum est.

Ad secundum sic Proceditur'
viJ.tri qrod non omnia sint sub-

iecta divínre Providentiee'
i. Nullum enim Provisum est

foriuitum. Si er.go omnia sunt
oiouisa a Deo. nihil erit fortui-
[,rm: et sic Perit casus et fortu-
na. Quod est contra communern
opinionem.'2. P¡aete¡ea, omnts saPlens

nrov.isor excludit defectum et ma-

ium. quantum Potest' ab his quo'
rum cüram qerit. Videmus autem
multa mali in rebus esse. Aut
igitur Deus non Potest ea imPe'
áire. et sic non elt omniPote-ns:
aut non de omnibus curam habei'

3. iPracterea, quae ex necessl'

tafe eveniunt, Próvidentiam seu

orudentiam non requitunt: unde,
lecundum PhilosoPhum in VI
Ethic.", Prudentia est recta ra-
tio contingentium, de quibus est

a Jnfra q.101 a.\r ScR¡.1 d.]q q 2 a'2: I)e teti¡ q 5 a 2ssl C-o-nl'-GsDt' ^-'!,6!,1t,21i
», ¿¡r'."ilil.' i.l lcct.t; opsl,-oi ioi'lii c't)'11 ; Conpend' Theol c L23 t)o't)2'13''
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muches cosas necesariamente, síguese
que no toclas están sujetas a provi-
clencia.

4. El cleiarlo a si mismo no estir su-
ieto a la proviclencia de ningún gober-
nante. Pues bien, Dios deia a los hom-
bres a sí mismos, como se dice en el
Eclesiástico: Dio¡ hizo al hombre al
principio y lo dejó en ntAnor de ¡u con-
te jo, y especialmente a los malos, de
guienes se dice: Lo¡ ¿bandanó a los
deseos de sr corazón, Luego no todo
está sujeto a la proviclencia divina.

1. Dice cl Apóstol que Dios za ra
cril¿ d e lo.r lsueye.r, y por la misma
taztin tarnpoco cle las otras criaturas
i¡racionales. Por consiguiente, no todo
está bajo Ia divina providencia.

Pon orn¿ panrr, hablandt¡ dc la sa-
bidu¡ía divina, dice el Sabio que r¿
exlientle poderosa del uno al olro con-
fin y dis/tone todas la¡ cordr con ¡xtd-
uidal.

Rlspt,FST¿. Huho quienes, como De-
mócrito y Epicuro, negaron en absoluio
la proviclencia, porque suponían que el
mundo había sido hecho casuaimente.
Otros opinaron que sólo los seres inco-
rruptibles están sujetos a providencia,
y en cuanto a los corruptibles, 1o están
las especies, que como tales son .inco-
rruptibles, pero no los indivicluos. Son
ac¡uellos en fepresentación cle los cuales
se dice en el libro de Job que las nu-
be.r le ent'uelaen cot?to un aelo I pared
por lu búueda de los ciclos sin octtparse
de ntestr¿s cr.rrl.r, No obstante, Rabí
Moisés exceptuó de entre los seres co-
rruptibles al homb¡e, en atención a que
participa de la iuz del entendin.riento.

Sin embargo, es necesario decir que
todos los scres están sujetos a la pro-
videncia clivina, y no sólo en coniun-

0 Cf. NEMrsIUrf , De fitt. bon. c.11.. MG
l\IL 41,601.

consilium et electio. Cum igitur
multa in ¡ebus ex necessitate eve-
niant, non omnia providcntiae
s rrbduntur.

4. Fraeterea, quicumque di-
nrirtitur sibi. non suhss¡ p¡rr;-
dentiae alicuius gubernantis. Sed
homines sibi ipsis dimittuntur a
Deo, secundum illud Eccli I :,11r:
Deu'¡ ab initio con¡rituit bámi-
netn, et reliquit etn in tnana
con.¡ilii .rui; et specialiter mali, se-
cunclum tllud:. dimi.¡it illos ¡e-
cundum de.ritleria cordi¡ er¡r¡nru
(Ps 80,11). Non igiiur omnia di-
vinae ptovidentiae subsunt.

s. Praeterea, Apostolus, I Cur
q,q, rlicit quod nnn e¡t [)eo cura
d.e brtbts: et eadem ratione, de
aliis creaturis ir¡ationalibus. Non
igitur omnia subsunt divinae pro-
videntiae.

Sed cont¡a est quod dicitur
Sap s,1, de divina sap,ientia, quod
attingit a line uqae ad linern
{ortiter, ef tlitp,,nit on»ia sua-
ui t er.

Respondeo dicenclum quod qui-
dam totaliter providentiam nega-
verunt. sicut Dernocritus et Epi-
curei t, ponentes mundum factum
esse casu. Quidam 'o vero posue-
runt incorruptibilia tantum pro-
videniiae subiacere; corruptihilia
vero, non secundum individua,
sed secunJum speciesl sic eninr
incorruptibilir sunt. Ex quorum
persona,licitur Iob 22,14: nube¡
latibulum eiu¡, et circa cardine.r
caeli perambalal, neque nostra
con¡ideral. A corruptibilium au-
tem generalitate excepit Rabbi
Moyses " homines, propter splen-
dorem intellectus, quem partici-
pant: in aliis autem individuis
corruptibilibus. al iorum opinionem
est secutus.

Sed necesse est dicere omnia
divinae providentiae subiacere,
non in universali tantum, sed

.10,79t; AUGUsr. De cit¡. D€; l.1B c-4ti

etiam i¡ singulari. Quod sic Pa-
tet. Cum enim omne agens agat
r)roDter Iinem, tantum se exten-
dit'orJinatio ef lcctuum in finenr,
áuantuln se exlendit causalitas
»rimi auentis. Ex hoc enim con-
iinrit iñ operibtts alicuius agen-
tis'aliquid I'rovcni¡e n-on ad fi-
.r..r, oidinrdum, quil effectus i[[e
conseouitur ex a]iqlra alia crusa,
nracrer intentioneni rgentis' Cau-
Iatitas eutern Dei, {ui est Pti-
nrum a.Hens, se cxtenrljt usque e'l
omnir éntia, non solum quantum
a,l orinciPir sneciei, seJ etiam
ár',rÁtr-'ed indivi.tualir ¡rinci-
nir- non solum incorruPtibilium,
'sed' etiarn corrulrtilrilium. Unde
necesse est omnia, quae habent
ouocurnque moJo es!e, ordinrta
J.." a ó.u in 6nern, secundum
illu,-l Anostoli. ad Rom 13,1i qilde
a Deu'¡tnl, oYdinat.t .¡iln|, Cum
árgo nihil aliud sit.Dci providen-
ti.r auam ratlo ofdlnls rerum ln
fincnl, trt dictum cst (a.l), neces-

se est omni¡, inquaniunt ¡.xrticl-
r)ant esse. inIanlum subdl dlvl-
hae »rovidentiae.

Sinliliter etiam supra (q.14 a'l 1.)

ostensum est quod Deus omnla
cognoscii, et uiriversalia. 9t plr-
ticularia. Et cum cognltlo elus
comr,aretur ad res sicut cognitio
artis' ad rrtificiata, ut supra (q.14
a.8) clictum est, necesse est quod
oínia .r.pponantur suo ordini,
sicut omnia artifrclata subduntu¡
ordini artis.

Ad primum ergo dicen,lum
auod aliler est de causr unrvcr'
üti, .t de causa Particulari. Or-
áinám enim cauüe Particr:laris
aliouid Dotest exire: non autern
ordinem' causle universalis. Non
enim subducitur aliquid ab ordi-
De causae Particularis, nisi Per
aliqurm aliám crusam Particula-
rem impedienten): sicut lignum
imoe,litur a combustlone Per ac'
tionem aquae. Unde, cum omncs
causae Dxrticulares concludrntur
sub universali causr, imPossibile
est lliquem effectum ordinem
causae universalis effugere. In'

Scm¿ T¿olieica I

to, sino también en Particular. La ra'
zón es porque, corno todo agentc obra
no, ,n hn, la ordenación de los efectos
al fin se extiende h:lsta donde se ex-
tienda la causaiidad del primer agen-
te. El hecho de que en ias ob¡as de
un aAente cualquiera apítrezcan cosxs
no ordenadas al fin, se debe a que tal
efecto oroviene de unr cruse distinta,
aicna i la intención del agente. Pero
la crusaliJ¡d .le Dios, que es el primer
rgente, se cxtientle en absoluto a todos
los seres. v nt¡ srilo en cuanto a sus
elenrent,ri áspecíficos. sino tambión en
cu¡nto a. sus plincipios jndivi.luales,.lo
rtlrsnro sr son corfuptlbles que sl son ln'
corruptibles, por lo cual todo lo que de
algún mo,lo participa del ser, necesa-
riamente ha .le estar ordenr,-lo por Dios
a un fin, como dice el Apóstol: Lo que
t'ie ne d.e Dios está ortlcnado ' Si, pues,
como hemos dicho, la providencia es la
¡azón del orclen de las cosas al 6n, es

necesa¡io que, en la misma medida en
que las cosas participan rlel ser, estén
sujetas a la providencia divina.

He¡nos dicho asimismo que Dios lo
conoce todo, lo unive¡sal y lo particu-
lar. Dado, pues, que su conocimiento
se comDara 

'con 
las ct>sas como el co-

nocinriáto del arte con lls obras ar'
tísticas, según también dijimos, es ne-
cesario que todos los seres estén suic-
tos al oidcn tle Dios, corno las obras
artísticas lo están al o¡den del arte.

Sor-ucroNlts. 1. No sucede lo mis-
mo cuando se trata de la causa urtiver-
sel quc de la particular, pues si hay
cosas que pueden eluJir el orden de
u.ra causa particular, no así el de la
unive¡sal. Nada, en efecto se substrae-
ría al orclen de una causa particular
si otra también particular no impidiese
su acción, como el agua impide la com-
bustión de un leño; pero como las cau-
sas narticulares estín todas incluidas en
la úniversal. es imposible que ningún
efecto escaDe al or.len de la causa uni-
versal. De'aquí que al efecto que se

sale del orden de alguna causa Pzr-
r0 Aristoteles et Averroes. Cf. Lo¡,rsrtrou¡'r, Sent. t d.19 g.2 ¡.2.
11 Doct. Perplex. p., c.17.
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ticular se le llar¡e casual o fortuito
respecto a ella; pero con relación a la
causa unive¡sal, a cuyo orclen no puede
substrae¡se, se le Ilama cosa provista.
Así, por ejemplo, 1a concurrencia de
dos criados en un mismo lugar, aungue
casual para ellos, es, sin embargo, pro-
vista por el señor, que intencionadanren-
te los envió al mismo sitio sin que uno
supiese del otro.

2. Hay que distinguir entre el que
tiene a su cuidado algo particular y el
provisor unive¡sal. El provisor de 1o
particular evita, en cuanto puede, los
clefectos en las cosas puestas a su cui-
dado, y, en can'rbio, el universal per-
mite que en algunos particulares haya
ciertas deÉciencias, para que no se im-
pida el bien de ia colectividad. Y si
bien los clefectos y corrupciones de los
seres natu¡ales son opuestos a tal na-
turaleza particular, entran, sin emba¡-
go, en e[ plan de la nattraleza unive¡-
sal, por cuanto la privación en uno
cecle en bien cle otro, e incluso de todo
el universo, ya que Ia generación o pro-
clucción de un ser supone la clest¡ucción
o corrupción cle otro, cosas ambas ne-
cesarias para \a conservación de las es-
pecies. Pues como quiera que Dios es
provisor universal de todas las cosas,
incumhc a su providcncia ¡ermitir que
haya ciertos clefectos en algunos seres
particulares para que no suf¡a cletri-
mento el bien perfecto clel universo, ya
que, si se irnpidiesen toclos los males,
se echarían cle menos muchos bienes en
el n-rundo; no viviría el león si no pe-
teciesen otros animales, ni existiría la
paciencia de los mártires si no movie-
sen persecuciones 1os tiranos. Por esto
.lice San Agustín: Ll Dius omn)¡o!, nlc
no habría permitido qte hubie.re mal
rn .JilJ obtd: si no ltrese ttn nn¡nipotan-
te y baeno que consiga hacer bien del
propio mal.-En los dos argumentos que
acabamos de refutar parece que se fun-
daban los que excluyeron de la provi-

rr C.11: ML 40,236.
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quantum igitur aliquis ef fectus
o.,iinem alicuius causae particu-
Iaris elfui,it, dicitur esse casuale
vel fortuitum, respectu causae
particularis: secl respectu causae
universalis, a cuius ordine sub-
trahi non.potest. Llicirur esse pÍo-
visum. Sicut et concursus duo-
rum servorum, licet sit casualis
quantum ad eos, est tamen pro-
visus a dornino, qui eos scienter
sic ad unum locum mittit, ut unus
de alio nesciat.

Ad secundum d,icendum quod
elitc¡ .le eo est oui lrebet cur¿m
alicuius particuliris. et de pro-
visc,re universali. Quia proi isor
particularis excludit defeitum ab
eo quod eius curae subditur,
quantum potest: seJ provisor
universalis permittit aliquern de-
fectum in aliquo particulart ac-
cidere, ne impediatur bonum to-
rius. Unde corruptiones et defec-
tus in rebus naturalibus. dicuntur
esse contra naturam particula-
rem; sed iamen sunt de inteniio-
ne naturae universalis, inquan-
tum defectus unius cedit in bo-
nurn alte¡ius, vel etiam totius
univcrsi: narn. corruptro untus
cst gcnerxt,o alteflus, per quam
species conservatur. Cum igitur
Deus sit univcrsalis provisor to-
tius entis^ atl ipsius orovidentiam
I)crtinel ut permitÉat. quosJam
Jefectus esse in aliquibus parti-
culerihus rebus, nc impediatur
bonum universi oerfectum. Si
enim omni:r mala' impedirentur,
multa huna deessent universo:
non enim essel vita leonis, si non
esset occisio animalium; nec es-
sei patientia martyrum, si non
essef persecutio tyrannorun-r. IJn-
de dicit Augustinus, in Encbi-
rid, ": Deus ontniPoien.r nullo

subtraxerunt ccrruptib'ilia,
quibus inveniuntur casualia
¡nala.

clencia divina los seres corruptibles, en
los que se encuentra la casualidacl y
el mal.

3. El hombre no es el autor de la
naturaleza; Io que hace es utilizar las
cosas natu¡ales para las ob¡as de a¡te
y de virtucl destinadas a su uso, y de
aquí que la providencia humana no se
extienda a las cosas que la naturaleza
¡ealiza necesa¡iamente, a las que, sirr
err-rbargo, se extiende la providencia de
Dios, que es el autor de 1a naturale-
za..-11,n este argumento parece que se
funclaban los que, como Demócrito y
otros naturalistas antiguos, substrajeron
a Ia providcncia,livina el curso natural
de Ios scres. atribuyéndolo a .la necesi-
clacl de la materia.

4. Cuando se dice que Dios deió al
hombl:e a sí rnismo, no se excluye al
homb¡e de 1a providencia clivina,'sino
se da a entender que no se le clestina-
ron (le antenrano potencias operativas
cleterminadas a hace¡ siempre lo mis-
rno, como ocurfe en los seres natura-
les. Estos se limitan a ser movidos por
otro, como si el otro fuese el que .[os
encamina al 6n; pero no se actúan por
sí nrismos para encaminarse a é1, cono
Io hacen las criaturas ¡acionales en vi¡-
tud clel libre albecl¡ío, por el que reca-
pacitan y eligen, y por esto intenciona-
clarnente se clice efi tTtdnos de -¡u con-
.ref a. Pues bien, puesto que incluso el
acto del libre albeclrío se ¡educe a Dios
comu a causa suya, es necesario que
1o hecho con lib¡e aibeclrío esté sujeto
a la providencia clivina, pues la provi-
clencia del hombre est/r contenicla en la
providencia de Dios corno la causa pa¡-
ticula¡ en la universal.-Sin embargo,
Dios tiene sob¡e los justos una provi-
clencia n-rás especial que sobre los in'r-
píos, por cuanto no permite que les
suce.la cosa que a 1o último impicia su
salvación; pues, como dice el Apóstol,
/odas la¡ co.t¿l.t cooperdn al bien de io¡
tllle .ttnan a Dio¡. Y si bien, por el he-
cho de que no ape,rta a los impíos clel
mal de culpa, se dice que los abandona,
no lo hace hasta el punto de excluirlos
totalmente de su providenc.ia, ya que,

in
et

ttodo sineref malant alic¡uod e.rse
in opetihtr ¡ui¡, ni.,) //r../ile ad(o
iite! omnilto/tnJ tl ltonu.¡, al
l¡en¿ l¿iet"t etian d, malo, -Ex
his aútem duabus rationibus quas
nunc solvimus, videntur moti
fuisse, qui divinae providentiae

Ad tertium dicendum quod ho-
mo non est institutor naturae:
secl utitur in operibus artis et
vi¡tutis, ad suum usum, rebus
naturalibus. Unrle oroviJentia
humana nun se ext'cndit arl ne-
cessaria, quae ex natura Prove-
niunt. Ad quae tamen se exten-
dit providcntia Dei, qui est Auc-
tor naturae. Er ex hac ¡atione
viJentur moti fuisse. qui cursum
rerum naturalium subtraxerunt
clivinae providentiae, attribuen-
tes ipsum net cssirati materiae;
ut Démocritus, et alii Naturales
antiqui ".

Ad quartum .liccndum quod in
lloc ouo.[ Jicitur Deum ]rominem
sibi r'eliquisse, non excluJirur Iro-
mo a .livina providcntir: sed os-
tenclitur quod non praefigitur ei
virtus opérativa determinata aJ
.rnr-, iicut rebus naruralibus;
quxe aguntur tantum, quasi ab
altero Jircctae in f inem, non au-
tem seipsa agunt, quasi se rliri-
gentia in finem, ut creaturae .ra-
iionalcs per libcrum arbjtrium.
quo consililntrLr eL eligunt. Unde
signanter dicit, in mdnil con-
.¡ilii ¡ai. Sed quia ipse actus li-
beri arl¡it¡ii reducitur in Deum
sicut in causam, necesse est ut
ea quae ex libero arbitrio fiunt,
divinae proviclentiae subdantu¡:
o¡oviJenria enim Irominis conti-
hetur sub proviJentia Dei, sicut
tausr particularis sub causl uni-
versali.-Hominum autem iusto-
rum quodam excellentiori rnodo
Deus hat¡el providentiam quam
impiorurn, inquantum non per-
lnittii contra e,,s evcnire aliquid,
quoJ finaliter impcLliat salutem
eorum: ntm tl.iligentibus Deunt.
omnia cooper¿nlur in Ltonum, tt
dicitur Rom 8,2f1. Sed ex hoc ipso
quod imp,ios non ¡etrahit e malo
culpae, dicitur eos dimittere. Non
tamcn ita. quoJ totaliter ab eius
providentia ' excludantur: alio-
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si su providencia, no los conservase, se

reducilían a 7a nada.-La razó¡ alegada
parece ser la que movió a Cicerón a

substraer a la providencia divina las
cosas humanas, hechas con delibe¡ación
v conseto.' ,. Éuesto que la criatura ¡acional
tiene por el libre albedrío el dominio
de sui actos, está sujeta de un modo
especial a la providencia divina, en el
sentido cle que hay cosas que se le impu-
tan como culpas o como méritos y se

le tecompensan con premios o con cas-
tigos. Pues bien, en cuanto a esio, dice
ef Apóstol que Dios no tiene cuidado
de los bueyes, y no en cuanto a que
los individuos de naturaleza irracional
no sean objeto de la proviclencia divina,
como pensó Rabí lvfoisés.

Drrlcultaors. Parece que Dios no
provee inmecliatamente a todas las
c()sas.

l. Todo lo que sea ProPio <ie la dig-
nidecl se dcbe átribuir'a Dios. Pues si

la diqni.lad de un rey exige que tengr
nrinidtros, mediente los cuales provea a

sus súbditos, mucho más requiere ia de
Dios que no provea inmediatamente a

todas las cosas.

2. A la providcncia corresponde or-
denar las cósas a sus fines. El fin dc
cada cosa es su perfección y su bien.
Lleva¡ sus efectos al bien corresponde
a to(las las causas. Luego cada una de
las causas agentes es causa del efecto
de la providencia. Si, pues, Dios provee
inmediatamente a todas las cosas, se

anulan todas las causas segunclas.

ART lCU LO 3

Utrum Deus irrrmetliate omnibus provideat "

Si Dio¡ prouee innedidt.ltfienle a to¡las la¡ co ¡as

quin in nihilum deciderent, nisi
Jer eius providentiam consetva-
icntur.-Ét ex hac ratione vide-
tur moius fuisse Tullius, qui res
humanas, de quibus consiliamu¡,
divinae orovidentiae subtraxit ".

Ad qüintum .licendum quod,
ouia cieatura rationalis habeL
rier liberum arbitritLm dominium
iui rctus. ut diclum est (ad 4,
et q.l9 a.lt)), sPeciali quodam
mod.¡ subditur divinae Prbviden'
tiael ut scilicet ei impuletur ali-
oui.l ad culpam rel ail meritum,
.lt lcJ,Iatu¡'ei aliquid ut Pocn.I
vel orrcrtrium. Et quantum ad
hoc,'curam Dei r\Postolus a bo'
bus removet. Nón tamen ita
ou,rd individua,irrationalium
ir.rturrtuln ad Dei Providen-
t irm nt¡n pertinernt, üt Rabbi
Movses exiitirnavit''.

Ad tertium sic Proceditur. Vi-
detur quod Deus non immediate
omn.il¡us p¡ovideat.

l. Quidquid enim est dignita-
tis, Dcir esi attribuendum. Se.l
ad dienitatenr alicuius regis per-
tincl,'quod lrebeet ministros, qui-
bus 

'm'edirntibus subditis Provi-
deal. IJrgo multo magis Deu.s

non immetliate omnlbus f rovl'
det.

2. Praeterea, ad Providentiam
oertinct res in finem ordinare.
Finis autem cuiuslibet rei est eius
oe¡fcctio et bonum' Ad quamli-
tet autem causxm Pertinet effec-
tum suum perduceie ad bonum.
Quaelibet igitur caus-a. agens est

causa effectus Provtdentlae. 5t
ilitur Deus omnibus immediate
provider, subtralruntur omnes
causae secundae.

3. Praeterea, Augustinus di-
cit, in Enchiritl.'u, qrod melius
ert qilaed.1nt nescirc quant scire,
ut vilia; et idem dicit Philoso-
phus, in XII Metaphyr.'" Sed
omne quod est melius, Deo est
attribuendum. Ergo Deus non
habet immediate providentiam
quorundam vilium et malorum.

Sed cont¡a est quod dicitur Iob
)4,13: Quem con!Íitilit alium
raper terram? aut quem posuit
rilper orbetn qile?il fabricatu.r
e.rl? Super quo dicit Gregorius ":
mandul¡ Per r(¡pian reXit, qrent
per seipsu;n canlidit.

Respondeo dicendurn quod ad
proviJcntiam duo pertineni: sci-
licet" raiio or.linis rerum provise-
¡um in finem; et executio huius
crrdinis, quae gubernallo dicitur.
Quantum igitur ad primum ho-
rum, Deus immediate omnibus
providet. Quia in suo intellectu
habei rationem omnium, etiam
minimorurn: er quxscumque cau-
sas aliquibus effectibus ¡rrrefe-
cit, dedit eis virtutem ad illos
effectus producendos. Unde opor-
tet quod ordinem illorum effec-
tuum in sua ratione praehabue-
rit.-Quantum autem ad secun-
dum, sunt aliqua media divinae
proviJentiae. Quia inferiore gu-
bernat per superiora; non p¡op-
te¡ defectum suae virtutis, sed
propter abundantiam suae boni-
tatis, ut dignitatem causalitatis
etiam creaturis communicet.

Et secundum hoc exciuditur
opinio Platonis, quarn narrat Gre-
gr-rrius Nyssenus '', tripiicem pro-
viJentiam ponentis. Quarum pri-
ma est summi Dei, qui primo et
principaliter providet rebus spiri-
tualibus: et consequenter toti
munrlo, quanLum ad genera, spe-
cies et causas unive¡sales. Secun-
da ve¡o providentia est, qua pro-
videtur singularibus geneiabilium

rG C,.11 : ML 40,2)9.
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De la prcúdencia diúna I q.22 a.3

3. Dice San Agustío qye meior e¡
/.,qnordr cietlas cosas qte sal,erlas, v.gr.,
lrs cosas viles, y Io mismo dice el'Fi-
lúsofo. Pero_todo lo que sea mejor hay
que atribuirlo a Dios. Luego Dios nó
tiene providencia inn-rediati de ciertas
cosas malas y viles.

Po« 
_ 
orna pARTri, se dice en Job:

¿A quién otro ha con.rtitl¿ilo ¡olrie la
lierra_, o a qtrién pil:o pdÍa gobernar
el -orbe qne El fubricó? Y San Cregorio
aclarr tliciendo: Por ¡i ni.¡mo ige el
tnttnrlo, qile por sí mi¡mo hizo,

Rns¡rrn.s'ra. Ll providencia con)pren-
.le.l,,s cosrs: .la'razón del ortlen tle
los seres proveídos a su fin y la ejecu-
ción tle este or(len, Ilamarla gobierno.
Cua.nto a lo primero, Dios pibvee in-
nlediatrmcntc a to(las las cosas. Doroue
su entcndimiento ticne la razóÁ'de io-
das, incluso cle las ín6mas, y porque
a cuantas causas encomendó algún efec-
to las clotó de 1¿ actividad iuficiente
Irara f'¡oducirlo, para lo cuaI es indis-
pensable que de antemano conociese en
su fazón propia el orden de tales efec-
tos.-En cuanto a lo segundo, la provi-
dencie divina se vale de intermediarios,
pues. gobierna los seres inferiores poi
n-reclio de-los superiores, pero no porque
sea insuficiente su po.ler, sino porque
es tanta su bondad, que comunica a Ias
rnismas criaturas la prerrogativa de la
ca¡.¡sa lide.l.

Por estas razones queda eiiminada la
opinión cle Platón, el cual, según San
Cregorio Niseno, atlnlitia una triple
providencia. La primera, patrimonio del
Dios supren-ro, que provee directa y
principalmente a Ios seres espirituales,
y en consecuencia a todo el universo,
en cuanto a los géneros, las especies
y las causas universales. La seguncla es
la que tiene por objeto los seres incli-

r7 XI c.9 n.1 (BK 1A7.lbr2) : S.'I'H., lect.11 o.2611-16.
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viduales generales y corruptibles, y la
atribuye a los dioses que andan en tor-
no de los cielos, o sea a las substancias
senaradas que imprirnen a Ios cielc,s el
¡novimiento circular. La tercera. que es

Ia nrovi.iencia dc Jxs c()sas hurttrnrs, la
etrlLruia a l,¡s tlcnroni,)s, que parr los

1>1atónicos son unos seres intermedios
Lntre los clioses y nosotros, como refiere
San Agusiín.

SoLIICIoNES. 1. E f ectivamente, 1o

lrr()nio (lc le.lignidad,lel rey es. Iener
ininistr,rs eiecutóres dc su providenciel
I\e[o n() tener idea de Io qLle el l,,s han
il. l,acer rc'velr falta de ¡erfecci,'rn. por-
(lue tanto mÍs perfectr cs unl ciencir
¡ri;'tctica cuxntr) r'tt.'ls descien,le a l() Paf-
ticular, que es lo que actúa.

2. Ei que Dios tenga Providencia
inrneciiata cle todas las cosas no excluye
la intervencitln dc las causas segundas
en cuanto ejecutoras clel orclen clivino,
se,gún hentr>s visto.

3. Para nosot¡os es rneior ignorar
las cosas n'ralas y viles, l¡ien porque,
confo no podemos entender muchas co-

sas a la vez, nos esto¡ban Pera pensar
en las que son mejores, y también por-
quc, J. veces, los pensamicntos de cusas
riralas arrestran r Ia vulunta.! a lo lnll,'.
Pero nada rlc esto ocurre en Dios, cuya
inteligencia lo ve tr¡rlo .sinrultáneanrente
y cuya voluntacl no puede cloblegarse
al n'ral.

et corruptibiliuilr: et lranc attri-
buit diis qui circumeunt crelos,
idcsi substantiis separatis, quae
movent corpora caelestia circula-
ritcr. Tertia vcro providentir est
rerum Irurnlrrtrunr: qurm attti-
buel¡at daemonibus, quos Plato-
nici ¡ronebant medios inter nos et
deos, ut narrat August.inus IX
De tit'. De) "'.

Acl primunr ergo dicendum
quocl habere ministros executores
suae proviclentiae, pertinet ad
clignitatem regis; sed quod non
habeat ¡ationem eorum quae per
e,-rs rgcnrla sunl, est ex ticfectu
ipsius. Ornnis enim scientir ope-
rativa tanto perfectior est, quan-
to magis particularia corrsiderat,
in quibus est actus.

Ad -secundum dicendum quo.l
l.er h()c quod Deus habet irrrnle-
diate providentiem de rebus om-
nibus, non excluduntur causae
sccunJae. quac sunt executricrs
huius ,rrdinls, ut ex supra dict.is
Dsret (in c).' AJ tcrlium .licendum qu,-,,1

nobis rnelius est non cognoscere
mala et vilia, inquantum per ea
im¡edimur a consideratione me-
lioium, quia non possumus simul
multa intelligere: et inquantun-r
c,,gitatio malorurn nervert;l in-
terJum voluntatem in mrlum.
Sed hoc non liabet locum in Deo,
qui sinrul (¡mnit url{) intuitu vi-
det. ct cuius r',rluntas a,l mrlurn
flecti non potest.

ARTIC(TLO 4

Utruln provi-lentia rebus provisis necessitatenr inrponat n

Si la. prolidenria impone nece.¡iiatl ¡ l¿¡ co.¡¿¡ ptot'i.tt,tr

Dn,tct'r.-r¿»ns. Plrete que Je ¡ro- | Ad quartum sie proceJitur. Vi-
videncia intpr)nc necesiJa.l a las c(,sas Jetur . quo.l .livina proviclentia

fit()vistxs. ncccssitatem rcl-rus provisis im-
L ponxr.

I . 'I"r¡tlo eft'cto que tiene una causa I l. Omnis cnim eIf ectus qui
tlirecta qur csi:tc o ha existido. y de I lrrbet aliquam ('¡usam ler se'

i\ S¿rN. I <1.19 q.2 1.1; Cou¡ G¿Ll. 1,1).')'11 D¿ t¿tione lil¿¡ c.10.: De a,»gtlit c..11

acl l; c.l5 t,l :r; De ualo 9.16 a.7 aC l5 lÍua¡th1t.6 [c(t.]; Co»tl'.'ilJ.'l'/¡co/ . c.l]9'i0.
30 C.11 ML 11,211,)\7;1.8 c.i1: IúL 'l1,2ll'1.

Dc Lt ltrot,ilutcit tlitiu¿ I 11.22 2t,.,1

la que procecle necesariamente, se pro-
cluce por necesitlad, cooro clemuestra e[
Filósofo. Pues bien, la providencia de
Dios preexiste, puesto que es eterna, y
de ella proceden sus efectt¡s necesa-
riamente, po¡que n() puccle f rustrarse.
Luegcl impone necesidad a las cosas
provistas.

774 775

quae iam e.t veI fuit, a.l quam
ie ncccssitate sequiiur. pr,rvcnit
ex necessitate, ut PhilosoPhus
probat in Vl Al, t,r¡btt. '' Sed
broviJent ia Dei, cum sit aeterna'
prreesistit: tt a(l eJnl sequitur
effcctus Je ner'essitate; non enlm
o,rtest divina provi,lentia frustra-
.i. Et¡;,, pr,,videntia divina nc'
cessitrtctn rcbus Pruvtsts,mPo'
n it.

2. Praeterea, unusquisque Pro-
visor stabilit oPLls 'suurn quan-
tum nr)test. ne deficiat' Sed Deus
cst sümme potens. Ergo necessi-
tatis firn¡itatem rcht¡s I se l\ro-
visis tribuit.

1. Praeterea, Boetius dicit, IV
De ct¡n.¡o|. ", quod fúum, ab int-
n,,l¡ili¡ l,rot il¿nt.)¿e pn,lici:crn.t
c.t,,rdii.t. dct/.tJ l,,rlltfi11)qile l)o'
ttill»t indi¡¡oltbili cdlt¡drutt¿
cannexione contttingit. Videtur
ergo quud proviJcntia neces\ita-
tem rcbus provisis imPunat.

Se.l contra est quod ,.licit Di,'-
nysius,4 cap. De dir'. tn¡n.'"
¡1¡¿f, ¡orramber¿ ndl/.trdttt r?on
)tt hroridtnti'¿e. Hoc autem ha-
bet'quarundam rerum natura,
qu,,d 'sint c,rntingentia. Non igi-
tlr Jivina nroviJentia necessita-
tenr rcbus'imponit, contingen-
tiam excludens.

Resnondco diccnJum quutl frr)-
vidcnt'i:r Jivina quihus.lam rchus
nc(cssitatenl inln,rnit: n()n autem
omnihus, ut ql¡dam '' creJide-
runt. Ad providentiam cnim Per-
tinei ordinare res in finem. Post
bonitatem autem rlivinam, quae
est finis a rebus scparátus. prin-
cipale b.rnum in. i¡sis. rebus exis-
tens, cst Perlectto unlvcfsl: quae
ouiJem non esset- si non ontncs
¡:radus essendi invcnirentur in
iebus. UnJe lJ divinrm Pr,rvi-
dentiam pertinet omnes gradus
entiurn proJucerc. Et iJeo qu i-
busdam cffectibus praeparavit

2. Tocl«r provisor consoIicla cuanttl
puede su obra para que no se de¡rum-
be. Pero Dios es in6nitanlcnte podert-rso.
Lucg,r <l¿ a las ct¡sas que provcc Ia 6r-
n¡eza cle la necesidacl.

3. Dice Boecio que e1 destino, Pdt''
tientJo de lo.r origene.t le l¿ innóail
f,rorit/,nci¿, ¿pri¡inn,t los ,ttto.r y I"t
.t//(rt¿ lr lr¡¡ ltombr,'s Put il(Jio da an¿
conexiót jnli.roltl¡le,Je cttt.¡d.¡. Parece,

nues. c{)nlo si [:r pr.uvidencil impusicse
necesi.lrd a Ias cosas que pruvee.

Pon otra p¿nrlt, dice Dionisio que
lo propio de la proaidenti¿. no e¡ tlc¡'
lruir l¿ fidlatdl¿zd. Pero algunas cosas
son contingentes por natu¡aleza. Por
consiguiente, la providencia divina no
impone necesiclad a las cosas anulando
1a contingencia.

Rrspr¡rsrA, L¿ providencia clivina
inr¡r,rne neccsida,l e ciertas cosa5' nato
nr¡ lr torlas, crrrtlo algun(,s han creí.1o.

A la providencil pertenece orclenar las
cosas al fin. Pues bien, clespués de la
l¡onclad divina, que es un fin indepen-
cliente rle las cosas, el principal bien quc
en ellas existe es Ia perfección clel uni-
verso, que no existiría si en e1 munclo
no se encontrasen toclos los grad<ls clel
ser. Por fanto, cortesponde a 1a provi-
tlencia tlivina producit el ser en toclos
sus graclos, y por ello señaló a unos
efectos causas necesafias, para que se

produjesen necesariamente, y a otros,

2r Y. c.1 n.1 (BK 10274]0): S.Tll., lect.3 ! i191-1200.
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causas contingentes, con objeto de que
se produzcan dc modo contingente, se-
gún sea la condición de las causas pró-
xrmas.

Sotucrox¡s. 1. Es efecto de Ia pro-
videncia divina no sólo que suceda una
cosa cualquiera, sino que suceda de mo-
do necesa¡io o contingente, y, por tanto,
sucede infalible y necesariamente lo que
Ia divina providencia disponc que iu-
ceda tle modo infalible y necesario, y
contingentemente 1o que en la tazó¡
cle la providencia divina está que haya
de sucede¡ de modo contingenle.

2. La inmoviliclad y certeza del o¡-
rlen tle la providcncia consiste en que
las cosas provistas por Dios suce,ien
del 

, 
modo que .El las .provee, sca de

IDCrlo necesarro o cOntrngente.

3. La indisolubitidad e inmutabili-
dad de que habla Boecio se refie¡en a
la cetteza de la providencia divina, que
no puede fallar en la producción de su
efecio ni en el modo colno éste se haya
de producir, y no a la neccsidad de los
efectos. Y aquí debe adve¡tirse que .la
necesidatl y la contingcncie siguen al ser
en cuento ser, y nor esto los modos de
contingentia y de necesidad caen bafo
la providencia de Dios, provisor uái-
vcr.sal de todo ser, pero no baio la pro-
visión de Ios provisores particúlarcs.

causas necessatias, ut necessario
evenirent; quibusdam vero cau-
sas contingenies, ut evenirent
contingenter, secundum conditio-
nem ploxlmafum causarum.

Ad primum ergo dicendum
quod effectus divinae providen-
tiae non solum est aliquid eveni-
re quocumque modo; sed aliquid
evenire vel contingenter vcl ne-
ccssario. Et ideo evenit infallibi-
litcr et necessario, quod divina
provirlentia disponit'evenire in-
fallibiliter et necessario: ct eve-
nit contingenter, quod divinac
providentiae ¡atio liabet ut con-
tingenter eveniat.

Ad secundum dicendum <¡uod
in hoc est immobilis et certui di-
vinae providentiae ordo, guod ea
quae ab ipso orovidentur,-cuncta
eveniunt eo modo .quo ipse pro.
virlet, sive necessario sive contin-
genter.

Ad tertium dicendum quod in-
dissolubilitas illa et immutabili-
tas quam Boetius tanqit. pertinet
ad certitudinem providentiae,
quae non deficit a suo effectu,
nequc a modo cveniendi quem
providit: non autem pertinet atl
necessitatem ef fectuum. Et consi-
derandrrm est quod necessarium
et cont.ingens proprie consequun-
tur ens. inquantum huiusmodi.
Unde modus conlinqenLiae et ne-
cessitatis cadit sub orovisione
Dei, qui est universalis provisor
totius entis: non autem sub pro-
visione aliquorum particularium
provlsofum.

lNTRODUCCION A LA CUE.'71ON 2,3

DF, T-A PREDEST'IN.4C|ON Y REPROBACION

Como hemos visto en la cuestirin 12 de esta rRIMERA nARTE, Dios se

ha dignado elevar al hombre e la bienaventüfaiza ,sobrenatural de la
visión clara y Íacial de su divina ,esencia. La intención o deseo de con-
ferir al hombre esta bienaventutanza sobrenatural trae consigo la ne-
cesidad de proveerlo de medios adecuados para .tan alto fin. Es tam-
bién la divina providencie la que se ocupa de disponer, ordenar y con-
f erir estos medios. Como el f in es sobrenatural, también lo han de
se¡ los medios; por eso Ia providencia que entiende en ellos se llama
con razón sobrenatural.

De esta providencia sob¡enatural se trata en toda esta cuestión 23

)¡ en la siguiente. No es más que una parte objetiva de la providencia
general de Dios, o mejor, una parte del objeto de la divina providen-
cra general, sobre el cual Dios eie¡ce otra providencia especial y par-
ticular. Esta providencia sobrenatu¡al ¡ecae exclusivamente sobre la
criature rscional y en orden tan sólo a la vida eterna.

Por demás ,está advertir que a esta providencia sobrenatur¿I o de
predestinación le conviene todo 1o que se ha dicho de la providencia
en general, más io que ahora se airada como propio y específico de ella.

Consistirá, pues, la predestinación en el acto del divino entendimien-
to que se llarna imperio (praecipere), el cual supone otro acto previo
de Ia voluntad, que es la intención o deseo de confe¡ir al hombre la
vida eterna. Supuesta en la voluntad divina la intención o deseo de
rlar gratuitamente al homb¡e la eterna bienaventuranza, entra en juego
le providencia para ocuparse de los medios con cuya ayuda el hombre
ha de conseguir ciertamente el fin a que Dios le destina.

I. Nitmero, conexión y orden da los articulos

Cr¡rno en le cuestión anterior, también aquí se va,n estudiando su-
cesir.a¡lente los t¡es puntos siguientes: existencit, r:.at:uraleza y propie-
dades de la predestinación. La matrraleza de la predestinación es consi'
derada primero en sí misma (causa formal);luego, en su cortrario, La

reprobación; después se estudia en comPareción al predestioante (caasa
eflciente), y, por último, en orden al predestinado (caura nzateilal),

La predestinación tiene dos propiedades principales: \a certeza, lo
mismo del éxito que del número de los predestinados, y el admitir en

el orden de ejecu-ión la cooperación de nuestras buenas ob¡as.
He aquí en un breve esquema los distintos Puntos que estudia San-

to Tomás a 1o largo del articulado de la cuestión:
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L Existencia de [a predestinación (a.1).

I l.u En or<len rr los nredios sobre fos cuales versa.

I (olri.tn formal de la predestinación) (a.2).
tl N1t¡rra.l1z.1,. ile ia ] 2.,, En su contrario, la reprohación (e.3).

Fre(lestrnilcton ..-.., I' 
I 3." En or<len al i:rerlcstinrrntc (L'.t//.t¿ tf itieute) (,r,1).

I 4.'! En urden a[ prerlestinatlo (ttu.;rt rualtrial) e.l).

f l'" Ce'te''' 'le l" l- '¡) En cu¡nl. irl ¿xit(' ('r'l')'
I ¡r¡4ql¡stirr.r,i,irr.-j l) Iln currrlto :rl nitnrero Lle lr;sI" !::1::]li:s de i'r] [_ predestinaLlos (a.7).

PredestllrCCr0n ...... I

| 2.,, Puede ser realizadrr I' ayutli.lrr con nuestras br¡e-
[_ nas obres (a.S).

II. Herejías y errores sobre la predestínación
y reprobación

1. Refere¡rtes a Ia, predestinaoión

Las herejías y er¡ores rsobre la predestinación se refieren a dos pun-
tos principalmente: primero, si hay por parte del lrombre algún mérito,
raz()n o motivo de su predestinacitin, y segundo, cuíl es la verdadeta
¡elación que hay ent¡e Ia predestinación y la actividacl libre del l.romb¡e.

Por lo que respecta al primer punto, nos encontramos con tres he-
rejies y une opinión errónea (a.tc).

a) Origene.r.-Enseirír que Dios predestina a La glori¿ gn atencitin
e los méritos contraídos por el alna en su existencia anterior ¿ l¿
un irin con el cuerpo.

b) Lot pelagiano.r.-Adn-ritían que Dios predestina a los hombres a
h gloria p,)r razón de los méritos naturales hechos en esta vida.

c) Según los tenipeltgiano.r, Dios predestina e la gloria a aqlre-
llos hombres que por su propia actividad naturel comienzan a anclar
o emprenden el camino de la salvación.

d) Segun algtao.r teólogo.r, Dios cleterrnina confcrir la gracia, y
en ella y con ,ella la gloria, a 1os que prevé que harán buen uso de la
mrsma.

En 1o que se refiere a, las rel¿cjone.r eillre ltreit:tinrtción y acliridul
ül.,re ¿lel hombre, hay dos errores opuestos (a.Sc).

o) Algunos piensan que nuestras oraciones y buenas obras pne-
rien cambia¡ bs designios de Dio-s sobre el homb¡e.

0) C)tros juzgan enteramente superfluas e inútiles nuest¡as ora-
ciones y buenas ob¡as, ,porque 1o que está predestinado po¡ Dios, se
hará por encima de todo, cuelquiere que haya sido nuesffa conclucta,
bt ena o mala.

Gottesch¿lk, err eI siglo Ix, y k)s calvinistas, en el xvl, han ense-

ñado que, así como Dios predest:ina a unos a la gl<tria, asi de igual
n)aner; predestina a otros a las penas eternas del infierno, anterior-
mente a le previsión de todr¡ Pecsdo.

III. Enseñanza de Io dioina reoel@ción

A) DOCTNINA DE LA SAGRADA ESCRITURA

1. S<¡lrre l¿ ¡rredestinación

E¡i¡fanci¿ le l,t pretlettinaci¡in.-<<Yenicl, benditos cle mi Padre; to-
ntrrd posesión clel reino prelrarado Para vosotros clesde 1a c¡eación del
r¡undór» $tt 25,31). <<Sabemos que Dios hace concurrir todas las cosas

para el bien de los que 1e aman, de los que, según sus designios, son
llamados. Porque a 1os que cle antes conociír, a ésos los predestinó a
se¡ confo¡nes con la imagen de su Hijo, Para que éste sea el primo-
génito entre muchos hermanos>> (Rom 8,23-29). «Por cuanto que en
El nos eligió antes de la constitución del mundo, Para que fuésemos
santos e iÁmaculados ante El, y nos Predestinó en caridad a la adop-
ci<in de hijos suyos por Jesucristo, conforme al beneplácito r.le su vo-
luntad, para alabanza y gloria de su gracia» (Eph 1,4-6).

De ld Ptt'Jct ti rttrció»

2, Referentes a la reprobación

1 q.23 intr.

ElecÍot rle la ltrede-ttin¿ción.-<<A los que preclestinó, a ésos los lla-
nrti; y a los que llamri, a ósos los justificó; y a los que justifictl, a ésos

los glorific<i» (Rorn 8,30).

Los pred.e.rtinado.¡.ron elegido.r par Dio.r.-<<Porqne muchos son los
llamados y pocos los esccrgidos» (Nf,t 22,14). «Si no se acottasen aque-
llos días, nadie se salvaría; mas por amor de los elegidos se acortarán
Ios días aquellos» (Ml 24,22). «Y enviar¿i sus ángeles con poderosa
trompeta y reuniri'rn de los cuatro vientos a 1os elegidos, clesde un
extremo del cielo hasta el otro» (ML 21,31). <<Por cuanto que en El
nos eligiír antes d,e la constitución del mundo, para que fuésemos santos
e inmaculados ante El»> (Eph 1,4).

Es gtatruita.-Cuanto 1a Sagrada Escritura enseña sobre este particu-
lar, puede resumirse en las cuatro siguientes proposiciones:

1.' El beneplácito de la voluntacl divina es causa de todos los clc¡-

nes que Dios concerle a l<ls hombres; por consiguiente, todos estos dones
§on enteramente gratuitos (elecc.itin, revelación, vocación, conversión,
perdón de 1os pecados, fe, justificación, reino de lc¡s cielos, saivación,
glorificacitin, etc.).

2.' Dios no sólo es causa de los dones, por los cuales somos lla-
mados, justificados, salvados, etc., sino que, además, es causa de que
cleamos, queramos, obremos el bien y nos salvemos, etc. (traer al Padre,
llaerer, obrur, aotttc)ón, jrttit'icación, glori licación, etc.').
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3." Po¡ eso no es el homb¡e quien en el bien se distingue de otro
hombre; es Dios quien los distingue, haciendo a uno mejor que a otro.

4." La glorificación 'es el ú1timo efecto de la predestinación, y ésta
procede de un conocirniento amoroso, y de preditección de Dios. Es,
pues, esta predilección divina Ia causa de predestinar a la gloria a los
elegidos.

Vea el lector por sí mismo cómo estas cuat¡o afi¡maciones están
enseñadas en los siguientes pasajes de la Sagrlda Escritura:

<<Yo hago gracia al que hago gracia, y tengo misericordia de quien
tengo misericordia» (Ex 3),19). «Soy yo quien, por amor de mí, bor¡o
tus pecados, y no me acuerdo más de tus rebeldías»> {ls 43,21). <<Ti
me has castigado, y yo he aprendido. Yo era como toro indómito; con-
vié¡teme, y yo me convertiré, pues tú eres Yavé, mi Dios» (Ier 31,13).
<<Conviértenos a ti, ¡oh Yavél, y nos convertiren-ros» (Lam i,21). «Y les
da¡é otro corazón, y pondré en ellos un espíritu nuevo; quitaré de su
cuerpo su cofazón de piedra, y les daré un corazón de ca¡ne para que
sigan mis mandamientos y observen y practiquen mis leyes, y sean mi
pueblo y sea. yo su Dios» (Ez 11-19-20). «No lo hago poi vosot¡os,
casa de Israel, sino más bien por el honor de mi nomb¡é, plofanado por
causa vuestra,ent¡e las gentes a que habéis ido» (Ez 36,22). <iY me puso
en seguro, salvándome, porque se agradó de mí»> (Ps 18,20). «Yb te
alatro, Padre, Señor del cielo y de la-tie¡ra, porque ocultaste estas cosas
a Ios sabios y discretos y las revelaste a los pequeñuelos. Sí, Padre,
porq-ue_asi tc piugo» (Mt 11,25). <<No temas, rebañito mío, porque vues-
t¡o Pad¡e se ha complacido en daros el reino» (Lc 12,32). «Nádie pue-
de venit a mí si el Padre, que me ha enviado, no 1o traer> (Io t:44).
«Sin mí no podéis hacer nadai> (Io 15,5). <<No me habéis elegido vos-
otros a mí, sino que yo os elegí a vosotros, y os he destinado para que
vayáis y deis fruto, y vuestro fruto permanezca>r (Io 15,16). «Porque
¿quién es el que a ti te hace preferible? ¿Qué tienes que no irayas reci-
bido? Y si 1o r.ecibiste, ¿de qué te glorías, cono si no lo hubieras reci-
bido?» (1 Cor 4,1). «También Rebeca concibiri de un solo varón, nues-
tro padre Isaac. Pues bien, cuando aún no habían nacido ni habían
hecho aún bien ni mal, para que el propósito de Dios, confo¡me a la
elección no por ias obras, sino por el que llarna, permaneciese, Ie fue
a ella dicho: <<El mayor se¡virá al menor», según lo que está escrito:
«Amé a Jacob más que a Esaú... Por consiguiente, no es del que quiere
ni del que corre, sino de Dios, que tiene misericordian (Rom 9,10-13.16).

<<Porque a 1os que de antes conoció, a ésos los predestinó a ser con-
formes con la imagen de su Hijo, para que éste sea el primogénito
ent¡e muchos hermanos» (Rom 8,29). <<Pero si por gracia, ya no es por
las ob¡as, que en 'este caso la gracra ya no sería gracia... ¿O quién
primero 1o dio, para tener de¡eciro a ret¡ibución? Porque de El, y por
El, y para El son todas las cosas»» (Rom 11,6.35-36). «Pues Dios es el
que obra en nosotros el querer y el obrat según su beneplácito»
(Phil 2,13).,r<Por cuanto que en El nos eligió antes de la constitución
del rnundo, para que fuésemos santos e inmaculados ante El, y nos
predestinó en cariclad a la adopción de hi,ios suyos por Jesucristo, con-
forme al beneplácito de su voluntad, para al,aba¡za y gloria de su

rracia... En quicn lremos siJo lreredados Por la l)redestinación' según

el oropósito de Aquet ;";^;;t; todas lai cosas 
'conforme al conse'io

:; ffi;il,rd; ir'pn r'?-o'11)' «No.Por..las obras iustas que nosotros

hubiérrmos hecho, sino'ñ';i ÁLttiJotdi'' nos salvó mediante el la'

;;J;il;rr-i.gá..tr.ii; v-i'no'acion deÍ Espíritu santo» (Tit 3'')'

E.r cierta, infatibte e inmutable'-«Porque se levantarán falsos me-

sías y falsos profetas, y"ái'^'a" grandes'señales Y nrgdigit .'1','^it
árii.'r^.tt-,'ri fr.rá ioti¡rt' eun" a los. mismos elegidos»- (Mt 24'24)'

«Y éstr es la voluntaa"jái^ q'" -t envió' que yo no pierda- d-e' Io qu'e

me l)a.lado, sino qr. io-'J"tite en el riitimÁ día»> (Io 6'39)' «Mis

ove;as oyen mi voz, v v" l"-t"tá';;, i. 111'^ 
me sisuen' v yo les doy

la vi.la eterna. y r,o ierecerán para siempre' " nádie las arrebatará

de mi mano» (1" 10.2/;;)''"¿"ilá;,." 'l1,b''con 
ellos' vo'.los con'

servaba en tu nornhte ,- .",ot qt. "r.'has 
dado, y los guardé' y nin'

;;.;-J.-eilos ¡creció, tl ;;; it t'l;o dt.la perdición'-Para que la Es-

:;l;r; r. .un.pli.r., tj"--iz-l¿i' ulqro^ el sélido f'ndamento tle Dios

se mantiene fir'me con este selló: «El Señor conoce a los que son su-

yos»^(2 Tim 2'19)' ,ón.-<<con temor y tem-
Se realiz¿ por medio de ntestra ca0Perdc/

blor trabaiad po, ,l,.,i"'-iat"a» ini'it )¡21' 
"'Po' 

lo cual' hermanos'

;;;i.";;;';,,.'.rr.d ,reg"rar vuesira vocación y elección' -cuanto que'

il.l."J" it'1. ¡r*ís t'á-p"'rtéis, y 
-tendréis 

anch; ent¡ada al reino eter'

no <le nuest¡o Señor y'S'lu^dot" Jesucristo» (2 Petr 1'10-11)'

2. Sotrre la reProbación

Exi¡tencia.-<<Ninguno de ellos peteció' si no es el hiio de la per-

¿i.l,l"ii-ii" rz,rz). «Ó"e nadie en Áodo alguno os ensañe' porque antes

lra tle venir Ir rpo*t"ji;l;; át mrnifesárse ct hombre de la iniqui-

dad, el hiio cle Ia perdición, que se oPone y se alza contra todo lo que

se dice Dios, o es a.loradá, 
^hasta sentarse-' en el templo de Dios y

;;";ú^;; biot , sí mismo» (2 Thess 1'2'1-4)'

Dio¡ no frele:fina al pLcado, ni a la .pena' 1!»0,lti-!,^p':Í!: 1

¿¿.rpaés dct perado.-«Yo ho.me 8oz9 en,la muerte del tmpto' srno en

;;; ?i';''.íü;gá d. su-c',,ino v" viva» (Ez 33'11)' «Dioi no hizo la

muerte, ni se goza.""; P¿;áli''d" lo' vivientes» (Sap.1'13)' «A nin'

orno -rn¿" ohrar impír,nente, a ninguno da permiso Para Pecar»

iü..j1 
'ii.rii ;;;;; .s'b.."no v grato ante Dios''nuestro Satvador' el

X;i' q;í¿;;'qr. ,"¿", Ins hoábíes sean salvos v vensan al conoci-

miento <le la verdad» (l"Ti;-;"2\' «Dios ni.puedá ser fentado al-mal

.i- ii."tr'-, .atlie» (Iac 1,13)' (iNo retrasa el Señor la p.romesa' como

algunos creen; es qoe p,iitntt''ente os aS^uarda' no queriendo que na'

die perezca, srno que t'Jtlos vengan a peniiencia>> (2 Pelr 5'9)'
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1 q.23 intr. Introdtcri¿in tt ld cxest¡riil 2,

B) Doctnr¡¡a DE LA IcLESTA

1. Sobre la predestinación

Existenci¿ de la predesti»,tción.-<<Dios, bueno y.justo, ha elegido,
según su presencia, de la mas¿ común de perdición a aquellos a quie-
nes predestinó por la gracia a la vide y para los cuales ha predestinaclo
1r vida eterna)) (C. Caritiaco: D 316).

«Confesamos la predestinación de los elegidos a la vide>> (C. Valen-
ttno III: D 322). «Nadie, mientras vive en este mundo, clebe presumir
del oculto misterio de la dir.ina predestinacidrn hasta ei punto de creer
con certeza que es del número de los predestinados» (C. Tridentino:
D 805 y 825).

Es nn don grdtilito.-<<Si alguno dice que la" gracia de Dios puede ser
confe¡ida por la invocación humana, pero que no es la misma gracia la
que hace que sea inr.ocada pol nosotros, contradice al profeta y al após-
tol San Pablo, que dice: «Fui halla.lo r1e los que no me buscaban; me
dejé ver de los que no preguntaban por mí» (Rom 10,20; Is 61,r)
(C. Ar,tusicano ll: 'D 116).

«Si alguno pretencle que D.ios cspera por nuestra voluntad para
que seamos limpiados del pecado, y no conficsa que es la infusión del
Espíritu Santo y su rrperaciirn en nosotros la que hace que queramos
ser limpiados, resiste al mismo Espiritu Santo, que dice por boca de
Salomón: <<Es preparada la voluntacl por el Señor>>; y el Apóstol, cuan-
do esc¡ibe: «Dios es el que obra en nosotros el querer y e1 obrar, según
sn beneplácito» (Phil 2,13) (C. Arau¡. II: D 177). «Si alguno dice que
el aumento como el comienzo de 1a fe y el mismo pío deseo de creer,
por el cual prestamos asentimiento de fe a Aquel que justi6ca al impio
y por el cual llegamos a la regeneración clel sagrado bautismo, no nos
son infundidos por el don de la gracia, esto es, por inspiración del
Espíritu Santo, que corrige nuestra voluntad de la infidelidad a 1a fe,
de Ia impiedad a la piedad, sino que son fruto cle nuestros esfuerzos
naturales, consLa como contrario a los dogn-ras apostólicos, según aque-
llo de Srn Pablo, que dice: <<Cierto estoy de que el que comenzó ,en

nosotros la buena ob¡a, la llevará al cabo hasta el día de Cristo Jesús»
(Phil t,3); y aquello otro: «Porque os h¿ sido otorgado no sólo creer
en Cristo, sino también padecer por E1» (Piril 1,2p)t y aún: <<De gracia
habéis sido salvados por la fe, y esto no os viene de vosotros, es don
de Dios» (Eph 2,8) (C. Araus. II: D 178).

«Si alguno dice que la misericordia de Dios es divinamente otorgada
a aquellos que sin la gracia divina creen, quieren, desean, se esfuerzan,
trabajaq oran, velan, piden, buscan y llaman, y no confiesa que es la
.infusión e inspiración del Espíritu Santo la que hace que creamos, que-
¡amos o que podamos hacer todas las cosas sob¡edichas, como conviene,
y subordina el auxilio de la gracia, o bien a la humildad, o bien a la
obediencia humana, y no aclmite que sea un don de la misma gracie el
que seamos obedientes y humildes, ¡esiste al Apóstol, que dice: «¿Quién

es el oLle a ti te hace preferible?» (1 C'rr'i.7); y en otro lugar: «Por

i, er.ii. dc Dios suy 1, qre soy» (l.Cor I5.1{t) (C' Arua¡' Il: D 119)'--'o§l 
^fg"",, 

atirmá qlre por.las so]as fuerzas de la naturaleza se Pue-

,1. pe.rsar"o elegir, crrlio co.rrie.,e, algo pertinente a la salud de la vida

;;i'";: ; -"-*ñtii a la predicación ialvadora del Evangelio sin. la.ilu-

^i.r.i¿. 
c inspiracirin dál Es.píritu Santo,.que da e todos suavidad en

.i iá,rr.^tit y .1r.., a la verde,l, es seducidu p.r espiritu de. herelía' no

comprendienáo \a v<¡z de Dios, que nos.dice e¡ el Evangelto: «Stn mi

á"áá p"áeir'¡acer» (I. 1t,t); ni aquello de San Pablo: «No que de

nosotros seamos caPaccs de pensar Clgo co,-rc' de nos.tros mismos, que

nuestre suliciencia viene de bios» (z 
-Cor 3,5) (C' Ataus' ll: D 162)'

<<Es un don de Ditls que pensemos rectamente, que. aPaftemos nues-

tros pies Jc lr falsed:r.i y noi mantengamos en Ia justicia; siempre que

nosoüos obranros el bien, es Dios quien en nosotros y con nosotros

ir;¿; q;. obremos>> (C. A'rattt' ll: D'782). «Es del¡ido el ptemio a las

lr.re.rui r¡bras, si se hacen; pero 1a gracia, la cual no es debida, precede

para que se hagan» (C. Atats. ll: D 199)-- 
,,Din, causa muchc.rs bienes en el hombre sin el concurso de éste;

p"ro 1i homb¡e no hace ningún bien sin que Dios le conced¿ que 1o

haga>> (C. Aran¡, ll: D 193)'
'<<Los 

hombres hacen su propia voluntad y no 1a de Dios, siempre que

ejecutan algo que desagraia i Diutl ¡ero, sin embargo, cuando hacen

atrello or. ori.r.n paJa rbeJecer a l¿ vt¡luntaJ tlivina, entonces ese

ru'q".t.Jes d'e Aquel'que PrePara y dispone aquello mismo que quieren>>

(C. Ar,ttt,. 11r D to(,)'
<<En la elección cle los predestinados, la mise¡icordia de Dios precede

al mé¡ito bueno»> (C. Valent' lll: D 322).
«l.l »r'inri»io de li iu:ti6.ación de l": rJulios se de['e tomar de la

graci; d'iv;na. que se les cunccJe por. Jos méritos de Jesucristo; esto es'

Ee su llamamiénto, por e1 que son llamados sin mérito ninguno suyo;

i. t".i,. .lri. l.'; qu.c eran cnemigos de Di'rs, Por sr¡s p"tt9-?l: :t - 
t1':-

pontan por su gracia. que lus ercita y ayutla'.para convert.lfse a su

;;.;; iLstificacün. rsiniicnJo y coopcrando Iibremente a la misma

[,.ii., j.-*"¿. que. t,rcanJ,r Di.s el corazírn del lromb-re por la ilumi-

i;.;;. á¡ ispirit, Suntn, ni el mismo hombre -deje de. obrar alguna

..-,*, 
--n¿-i,iri¿o 

aquella insPiración,. pues. puede desecharla; ni' sin

;;;t;; prede -oue,se sin'1a. Sracia diviná a la iustificación en la
or.u.n.i" ie Dios p(,f sola su l;1¡ri vr¡lunted. De aquí es que cuanclo se

ii;;" las Srgra.ias Escrituras: «Convertíos a mi, y -me convertiré a

,osntros» (Zacl', t,Z), se ncrs avisa de nuestra libertad; y cuando res-

ponJ.-ur,'nConriérienos a ti, Seiror, y seremos convertidos» (Lam 5,21),
'cnrrfesa-os 

que somos prevenidos Por le divina gracia» (C'Tricl': D 787)

«Lo rnisÁo se h" ie ...., "i.r." del don de la perseveranci¿, del

.,,rrl Ji..Ia Escrituta: «El que Perseverare hasta el fin' se salvará>>

irnti ló.22, 24.11); lo cual .,o se poede obtener de ot¡a mano que de la

i" ¡."J que tiene virturl de asegurar al que está en pie, para que con'

,i",i.'rti Irrsta ef fin, y .le lcvrntar al que cae' Ninguno s(-Prometa cosx

aluuna cierta con segiriJad al¡soluta. no obstante que todos deben po'

;;?-;x.;;;;.,-.r, l'u, auxilios divinos 1a nás firme csperanza de su

783
7'82

i

l

I.
L

lr



1 q.23 intr. l»trodudón a h ctestión 23 784

salvación. Dios, por cierto; a no. ser que los hombres dejen <le corres-
ponder. a su gracia, así como principió Ia ob¡a buena, la lleva¡á a su
perfección, pues es <<el que car.la en el ho¡¡bre la voluntacl cle hacerla
y la ejecución y perfección de elia» (phtl 2,13) (C. Tritt.: D 806).

«si.alguno dijere con absoluta e infarible ce¡tidumbre quá cierta-
mente ha de tener hasta el fin el gran don de la perseveraicia, a no
saber^esto por e.special revelación, sel anatema» (C. i.rid.: D B2r.

«si alguno dijere_que las buenas obras del rromb¡e justificado, de tal
modo son dones de Dios, que no son también métitos Ér."os ¿.1'ÁL*o
justo, o que este mismo, justificado por las buenas obras q,,. hrc. iá.,Ia gracia de Dios. y. méritos de J-esuciisto, de quien es mie.ri¡o 

"i"á, ""merece, en ¡eelidad, aument. de gracia, le vida eterna, ni Ia corse_
cución de.la gloria, si mue¡e_ en gracie, como ni tampoio 

"l ;;;;;de la gloria, sea anatema» (C, Tid.: D g42).

Se realiza con n?.terlrd. propia cooperación._«No obstante. Ios que se
persuaden.estar seguros, mi¡en. no c!1g1n» (1 Cor 10,12); ¿y ;r";1;;s¡'r salvación con temor y temblor» 1eñt z,r)¡, upo. -.áio de iraba¡os,
vigilias,.limosnas, oracio,.es, .oblaciones, ,yun,rr'y castidad» 1i Cil-e,lii;
pues deben. estar.poseíJos de temor sabiendo que han ren)cido na"ía
esperanza de la. gloria» (1 petr 1,3), mas todaüa no han llegado a suposesión, saliendo de los combates que les restan contra I¿ .r.-"., .Át.,el mundo.y .contra- el demonio, en'los que no pueclen q".ar. .ri....Jl-
¡es sino obedeciendo, con Ia grrcia de óios, rr'rPósro[ 'srn pablo. q,,e
dice: «Somos deudores, no I la .rrn", p"i" qrá ,irr.";- ;.*0"'eiüp)!s si. vivie¡eis según la carne, moriréii; -r, si mo¡tificarei, .'o.. .i "ilpíritu las acciones de la carne, viviréis» (Rom U,12) (C. Tritt.: O áOOj.

2. Sol¡re la reprobación

La voz de los concilios es unánime en admiti¡ ra existenc.ia de ra
reprobación .y en condenar la predestinación al pecado o ^ t^ prn-u,
ante la previsión del pecado.

«No sólo no aJnlirimos. que algunos hayan siilo preclcstineclos por el
poder divino aI peca,lo, sinó que] ademis, dccllrriros ,nrt.Á"'r 

-lo.
que hayan .podido pensar tanta-rnaldadr» (C. Arats. lI: D 20O).

<<Dios, justo. y. bueno, h_a elegido; según su presciencia, de le masa
común de perdición,a aquellos e quienes por la gracia predestitó a la
vida, y pera lrs cuales predestinó Ia vidr iterna; áe los iemís. a ouie_
nes, por justo juicio, dejó en la masa de perdición, supo de ánt#aoo
que habían de perecer,. pero_ no los predeitinó a que perecieran; mas,
como es justo, 10s predestinó pena etefna por sus pecidos. ,po¡ consi-
guiente, sólo admitimos una predestinación en Dios,^ qug o bien perte-
lece 3J don de la gracia, o a la ¡erribución de la juiticia» (C. éaris.:D 316).

. «Dios omnipotente quiere que .todos los l-roml¡res sin excepción s.e
salven, aun cua'do de hecho no todos lleguen a puerto de sálvación.
Que algunos se salven, es gracia del que srlu"; pero que algunos perez_
can, culpa es de los mis¡nos que perecen» (C. C)i:.: b lrri).
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<<Nos es grato ahrmar que Dios conoció de antemano que los buenos
se¡ían buenos por la gracia, y que por esta misma gracia conseguirían
el premio eterno; también previó que los malos serían nalos por la
malicia de su voluntad, y que setían castigados por su justicia con
pena eterna. Creemos que nadie es condenado por previo dictamen de
Dios, sino por razót de su propia maldad>» (C, Valent. III: D 321).

<<Confesamos la predestinación de los elegidos a la vida y la predes-
tinación de los malos a la muerte; pero en la elección de los predesti-
nados, la mise¡icordia de Dios precede al mérito bueno; en cambio, en
l.r condenación de los réprobos, e[ mérito malo precede al justo juicio
de Dios. Por Ia predestinación, Dios ha establecido solamente aquellas
cosas que EI mismo había de hacer, ya poi su gretuita miserico¡dia,
ya por su justo juicio...; previó la maldad de los rnalos, la cual nacía
de su propia voluntad, pero jamás la predestinó, porque no podía salir
de sus manos. En su infinita sabicluria previó y, porque es justo, pre-
destinó la pena que sigue a las malas acciones de los impíos... A nadie
predestinó al mal...t> (C. Valent. III: D 322).

«Si alguno dijere que no está en poder del i.rombre dirigir rnal o bien
su vida, sino que Dios hace tanto las malas obras como las buenas, no
sólo permitiéndolas, sino ejecutándolas con toda propiedad y por sí
mismo, de suerte que no sea menos propia obra suya la traición de

Judrs que la r.ocación de San Pablo, sea anatema» (C, Trid.: D 816).
«Si alguno dijere que no perticipan de la gracia de la justificación

sino los predestinados e la vida eterna, y que todos los demás que son
llamados lo son en efecto, pero no reciben gracia, pues están predesti-
nados al rnal por el podcr divino, sea anatema» (C, Trid.: D 827).

IV. La exposición teológicq de Sonúo Tomás

1. Exrsr¡NcrA DE L^ pRurrESTrNACróN y DE I-A RErRoDACIóN (a.1)

La existencia de la predestinación-supuesta la elevación dei hom-
bre al fin sobrenatural de la vida eterna*es teológicamente evidente
y manifiesta. El hombre no pu,ede tender al fin sobrenatural por un
in-rpulso nacido de su propia ¡attraleza: precisa ser llevado, transmiti
do o transportado por uo agente exte¡ior y sobrenatural, que no puede
ser otro más que Dios.

Todo cuanto Dios ejecuta en el tiempo, lo ha concebido, ordenado
y dispuesto en su mente desde toda la eternidad. Este propósito y dis-
posición ete¡na de conducir la ctiatu¡a racional a la posesión de la vida
eterna es la providencia sob¡enatu¡a1, que llamamos predestinación.

Esta providencia sob¡enatural de Dios, 1o mismo que Ia natural,
debe conducir las criatu¡as racionales al fin último de la gloria, sin
destruir la nattra\eza de las mismas, sino más bien conservándolas y
acomodándose a ellas.

Las c¡iatu¡as racionales son lil¡res y, además, defectibles, no sólo en

orclen al fin natural, sino tembién, y mucho más, con respccto al lin



sob¡enatural. Pertenece, pues, a 1a divin¿ providencia sob¡enatural res_
petar y conservar ia libe¡tad y defectibilidad de los agentes libres.

Con lo cual queda dicho que, bajo el gobierno de esta providencia,
todos los se¡es racionales pueden aparterse de su ete¡na bienaventu-
ranza y que muchos o algunos de ellos de hecho la perderán. La provi-
tlencia divina que se ocupa de estos se¡es racionales qre por sus pecados
pierden la vida eterna, es la que comírnntente se llama-reprultaiión.

[Jna y otra entienden en el negocio de 1¿ salvación eterna de los
seres racionales_y libres: \e pretlc:tinación, en el cie aquellos que por
los auxilios de la gracie d.ivina conseguirín su salvación, y la íepro-ba-
ción, e¡ el de los que la perderáo para s.iempre por sus propios pécados.
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2. NaTun¡rrza DE LA pRIDEsrrNacróN (a.2-5)

La naturaleze de Ia predestinación puede y debe ser determinada,
primero y principalmente, en orden a los medios sob¡e los cuales ve¡sa
y de los cuales se ocupa (causa formal: a.2-3); después, en orden al
predestinante (causa eficiente: a.4), y, por último, con respecto al mismo
predestinado (causa rnaterial o dispositiva: aS).

Como la potencia, el hábi¡o y el acto se definen siempre en o¡den
a su propio objeto, así también 1a providencia debe estudiarse en orden
a los medios, que son su objeto propio y especíIico. En la predestina-
ción-comt¡ en Ia providencia en general-cleben distingu.irse dos ele-
mentos: la concepci(rn y la ejecución. La concepción ¡eside única y
exclusivamente en el sujcto providente; la ejecución se encuentra acti.
vamente en el provisor ,y pasivamente en el sujeto, que es término de
la providencia.

Pero 1o mismo la concepción que la ejecución activa rniren siempre
al efecto produciclo cn el término. Este efecto son los diversos medios
producidos y dispuestos por la providencia, por los cuales el suieto,
término de ésta, se dirige y encamine hacia el logro del fin. El mismo
lin es tambié¡ 6fg6l6-g¡ el orden de e,iecución-de Ia prov.idencia, en

cuanto clue es causado por 1os medios que, a su vez, son efectos de
aquélla.

Los diversos efectos de la predestinación, lógicamente escalonados,

son la vocación, la iuslificación, el buen usc¡ de la' gracta, la perseveran-
cia final y la glorifrcaci«in. Pero no todos son de igual manera efectos de

la predestinación, pues bay algunos que le son tan prop.ios )r exclusivos,
que no pueden encontrarse sino ,en los predestinados, v. gr., la perseve-

ranci¿ final y la glorificación; y otros, comunes a predestinados y no
predestinados, como Ia vocaci<in, la justificación y el buen uso de la gracia.
Los primeros se dicen efectos elicito.r de k predestinación, y los segun-

dos, irnPerado.r.
Según esto, 10s efectos de 1a divina predestinación podrírn catalo-

grrse de la siguiente nranera:
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I. Iuprnaoos...

IL Erícrtos

B) Elícit,,s dc I,r ProviJerr-
cia sobrenatural generll
(proporcionados al Én de
1a predestir.ración). Son

todos krs auxilios sobre-
naturales su6cientes con-
cedidos a todos los hotu-
bres eu o¡den a su sal-

vación.........

1.! Vocación.

2.e JustiÉcación.

3.! Buen uso de lir gr''rcia'

De ld lvedettiaacirjx 1 q'23 iltr'

EITECTOS DE LA DIVINA PREDESTINACION

Naturaleza, potencias, incli-
naciones, hábitos, ambien-
te, circunstancias externas,
etcétera, que sírven Para
llevar al hombre a[ lo.gtcr

de su fin natural, y que
pueden ser elevaclos y or-
denados al fin sobrenatur¡I.

t
A) Elícitos dc la provi.Jen- 

|

cia nrl ur.rl (despropor- ]
cionados .rl fin de le 

I

predestinrción) 
j

{
A) En esta vitla : 1a perseverancia final.

B) En la otre vitla : la glorificaciirn.

La prerlestinaciírn cla eficacia. y Perseverancia t le vocac'ií)n' a la

iustilica'ción v al buen uso de Ia'giacia' y des¡ués las corona. en el

iielo; el la hrce tambjén que to(las las condiciones. buenas -y malas, t1e

Ál-,.rir" vida natu¡al, se ionviertan en bien de1 predestinado'

De parecida manera hemos de ptoceder al determinar los etectos de

la repróbaci,in. Hay unos que [e soit.propios y. exclusivos, cc:mo la inlte-
i¡rt"i;i liial y la eterna'conden¿ción; ótros.hay 9o.mun9s: que pueden

á"ionti"it. en'los predestinados, como es 1a pern.risión del pecado'

Helos aquí esquemáticamente .indicados:

i

ll
I

ii
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A) PREDE§TINACION

Inh.odución a la clestión 23

EFECTOS DE I-A REPROBACION

788

B) NEPR,OBACION

FIN
pro ridencia)

1) Dios no incluye en la elección
para la gloria sobrenatural a
aigunos por ser indignos de
ella, a causa del pecádo con
que están manchados, bien
sea el pecado original, l¡ien el
actual, bien Ios dos conjun-
tamente.

De la prelestittdción

2.4

SOBRE LOS MEDIOS

I q.2S irrtr.

propiamente fal)

Pnov¡orNc¡a DE LA r(EpRoBAcróN

2) En consecuencia, cletermina ne-
garles los auxilios especiales y
eficaces con que pudieran ie-
vantarse del pecado y perseve-
rar en el bien hast¿ la muerte.

3) De aquí se sigue, primero, la
continuación en el pecado ori-
ginal o en el mal ob¡ar.

4) Se sigue, en segundo lugar, que
aigunos mueren con el pecado
original, y otros con la impeni-
tencia final en 1os pecados per-
sonales.

5) Por último, la inflicción d.e la
pena eterna en castigo del pe-
cado.
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Ior
j

L tlt,un,roos...I

[ts)

l¿l
tl. rricr.os .... -]

l''

I t.! Dios pernire que el Irombre
I pue.ta aparterse del fin na-Ilicitos de la provi- ,f tural a que le ha o¡rlenado.

denc(t natur¿l ......1 
", -.r Algunos hombres, abusando

I ,1. su libertad, pec.tn y se
L flpartfln de su fin natur;|.

f' t.o Dir, ¡ermite que el hombre
I pueJ.r rech¿zar los .ruxilios
I divinos su6cíentes que le

llÍcitrs rle Ia o¡ovi_ [ ol¡ece 1'.confierc p.rrr srl-
¡;;;;; 

-,;b*#il;;J v¿rse y abusar de ellos, una
_^^^-^t | \ez que los he recibido.
5Lr¡Lrdr .....,.,........ I

I z.o Algunos hombres ¡echazan
I estos auxilios y otros abrr_

I san ,le ellos. pec,rndo grave-
L nlente contra Dios.

En .csta vida : la impenitencia final : Dios abandonaa crertos pecJdo¡-cs en sus propios pecados.

En la otra vida: la eterna-condenación: Dios castigacun pen.l eterna I los que iran muerto impenitentes ensu pecado.

( Pro uidenc)a

Pnovr¡lNcr.,r D.E LA pREDESTINACIóN

2) Dios ordena y dete¡mina con-
fe¡i¡ los medios sobrenatu¡ales
especiales y elicaces para con-
seguir el fin de la vida ete¡na.

3) Dios hace que el predestinado
acePte y usc santamente de es-

tos auxilios sobrenaturales.

4) Dios da Ia persever¿ncia final
en el buen uso de dichos au-
xilios.

1) Dios confiere la gloria como
premio de los méritos perseve-
rantes.

Los distintos actos el.icitos de Ia. clivina predestinación y los cle lareprobación, paraielamente conside¡ados, rorl io, siguientes:

Fácilmente se advertirá la gran diferencia que hay entre los actos
de la divina predestinación y los corresponclientes de 1a reprobación.
La divina predestinación es causa de todos los efectos que aparecen
en el preclestinado, desde el primero hasta el último; es efect.ivamente
cansa de la gracia y dei buen uso de la misma, de la perseveranc.ia
final y de la glorificación.

En cambio, la reprobación no es causa del pecado. La única causa
del pecado es la iit¡re voluntad del hombre (a.3 ad 2).

Dios es ca:usa ind.irecta de la impenitencia final, en cuanto que, en
castigo de los pecados precedentes, no conliere la gracia eficaz con Ia
cuai pudiera el hon-rb¡e levantarse del estado de pecado; y además es

caasa d.irecta de la imposición de la pena eterna merecida por sus infi-
delidades y pecados. La catsa merecedora de la impenitencia final y de
le pena etetfiá es el pecado, y nada más que el pecado.

Pasemos ya a considerar la naturaleza de la ptedestinación en orden
al predestinant.e, que es Dios (a.4).

Ya dijimos que la concepción o planeamiento de la predestinación,
1o mismo que su ejecución, activamente consideracla, tenían lugar única
y exclusivamente en Dios. La predestinación-como toda providencia-
consiste esencialmente en el imperio de la inteligencia divina, que or-
dena y dispone los medios conducentes al logro cierto y seguro de la
vida eterna.

Pero este acto del imperio supone en Dios-hablamos según nuestro
pobre modo de entender las cosas divinas-ot¡o acto previo de la vo-

1.e

SOBRE EL
(Acto preaio a la

1) Dios.elige gratuitamente para
la gloria sobrenatural a'los
que quiere salvar (dilección y
elección de la vida eterna para
algunos), a pesar del peiado
orlgrnal o personal con que
están manchados.

I
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luntad, que es le volición o intenc.ión del fin; porque nadic se ocupa
dc elegir, ordenar y disponer los medios sino en orden a un fin pre-
viamente apetecido e intentado.

De donde se infiere que si Dios por medio c1e la predestinacitin orde-
na y dispone los diversos medios por los cuales determinados seres
raci<¡nales conseguirán irrf aliblemente su ete¡na salvaciírn, es porque
Dios ha querido para ellos e[ bien inrnenso de 1a vicla eterna.

Lue¿¡o la predestinación supone el amor o dilección de los pretlesti-
nadr¡s. Y como este amor de D.ios prefiere unos liolnbres e otros, por
eso impiica elección: es amor de predileccirin.

Y pueslo que el amor divino no es causado por la bondad del objeto
amaclo, sino quc, al cont¡ario, es causa cle toda la lr,rnclacl que hay en
el objeto que ame, cle aquí que a meyor amor de Dios correspondetá
en el objeto amaclo mayor perfección y bondad, y que Lrs distintos gra-
dos de perfecc.ión que existen en las cr¡sas obedecen al diverso grado
de amo¡ que Dios siente hacia ellas. Es decir, que en Dios la dilección
o el amo¡ prececle a la elección, y una y otra, ¿ la predestinación.

Dios comienza amando a los prcclestinrdr¡s, en cuanto que les desea
lr vidr ete¡nx; este amor hace que los clistinga tle entre muchos para
quienes no desea clicazmente este misrno 6n; por Írltimo, este amor y
este elección hacen que Dios conliera a los así amados y elegidos los
medios necesarios que ftrs han de conducir eficazmente a la consecución
dcl bien, previan'rente querido y elegirlo.

De esta manerx se va desarrollando en Dios el proceso cle nuestra
predestinación.

Nos resta allora estudiar la predestinación con respecto a los pte-
destinados (a.1). En éstos se encuent¡an solamente los efectr¡s de la
preclestinación, o sea 1a c.jecución de la predestinación, pasivarnente
consideracla. Estos efectos, según ya vimos-la vocación, 1a justifica-
citin. el buen uso de la gracia, ia perseverancia Iinal y la glori6cación-,
todos se reciben en el prerlestinado comr¡ en su cal¡sa material.

Ahora bien, ¿hay en el predestinado alguna clisposición natural o
algún mérito, ya sea de condigno o de congruo, en atención al cual
haya Dios detern-rinado db def¿,1'no conferirle toda la serie de estos bene-
ficios o alguno tle ellos-i Si así fuera, tendríamos en el hombre la ra-
zón y el, porqué de su predcstinación. Pero si en el predestinado no hay
ninguna disposición ni mé¡ito, entonces toda 1a raz(¡n de su predesti-
nacitin habrá que buscarla en la bondad y en el amor de Dios, y, en
consecuencia, la predestinacicin será totaln'rente gratuita.

Esta última hipirtesis es la única que puede sostenerse en buena teo-
logía, s.i queremos respeter las aseveraci,rnes tajantes y explícitas de la
Sagrada Esc¡itura, de los (-oncilios, de Ios Santos Padres, y los princi-
pios doctrinales de San Agustín y Santo Tomás.

Todo cuanto hay en el predestinado, que le encamina y dirige a

su salvación, es efecto de Ia gracia.
En efecto: la gracia es la que ie prepara e la fe, 1a que ie hace

c¡ee¡, la que Ie dispone a Ia justificación, la que le .iustifica, la que le
hace usar bien de la gtacia santificante y demás hábitos sobrenatute-
1es, la que le da la perseverancia fina1 y la que, finelmente, le corona
en el cielo. Todo esto se hace Por la gracia y bajo la gracia.

Ah,rr¿ bien, la gracia es un tlon -que 
Dios concede gratuita y liberal-

_."i."r-l"r'¡n*UÍ",, luego to,las las ot¡ras 
'echas 

por la gracia son

también dtrnes gratuitos de Dios'
De dr¡ncle se infiere Ñ ;"á; cuanto liay en el hombre .que le orde-

o:t a la vida eterna, es iuesto gratuitamente por Dios en él' y es Pol^

i.ri,r, " 
la benevolcncia y e l,r acci,in.livine. y nllnca anterlor y Plcvro

a ella.- " 
§i' o;,,. predcstinrra a 1a gloria en etenci(in a los n1éritos hechos

,r"r'l" 
-*ru.ii. llr ¡'rcJestinacií'n' se hrrír I'r'r rrzón Je los méritos que

:i 
'";"l:, 

Di,,s ha'l'ía Puesto ,qrxtuitamcnte en el hombre' en cuYo caso

le ¡rreclest.inaciírn sería- también enteramente gratutta'

Dejaría ,1. ,., gr^t,1i"-i" pttttt'tinacitiri si se hiciera en atención

a méritos y obras nn ,ál"l'iJn' !o:. 1'. grrcia; pero talcs méritos y

ilf .t',,útrr'.ro ¡,r,..1.n encamirrtr ni 'lirigir ¿l horrbrc a 1a vida eterna

;i';;;;;-;.,; .1i. ni.go"" ielacil>n de márito c¡ de me¡a disposición'

Además de esta razón que acabamos tle apuntar' iray otra de no

menor consistencia. Es 1a siguiente:..'"'¿;";¡,, 
un medio indisp-ensable para conseguir un fin es enterame¡rte

'rarrlir.r Ia consecucitir,-Jit nn es'igua¡nenté gratuita. Es así que la

|))",')).r,lrr,'¡, ¡i,t,l rnr.lio irrtlis¡en'il'le ¡''ra la viJa cterna-es entc-

';;;;"'r;';;;,iií'ro *ni,, t-2 ;.114 a e;' .Lu.cso lx, c"ns::l:il1^!.1 la

plorir es lutalmentc gratuita. y. por c'rnsiguicnte' la Predcstrnacrun a

:;;s';tri, in *l.ti" meiiante la'¡ciseverantir fina[-n'r ¡ucJe ¡'rr menos

.1" r.li grrtuiir. Dios ¡re.lc"tinr e Ia glorir, que ha 11c ser consegutur

f.t" rn'-..t;,, qrre El' mismo ticne que foncr grrtuitrmente en nLles-

tfas Dlanos.

3. PtoprRoaors Dli I-A PREDESTTNACIóN (A'6-8)

a) La prirnera propiedad de le predestinaciirn cs la certeza: celtezx

err cuanto al éxito o eiento y certeza en cuanto al nírtnero de los pre-

destrnados (a.o- /).- -" 
l-, pt.airtinación es cierta en cuanto al éxito' es de'cir' que conse-

uoirá.c'i.rtaeinfetiblemente,elfinPropucsto'LarazórttleestoesPgr-
:;;";.';;;,1" ..'i."t"i"","i .o,,'igoitátt y efrcez cle salvar a 1os ele-

li,f,,t. y esta vr¡luntad se cLtrrip)e iicn''pre c. 'in'lcfcctihlcmentc'
Sin embargo, tn p,o' .iio 'i-pon" 'neccsidad a las acciones de los

oredestin¡Jos, sino que.- poi t"Oil tle su po'lcr y c.licacia' pro{u11 la

i';'.;¡;,1';;".;rt".;'Lrt ,cciones' SuccJe rquí I'r-mism. quc vimos al

i,.úi..-¿. la certeza de 1a providencia en general''-'-"gr, 
"a.n-r,is, 

cierta 
-.Á- 

.',-,.ntn al nírmerlo, esto es, está- mat€mática-

mentc LlcterminaJ" cuinioi I cuÍles son lus ouc se llan tle salvf,r' sin

oue cste númer,, .d.;;;";;tJt;t'io-al'-int''i'i;' El número tle Ios pre-

tXi,ilt"t,".i"rá 
'i' '^'";ñtito 

" t' mente divina' es -para los hombres

io*rt.tl,rn*te .leic.rnociclo' Los teólogos .hrcen cálculos' más o menos

;;;tíJi;i. ,;i;r.-.t n¡o,.in de predestlnados. A Sento Tt¡r.ás le perece

il;i";;i;;;^y l"¡'l' conf.rmar nuestro iuicio al de la Iglesia' que

dice en su liturgil: tS¿f" ' Dio"' conociio el núme¡o de los elegidos

que han de morat ."-i, p"';' celestial» (seltt¡¡ de 1a misa de di-

funlos).
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1 q.23 intr. De la lttedestinación

Esto es cuanto hay que decir sobre Ia certeza de la predestinación
objetivamente considerada; pero ¿y qué pensar de la ce¡teza subjetiva
de la predestinación? ¿P'r.rede el liombre sal¡er con certeza si él es del
número de los predestinados?

El Concilio T¡identino ha definido que, sin especial ¡evelación de
Dios, ningún hombre puede seber con ce¡teza absolut¿ e infalible que
él es del número de los predestinados (D 80, y 826).

Hay, sin embargo, varias y dive¡sas señales por las cuales el hom-
bre puede conjeturar, con más o menos probabilida<I, que está incluido
en el número de los elegidos para la vida eterna. Los teólogos suelen
señalar las siguientes: 1) llevar con pacienc.ia y resignación las pena-
lidades y trabajos de esta vida; 2) gustar de oir ),a palabra de Dios;
3) amar a los ,enemigos; 4) ser hun-rilde; 5) agradecer sinceramente
los beneficios recibidos de la gracia; 6) tener una firme esperanza de
Ia vida eterna, fundada ,en la infinita mise¡icordia del Sei.ror; 7) pro-
fesar especial d,evoción a la Virgen Santísima.

b) La segunda propiedad de 1a predestinación es admiti¡ nuestra
cooperación y realizarse por medio de nuestras buenas obras (a.B).

Hablando de la providenc.ia en general, ya hemos visto que no ad-
mite cooperado¡es en cuanto al planeamiento o concepción de la ob¡a,
pero sí en cuanto a su ejecución. Apliquemos esta doct¡ina a la predes-
tinación y tendremos ¡esuelto y explicaclo el presente problema.

Dl planeamiento y determinación de elegir algunos a la gloria no se

hace dependieotemente de las oraciones y buenas obras de ios homb¡es.
O en otros términos: los hombres, con sus oraciones y buenas obras,
no son causa, razói o motivo de que Dios los predestine a la gloria.

Fero, en cambio, Dios puede elegir a algunos para la gloria, deter-
minando al misrno tiempo que la obtengan y logren (orden de ejecu-
ción) por las oraciones y buenas obras dei propio predestinado y por
las de los demás 6e1es. En este sentido, es deci¡, en el ordea cle ejecu-
ción, pueclen las oraciones y todas las demás buenas obra-s ayudar y
cooperar e la realización de la predestinación divina.

cu E.tr10N 2 3
(In octo articulos divisa)

De praedestinatione
De la predes¡inación

Tras el estudio de la proviclencia di'I Post consitlerationem divinae
vine, debernos tratar ahora de la pre- | providentiae. rg-cndum .est dS
tlestinación y det libro de la vida. I Praedestinalione (c.f .9.22 introd.)

I er de libro ritae (q.24).
Acerca de la predestinación se han I Et ci¡ca praedéstinationem

de averiguar ocho cos¿s. I quaeruntur octo.
Primei'a: si competc a Dios Ie pre'I ' Primot utruln Dco ct,nvcniat

destinación. I Praedcstinatio.

Scgunda: qué sea la prcilestinación,
y si pone algo en el Predestinado.

Tercera: si comPetc a Dios la rePro'
baci,in .[c rlcunos ltombres.

Cuarte: de Ias relaciones entre Ia

r;rcrlcstinacirin y la elección, o sea si
ios pre.lcstinados son elcgidos.

Quinta: si los méritos son causa o

r.rzrln tle la prerlcstinación, o de la ¡e-
or,rbación. o de lr elccción.' Sexta: de la certeza dc la Predcsti-
nación, o sca si los predestinados infa-
liblerncote se salvan.

Séptinra: si el número de los predes-
tinarlrs es cicrto.

Octava: si la preclcstinación puede
ser ayuclacla por las oraciones de los
santos.

792
.secundo: quid sit ¡raeJestina-

tio: et utruril Punat aliquid in
oraedestinato.' Tcrti,t: utrum Deo comPet:lt
reprobatio rliquoruru ltominum'

Ou¡rto: de conl¡aratrone Prac-
desiinetionis a.l electioncm;
ut¡um scilicet praedestinati eli-
gantur." quinto, utrunt me¡ita.sint cau-
sa iei rrtio praeJcslinationis, r'cl
rcorol'ationis, aut electionis'

'Sexto: dc certitudine Prxc(les-
tinationis; utrum scilicet Prae-
destinati infallibititer salventur.

Scptirtt,l: utrum numcttts Frxc-
destinltorum slt certus.

Oct:tvo: utrum Pracdestinatio
possil iuvari precibus sanctorum.

A,l ¡rirnum sic nroceditur. vi- | Drnlcul.T¡ot-s. Parecc quc Ios horn-

¿.i", i"áá ¡á*ir,ót not prae,Jes' I bt.t to son pretlcstinados por Dios'
tinentur a Dco. I-'i-.-- 

oi.it enim Damascenus, in I t. Dice el Danrasceno que ej 
'lece-ll libro ': Ol,rtrlet tognoJcere I sario ter,t.nuc(r qttP Dio¡ .¡abe de ani.e-

qaa,l omnia qttilen ltiaecognos'| rya»0. tolas las c0.tas, pero. qtte no lo-
tit Dro.r, nan dilÍexl omn.ia prae'I das lts . predeslina, pues tle antemdno
def crmin,tt. Praecognoscit 

'eni»t 
I conocc lo qte hay enlre noJot,o.r 1, sin

ed qil,t¿ in noLi.¡ .iint: !o( at- | cnbar¡n, io lo preJe.¡!int. Per.o los mé-
iini' I,r¿¿d¿termin,tt e't. Sed me- I iit,'r í'¿.,"¿ritoi hur¡anos cst:'tn en nos'
ritx át Jemerita humana ,^111": I otros,' en cuxnro por el libre albedrío
nobis, inquantum.sumus,lostrol I ;;r,;i áueños de nuestros actos. Luego
rum actuum domtnl fer llDcfum I l^ ..r..^-r" ,l n¡érifn r¡ al demérito no
;}il.fiH:ü,i?#1'"i:":'i,iáElt I t".'"t"",1e.ar mérito v al demérito no

ad merirum ,el demerii'im"i.,á.'il 1¡11,n¡.':1.'-t1"i1:: f,'3j3'.:-l:"Ti^'"ri'
3i^#::ii}fr,J;' ,""'t'.::"'tt ";i. I ;'s;i¿"te' no hav ial ptedestinación del

irominum praedestinrtio tol.litur. I hoTL":'--...- L^..^^ ..:.r^ r^r^c l¡c rria_"";1"'il;;.iliü';;,i":".üilü. | 
"i. 

s'gún hemos visto, todas^las cria-

oril"r"t*'á¿i"át fin.t-p.i ¿1- | turas están ordenag-as i t-lt 
^!t:t^ ry:

vinam providentiarn, ;'r;ü I i;;';¿;"cia divina' Pero si de'las

i+ü ^.{ 
z\.llitun' .it. s.d ,'i1,. I :l:l:^:','1:"Í:i:^*':'}"j"fl:'r'""i,oj:i:TJ,,,;;;'i"."j;;;ü;";;..J.i- | a"t"das, tampoco se debe decir del

tinari a Deo. Ergo nec homines. I hombre'- . --1 -^ ^^- J- T.:.-'"'í" É,í,'.i.i'%;:i; ;;il';;"iI r' lo' ángeles. *! !M"-t"1'-?::-
prá", 

-U.^tiirálnir, 'ii.ot et 6o- I aventur.,nza lo mismo que los hombfes.

ARTICULO 1

{Jtrulr homines praedestinentur a Deo'

Si los homl,res son predestinados por Dios

a Sen¡. 1d.40 q.1 a.2; De t'etit' qG 
^l; 

Con'' Gent' )'16); In Rom' I lecl'l'
t De fide orÍh. 1.2 c.10: MG 94,912'
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Sin embargt>, no parece que les corlrpe-
ta ser predestinaclos, porque nunce pa-
decieron nriserias, y preclestin:rción, se-
gún San Agustín, es propó.rito de tener
rui¡ericor¡/)¿¿. I-uego tampoco son pre-
clcstinaclos Lrs hombres.

4. Dios rcvela a los sant«rs lrot el
Espítitu Sa¡rto los beneticios que otor-
ga a los homb¡es, comt> clice e1 Após-
t<tl'. Paro ,to.toÍro! fio hamo.r recibido
el e.tpíritr le e.¡ta mtn,lo, -tito el Es-
piritrt que tiene le Dio.r para q//e teprl-
mos lo que por Dio.r no: ha ¡itlo d¿do.
Si, pues, Lrs lxn¡btes f uese n prerlcs-
tinarios por 1)ios, corno Ia predcstina-
citin es un bcneEcio, la conoccrían los
preclestinedos; cosa evidcntenrente falsa.

r¡ines. Secl angelis n()n conr¡retit
pracdestinari, ut vidctur, cum irr
eis nun(luam fucrit m is e r ia ;
praedestinatio sutem est proposi-
tntn mi.¡,r,ndi, ú dicit Augusti-
nus -. Ergo lronlincs non práeJes-
tin entur.

4. Praeterea, benef icia hr¡mi-
nil.Lr. a De{).c()llxta..per Sp_ilitum
5:rnctunr vrr¡s sanctrs revellntur,
secundum illud Apostoli, I Cor
2,ll: nttÍ tzttlLtt n,ttt t¡iriÍtnt
l¡tiu¡ ltundi t7¡¡s:pinls, sed S pi-
rittm qt) e^ I)t a (i¡, ilt s.iJnilJ'
qtt-t? ¿ D.n J,,n,tt.t.¡tn/ t,'hi.¡.
Si crg,, llomincs pIaeJestinaren-
tur a Deo, cum praedestinatio
sit Dei beneficium, esset praedes-
tinatis nota sua,praedest.inatio.
Quod ¡rtet esse falsum.

Sed contra cst quod dicitur
R,rm tl.]o: quor ltt.trdt.ttintuil,
ho.¡ el t'o¿ ttttit.

Respondeo dicendum ouod Deo
conveniens est homines praedes-
tina¡e. Omnia enim divinae pro-
videntiae subiacent, ut supra
(q.22 a.)) ostensum cst. Ad pro-
r iJcntia¡n autcm l)ettinet rcs in
finern orJinere, ut riictum est

transmissii¡nis ratio in Deo prae-

existit; sicui et in eo cst ratlo
or.linis tlmniurn in linem, quam
ii"i-r, (q.22 a.l ) eise Providen-
t¡r-. nrii, auteni alicuius fien'li
ln m(nte ectoris cristens' .. est

,r"u.J.. pr¡ttristentir rei iien-
l;;-^ ro.'Un.lc ratio PraeJ.ictae
trensmissionis creetutee fatlone-
lis in finem vitae lctern:re, Praa-
,l¿.ttin,ttio ntlminatur: nxfi1 de't'
!)nai¿ esL tnittere. It sic Pxtet
Lruu(l nrs.trJcstinatio. quantunt ad

,ih;cctá, est cluaedrtn nars Provt-
dentiae.

Ad primum ergo d.icendum
qu,rJ Órma:cenus ncrmin.at Pr're-
i (l erili nJ tit',tPlrr i m f osltlonern
irác.ssitat¡s; sicut est in rebus na-

;ii;;lib;r, qure su.t PraeJetermi-
natac aJ uñum. Quud Petct ex e()

oráJ subJit, n',i ¿nin uult n¿-
l')ti,tm, nrqr,, tnnPtllil t ¡tlu¡eil¡'
Ü;J;' I;;;';J.stinírii'r n''n exe lu-

cl itur.'" 
-f,.i ...rnJ"rn dicendum quoJ

cre¿turac irl ation¡les n{)n sunt
ir"l.." illius finis qui faculta-
i"il:- iiu.rnre naturae ext e'lit'
lln,lc non proprie .licuntur. prac-
i"iü"rr¡, ótsi 

' 
al iquando abusivc

r¡rrerlestin¿ti,r nominet ur--rcspec-
ir-ir;rr.r,"que rltrrius finis'"" Ái'-táii;ri" tlicendun'r q",9J
|rraerlestinati crlnvenil xngelrs'
ii.ut ct lr,rtllinilrus, licet nunqurm
fuerint rniseri. Nam motus non
rcei¡it t¡'ecicm 3 fermlnt) a qut)'
."i'' , titn',ino atl quettr: nilril
enim- tcfert, quantum ad,,ratlo-

"á.'¿"dÚ.iioÁis, 
utrum ille qui

i.ri¡^iri, futrit niger aut Palli-
Jus vcl ruheus. Et slmllrter nl-

i,;l 
'r.f.tt áJ rrtionem. Praedcsti-'',rr;,,nls. utrum aliquir l)raedcs-

tinetur in vita¡n aeternam a sta-

ü--ir"tiu., vel non.--Quamvis
,liei ¡,,ssit qu()J r'lllnis c'rll;rtio
Ilrrni sr.¡pra dehituln elus cul con-

?"rtur.'r.t misericorctianr ¡erti-
ne¿t. ut stll)ra Jictunl est (t¡)l
a.1 ad 2; a.4).-'A,l qrar,r. .licen.lurlr qLroJ'

cti¡nr si aliquibus ux sPúcralr Prr-
vilc'gio sue frxe(lcstlrlxtrt) tcVC

I

l

I

it

I

l

t

I

Pon olnr\ pARlri, .licc el Aptistol: I
/o.r qae prede.rtini, ¿ é.¡0.¡ llantó.

Rrspu¡sra. Compete a Dios precles-
tinar a los ho¡r-rbres. Como ya dijimos,
tockrs los seres esthn sujetos a la pro-
videncia divina. A la proviciencia perte-
nece ordenar las cosas al fin. crlmo tam-
bién hemos clicho. Pero las criaturas es-

. lllLqltl (rl UlLlJttr- UL (t¡( LUIII g5(

l1: 'rr(lena:las L''l'-1t,S á un tloDle nn' {q.12,.i). ftn;j aut(nr ad qucm
I lñ.r ,lp.r\r,r,\ l.! r\..e .r\','.,c.\ -.\ñUoo, rlesproporcionatlo llur. L.xccso. .l^ I |?;-árá;i,í; l,iiil,iiiirllBJ:::iIa ca¡aci.l;rrl de la naturaleza criarla, 

I ¡;pi;-.'ü;;i"cr'i".-..AIi 'pi":
y csté tin cs la vi.la (,tcrna. quc (,)n- i"it;,,".,, "^irrl.'.r..ü'.r-i,siste en la visión cle Dios y que está ] i-ultate.,.,: et hic finis est vita
por encima cle la naturaleza dr: tocla aeterna, quee in clivina visione
c¡iatura, corno y¿ hcmos c-x¡,lica.l,,. IlI c,rnsistit, quac est su¡rra neturaln
otro es pro¡rorcionaclo a la naturaleT¿'\] cuiuslibet .crcaturae' ut..supra
c¡iacla, ,r s.u ,r,, fi.r que la naturalrzal (1.12..a.4) hab.itum est' Alius-au-
Due(le alcanzx, ..,., ,r. nrooias fuerzas. I ten'r finis est rtaturae creatae pro-

qL-: iJ virtutC suac naturae fervc-
nire, up,rrtct qu,r,l ab alio trrns-
rnitt.rtur: sicut sagitta a sagit-
tante mittitu¡ ad signun-r. Unde,
proprie loquendo, rationalis crea-
tr¡ra, qu:rc est capa\. vrtac aÉter-
nrc. per.lucrtur rn rnsam qu:rsr
a Der¡ tmnsmissa. Cuius qurdem

puecle alcanzar con sus propias fuerzas
i;,.' 

-1.,i.^. 
r*'r' q"." 

^irl, ii.;;.- ;- :r,;;- llilll:':l.Y::. :,i:: -":':li:::,, ::, i ,'-.- ..". i . ¡ _-- (rcata nutest atfrngcre secundum(le nO pue(!C álClnzaf C()n las tuefzaS .,;,.,,,r-l_.,,.¿ ñ.r.,ir1^ AJ;il,,.¡virtutem suae naturae. Ad iltud
:t: -'-:-iijy'1i:-'":.:: i::::^r: :y: :': 1 ;;;;#1d qu,,cr non potesr ari-
transrnitido por otro, con¡o lo es la fle-
cha por el arquero, ]r por esto, hablando
con propierlad, Ia criatu¡a tacional, que
es capaz tle vid¿r eterna, llega a ella
como si fuese transmitida por Dios.
Pues la ¡azón de esta transnrisión pre-
existc en Dios, corno preexiste en El
la rezón clel orclen de todas las cosas

ML 10,115 | (oniru dta¡ tpitt. Ptldgiar.
c.),6: ML 44,965.60; c.I7t ML 14.98r.

I Vide D¿ direr r1tnesr. aJ Siu¡lic. 1.2 <1.2:
1.2 c.9,10: MI '1J.5¡.16.588 : l)c Praeller¡, rdrct.

De ld lttel e¡tittttciótt 1 q.23 a.l

a sus fines, en lo que l-remos dicho que

c()nsistc la provirtcnciai y Puesto que

la rrzón qué e[ autor .le una obra tlc-

ne .le lo que se Prop()ne hace¡ es una

tr.ttá .t. ór.txisténcia en él cle Ia ohra
áu. t,u .t" reelizrr, síguese quc a la ra'
l,,,r.le lil anie(licha transntisií'n tlc Ia

criatura recional al fin cle Ia vida eterna

i. i" Il^*" prt:de.rtinac)ón, poes detli-
n¿t es enviat Y de este rnodo se com-

l)ren(lc quc la pru.lestinrciólr. cn. cuanto
á srrs obieros. es psrte (lc lx Pr()vl(lcn(la'

SoLIICIoNns. 1. El Damlsceno lla-
mi, hr¿Jetermin,tciü¡t e Ia impos-ición

,lal ,'n, nctcsirletl c(tln() l1 que tienen
i" t.t:"t cle la naturaleza determine(\)s

" 
l.r.u vrla cosa, y esto se comprueba

irril i,, or. añr,le: 
',\" qtiere I't m¿li;¡¿

'ti J..tc¿'Itttz"t ,t l¿ tir¡aJ' Ptrr tanto,
nr) excluye le l'retlestirlrt i'in'

2. Las criaturas itracionales no son

a,,ui.aa tlc un 6n qne excede a las fuer-

zai,l. la ttaturllez:r hunrana. y l-or esto

no clecitltos q(le sean Pre(lestinadas' aun-
.,r" , r,aa.a'se hal¡li abusivalrtente Je

iiot.it ina.l'in resPCCt( ' a otr¡¡ cual-
quier fin.

i- Aunouc nunca havan sufriJo nti'
56¡i¿'.i, ¡,,ntpetc' sin emft:r-r¡p, a los án-

gc)cs 5r'¡ prerlesrinltlos. lo nttsntrr que

! l,,s l',r,,ibr.s, pues el nl,vimiento no

f. csoecili.e ¡,,ri sl ¡runto rle partitle,
,ino t"t .l ,1. ll.l¡,i¿. Par'¿ el heclro'
,ri,¡ s¡s¡¡¡rl,,.,le ser blenquea,lo, natla
i,',,¡.ti, que [,r blanqueatto haya sitlo
nrir.. ttrcrrnatlo o gris. y. Dor lo nlis-
nlá. oa t, le rezítn ,le predestinacir'»r na-

Ja'ilnp,,rLa que el ¡redestinado r la

,i.1".t.t"^ haya o no suf¡iclo mise-

rias.-Trmbién se puede decir que otor-
uir el l,icn trr curnrír su¡rerior r Io

.i.lrirl,, a quien l,t recihc. fcrtenece a la
r-nisericorclia, col-t'lo hemos vistt¡'

4. Aunque por privilegio especi:l sea

levcleda a algr.rierr su predestinaci(rn, no
es, stn embar,qo, conveniente que se re'

794
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vele a todos, porque en tal caso los no I letur, non tamen convenit ut ¡e-
predestinados se desesperarían, y la se-lveleirrr omnibus: quia sic itli qui
guridad engendraría negligencie en los I non sunt praedcstinati, despera-
predestinados. I rent; et securites in prredestina-

I tis negligcntiam p:rrerei.

tio est br¿e¡cientia bencliciorunt
D¿1. Seá Draescientia non est in
p¡aescitis,'sed in praesciente. E¡-
Lo nec praedestinrtio est in Prae-
áestinaiis, sed jn praedestinante'

DIrrcrrLt.¿ors. Perece que la pre-
destinación pune algo en el predesti-
nailo.

1. Toda acción, de suyo, ecarrea pa-
sitin. Si, pues, la predestinación es ac-
citin en Dios, es preciso que sea pasi<in
en el predestinado.

2. Comentanclo el pasaje cle la Epís-
tola a los Romanos el que fte predes-
tinado, etc., dice Orígenes: Ser predes-
tjtaJo es prop)o dcl que no existe. y
ser detlinado, clel qae eil¡te. Pe¡o Sa¡
Agustín dice: ¿Qué e.t la ptelestina-
ción s)no que alguicn ¡ea d.e¡tinado?
Luego no cabe predestinación más que
de 1o existente, y así pone algo en el
predestinado.

3. La preparación es algo en lo pre-
parado. Pues predestinación es la pre-
paración de los beneficiot de Diot, como
ctice San Agustín. Luego es algo en los
predestinarlos.

4. Lo ten-rporal no entra en la defi-
nición de lo eterno. Pero la gracia, que
es temporal, entra en la deiinición de
la predestinación, que, según dicen, es
preparación de la gracia para el pre-
renle y de la. gloria para el poruenir.
Luego la preclestinación no es algo eter'
no, y, por consiguiente, no está en Dios,
sino en los predestinados, pues toclo lo
que hay en Dios es cterno.

Pon orn¿ PART¡, clice San Agustín
que predestinación es prescienci,t. de los

¿.§rrl, 1d.10 q.1 a.1.
3 I n Ron. I.l : irfG 1J,¡1.19. 4 (
5 Cf. tr{AGIslRUM Seilt. I d.4.0 c.2.

Ad secundum sic proceditur.
Videtur quod praedestinatio po-
nat aliquid in praeclestinato.

1. Omnis enim actio ex se
passiooem infert. Si ergo prxe-
destinatio actio est in Deo, opor-
tet qr¡od prredcstinrtio passiu sit
in praedestinatis.

2. Praeterea, C)rigenes' dicit,
supet illud Rom 1,-{, Qri prae-
d:slinaln.s e.t l, . eLc.: praed e.rtina-
ti.o e¡.t eiu¡ qai non e.rÍ, sed des-
f i»a¡io eit ¡ e.st qui pil. Sed Áu-
gustinus Jicir, jn libtó I)e pt'¿e-
,le¡¡)ntlione t¿tcÍuran2 ^: Qaid
ert P,'dc¡eif;natio, ni¡i de¡tinatio
alicaia ¡? Ergo prac,lestinatio non
est nisi alicuius existentis. Et ita
ponit aliquid in praedestinato,

3. Pr:reterea, praeparatio est
eliquid in praeparato. Sed prae-
destinatjo est prdeltdttttio b¿ne-
Irr)orun Dti, uL dicit Augustinus,
in libro De praede.rf . sancl. (1.c.).
Ergo praedestinatio est aliquid in
praedestinatis.

4. Praeterea, temporale non
¡onitur in definitione aeter'ni.
Sed gratia, quae est aliquid tem-
poralc, pon itu r in def initionc
praedestinaiionis: nam praedesti-
rrrtio dititur " esse pMepdr¿tio
krdt;d! i» praesenli, el gloriae
in lutitro. Ergo praedestinatio
non esL aliquid aeternum. Et ita
oportet qrrocl non s.it in Deo. sed
in praedestinatis: nam quidquid
est in Deo, est aeternuffr.

Sed contra est quod Augusti-
nus dicit (1.c.) quod praedestina-

D¿ loto lt¿ti¿a. c.1,i: l\fL J5,l0l l.

Respondeo dicentlum quod
nracJéstinatio non est aliqui,l in
trae,lcstinatis, sed in praedesti'
lrnt" trntrn,. Dictum 

-est (a'l )
enim quod Praedestinatio est

óoaeJam pars'Providentiae. Pro-
Jiáentir ,'ut.rn^ nnn est in rebus

orovisis; sed est quaedam ratio
in intellectu Provisoris, ut suPra

iq.22 a.1) dictum est. Sed exe-

cütio nrovidentiae, q'tae guber'
natio iicitur, Passive quidem est
in pubcrnatis; active autcm est ln
subernante. Untle manifestum est

[ráJ pru.J.ttinatio est quaeJam
ratio ordinis aliquorum ln salu'
ieÁ aeternam, in mente divina
á"irt.nt. Exeiutio autem huius
áiJ;n¡t est passive quidem in
pracclestinatis; active arrtem est

in Deo. Est autem executro Prae'

ARTICTlLO 2

Utrum praedestinatio aliquid ponat in pr'áealestináto "

Si la pretlestinación pone algo en el predestinalo

I

il

áestinationis 1 ocdt)o et tta 2n-).1ica-
lia, secundum illud APostoli' ad
Rom 8.30: qaos Praidestinaui.t,
ho¡ et tocaoil; et qilos ?ocaalÍ'
bas et magniJicalit.

Ad primum ergo dicendum
auotl actiones in exteritlrem ma-
tLriam transeuntes, inferunt ex se

pessiollem, ut calef actio .et secx-

tio: non autem acttones ln. a.gen-

ie mrnet tes, ut sunl intelligere
et vclle, ut suPra (q.14 r.2:.q'18
á.1 ,¿ l) dictüm est. Et talis ac-

ii,l est píacdestinatio' Unde prae-

áesti.,riio non Ponit aliquid in
n¡aedestinato. Secl executio eius,
tuae transit in esteriores res' Po-
riit ,n eis aliquem effectum.'-'AJ 

sécrndilm dicendum quod
de¡tinatio aliquando sumiiqr Pro
rea li m issione alicuius aul aIt'
quem terminum: et sic destina-
tio non est nisi eius quod est'

Alio modo sumitur destinatio Pro
missione quam aliquis mente
concipit, secundum quod dici-
mur'd,l¡tin,tr¿. quoJ mente fir'
miter proponimus: et lroc secun-

De la Ptedestinación I q.ZB a.2

benelicios de D)os. Pero la presciencia
no ettá en los objetos, sino en el pres'
ciente. Lueco la prcdestinación tampoco
está en los predestina,los, sino en el que
predestina.

Rnspu¡sra. La predestinación no es

narla en los predestinaJos, y sólo .lo es

en e[ que predestinr. Hemos r-licho- que
la preáestinación es una parte de la
provi,lentia. Aho¡a bien, Ia providencie
no está en las cosrs provlst¿s, ya quer

conforme hen-ros visto, es una deterrni-
neda razón que llaY en le mente del
orovisor. Uniórmente la eiecución de la
trovidencia. llama,la gobierno, está pa-

iivamente en Io gobernado; Pero de
nr.rd.r activo estí eÁ el gobernente. Por
consiruiente, no cabe duda que Ia prc-
destiááción es la r^zón que en la nrente
divina hay del orden de algunos a la
salvación itertta. En cuanto a la eiecu-
ción de este orden, pasivan'rente está en

los predestinados, péro activamente está

.n i)ios; v Ia ejeéución de la predesti-
nación es la aocación y \a glorificación'
corno clice el Apóstol: A los que pre'
deslinó, a é¡os lla¡nó, y a los qae llanó,
a ésos glorificó.

SottlctoNrs, 1. Las acciones que Pa'
san a materia exterior, v.gr., ias de ca-
lentar o cortat, acarrean Pasión; pero

no así las que Petn)enecen en el xgente'
como las de cntender y guerer' scgun
hemos dicl¡o; y tal es la predestinaciún.
Por consiguienie, la predestinación nada
pone cn 

-los 
predestinados, si bien 

- 
su

'ejecucií,n, que Pasa a nlateria estcrior,
pone en ellos algún efecto.

2. La prlabra destinar se enrplea
unas veces en la acepción de envío real
de alro a alcún sitió, y en este sentitlo
única"mcrrte se puede enviar [o que exis'
te. Otras se emplea para designar un
envío concebido 

-en el eniendimiento, y
nor esto Ilamamos destinado a lo que
Ln nuestro fuero interno hertlos resuelto
hacer: v en este scnt i.lo se d ice en el
tilrro .lc los Mac¡l¡eos que ):'lelzero tles'

i
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tinó nn a(epÍ,tt lo ilicito por amor a la
,tdd, y en esta {orma se puetle destinar
lo que no existe. Por Io'demás, cual-
qu iera. que_ s_ea la ace¡ción en que se
tu¡¡e Ia palabra destinar. La prelestina-
ción, en virtud del concepto cle ante¡io-
rida(l que incluye. puede recaer sobre
1() que no exrste.

. 3._ _Hay dos clases c1e preparacirin :

la rlel sujetrr pxra que re.:iba una ac-
ción. v ésta cst:i cn Io preparado. y la
rltl a¡ente para obrar. y ésta cstj en
eJ ag_ente, v tle esia clasc es la predes-
tinacirin, en el sentido en que ,jecimos
que se prepara para obrar el agente que
obra por el entendirniento, qúe es'en
cuanto precuncibe la razón o irlea de
la obra que ha .le lr¿cer. De este modo,
Dios se preparó clesde la eterniclad pre-
destinanclo, en cuanto concibió la razó¡
del otden de algunos a la salvación.

- I No se incluye Ia gracia en Ia de-
finición de la pré.lesrinación corno si
lor¡na¡c parte de su esencia. sin() por-
quc.la piedestinación tiene con Ia gra-
cia la ¡elación cle causa a efecto o- de
acción a objeto. Por tanto, no se sigue
que la predestinación sea algo ternpoial.

do modo dicitur II Mach 6,20,
quod Ele¿zarus de¡tinaui¡ noi
¿dni/Ítre il/)cita propter ujtae
¿marenr. Er sic deatinátio potest
esse eius quod non est. famen
praed e.r tinatio, ratione antecessio-
nis quam im¡ortet, potest esse
erus quod non est, qualitercum-
que destrnatro sumatu_r.

. Ad tertium dicendum quod du-plex esl. praeparatio. QuaeJam
patrent¡s, ut patirlur: et haec
praeparatio 

. est in praeparato.
QureJam. alia esr ágeniis, ut

sic se habeet rel'robatio ad re- l

nrobatos. sicut piae,lestinatio ad
i,raedestinatos. Se.l praedestina-
iio est causa salutis nraedestina-
torum. Erco reprobatio erit cau-
sa perJit;l;nis reproborum. Hoc
rutém est falsum: dicitur enim
Osee 1J,9: Per,liti,, tttd, ltr/1,1,
ex le eif; t¿t¡tttmuado ?.Y me da-
xiliutn truattt. Non ergo Deus ali-
ouem reprubat.' 3. Piaeterea. nulli tlebet im-
outari quod vitare non Potcst.
§ed si i;cus eliquem reprobai,
non potcst vitare quin iPse Per-
eat: dicitur enim Eccle 7,14: cnn-
sidtra oPeu Dei. qaod nemo Po.t-
sit corrigere qacn ipie cl-esl'exe'
rl¡. EIci non esset hominibus im-
putanüum quod nereunt. Hoc au-
tem esl- falium. Non ergo Deus
aliquem reProbat.

Secl contra est quod dicitur
Mal 7,2-3: Iacob d.ilexi, Esau au'
tetn. odio habai.

agat: et haec est in igenté. Et
talis praeparatio est práódestina-talrs praeparatio esi praeJestina_
iio; ¡rour aliquoLl agens per in-iquod agens per in-
telleótum dicitur se'praepsra¡e
ad agendum, inquantum pra(I ágenLl.um, rnquentum praecon_
rprt rallonem uperis f iendi. Etci

sii Deus ab aeterno nraeparavit

ARTICULO 3

Utrum I)eus aliquem hominem reprobet.

S) Dio: reprueba a algtin hotnbre

praedestinando, conciniens ratio-
nem orrlinis aliquorum in salu-
tem.

Ad quartum Jicenrlum quod
gratia non ponitur in definitio-
ne ¡raedestinationis, quasi ali-
quid existens dc essentia'eius: sed
inquantum praerlestinario impor-
tat res_pectum ad gretiam. ut áau-
sae ad ettectum, et actus ad ob-
iectum. Unde non sequitur quoJ
preedestinatio sir aliqui,J tcnipo-
rale.

Respondco .licendum quod
Deus 'aliquos reprobat. Diclum
enim est iupra 1i.t ) quod Pr.ae-
destinatio eit pars próviclentiae.
AJ pr,..rvidentiám aulem Pertinet
oermittere aliquem detectum In
iebus quae próvidentiae suhdun-
tur, ut'suprá (q.22 a.2 acl-2). ciic-
tum est. Ündd,- cum Per divinam
nrovidentiam hominés in viiam
áeternam or,linenlur, Pertinet
etiam arl divinam Providentiam,
ut permittai aliquos ab isto fine
.leficere. Et hoc.licitur rePro'
ba¡e.

Sic igitur, sicut Praedestinatio
est pars providentiae resPcctu
eorum qui divinitus ordinantur
in aeterárm salutem; ita rePro-
batio est I,ars r'rovidentiae re-
soectu illorüm qui ab hoc fine de-
c'i.lunt. Untle ráprobatio non no-
lninat I)raescieniiam tantum: sed
aliouid' addii secundum ratio-
neÁ, sicut et nroviJentia. ut su-
nra dictum esi (q.22 a.l ad 3).
Si.ut .n;rn praedestinatio jnclu-
dit voluntatlm con[ercnJi gra-
tiam et gloriam, ita reProbatio

DrFrctrLTADEs. Parece que Dios no
reprueba a ningún hombre.

_ .1. Natlie reprueba al que ama. pero
f)lo5 ¿¡¡1¿ a todos los holnbrest pues
tlice cl Sabio: An¿¡ ¡nJo c///1ntu'exit-
te 1»adt de ln qrr, hici.¡tc ba¡ odia.
do. ! ue¡:o Dios no rcpruebr a ningún
hornbre.

. ). Si Dios reprueba a al¡;ún honr-
brc, es prcciso qüe la rcprobaci,in sea

e S¿ilt. 1- d.4O q.1t a.1.2; Coilt. Geilt. 7,167;

AJ tertium sic proceditur. Vi-
detur quoJ Deus nullum homi-
neor reprobet.

L Nullus enim ¡eDrobat ouem
diligit. SeJ Deus onlnem hbmi-
nem diligit, secundum illud Sap
11,21: Diligi.¡ olt»i,t 4il,.te ru)¡t,
, t njbil nd j.¡ti eorr t?t qiae leci.,t).
Ergo Deus nullum homlnem ¡c-
probat.

. 2. . Fraeterea-, si Deus aliquem
ho¡ninem reprobat, oportet quod

Ir Roru. 9 1ect.2

De la predestinación 1 q.23 a.3

para 1os reprobados 1o que la predes-
iinación para 1os predestinaclos. Pues,
como la predestinación es causa de la
salvación cle los preclestinados, 1a re-
probación se¡ía causa de 1a perdición
dc los réprobos, y esto es falso, porque
en Oseas se dice: Tu Perdición t,iene
de ti, Itrael; .rólo de mi aiene lu ¿uxi-
lio. Ltego Dios no reprueba a naclie.

1. A nadie se clebe hacer cargo de
1o que no puecle evitar. Pero si Dios
rcprueba a alguno. es inevital,le que pe-
rczca. n(,rque en el Eclesiástico se dice:
Contempla la obra de Dio.¡, que nadie
fttle corrrXir lo qtre El d, tpreció. Por
t,,nsiguiente, no se potlría imputar a [us
hombres su perdiciírn, y como esto es

falso, síguese que Dios no reprueba a

nadie.

PoR otn¿ I,ARTE, se dice en Mala-
quias: Amé ¿ Jacob, pero odié a Esaú.

R.rspu¡st¿. D.ios reprueba a algt-
nos. Hemos dicho que la predestina-
ción es una parte cle Ia providencia,
y que a la proviclencia pertenece per-
mitir a1gún clefecto en 1as cosas que le
están sometidas. Pues bien, como los
hombres están ordenados a 1a vida eter-
na por la providencia clivina, a la pro-
videncia divina pertenece también per-
mitir que algunos no alcancen este fin,
y a esto se llama raprobar.

Así, pues, 1o mismo que la Predes-
tinación es une parte de la providen'
cia respecto a los que están ordenados
por Dios a la salvación eterna, la re-
probación es un¿ perte c1e la providen-
iia respecto a los que no han de alcan-
zar este fin. Por consiguiente, la repro-
bación no incluye solamente 1a pres-
ciencia, sino que, segítn nuestro modo
cle entender, le añade algo, como 1o

añacle la providencia, según hemos vis-
to, pues así como la predestinación in-
cluye la voluntad de da¡ 1a gracia Y
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Ia gloria, Ia re¡rrsb¿6iri¡ incJuve la vo-
Iuntad de permitir que alguicn'caiga enla culpa, y _por Ia culpa aplicarle la
pena de condenación.

- SorrrcroN¡s. 1. Dios ama a toclos
los hombres, como ama a todas las ..ir-
tu.ras, por cuanto para torlos quiere al_gun Dreni pero.no para todos quiere
toda clase de biencs. Por consiguiente,
§! cuanto para algunos no quiere ei
Dre.n de Ia vrda eterna-, se dice que les
oora o que los reprueba.

2. . La rcprobación, en cuanto causa,
no obra Io misnro que [a predestina-
ción._ La predestinación cs cáusa de lo
que los predestinados esperan en Ja vida
futura, o sea tle Ia gloiia, y tle Io que
recrDen en la presente, que es la gracia.
l'cro la reprobación no es causa de lo
que tienen en la vida presente, quc es
la culpa, y. en camhio, es crusa de lo
quc se aplicará en Io futuro, esto es,
deI castigo eterno. Pero Ia culoa oro-
viene dcl libre albedrío del quá es're-
probado y abanclonado por la gracia,
y, por tanto. se curnplcn Ias oalabras
del. profeta'. De ti, Isiacl, uieni til per-
dición.

3. La reprobación de Dios no mer-
ma en nada el po.ler del reproba.lo, y,
por. tanto, cuanCo se dice que el ré_
probado no p-uede conseguir'la gracii,
no se entiende en el sentido dé ""áimposibilidad ahsoluta, sino de ,rna im-
posibitidad condicional, a la mane¡a co-
mo hemos dicho ser necesario gue el
predestinatlo se salve, pero con Áecesi-
dad condicional, que no destruye el Ii-
bre a.lbedrío. De aquí, pues, 

-que, 
si

brcn el que.ha sido reprobado por Dios
no puede alcanzar la gracia, sin embar-
go, el que carga en este o en el otro
¡ecado proviene de su libre albedrío,y, por tanto, cc)n tazón se Ie imputa
como culpa.

lll'
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ARTICULO 1

fltrum pracdestinati eligantur a Deo'

Si Dio: elige a los ltredestinado-r

includit voluntatem permiH.endi
alrquem cadcrc in culpam, et in_
1e¡enr.li damnationis pocnam pro
culpa.

Ad primum ergo dicendum
quoti l)eus omnes homines diti-git, et etiam omnes c¡eaturas,-in_
quantum omnibus vult aliquod
bonum: non tamen quodcuóque
bonum vult omnibus.'lnquantúm
rgitur quibusdam .non vult hoc
Donum quod. est vlta aeternr, di-
citur eos lrabere odio, vcl repro.
bare.

..Ad secundum dicendum guod
aliter se habet reprobatio rn cau-
sando, quam. praedestinatio. Nam
praeqest,naiio est causa et eiusquo,l expectatur in futura vita
a. praedestinatis, scilicet gloriae;
et erus quod percipitu¡ in orae-
senti, scilicet gratiáe. Reprohatio
vero non est causa eius quod ,est
in praesenti, scilicet culoae; sed
est causa derelictionis a Deo. Est
tam_cn causa eius quod redditur
rn futuro, scilicet poenae aeter-
nae- Sed culpa provenit ex libero
arDrtfro- erus gur fep¡obatur et a
gratia deseritur. Et secundum hoc
verificatur-dictum prophetaq sci-
lice.t:- perditio tua,'Isiael, ei re,

Ad tertium dicendum ouod re-
probatio Dei non subt¡ahit ali-
quid de ¡otentia _reprobaii. Unde,
cum dicitur quod reprobatus non
potest gratiam adipisci, non est
hoc intelligendum iecundum im-
possib.ilitatem absolutam, sed se-
cundum impossibilitatem condi-
tiona.tam : sicut supra (q.19 a.g
ad 1) dictum est qüod oraedesti-
natum necesse est salvari, ne-
cessitate conditionata, quae non
tollit libcrtaiem a¡bitrii. Unde,
licet. aliquis. non possit gratiam
adrprscr qut reprobatur a Deo,
tamen quod in hoc Deccatum vel
illud labatur, ex eius libe¡o arbi-
trio contingit. Unde et me¡ito si-
bi imputatur in culpam.

Arl quartum sie ¡roccJitut. Vi-
dctur quod praedestinati non eli-
tantur a Deo.

I. Dicit enim Dionysius,'l cap.
De dta. nom.n, quod, sicut sol
corDoreus non elir:en,lo omnibus
cor'poribus Iumen lmmittit. ita et
DcLs suar¡ l¡unitatem. Scd boni-
tas (livina communicatur Praeci-
oue aliouibus sccun(lum nartici-
i-ati,,neÁ r{retiee ct gloriae. Ergo
Dcus absque elcctionc gratiarn el
gloriarn iornmunicat. Quod ad
¡racdesl inationem pcrtinet.

2. Prrcterea, eleclio cst eorum
quae sunt. Sed praedestinatio ab
aeterno est etiam eorurn quae
non sunt. Ergo praedestin¿ntur
aliqui absque electione.

3. Praelerea, .electio quarrdam
discrctionem imporlat. Sed Deus
rtlt n¡nnc., bo»)inc., .,,tltos lieri,
ut dicitur Í "Íim 2,1t. Ergo prae-
tle.tinatiu, quae praeordinat ho-
mines in salutem, est absque e[ec-
tir¡ne.

Sed contra est quod clicitur
Eph 1,1t: Elegit not in ip.ro ante
mlnli constilafionent.

Rcs¡ondcu dicentl um qu.rd
orac,-léstinati,r. secundum ratio-
h"rn, ptu.rupptrnit electionem; et
electio dilectionem. Cuius ratio
est, quia praedestinatio, ut dic-
tum ést (a.1), est pars providen-
tiae. Providentia autem, sicut et
prudentia. est ratio in intellectu
csi:tens, f'raecel¡tiva ordinationis
aliquorurn in finen-r, ut suPra
(q.22 a.1) dictum est. Non au-
tem praecipitur aliquid orclinan-
dum in finem, nisi praeexistente
voluntate finis. Uncle praedesti-
natio aliquorum in salutem ae-
ternam, praesuoponit, secundum

DrI,rcuLTADES. Pa¡ece que los pre-
clcslinaclos no son elegidos por Dios.

1. Dice Dionisio que así como el sol
físico der¡arna su luz sin previa elec-
ción sobre todos los cuerpos, así tam-
bién rle¡¡an-ra Dios su bonclad. Pero la
bonclacl clivina se comunica a algunos
principalmente por Ia participación de
1a gracia y cle la gloria. Luego Dios
comunica sin previa elección 7a gracia
y la gloria, cosas que pertenecen a Ia
o¡ed estinación.'2. Unicamcnte cal¡c elección entrc
cosas que existen. Pero 1a preclestina.
ción clesclc la ete¡nidacl recae también
sobre las que no existen. Luego haY
quienes son predestinados sin elección.

1. Tocla elección irnplica una selec-
ción. Pero Dio.r quiere qae todos los
hombres sean salr-os, como clice el Após-
tol. Luego 1a preclestinación, que pre-
ordena a los hombres a Ia salvación, nr-¡

requiere elección.

Pon otna PART¡, clice San Pablo:
No.r eliXió en El anÍes le la con.¡ti/tt-
ción del mundo,

R¡spt.nsta. Según nuestra manera
cle concebir, la predestinación presupo-
ne una elección, y la elección, un amor.
La razó¡ de esto es porque la predesti-
nacitin, según hemos dicho, es una par-
te de la providencia, y la providencia,
lo misnro quc la prudencia, es, cnmo
también clijimos, una razó¡ existente en
el cntendin'riento, que manda se otde-
nen algunas cosas al 6n. Pero, como
no se manda ordenar algo a un fin si
previamente no se quiere tal fin, sígue-
se que la ordenación de algunos a la
salvación eterna presupone, según nues-
tro moclo cle concebir, que Dios guiera
su salvacirin, y en esto intervienen la

¿i §rrl, 1 cl.4l t.2; I)e t'erit. q.6 a.2; It Ron|.9lcct.2
6 .s 1 : MG 3,691 ; S.TH., teci.1.
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1 q.23 a.4 De la pretlettinación

elección y el amor. El amor, por cuan-
to quiere para ellos la salvación eterna,
pues hemos visto que amar es querer
el bien para alguien, y la elección, por
cuanto quiere este bien para unos con
preferencia a otros, puesto que reprue-
ba a algunos.

Adviértase, sin embargo, que la elec-
ción y el amor no guardan en Dios el
mismo orden que err nosotros. En nos-
otros, la voluntad que ama no es causa
del bien, sino que, por el contrario, es

un bien preexistente el que la incita a
amet; y de aquí que elegimos a alguien
para amarle, y por esto en nosotros la
élección precede al amor. Pero en Dios
sucede lo contrario, porque su voluntad,
po¡ la que quiere el bien para alguien
amándole, es causa de que éste obtenga
tal bien con preferencia a los otros, y
de este moclo se comprende que, a nues-
tra manera de entender, el amor precede
a la elección, y Ia elección, a la predesti-
nación, y, por consiguiente, que todos los
predestinados son elegidos y amados.

SorucroNrs. 1. Si la comunicación
de la bonclad divina se considera en ge-
neral, es cierto que Dios la comunica
sin elegir, ya gue nada hay que no par-
ticipe en algo de su bondad, según he-
mos dicho. Pero si se considera Ia co-
municación de este o del otro bien, es

cosa que no se hace sin elección, puesto
gue a unos concede bienes que niega a
otros; y así es como se entiende la elec-
ción en la concesión de la gracia y de
la gloria.

2. Cuando el bien preexistente en las
cosas es el que provoca a la voluntad
para elegir, la elección recae fotzosa-
mente sobre objetos que existen, y tal
ocurfe en nuestras elecciones. Pero en
Dios, como hemos dicho, sucede de otra
manera, y por esto son elegidos por
Dio¡ los qae no existen, y, sin embargo,

1 Sern. ad pop*l. 26 c.4: ML 18,171.

rationem, quod Deus illo¡um ve-
lit salutem. Ad quod pertinet
electio et dilectio. Dilectio qui-
dem, inquantum v,ult eis hoc bo-
nurn salutis aetetnae: nam dili
gere est velle alicui bonum, ut
supra (q.20 a.2.3) dictum est.
Electio autem, inquantum hoc
bonum aliquibus prae aliis vult,
cum quosdam reprobet, ut supra
(a.3) dictum esl.

Electio tamcn et dilectio aliier
ordinantur in nobis et in Deo:
eo quod in nobis voluntas diligen-
do ñon causrt bonum; sed ex bo-
no oraeexistente incitamur ad di-
ligeh,ium. Et ideo eligimus ali-
quem, quem diligamus: et sic
dlectio Jilcctionem praecedit in
nobis. In Deo autem est e con-
verso. Nam voluntas eius, qua
vult bonum alicui diligendo, est
causa quod illud bonum ab eo
prae aliis habeatur. Et sjc patet
quod dilectio praesupponitur elec-
tioni, secundum ratióÁem; et elec-
tio Draerlestinationi. Unde omnes
praédestinrti sunt etecti et di-
1ecti.

Ad primum ergo diccndum
quo,l, ii consideretur communi-
iatio bonitatis divinae in commu-
ni, absque electione bonitatem
suam communicat; inquantum
scilicct nihil esl, quod non parti-
cipei aliquid de bonitate eius, ut
sripra 1qir, a./I) dictum.est. Sed
si conside¡etur communlcatlo ls-
tius vel illius boni, non absque
electione tribuit: quia quaedam
bona dat aliquibus. quae non dat
aliis. Et sic ln collatione gratiae
et gloriae attenditur electio.

Ád secundum dicendum quod,
quando voluntas eligentis provo-
Catur ad eligendum a bono in re
praeexistente, tunc oportet quod
electio sit eorum quae sunt; sic-
ut accidit in electione nostra. Sed
in Deo est aliter, ut dictum est
(in c; et q.20 a.2). Et ideo, sicut
dicit Augustinus ": eliRuntur a

Deo qai non ¡unl, neqile lamen
errat qui elitit.

Ad te¡tium dicenclum quod, sic-
ut supra (q.19 a.6) clictun est,
Deus vult omnes homines salvos
fr.eri antecedenfer, quod non est
sirnpliciter velle, secl secundum
quid: non autem conJeqilefiler,
quod est simpliciter vellc.

no te equiaoca el que ehge, como dice
San Agustín.

3. Que todos los hombres se salven,
1o quiere Dios, según hemos dicho, ¿a-
tecedenteruenf¿, que no es querer en ab-
soluto, sino haste cierto punto, pero no
cnnsigt)enÍemente, que es e[ querer de-
Iinitivo.

Drrrrcutrao¡s. Parece que la pres-
ciencia de los mé¡itos es causa de Ia
preclestinación.

1. Dice el Apóstol: Los que de an-
lentrlno conoció, a ésfo¡ predestinó; y
1a glosa de San Ambrosio, comentando
el pasaje tendré mi¡ericordia de quien
tendré misericordia, clice: Otorgaré mi-
.rericordia a los que de antemano co-
nozco qtre se han ¡le roluer a mi de
todo ct¡razón. Luego parece que la pres-
ciencia de los méritos es causa de la
predestinación.

2. La predestinación divina incluye
la voluntad de Dios, que no puede me-
nos de ser razonable, porque predes-
Iinacir'¡n es Ptopórifn de Íener mise-
ricordia, como dice San Agustín. Pero
narla hay que pueda ser iazón de la
predestinación más que la presciencia
.le los méritos. Luego la presciencia de
los méritos es la causa de Ia predesti-
nación.

3. En Dio¡ no ha1 iniqaidad, como
dice el Apóstol. Pues parece inicuo clar
trato desigual a los que son iguales, y
todos los hombres son iguales por na-
turaleza y por el pecado original, y la
desigualdad entre ellos sóio proviene
del mé¡ito o demérito de sus acciones.
Por consiguiente, Dios no prepara a los
hombres un trato desigual, predestinan-
do a unos y reprobando a otros, como
no sea porque conoce de antemano la
diferencia de sus me¡ecimientos.
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ARTICULO 5

Iltrurn praescientia meritorurn sit causa praedestinationis'
Si la presciencia de lo.¡ ntérilos er caarA de Ia predeslinación

Ad quintum sic proceditur. Vi-
detur quod praescientia merito-
¡um sit causa praedestinationis.

1. Dicit enim Apostolus, Rorn
8,2.): quos prae.rciuit, hos et prae-
¡Jestinatit. Et Glossa Ambrosii ",
snper illud Rom 9,15, rti¡erebor
cti miserelsor, eLc., dicit: mi¡eri-
corliam illi dabo, qtem Praesrio
Íoto cot de teaet¡lltutn ad me,
Ergo videtur quod praescientia
me¡itorum sit causa praedestina-
tionis.

2. P¡aeterea, praedestinatio di-
vina inciudit divinam voluntatem,
quae irrationabilis esse non pot-
est: cum praedestinatio sit prl-
po.rilrr nt n¡i¡erendi, ul Augustinus
dicit'. Secl nulla alia ratio potest
esse praedestinationis nisi prae-
scientia me¡ito¡um. Ergo prae-
scientia meritorum est causa vel
ratio praedestinationis.

3. Praeterca, non est iniquita.r
aPud Deum, ut dicitu¡ Rom 9,1/t.
Iniquum autem esse videtu¡, ut
aequalibus inaequalia dentur. Om-
nes autem homines sunt aequales
et secunclum naturam, et secun-
dum peccatum originale: atten-
ditur auten-r in eis inaequalitas
secundum merita vel demerita
propriorum actuum. Non igitur
inaequalia praeparat Deus homi-
nibus, praedestinando et repro-
bando, nisi propter differentium
me¡itorum praescientiam.

a Sent. 1- <1.41 t.i; De rerit, q.6 L.2: Coil. Gent. 1,76);lx Epb. l lect.l-4; In Io
1, lect.3; Ir Ron.1 lcct.l; c.B lect.6; c.9 lect.3.

8 Clo¡. ordir.: ML l7,l42i Ps. Ausnosrus: ML I7,l)6.
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Pon orRa PARTE, clice el Apóstol: Na
l,ur l¿.r,,btas d, jtrst)ci,t qt( n0tolro.l'/.,a)¿n¡,,., 

h¿cho, ri»r, lror ¡t ui.,rriior-
diá, no.r .talt'ó. Pacs por la rrisnra ra-
zón que nos sal\'(i, nos predcstinó parn
que nos salvásenros. Por consiguientc,
no es la presciencia cle los nréritos l¿r

causa o razón .le la predestinación.

R¡spu¡sta. Conro la preclestinacitin,
según hemr>s visto, incluye la voluntacl,
Ia- ¡ezón de la predestinación serh la
misma que la de la voluntarl clivina.
Rcspectr> a ésta hemos dichr-¡ que n9
es posible as.ignar causa x l¡. voluntatl
de Dios por parte del acto de querer,
si hien se le pue.lc asignar nlot ivo por
parte de las cosas que quiere, en cuanto
Dios quiere que un3 cosa sea Por otra"
De aquí que naclie se haya obcecado
Ilast:t el puntu tle 5,rstener que l,rs mé-
¡itos sean causa (le Ia pre.lestinación
por farte tlel acto,lcl quc preclestina.
Lo qr. aqui sc discute. pues, es si Ia
prerlestinación tiene alguna causa por
pxrte (le sus cfectus. o, lc, que es Io
mismo, si Dios predeternrinó que El
tTaria a alguien cl efecto cie la predes-
tinacir',n por rlgún mereci¡)r¡entu.

Pues bien, hub,r quienes cliieron que
se preorclena a algunos el efecto cle la
pre(lest;nación pr)r mér;t('s atlquiri,los
con anteriori,lad cn otra vi,la, y ésta
fuc la opinión de Orígcnes. quien sos-
tuvo que las llmas humlnas fueron
c¡eaclas ai principio, y que, con arre-
glo a la diversidacl de sus obras, ocu-
pan en este mundo clive¡sos estxclos uni-
das a los cuerpos.-Pero el A¡róstol ex-
cluye esta opinión al deci¡: Cranio no
/¡al:i,tn nacilo ni babían /:ccho co.¡d ttl-
gnna, buena ú t»ala, fio plt las obra.¡,
.t;no pot el que llama, se dijo que el
tnalor .rertiria al tnenor.

Otros dijeron que la razirn o causa
clel efecto de la predestinaciirn son los
méritos preexistentes en esta vicla, y así

e (,f. not¿ 2.tr PLú Att/)ot¡ l.l c.9: IfG 11.210. Cf. Ar;t;usr'., S¿rn. t,l l¡of ul. 16) c.5: ML
18,.)05 ; MAGIsr rrtJr{, 5c/r/. I d. íl c.2.
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Sed contra est quod dicit Apo-
stolus, a.l Tim 1,5 i nnn ex oPeú-
bls il.¡titiae, quae fecimu.r nos,
.tr,/ .rrcttnltt¡)t .r//(tilt mitrricnt-
di¿tn .ralt'o.r nos fecit. Sicut au-
tem salvos nos fccit, ita et prae-
destinavit nos salvos fie¡i. Non
ergo praescientia meritorum est
cat¡sa vel ratio praedestinetionis.

Respon.leo clicenclum quocl, cum
praeclestinatio incluclat volunta-
tem, ut supra (a.3.1t) dicturn est,
sic inquirencla est ¡atio praedes-
tin¡tionis. sicut inquiriiur ratio
divinae voluntetis. Dictur¡ est au-
tem supra (q.19 a.5) quocl non
est assignarc causenl divinae vo-
luntatis ex parte actus volendi;
scd potest assignari ratio ex par-
te volitorunr, inquantum scilicet
Deus vult esse aliquicl propter
aliucl. Nullus ergo fuit ita insa-
nae mentis, qui diceret merita
esse causam divinae praeLlestina-
tionis, ex perte actus praeclesti-
n¡ntis. Se,l h,,c sub quaest;one
vertitur, utrum ex pxrtc effec-
tus, praedestinatio habeat aliquan-r
causarn. Et I'roc est queerere,
utrum Deus praeorclinaverit se
clatutun-r effectum praedestinatio-
nis alicui, p¡opter merita aliqua.

Fuerunt igitur quidam, qui cli-
-xerunt quocl effectus piaeclestina-
tionis praeorclinatur alicui propter
merita praeexistentia in alia vita.
Et l¡aec fuit positio C)risenis "',
qui posuit rnimas I'rur.nanas ab
initio creatas, et secundurn cliver-
silatem suorum operum, rlive¡sos
status eas so¡tiri in hoc munclo
c()rnoribus unilrs. Secl hrnc opi-
nionem excludit Apostolus, Rom
9,11-i3, dicens'. crunt notdum na-
/i lr)tr,nt, d¿.1Í iliqrtid eyi.rtent
l:oni tel tndli, non ex oPer)ba.r.
ÍLtl r\ t ocúttt, littlm r.if , q//.;/x
?il¿;or ¡ell,iet mitori.

Fuerunt ergo alii, qui dixerunt
quocl merita praeexistentia in hac
vita sunt ratio et causa effectus

nraedestinetion¡s. P(,suerunl enirlr I

ijelagiani quorl initiurrr bcneIa-
cicndi sit ex nobis. c()nsuntlltatir)
autem a Deo. Et sic. ex hoc con'
tingit quuJ _elicui detur ¡raedes-
tinati,rnis etlccrus, ct non alter¡,
quia unus initium J..lit se prae-
naran(lo, et non rlius.-- Serl con-
ir:r lroc est quo(l .licit A¡ostolus.
II Cor 3,5, q,tocl non .vnttls su[-
licienÍes cogitart' al)c¡uid a nobi.r,
quasi . ex zal1.r.. Nullum auten-l
anterius principium inveniri pot-
est qua¡r cogitatio. Uncle non
potest dici quocl aliquocl in nobis
initiu¡n exi-stat, quocl sit ratio ef-
{ectus pra eclestinationis.

Unde fuerunt alii '', qui clixe-
runt quocl merita sequentia prae-
clestinaiionis effeciunr, sunt ratit>
praeclestinationis: ut intelligatur
quocl ideo Deus clat gratiam ali-
cui, et praeorclinavit se ei datu-
rum, quia praescivit eum bene
usurum gratia; sicut si rex det
alicui militi equum, quem scit eo
bene usurur¡.-Sed .isti vidcntur
distinxisse inte¡ icl quorl esl ex
g-ratia, et id quo.[ est ex iibero
arbitri,,. quasi non p()ss;t esse
iclern ex utroque. Manifestum est
aut(-n) quo(l id quo,l csi gratiae.
est Frx(-\lestinrti,rnis cffeltr-rs: et
hoc n,rn potest poni ut ratio prre-
clestinationis, cum hoc sub prae-
clestinatione concluclatur. Si igi-
tur aliguid aliutl ex parte nostre
sit retio praeclestinationis, hoc e¡.it
preeter effectum praeclestinati<.r-
nis. Non est autern clistinctunr
quocl est ex libero arbitrio, et ex
praeclestinatione; sicut nec est di-
stinctur-lr quod est ex causa se-
cuntla, et causa prirna: clivina
enim providentia lrroclucit ef fec-
tus per operetiones causafum se-
cundarum, ut supre (q.22 a.1)
clictum est. Unde et id quod est
per liberum a¡bit¡iunr, est ex
p raed estin atione.

Dicenclum est ergo quod effcc-
turn praedestinationis conside¡e-
¡e possun)us clupl.iciter. lJno mo-

rr (lf . S.'I u.. I» Rott, 9 lcct.).

1)e la l,redestiración 1 q.23 a.5

1os pelagianos sostuvieron que el prin-
cipio del hien obrar procede cle nosotros,
v la consu¡t¡aciún. de Di,,s, y que. pur
tanto, el motivo cle que se clé a uno y
no a otro el efecto de la preclestinación
proviene de que e[ primero sun'rinistrri
el principio preparándose, y el segun-
ckr, no.-Pero contra esta opinitin dice
el Apírstt>l que de t2or'ottoJ no:ontoJ
cd\dcer .d c pensdr al¡¡o como ie no.¡-
otros n).;rto.r, y no es posible hallar un
principio anterior al pensan'riento. Por
consiguiente, no se puecle decir que haya
en nosotros princip.io alguno qtte sea
notivo clel efecto cle lir preclestinaci<in.

Po¡ esto clijeron otros que la rez(¡n
cle ia predestinación son los méritos que
siguen a su efecto, y esto quiere decir
que, si Dios cla la grtcia a alguno y
precletennin(r que se la había cle dar,
es porclue previó que había cle usar
bien cle ella, a la manera como el rey
cla un cal¡allo al soldaclo que sabe ha
cle usar bien cle é1. -Pe¡o éstos pare-
cen haber clistinguido ent¡e lc¡ que per-
tenece a Ia graci:r y Io que pertenece
al lib¡e ell¡edrío, cor.r.rcr si el misrno efec-
to no pucliese provenir cle ambos. Es
inciudable que lo que procede de la
gracia es efecto cle la predestinación;
pero esto no se pueclc poner co¡no fa-
zrin suya, puesto que esth incluidr¡ en
ella. Si, pues, hubiera cle nuestra parte
alguna otra cosa que fuese razrin cle la
preclestinación, habría cle ser clistinta
ilel efectc'¡ cle 1a predestinación. Pero lo
que procede de la predestinación y del
libre albedrío no 1o es, por 1o mismo
que no son cosas distintas lo que pro-
cecle de la causa primera y de la se-
gunda, y la proviclencia divina prorluce
sus efectos por las operacione.s cle Jas
causas segundas. Po¡ consiguiente, Io
que se hace por el libre albedrío pro-
viene cle la preclestinacitin.

En vista de esto, se ha de .lecir que
poden-ros consiclerar el efecto de la pre-
clestinación cle clos maneras. Una, en
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particular, y de este modo no hay in-
conveniente en que un efecto cle la pre-
destinación sea causa cle otro: el poste-
rior, del anterior en el orden de causa
final, y el anterior, del posterior en ca-
lidarl de causa meritoria. que viene a
ser como una disposición de la materia.
Es como si, por ejemplo, dijéramos que
Dios predeterminti que había clc clar a
alguien la gloriLr por los méritos con-
t¡aídos, y que le habíe de du la gracia
pa¡n que mereciese la gloria.-La otra
manefa como se puede consiclefat la
predestinación es en común, y, así con-
siderada, es imposible que el efecto dc
toda la predestinacitin en conjunto ten-
ga causa alguna por parte nuestra, por-
que cuanto de lo que se ordeoa a la
salvación hay en el homb¡e, todo está
comprendiclo bajo el efecto cle la pre-
rlestinacii,n. incluso Ir nrisma prepere-
ción para le, gracia, pues ni ésta se hace
sin el auxilio divino, según leemos en
Jerenrías: Conuiértenos, Señor, a ti, y
no¡ conterÍiren¡o¡. St¡ embargo, la pte-
destinación, en este sentido, tiene por
cxusa, por parte de sus efectos, Ia bon-
dacl divina, a la que se o¡dena todo el
efecto de la predestinación como a su
fin y cle Ia que procede como de su
causa motriz.

Sol.ucroxrs. 1. El conocimiento pre-
vio del uso de lt g¡acia no es moti-
v() nara que Dios [a conccdr, si no es

en cl or.len .lc clusa final, scgún henr,ls
clicho.

2. Si la ptedestinación se considera
en común, tiene como razón, por parte
cle sus efectos, la n-¡isma l¡oncled clivina,
y consideracla en particular, un efecttl
en razón de otro.

1. La razón cle la predestinación de
unos y cle la reprobación de otros se
puede hallar en la misn¡a bondad di-
vina. En efecto, si Dios 1o hizo todo
por su bondad, fue para que la bondad
divina estuviese representada en las co-
sas. Pero la bondad divina, que en sí
misme es ur-ra y simple, tiene que estar
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clo, in particulari. Et sic nihil
prohibet aliquem effectum prae-
destinationis esse causam et ra-
tionem alterius: posteriorem qui-
clem prioris. secundum rrtionem
causae finalis; priorem vero pos-
te¡ioris, secunclum ¡ationem cau-
sae meritoriae, quae reclucitur ad
dispositionem nrateriae. Sicut si
dicamus quod Deus praeorclina-
vit se tlaturum alicui gloriam ex
meritis; cl quoJ prreordinrvit se
claturum alicui gratiam, ut mere-
retur gloriarn 

-Alio modo pot-
est considcrari praedestinationis
effectus in comrnuni. Et sic im-
possibile est quocl totus praedes-
tinationis effectus in comn-runi ha-
beat aliquam causam ex pxrte
nostra. Quia c¡uiclquicl est ia ho-
nrine orclinans ipsum in salutern,
comprehenclitur totum sul¡ effec-
tu praedestinationis, etiam ipsa
¡racparatio aLl grltianr: ncque
cninr lroc fil nisi lrer auxilium tli-
vinum, secunclum illud Thren.
ult., 21: cottl'erte to¡, Doniue, cttJ
Íe, et conretteruur, Habet tame¡
hoc modo praedestinatio, ex par-
te effectus, pro ratione divinan-r
l¡onitatem: ad quam totus effec-
tus precdestinationis ordinetur ut
in linen-r, et cx qua procerlit sicut
ex prrnclplo prlrno movente.

Acl primum ergo dicendurn
quod usus grltiae praescitus, non
est ¡¿tio col.lationis gratiae, n.isi
secundum rationem causae finalis,
ut dictum est (in c).

Acl secunrlum clicenclum quocl
praeclestinatio habet rationem ex
pa lte eIfectus, in communi. ip-
sam divinanr bonitatem. In parti-
culari autem, unus effectus est ¡a-
tio alterius, ut dictum est (in c).

Acl tertium dicendum quod ex
ipsa bonitate divina ¡atio sun-ri
potest praedestinationis aliquo-
rurn, et reprobatir:nis ¿liorum. Sic
eninr Deus .ticitur omnia prop-
ter suam bonitater-l-r fecisse, ut in
¡ebus divina bonitas reptaesente-
tu¡. Necesse est autem quod di-

vina bonitas, quae in se cst una
ct simplcx. multiformiter reprae'
itnlttti' in ¡ebus; rlroPter h{)c

ouo(l tes creatac a.l sirnplicitatent
.ii,rinrrn attingerc non Possunt'
Et inde est quod aJ cornPletioncm
universi requiruntur diversi gra-
dus rcrum, qualum quledam al-
tum, et quredanr infirttunl locum
i.".r"t in universo' Et ut nrulti-
formitas [ra(luum conservetur in

rebus. Déus permittit aliqua mr-
la fieri, nc Inulta bune imPeJian-
tur, ut supra dictum est (q.2 a'l
ad 1'. q.22 a.2).

Si icitur considercmus totutn
o.n,r, Éurnunum, s;cut totam re-
?um universitatern. Voluit igitur
Deus in hominibus' quantum ad

aliquos, quos Prxcdestinrt, surm
reDracscntare l¡oniietc¡u per tllo-
clurn nrisericordiae. parcendo; et

ouantun¡ ad aliquos, quos rePro-
bat. ocr llo.lum iustitiae, punien-
do.'Ét lraec est ratio quare Deus
quosdanr eligit, et quosdam re-
orobat. Et hanc causam assignat
hpostotus, ad Rorn 9,22-23, di-
céns: aoláns Deus ostendere itam
(idest vindictanr iustitiae), ¿l z,'
ian {actre fiotenti¿m Jildm' 5/'/J'

tinait (i,Jest ¡ermisit) in ntlta pa'
tientia, aasa irae aPta 1n tniett'

rcprcsentrda en Irs cosas de mú[tiples
rnaneras. Dufquc [as crlaturas no pue-

clen alcanzar 
'la simplici.lad dc Dios'

be aquí, pue5, que prrr la ¡erfec'ción
rlel mund,.-¡ se requleran scres de dlvet-
scs qrados, rle los cuales unos ocLLpcn

.r, .i' ,niuétso sitio elcvado y otros lu-
uar ínfim.r, v que pxra c,nservar en las

t,sas la rnultipliciCad.lc grados pcr-
nritr Dios que sobrevcngln algunos.nta'
les, con objeto tle que no se lmPrdan
muchos bienes, segírn hemos dicho.

Si. l.ues. considctar¡los al géncro hu-
mílno'como si fuese el universo dc to'
áos los seres, en algunos hombres, los
que prcdestina, quiso Dius represent¡r
s, bindad pr-.,r Inodo,le misericordia,
nerLlonxnrlo, v en otros, los que repruc-
i,^. onr ntodo.le iusticir, castigan(lo'
Esia' cs. pues, la razón Por que Dios
clige a rrnos y rcprueba a otros' y.esta
i"fitri¿n la causa'que señala el Apóstol
cuanclo dice que, qucrienlo Dio¡ mos-
lrar stt ira \o sea, su iusticia vindi':eti-
va\. btra ,l,tr ¿ conncet st Podcr, so'
poiió'lesto es, pernritió) .l,o¡ vtt:os d,c

ira tl.los pdt'd ld par,ltctoll, d Itn.ae
,j,,ortim lai riqucz,ti tle.,t Rlori¿ en lo't
t ¿to., de »ti¡trirort/i¿ qte !reparó ptra
la clori¿. Y asimisnro dice: Et tna
,as)'pranrl, no solamrnte haY aasos de
oto i' frlat¿, .¡itto tatnl,ión,le madera
y Je'b,)rro, nno¡ deslitt¿tlc¡s a scruicitt¡
irorrootot 1 olroJ a tnenesleres aile-¡'

Ahora bicn, por qué clige en concre-
to a éstos ¡ara la glorie v reprueba a

ecuéllos. no tiene ni,is razón que la vo-
luhtad divina; y por esto dice San Agus'
Lín: Por qaé atrae a é:le Y no dlrrte.A
aoté1, prárdate de ittzlarlo si no qnie-
,it ,,1t,'ir. AIgo parecidó sucede también
en los seres de ia natu¡aleza. Por ejem-
plo, dado que la materia Prima en.sí
iniíma es tó,la inforrne, se puede asig-
nar la razón de Por qué una de sus
partes ha recibido Ia forma de tuego

i/.tm, ilt oste$dereÍ diuitias gloriae

oentea, tc,l aliant liinea et licl;''iia; et,¡rardam qai,lrn in hono'
tcnt, ai¿cdan in contttmeliant'

Sed'quare hos elegit in glo-
rianr, et illos reProbavit, non ha-
bet iationem nisi clivinam volun-
tatem. Unde Augustinus dicit'
Super Ioannern":' quare hanc
ttáhat et illum non trahat, noli
arlle diinlicare, si ttott ai¡ erYa-

ra, Sicut etiam in ¡ebus natura-

Jild; in t,asa nti.¡ericordiae, quae
prael,artt it in gloriam' Et II Tim
2.zo'di.it, iu nttagna ttttcm domo
n'on solunt sunl L'd.r/t aateA et a|'

Iibus ¡rotest assignrri ratio, cum
r>rirna materia tota stt ln se unt-
inrmis. ouate una pars eius est

sub forma ignis, et alia sub for-

" Tr.26: ]\{t }r,1607
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I q.?3 a.{i De /rt prclt.ttitatióu

y otra la cle tierra clescle que Dios la
creó, que es para que hubiese diversi-
clacl de especies en la naturaleza. Pero
por qué esta parte cle la materia recil¡e
esta forma y aquélla la otra, es cosa
que depende de la sirr-rple voluntad cle
Dios, como de la simple voluntacl del
constructof clepende que esta piedra esté
en este sitio de la pared y aquélla en
el otro, aunque 7a razón clel arte exige
que una clase cle piedras se coloquen
en un lugar y otras en otro.

Y, sin embargo, aunque Dios prepa-
¡a t¡ato ciesigual para los quc no son
clesiguales, no por ello hay iniquirlacl
en El. Se oponclría esto a la tazón de
iusticia si el efecto de Ia preclestina-
citin fuese pago cle una cleuda y no un
clon gratuito. Y precisamente cuando
se trata tle donaciones gratuitas puecle
alguien dar mris o mcnos r quien me-
jor le parezca, con tal de que 1o haga
sin quitar a naclie 1o clebido y sin per-
juicio c1e la justicia, que es 1o que dice
aquel patron<r en el Evangelio: Toma
lo que et Íayo y L,eÍ.e. ¿Acaso a nzi no
ue et pernitido hacer lo qae quiero?

ma terrae, a Deo in principio
conclita: ut scilicet sit diversitas
specierum in rebus naturalibus.
Scrl quare haec pars materiae est
sub ist¿ forma, et illa sub alia,
dcpendet ex simplici .livina vo-
luntate. Sicut ex sirnplici volun-
tate artificis clepenclet, quod ille
lapis est in ista parte parietis, et
ille in alia: quamvis ratio artis
habeat quod aliqui sint in hac, et
aliqui sint in illa.

Neque tamen propter l'roc est
irriquitas a¡ud Deurn, si inaequa-
lia non inaequalibus ptaeparar.
Hoc enim esset contra iustitiae
rationem, si praedestinationis ef-
fectus ex debito ¡edderetur, et
non daretur ex gratia. In his
enim quae ex gratia dantur, pot-
est aliquis pro libito suo dare
cui vult, plus vel minus, dummo-
do nulli subtrahat debitum, abs-
que praeiudicio iustitiae. Et hoc
est guod dicit Paterfamilias, Mt
2O,14-15: tolle quod Íuum esf, ef
t,dde. An non ljcet mihi quod
r0lo, .f (lcere?

to, sequitur prae.lcstinationis ef-
fectum fru'tiari. Hoc igitur non
est impossibile. Non ergo est
Draeclestinatio certx.'3. Prreterea, quidquid Deus
potuit, potest. Serl poruit non
ireedestinare quem praedcstine-
vit. Ergo nunc p,)test non.Prae-
destina-ie. Irgo nrxedcstinatio
non est cefta.

Secl contra est quod super il-
lud Rom 8.29. qtot 1,ruc.,,iuil. rf
praede.rtinatil, erc., dicit Glos-
sa ": Praede.¡tinaÍio e.tt Prde'
scienÍ;(1 et prdepltrdlio benilicio'
tilLn Dei, qia cerlis.rinte liberan'
lar qlicumqte /iberantur,

Rcsp,-,n.leo .l icendum qu,,,.l
oraetlestinrtio cefliss¡me et ln-
i¿llibiliter consequiIur suum ef-
fertuln: nec ramen imponit ne-
cessitetem, ut scilicet effectus
eius ex necessitate proveniant.
Dictum est enirn suPra (a.1),
quod preedestinatio est Pars Pro-
vi,lcntiac. SeJ n.rn omnia quae
prcrvidentiae subduotur, nccessa-
ria sunt: se.l quae..[am continuen-
ter eveniunt, secundum conditio-
nem causafum proxlmafum, quas
ad talcs effectus divina pr.rvi-
Jentia ordinavir. Et tamen provi-
deotiae ordo est infallibilis, ut
'supra (q.22 a.1t) ostensum est.
Sic igitur et ordo praedestinatio-
nis est certus; et tamen libertas
arbitrii non tollitu¡, ex qua con-
tingcnter provcnit ¡racJestinatir"r-
nis cffectus.

Ad hr¡c etiam consicleranda
sunt quae supra (q.14 a.'13; q.19
a.8) dicta sunt de divina scientia
et de divina voluntate, q,uae con-
tingentiam a rebus non tollunt,
licet ce¡tissi¡na et infallibilia sirt.

Ad primum ergo dicendum
quotl cotona dicitur esse alicuius,
dupliciter. IJno modo, ex prae-
deitinatione divina: et sic nullus
coronaln suam amittit. Alio mo-
do, cx lnerito gratiae: quod enim

ARTICULO 6

Iltrurn prae(lestinatio sit certa "

Si e.¡ cierla la. predc.rtinaciltn

I)rrrcuLl'aors. Parece que Ia precles-
tinación no es cierta..

1. Comentanclo aquel texto: A:egu-
ra lo qte tiene.r, no led qae oÍro reciba
lil colofid, dice San Agustín q:ue no re-
cibiria aqaál la corona si é.rfe no la per-
tüese. Lues4o la corona, clue es el efecto
de la predestinación, es cosa que se pue-
tle adquirir y perder. y. por consiguien-
te, la preclestinación no es cierta.

2. .Supuesto algo posible, no se si-
gue ninguna cosa imposible. Pues bien,
es posible que un preclestinado, v.gr.,
Pedro, cometa un pecado y en aquel
momento le maten, y en esta hipóte-

Acl sexiurn sic proceditul. Vi-
detur qu,rd ¡racdestinatiu non sii
certa.

1. Quia super illud Apoc 3,1 1,
t,n, qaod habcs. ne ¿lius ¿cci-
pief coronam /uam, clictt Augus-
tinus t', q:u,od a,lius non ett dccep-
tnrus, ni.ri i.rte perdideril, Potest
ergo et acquiri et pefdi corona,
quae es praedestinationis effec-
tus. Non est igitur praedestina-
tio certa.

2. P¡aeterea, posito possibili,
nullum sequitur impossibile. Fos-
sibile est autem aliquem prae-
destinatum, ut Petrum, peccare,
ct tunc occicli. Hoc autem posi-

L Sent. 1. d..io q., ; De ttit. q.6 a.1; Qtoll. 1L q.3; Qaodl. 12 q.1.
1x De corrapt. eÍ Efdt;d c.13: ML 44,9.10.

rr O¡di¡r. cx AUGII§1INo, De ¿/oro !et¡.'t. c.1 1: MI--15,1011

De la predestinación 1 q.23 a.6

sis quedaría frustrado el electo de su
predcstinaciún. Pero esto no es impo-
sible. Luego la predestinación no es
cierta.

3. J'odo lo que Dios pudo lo puede
ahora. Pues bien, pudo no predestinar
al que preclestinti. Luego puede ahora
no preclestinarlo, y, por consiguiente, la
preclestinacitin no es cierta.

Pon otna PARTE, comentanclo el tex-
to clel Apóst<tI: Lo.r que de anleI co-
noció y pred.e.rÍinlt, clice la Gl<tsa: Pre-
J¿rtintcjrjn ¡.i la prt.rcirnci,t y l,reptra-
ción cle lo.r heneficio-r de Dios, por la
qtre cierlítintafitente ie libran lodo.¡ lo¡
qte.re lil.tran.

I{ttspu¡sta. La predestinación con-
sigue su efecto ciertísima e inf alible-
n)enle, y. sin rmhar,go, n,r impune ne-
cesidacl, o sea no hace que su efecto se
produzca cle modo necesario. Hemos di-
cho clue ia preclestinación es una parte
de la proviclencia. Mas no toclo 1o suieto
a la providencia se produce necesaria-
r-r.rente, ya que hay cosas que se proclu-
cen cle modo contingente, debido a Ie
conclición de las causas próximas que
para tales efectos destina 1a proviclen.
cia clivina, no obstante lo cual, el or-
clen cle la providencia es infalible, se-
gún lrcrtros diclro. P,,r consiguiente. es
asi¡¡isrno cierto el orclen de la predes-
tinación, y, sin embargo, no destruye
1a libertacl clel albecl¡ío, clel que pro-
vicne qur su efecio sea c()ntingcnte.

En esta mate¡ia ¡ecuérdese también
Io que tenernos clicho de 1a ciencia y
de la voluntad divina, que no clest¡u-
yen la contingencia cle las cosas, no
obstante ser ellas ciertísirnas e infa-
1ib1es.

Sol.ucrox¡s. 1. La corona puede
pettenecer a alguien por dos nrotivos.
Uno, por razón cle la preclestinaciírn, y
en este caso naclie puecle percler su co-
rona. Otro, por los n'rériros cle 1a gre-
cia, ya que, cn cierto nroclo, es nuestro
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lo gue tenemos merecido, y en este caso 
I

puede slguien perder _su corona por el I

pecado mortal subsiguiente. Esta corona
perdida la recibe otro, Por cuanto es

subrogrdo en el lugar del que Ia per-
dió, pues Dios no permite que caigan
unos sin que levante a otros, como se
dice en el lib¡o de Job: Qaebrantaré a
mucbo.r, a innuruet¿bles, "y haré qae se
letanfen olroi efi .ru lagar. Po¡ esto
ocupan los hornbres el Iugar cle los án-
geles caídos, y los gentiles el cle los
iudíos. El substituto en el estado de
gracia recibe, aclemás, 1a co¡ona del caí-
do, por cuanto en la eterna bienaven-
ttranza se alegrará de las buenas obras
que el otro hizo, pues allí cada uno se
alcqte lo nrismo de los bienes que é[
hizo que de los que hicieron los demás.

2. Aunque mirado en sí mismo es
posible que un predestinado muera en
pecado mortal, es, sin embargo, caso
imposible en Ia hipótesis (y esta hipóte-
sis se hace) de que sea predestinado,
y, p(rr tanto, no se sigue que quede fa-
llida la predestinación.

i. La predestinación incluye la vo-
luntad divina. Pues si hemos dicho que
cuando Dios quiere una cosa creada,
ésta, debido a Ia inmutabilidad de la
volunta.[ divina, es necesar;a por su-
posición, pero no en absoluto, esto mis-
mo se ha de decir aquí cle Ia predes-
tinación. No es, pues, correcto decir
que Dios puede no predestinar al que
predestioó, si la proposición se entien-
de en sentido compuesto, o sea simul-
taneando ambas cosas, si bien en abso-
Iuto puet{e o no pre(lestinxr: pero esto
no resta cetteza a la predestinación.

meremur, quodammodo nostrum
est. Et sic suam coronam aliquis
amitte¡e potest per peccatum
mortale sequens. Alius autem
illam coronam amissam accipit,
inquentum ioco eius subrogatur.
Non enim permittit Deus aliquos
cade¡e, quin alios erigat, secun-
durn illud lob 34,21+: cant¿tet
mtltos el innaruerabile¡, ei tta-
re faciet aliot pro ¿lr. Sic enim
in locum angelorum cadentium
substituti sunt homines; ct in
locum Iudaeorum, Gentiles. Sub-
slitutus rutcrn in st3turn grali3e,
etiam quantum ad hoc coronam
cadentis accipit, quod de bonis
quae elius fecit, in aeterna vite
geuJchit, in qua unusquisque
gaudebit de bonis tam a se quam
ab aliis factis.

Ad secundum dicendum quod,
licet sit possibile eum qui est
piaedestinatus, mori in peccato
mortali, secundun se considem-
tum; tamen hoc est impossibile,
posito (prout scilicet ponitur)
eum esse praedestinaturn. fJncle
non sequitur quod praedestinatio
falli possir.

^d 
tertium dicendunr quo.l,

cum praedestinatio jncludet divi-
nam voluntatem, sicut supra
«.19 a.3) dictun.r est quod Deum
velle aliquid creatum est necessa-
,rium ex suppositione, propter im-
mutabilitetenr divinae voluntatis,
non tamen absolute; 'ita dicendum
cst hic de praeclesLinatione. Un-
de non oportet dicere quod Deus
possit non praedestinare quern
.raeJestinevit, in sensu composi-
to accipienilo; licet absolute con-
siderando, Deus possit praedes-
tinare ve1 non praedestinare. Sed
ex hoc non tolliiur praerlestina-
tionis certitudo.

811

A11 scptimurn sic proceditur.
Videtur quod nutnerus preetlesti-
natofum non sit certus.

1. Nume¡us enim cui potest
fieri additio, non est ce¡tus. Sed
numero praedestinatorum potest
fieri additio, ut videtur: dicitur
enir¡ Deut 7,71: Donziuts Deu¡
rtr¡¡ter atltlaf ad hunc niltner//t/1.
rnrulta nillia; Glossa ": ide¡t de-
lini¡un rrl.rrr/ Detm, tl1i notit
qai .ttlttt eia¡, Ergo numerus
ptaedestinatorum non est certus.

.2. _Praeterea, non potest as-
signari ratio quare magis in hoc
numero quam in alio, Deus ho-
mines praeor,linet ad salutem. Sed
nihil a Deo sine ratione disponi-
tur. Ergo non est cef tus nume-
¡us salvandorum praeordinatus a
Deo.

3. P¡aeterea, operatio Dei est
perfectior quam operatio natu-
rae. Sed in operibus naturae bo-
num invenitur ut in pluribus, de-
fectus autem et malum ut in
paucioribus. Si igitur a Deo insti-
tuef etur numerus salvandorum,
plures essent salvandi quam dam-
nandi. Cuius contrarium ostendi-
tur Mt 7,13-11, rbi dicitur: lata
et JPátio.,irt e.rl aia qtae ducit ad.
perditiotant, et ¡nrl/i .rilnt ¿/tti
intrdnl per edn: dngil;iÍd eit por-
ld, et drctd ria, quae d.ucit ad t,i-
tdt)2, et P,ttrti tnn/ qti )nrenit»l
ean. l\on ergo est ptaeordinatus
a Deo numerus salvandorum.

Sed contra est quod Augusti-
nus Llicit. in lihr,, Dc cnrraftin-
ue et gutia'u: Certu.¡ est l)t,de-
tJesli»atoram nilmeraJ, qai nequc
augeri potest, neqae minui.

Respondeo dicendum quod nu-
merus ptaedestinatorum est cer-

a Stit. I d. í0 q.1 ; Í)e reúr. q.5 a.l
r5 OrLlina¡ia- ti (-.11: ML 14,910
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ART"ICULO 7

Utrum numerus praedestinatorum sit certus'
Si el ttiner¿t tlc los lrredettinaio¡ e¡ cicrlr¡

1 r¡.Í!3 a.?

Pon oTne PARTI, dice San Agustín:
Cierio es el número de lo-r preda.rtina-
dr.ts, que il/.) pue¿e Jer ¿tiltnenlddo n,
disnzinuido,

R¡spu¡sta. El núme¡o de los pre-
clestinados es cierto. Hubo, sin embar-

DTFTCuLTADES. Parece que el núrne-
¡o de los preclestinados no es cierto.

7. Un nú¡rero susceptible de adición
es incierto. Pero, al parecer, el número
cle los predestinaclos es susceptible de
aclición, porque se dice en el Deute¡o-
nornio: El Señor Dio¡ nte.¡lro aízada
a e.rfe ntintet'o muc/to.t ntillaret, y ex-
plica la Glosa: esto es, al definido por
Diot, qte co?toce /t lo.r qne ron iilyo.r.
Luego el número cle los predestinados
es incierto.

2. No se puede dar razón de por
qué Dios preorclena a los hombres a la
saivación en un número determinado
más bien que en otro. Pero Dios no
dispone cosa alguna sin razón. Luego el
número preordenado por Dios cle los
que se han de salva¡ es incierto.

3. Las ob¡as cle Dios son rnás per-
fectas que las de la naturaleza. Pe¡o
en las de la ¡attttaleza 1o ¡nás frecuen-
te es el bien, y el defecto y el mal son
Ia excepción. Si, pues, fuese Dios el
que detern-rin¿ el número de los que se
han de salvar, serían más los que se
salvan que los que se conclenan, y, sin
embargo, es lo contrario, como se dice
en el Evangelio: Ancho y etpacioso es

el camino qlte conirtce a la perdición
y son nuc/:'ot l6.c qrre tntran ltor él :
e.¡lrcr1,¿ rs lt pttcrl"t y rtltgo:t¿1 la sen-
,/a qre condtce a l¿ aida, y ron pocos
los que la hallan. Luego no está pre-
destinado por Dios el número de los
que se han de salva¡.
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go, quienes sostur.ier«rn que ia certeza
cle este número es formal, y no mate-
¡ial, cor¡o si di jéran-ros gue es ciertr-¡
que se han cle salvar cien o n'ril, pero
no que sean éstos o aquélhs. Mas esto
clestruye aquella certeza de la predes-
tinación de que hemos hablaclo, y, por
consiguiente, es preciso clecir que para
Dios es cie¡to el número de los predes-
tinados, no s<ilo formal, sino material-
mente.

Pero aclviértase que cl núr.rrcro tle los
pretlestinados es ciertt¡ para Dios no
sóLr por razrin tle su conocinriento, esto
es, porque sabe cuántos son los que se
han cle salvar (pues así conoce tam-
I.ién el núnler,,,lc Ias g,'tas de lluvia
o el cle Ias arenas JeI mar), sino ¡or
razó¡ cle la elección y de cierta selec-
cloü.

Para entender esto. recuérdese que
todo agente tiencle a produ.ir algo fi-
nito, scgírn hemos dicho al hrblar de
1o in6nito. Ahora bien, todo el que haye
Iijaclo la amplitud cle su obra dete¡-
nrina también el núnrero .1e lo que son
sus partes esenciales, necesarias por sí
mismas pata Ia perfección del conjun-
to; pero no e1 núme¡o en concreto cle
Io t¡ue no sun f.artes f,rintiplrles y sólo
se requrerc por razón .le ellas. pues (le
ést¿s toma cuantas scan necesírrias para
las prinreras. Así, por ejern¡rlo, el ar-
quirecto determina la ca¡acidr.[ Jc una
casx, y hj.r también e[ númcr,r tle ha-
bitacirrnes que se propone hacer en e[[a,
y señala las dimensiones cie las paredes
y cle la techumbre, pero no lija un nú-
nre¡(, (letermina,l,, de ¡ietlras, sinu que
to¡r:a Jas que sean necesarias para (lar
a las paredes las climensic¡nes calcu-
la cl as.

Pues en esta forma clebcnros tx.zo¡ar
cuanrlo se trxta de Dios con relación
al r"rniverso. De ante¡rano tijri cuá1es
hab¡ían de ser sus dimensiones y cuál
el número más conveniente tle sus par-
tes esenciales, esto es, de las que de

t7 Cf . De t,erit. q.6 a.1; ,\lBrjrr'. M¡cN., 1z

tus. Secl quidlm '' clixerunt eunr
esse ccftum fornruliter, secl non
¡natcrialite¡: ut puta si dicere-
mus certunr esse quocl centum
vel mille salvcntur, non autem
quorl hi r.el illi. Secl hoc tollit
certitudinem praedestinationis, de
qua ianr (a.(r) cliximus. Et icleo
oportet clicere quocl nuIrrefus
praedestinatorur.n sit certus Dco
non solum formeliter, secl etiam
materialiter.

Secl arlverten.lum est quocl nu-
rnerus praetlestinatorunr certus
Deo tlir'it ur. non solunr ratione
cognitionis, quia scilicet scit quot
sunt saivancli (sic enim Deo cer-
tus cst etiam numerus guttarum
pluviae et arcnae maris); secl ra-
ti,rnc electi,rnis el tle6nitionis cu-
iusclam.

Acl cuius evidentiam, est scien-
clurn quocl orrne agens intendit
facere aliquid finitun¡, ut ex su-
pradictis cie infinito (q.7 a.4) ap-
paref. Quicunrque autem intenclit
aliqr.ran-r rleterminataln mensuram
in suo effectu, excogitat aliquem
numerum in partibus essentiali-
lrus eius. quec per se requiruntur
aci pcrfectionern totius. Non enim
per sc eliA¡t aliquern numerum in
his quee non nrin.ipaliter requi-
runtur, sed solum propter aiiud:
sed in tanto numero acciPit hu-
iusmocli, inquantum sunt neces-
saria lrropter aliu,-1. Sicut aedi-
ficator excogitat cietern¡inatam
mensura.nl clomus, et ctiam cleter-
minatu¡n nurncru¡n mansionuni
quas vult fecere in clomo, et cle-
terminatum numerum mensuf a-
rurn parietis vel tecti: non au-
tem eli.qit cleterminatum nume-
run'r lapidum, secl accipit tot, quot
su f liciunt ad ex¡rlendam tantam
mensurarlt parietis.

Sic i.qitur consideranclum est in
Dc(). fesFectrr totius univetsitatis.
quae est eius effectus. P¡aeorrli-
nevit enirn in qua mensura de-
be¡et esse totum universum, et
quis nulnerus Ésse[ cunven;ens es-

SenÍ.7 d.4O a.11.

sentialil)us ¡r rtilrus tLnivcrsi' qu:.e 
I

scilicet lralrent aliqu,r Irr'relrr ordi- 
|
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nem ad Ferl\etlliiíllul))i quot scl-

licct splrácrac. qut.rt. sttllae. quot
elemcnta, quot 5¡'s¡l¡5 rerum' Tn-

divi<.lua vcro ct)trulil ihilir non or-
,ii"."trt ad lrunurri rtnivcr'i quasi

nti.,cipaiitct, sed qtrasi secun(la-
'i¡n ioournto. in cis salvatur bo-

num speciei. Unrle, . 
li"cl Deus

sciat numerum ot.unium inclivi-
duofunr, non txlnen nultlerus vel
t.,r, u.1 culicutn' veI aliorum
huiusmo.li. est pcr se prreortlina-
tus a Deo, serl tr¡t ex huiusmo-
.ii .l;t;r. Pror i,lenlia r'rr)duxit'
quut sufFciunt atl sPecicrum con-

serv¿rtionem.
Inter ontnes autetn creatufas,

orincinalius t,r.linantur ad bonum
Lniversi crcaturae rationales, <¡uac

inquantum huiusmotli, .incorrup-
tibiles sunt; et Potissime illae
quae beatitutlinenr consequuntur'
oure intmeJiat ius att ingunl rtlLI-
,i',r,',', iincnt. Un.lc crrtus est Deo
numerus Pracclcstinatorulr. . non
st¡lu¡tt Der ttlt¡,ltl,:-t ct)Xnltlonls'
sert etiam Per ntt',lum.cuir:sdam
principaiis' prattiniti';nis' - 

§¡¡¡
sic autem omnino est (le nunleto
rel)rr)borumi qui vi'lenttlr esse

¡raeorrlinati ¡ Ps'r in honuln
blcit,,rum, quiLrus'rl'tnt,I c{)ol)e-

rantur in bonum.

De nutncr<l autcln omnium
Dfxcrlestintturullt liominunt, quis
lit.,licunt qLti,l.rrrl 'qu(,{l tñl ex

hominibus salvabuntur, quct an-
teli tc. itlerunL. QLridanl ' vero,
qr¡od t,,t salvrbuntur. quot an'
scli rc¡nanserunt. Quidam vcro'
trn.l tnt ex htr¡rlinihus salvrbun-
tLr, qu,,t angeli ceci.lerunt, et
insupir tot, quot fuertrlrt angeIi
.r.ri¡. S..l rritliu' .licitur quotl
¡oli Deo e.¡t cr.tNttittt¡ ttrl?ileru!
eleclartr¡ in ttpern,t lrlicitate lo'
c¿nrJus ""-

I)e lt l'rcJt'stinatió»
1 q.23 ur.?

rlqún nro,l,r cst.in orrlcnadas a la. per-

néiuida.l; \'.gr.. cu;intas esfcras' cu'intas
estrcllas- cu.'rnt,rs elelllentos y cu"rnias

les especies de los seres. En cuanto a

ini r.i.t individuales perecedcros' éstos

no están otdenaclos al bien del universo
.ilrno ortt.t principales suyrs, sino tle

ltro.lo casi sccuntlario. en cuanto que

cn ellos se salv¿ el bien de las espe-

cics; por l,r cual' aunque Dios con¡rc€

e[ n'únrero .lc todos los sercs individua-
i"t. ti. enthrrgo, cl .le hueyes, el- .'le
mosquit()s y el .le otras cosas.pare(l(tls
n,,.i nú'ri.ro que Dios nre(leterlnine'
sinr) que ,lc éstas ¡roJuce ll plortrlen-
cia clivine cuantas sean necesarles Para
la c,-,nsern,lción rlc las espccies.

Pues bien, entre todas 1as criaturas'
t^i ou. tlc modo rnis principal estin
ordenr.tas r t l¡ien .lel un iverso son las

criaturas r:rcionales, que en cuanto ta'
i;;;;; incorruptibles, Y entre ellas de

mutl,r prin.if,¿[ísinro las que. cr)nslguen

ll hienavcnturílnzl' por ser les que 
^tle

l)tr)d(| miis intttc,liat,, se unen al nn'
p,iil'.nrile"i.nte, para Dios es cierto el

;á;;; ,i; bs prédestinados, Y no sólcr

nor nl,,tto.le conocilniento. sino ttnl-
Iiár, v ¡rincipalmenre' Pot ntodo de

dcternrinaci,in previa. -Pero no f'r')Lle-

"-t J..it exactamente 1o mismo del nú-

l¡ero dc Ios reprobados. que- parcce.n

estar nreordenados ¡or Dios al bien de

i"i.t.ei.t,,r. [xra Ios cuales t'rdas hs
cosas cooperan aI bien.- 

n..oá.É,, r cu,il sea el núrnero 'te Ios

l:,,llllrres nre(lestina(l(,s. dicen unt¡s que

.".trirrtin tantos cuantos [ueron los
jnqcles que cayeron; otros, quc tantos
cumo:inteles perseveraron. v ottos' en

6n- oue se salvarán tantos hombres
cuantos :ingeles cayeron. y, además, tan-
tos cuantos sean Ios ángcles ctea(!os'

Pero 1o nteior es decir que sólo de l)tor
),,rnotilo el ntintero de lo'¡ elegiio't-
jrc ho, de.¡er tolocalos en ltl falicilal
su pte?ild,

13 Alrcusl., li)!./¡it c.2t) 6): MI' 'í0'246.261i D¡ 'it" Dci 122 c 1 : ML 41'751 ; IsI-
¡oril'\. J'.r/. l.l c.li,: l\lL 2¡.<11'." ''i.-lr¡*iirno. jrrr. r .l.p c.i; Gnlconrus M¿cN., I¡ etarS' l2 hom l'l: ML 76'12)2;
Nordl. l.1l c..19: ML 7a),628."'"'r"'ir;'.;,rc.,r' Pto tit'i¡ et dclttctis i¡ Mis¡dl¿ S O P'



L q.23 a,.7 De la predesllnación

SorucroxEs. 1. El texto del Deute-
ronomio se ha de entende¡ de los pre-
notados por Dios en orden a la iusticia
presente, pues el número de éstos es el
que aumenta y disminuye, y no el de
los predestinados.

2. La razón de la cantid¿d o mag-
nitud cle las partes se toma de su pro-
porción al todo, y así en Dios la razón
de que haya tantas estrellas o tantas
especies de seres, y la cle que predes-
tine en tal número, se toma de Ia pro-
porción entre 1as partes principales y el
bien del unive¡so.

3. El bien proporcionado al estado
común rle 1a natu¡aleza se halla en los
más, y la falta de este bien, en los me-
nos. Pe¡o el bien que sobrepasa al es-
tado conrún de la naturaleza se haJla
en los menos, y su falta, en los más.
Por esto vemos que son los más los
hombres <Iotados de inteligencia sufi-
ciente para el manelo de su vida, y que
los que carecen de ella, llan'rados tontos
o icliotas, son muchos ¡renos; pero los
que alcanzan a tene¡ un conocimiento
profundo de las cosas inteligibles son
en proporción poquísimos. Pues como
la bienaventuranza eteroa, que consiste
en la visión de Dios, está por encima
del estado común de la naturaleza, y
sobre todo en cuanto estí privada de
la gracia por la corrupción del pecado
original, los que se salvan son los me-
nos. Y, sin embargo, en esto mismo se
descubre la inmensidad de la mise¡icor-
dia divina, que eleva a algunos a un
género de salvación de quc muchos se
vcn privados según el curso ordinario y
la inclinación de la natu¡aieza.

814

Acl primum ergo dicendum
qutr.l verbunr illurl Deuteronomii
est intelligendum de illis qui sunt
praenotati a Deo respectu prae-
sentis iustitire. Horum enim nu-
merus et augetur et minuitu¡:
et non numerus praedestinatorum.

Ad secunclum dicendum quod
ratio quantit:rtis alicuius partis,
acc.ipienda est ex proportione il-
lius partis acl totum. Sic enim est
apucl Deurn ratio quare tot stel-
las fecerit, ve[ tot ¡erurn species,
ct quare tot praedestinavjt, cx
proportione partium principalium
ad bonur¡ uoiversi.

Ad te¡tium dicendum quod bo-
nun) nroportionatum comr¡uni
statui naturae, accidit ut in plu-
ribus; et defectus ab hoc bono,
ut in paucioribus. Sed bonum
quod excedit comnunem statum
naturse, jnrcni:ur ut in paucio-
ribus; et defectus ab hoc bono,
ut in pluribus. Sicut patet quod
plures homines sunt qui habent
sufficientem scientiam ad regi-
lnen vitae suae, pauciores áutem
qui hac scientia carent, qui mo-
riones vel stulti dicuntur: sed
paucissimi sunt, respectu aliorum,
qui attingunt ad l'rabendam pro-
fundam scientiam intetligibilium
rerum. Cum igitur beatitudo ae-
te¡na, in visione Dei consistens,
excedat communem statum natu-
rae, et praecipue secundum quod
est gretia destituta per corrup-
tionern originalis peccati, paucio-
res sunt qui salvantur. Et in hoc
etiarn maxinre miserico¡dia Dei
apparet, quod aliqucs in illan.r
salutem eri,git, a qua plurimi de-
ficirrnt secunduül communem cuf-
sum et inclinationem naturae.

Ad octrvum sic Proceditur' Vi- 
J

detur quod Praedestinatio non
possit iuvari precibus sanctorum.'1. Nullunr enim eeternum
praeceditur ab aliquo temPorali:
ét per consequens non Potest tem-
ooiale iuvare ad hoc quod ali-
tuo.l aeternum sit. Setl praedes-
t'in:ltio est aeterns' Cum igitur
Dreces sanctorum sint temPora-
i... r,on Dossunt iuvare ad hoc

orá.1 ,liqüir praedestinetur' Non
ergo praedestinrtio iuvatur Pre-
cibus sanctorum.

2. Praeterea, sicut nihil indi-
eet consilio nisi propter defectum
ioqnitionis, ita nihil inJigei ru'
xiiir, nisi propler defectum','irtu-
tis. Secl neutrum horum con:Pe'
tit Deo praeJestinanti: unde dici-
tur Rom 11,71'. Qtis adinuit SPi'
útum Dontini? aut quis con¡ilin'
úu¡ eius 'fuit? Ergo Praedestin'r-

lt*onlon 
iuvatur precibus sancto'

1. Praeterea, eiusdem est adiu-
veri et impediri. Sed praedestina-
tio non potest aliquo irnpe.liri.
Ergo non potest aLlquo luvarl.

Sed contra est quod dicitur
Ge¡ 2),2L, qucd lsaac rogatit
Deam bro Rrbetta lxore.tttd, et

dcdil c;nc, Plam RcL'ecca¿. Ex illo
autem coniePtu natus est Iacob,
oui oracdestinatus fLrit. Non au-
üm 'fuisset inrplete praedesiina'
tio, si natus non fuisset. Ergo
práedestinatio iuvatur Precibus
sanctorurn.

Respontleo dicendum quod cir-
ca hanc quaestionem diversi er-
rores fueiunt. Quidrm '' enim,
attendentes certitudinem divin¿e

i)e la Prcde.rtinación

ARTICULO 8

1 q.23 a.8

Utrum praedestinatio possit iuvari precibus sanctorurn u

Si la pretlesrinación puede set ayadada por las oraciones de lo¡ santo¡

Dtrtcutraors. Pa¡ece que la Pre-
clestinación no puede ser ayudada por
las oraciones de los santos.

l. Ninguna cosa eterna está Prece-
dida de otta tempotal, y, en consecuen-
cia. lo temporal no pucde ayudar a que
cxistr Io eierno. Pero la predestinación
es eterna, y puesto que las oraciones
c1e los santos son temporales, no pue-
den ayuder a que alguien sea predes-
tinrdo. Lueqo la predestinación no se

ayucla con ias oraciones de los santos.

2. Así como nadie necesita consejo
si no es por falta de conocimiento, tam-
noco necesita nrdie de auxilio si no es

bor falte de poder. Pero ninguna de
éstes cosas es aplicahle al Dios que
predesiina, y por esto dice el Apóstol:
.'Onién atld,i al E¡biritn del Señor, o
qitiin lile sn conseiero? Luego Ia pre'
iestinación no es ayu,lada por las ora-
ciones de los santos.

3. Ser ayudado v ser imPedido re'
caen en el hrismo sujeto. Pero la pre-
destinación no puede ser impedida por
cosa alguna. Luego no puede ser ayu-
darla por ninguna cosa.

Pon orna PARTI, se dice en el Géne'
sis oue I¡a¿c roró a Dios Por Rebeca,
.,r itaier, qtriei le d.i.o el qte Rebeca
cor:ibicse, y de aquella concepción na-
ció lacob. que fue predestinado. Pues,
de no haber nacido, no hubiera Ilegado
a térn-rino su predestinación' Luego la
predestinación es avudada por las ora-
ciones de los santos.

RIlspuESTA. Acerca de esta materia
ha habido diversos erro¡es. Unos, sin
atender a más que a la cefteza de la
predestinación divina, diieron que son

a Seú. I d,.41 a.4; t d.l1 a., q.s1 a¿ ,; 4 d"45 q'1 t3 ad 1; De tetit' 9'6 a'6'
2\ De rerit, q.6 t.6.
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817816 De la Prele.rtinación
1 q.23 a.8I q.23 a.8 De la pteietti»ación

inútiles tanto las oraciones c1e los san-
tos conro toclo kr que se haga para al-
canzlr la salvaciírn eterna, 1>orque, hí-
ganse o no estas cosas, los ¡rredestinados
la alcanzari¡ y los reprobaclos no la
conseguirán.-Pero contra esto estáo to-
das las advertencias cle la Sagrada Es-
critura exhortánclonos a la oración y a
la práctica cle las buenas obras.

Di jeron otros que 1a predestinación
divina sc ralnbia p,rr las {)raciones. y
ésta perece heber siclo la opinión cle
los egipcios, según los cueles 1a orde-
oación clivina, que ellos llamaban el
h,t,ln, porlía ser impe.li.la por ciertos sa-
crificios y oraciones.-Pero cr¡ntra esto
se levanta tanrbién la autorid.acl cle la
Sagracla Escritura, pues en el libro cle
los Reyes se clice: El qrue e .r tr)unlatlor
en l.¡rdel no perdontrá, ni .re r/.obla.ga.rá
por el arrepetttirniento; y asirnisrlo clice
el Apóstol: Los done¡ de Dios y la t'o-
ctti,it ¡on :in arrrlr, nl;)tt;t nln.

Por tanto, en busca de otra solución,
se ha cle decir que en la preclestina-
ción hay que distinguir tlos cosas: la
misma preorrlenación divina y su efec-
to. En cuanto a lo prinrero, la predcsti-
nacir'rn en morlo alguno pue.1e ser ayu-
clada por las oraciones cle los santos,
pues no son éstas las que hacen que
alguien sea predestinaclo por Dios. Pero
en cuanto a lo segunclo, se dice que la
predestinación es ayudacla por las ora-
ciones de los santos y por otras obras
buenas, porque la providencia, de la que
forma parte la preclestinación, no pres-
cincle cle las causas segundas, sino que
provee e sus efectos en fornra tal, que
incluso el o¡den cle las causas segundas
está comprendiclo en sus planes. Por
tanto, así conro Dios provee a los efec-
tos n¿turales de modo que tengan cau-
sas tanrbién naturales, sin las cuales no
se producirían, de lr nrisnla manera
predestina 1a salvacirin cle alguien cle
moclo tal, que bajo el o¡clen cle la pre-
destinación gueda comprendiclo todo 1o
que promueve ia salvación del hombre,
bien sean sus propias oraciones, las cle
los dem/rs, las ot¡as obras buenas o

praeclestinationis, clixerunt super-
{luas esse orationes, vel quidquid
aliud 6¡t ad salutem aeterÁan-r
consequenclanr: quia his factis vel
non factis, prae.lestinati conse-
quuntur, lePr0b.rt; n()n conse.
(pluntur. 

- Serl contra hoc sunt
omnes adrnonitiones sacrae Scrip-
lutac, exllorlant(i a(l ('rttiunes.
et acl alie bona opera.

Alii vero clixe¡unt quod pet
orxtiones mutatur divina praedes-
tin:rtio ". Et hacc dicitur fuisse
opinio Aetyptioiurn, qui ponebant
ordinationenr clivinan¡, qtam Jrt-
/1//i7 ¿ppql lal)ant, etiquibus sacri-
ficjis et orarionjbus in-rpediri pos-
sc. -- Sc.l (r)ntr:l lroc etialn cst
auctoritas sacrae Scripturae. Di-
citur enirn I Reg 15,29: Porro
liunPLtttÍor in l¡t'¿el ,tott l)r1rceÍ,
ntqtre poenitatline flectetrr. Et
I{om 11,29, dicitu¡ quod .rlze
l,,t,.n)ÍLrt),t itlil¡ ¡t,il,t D¿i tt t o-
LLll/o.

Ilt ideo aliter dicendum, quod
in praedestinati<¡ne duo sunL con-
siJer.tn,la : scilit cL ilrsa praeor'.1.i-
natir¡ .lir inl, ct effectus eius.
Quantum isitur ad primum, null<r
m,rdo praeJcstinatio iuvatur pre-
cilrus srnttorum: non enim Pre-
cil.rus senctorum fit, quod aliquis
prrcdestinetur a Deo. Qulntum
veLo arl secundum, dicitur prae.
destinatio iuvari precibus sancto-
runr. cr rliis boni. o¡elibus: quia
¡rrovidentir, c,-rius praedestinatio
esf pers, non subt¡ahit crusns se-
cunclas, secl sic providet effectus,
ut etiern ordo causarum sccunda-
rum subiaceat providentiae. Sic-
ut igitur sic provi,lentur natura-
les effectLrs, rrt clirm causae na-
turales ad illos naturales effec-
[r¡s orJinenlur, sine quibus illi
eIl'ectus flon ¡¡,,uan'rant; ita prae-
desiinatur a Deo salus alicuius,
ut etiarn sub ordine praedestina-
ti¡,nis cr,lal qui,lquiJ lrominem
pr()movet in salulem, vel oratio-
nes propriae vel alir¡rum, vel alia
bon¿. vcl qui,lqui.l huiusurod i, si-
nc quil.us aliquis salutem nun

consequitur. UnJe praedcstinatis
i"n.náurn cst aJ benc o.PerrnJum
ti "i'n¿'nt' quia ¡r¡¡ lruiusmoJi
niaeJestinationis tf Iectus celtitu-
áinriit.t impletur. ProPtcr. quod

ilicitur II Petr 1,10: rdldPle' at
btr Lan.t ttl',t¿ tttl¿n L't?'rlrltt¡

1'ot,ttintten tl rltiti'tn¿nt lati't-
tis .

A.l nrimunl erco ditendut¡l
o",,i ?itin ilh ustenJit quod
pr;LeJestinrti,r nun iuvatur precl-

bus s¿nttorum, quantuln ad lf-
sam nl xeordinationetn'"" Á¡' ii.undum dicen,lurn quod
aliauis,licitur atliuvrri per xlium,
Junlicitcr. Uno tnodo, inquantum
ab' e,r acciPit virttttem: ct s'c

ááiorruri iniirmi est, unde Deo
nón competit.-.Et. sic intelligitur

cua]ouierx dc las cosas sin las cuales
.rn ,* .l.anra la salvrción. Y he aquí
por qué los preclestinados cleben poner
brnn.i¡o en orar y precticar el bien, pues
de'csta maneta sc realiza con cetteza
el efecto de la preclestinación, y por
esto clice San Petl¡o: Proctrad, Pr.'r
Nuesf t¿1.t buena.¡ obra.r ' hacer cietta ttues'
tra t'ocación y elección.

Sor.trcroNrs. 1. l.a tazó¡ alegada
clemuestra que la preciestinación no es

ayu.la.[e por.lrs oraciones.de [os santos
en cuanto a la pfeor(l(-naclun.

1lfud: Qii.r adiut'it rpiritutn Do.-D1lfid Oai.t ¿Jiati¡ tPiiltan uo-
ntini? Álio modtr rlicitur quts

adiuvari Pet aliquem,.Per quem

2. De clos mancras puede ser alguien
ryudacl,t POr otro. LIna, en cuanto re-

cibe .lel otro pocler, que es el caso Pro-
nio del débil. nor lo cual no comPeie
u Di,,r. y esto es lo que signi6cá el

te\to;q/./')¿il aytrlri tl E:¡irittt rlrl Se'
ñor? l)'e ()tto mo(lu cs ayu(ix(lo alguien
D()r el ouc utiliza nrra que hrga las
inr., ou'. cruicre Itecer, c,,nro lo es el
dueiro por el criaclo' y de este rllodo
Dios es ayudaclo por nosotros en cuan-
to cumplimos sus mandatc¡s, como clice

el Apóstol: Somo.r cooperadotes de Dios.
Bien entendido que no por insuficiencia
,lel porler divino, sino ¡r,rque Dios em-
olea las causas intern)eJias para que se

.n.rr.rr" en Ias cosas Ia belleza del or-
,lcn v para c()municar a Ias criaturas la

nrerr,)gxtiva .le la causalida.l.

e,recluirur'suam ulcrati('nem' slc-

,-,i i,,minus Per 
' ministrum' Et

Iloc mud() Deus adiuvatur Per
nrrs inou;tntum exequlmur suilm
áiJinati'on"m, secundum illuJ I

áá Cot 1.9:'Dei enim ad'iutore¡
,rrrrr.t. Neq,.re hoc est. ¡roPter rle-

lectum divinae vlrtutrs: seú qula
oiit,rr ca.,sis mediis, ut ordinis
irul.htit".l" setvqtut in rebus' et

It etiarn crcrtulis di.qnitatem
causaliiatis cr¡mmunicet.

ÁJ-;;-.t,um dicendum quocl se- | 3. Las causas segunclas no pueden
prrfilefe
.1e aqu í

cundae causae non possúnt egre- i salirse .lel orJen cte 1a causa

di ordinem causae primee unlver- ] universal, pero 1o eiecutan, y
salis, ut supra dictum est-(q l9 | qL,c la nreJestinacii,n Pue(la
a.6i q.22 a.2 ad .l): seJ. Ipsum I da,la p,rr las criatures, ¡er,t
cxequuntur. Et i,le,r prrctlesttne.- ldiJa.
tio- per crcaturas futest x.lluvart' 

I

setl non rmpeLlrrl. I

ser ayu-
no irnpe-

!! Aptrd Nt;ltrsluÚ, D¿ ildl, bont. ci6: NfG

I
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lNTRODUCClON A LA CUESTlON 24 819 Del libro de la aicla

ARTICULO 1

Iltrum liber vit¿e sit ittem quod praedestinatio.

Si el libro de la t,id,t e¡ lo ni¡uo qne la prede¡linac)ón

Ad primum sic proceditur. Vi-
detur quod liber vitae non sit
idem quod praedestinatio.

1. Dicitur eni¡'t Eccli 24,j2:
Haec onni¿ Dber t'itae; Glos.sa':
idest not'un et uelus Testamen-
lum, }Ioc autem non est prae-
destinatio. Ergo liber vitae non
est idem quod praedestinatio.

2. Praeterea, Augustinus, in li-
bro XX De ciu. Dei ', ait qrod
Iiber vitae est qilaeddfi t,i¡ tli-
t'ina, qta liet lt ctique olTerrl .t/t.t
bona ael mala in menorianz re-
Jil(dfit/./r. Sed vis divina non vi-
detur pertinere ad praedestinrtio-
nem, secl magis ad attributum po-
tentiae. Ergo liber vitae non est
idern quod praedestinatio.

3. Praeterea, praedestinaticni
opponitur reprobatio. Si igitur Ii-
bér vitae esset praedestinatio. in-
veni¡etu¡ libe¡ mortis, sicut liber
vitae.

Sed contra est quod dicitur in
Glossa ", super illud Ps 68,29, de-
leantur de libro tiyeniium: Liber
i¡te e.rt notitia Dei, qlr.t Ptde¿erti-
nat it ad útatn, qtos praesciuit.

Respondeo dicendum quod /r-
ber ailae in Deo dicitur meta-
phorice, secundum similitudinem
a rebus humanis acceptam. Est
enim consuetum apud homines,
guod illi qui ad aliquid eligun.
tur, conscribuntur in libro; utpo-
te milites vel consiliarii, qui olim
dicebantur Patres conscripti. Pa-
tet autem ex praemissis (q.21 a.4)
quod omnes praedestinati eligun-

a Sent. 1d.40 q.l 
^.2 

ad 5i , d.rl
lecl.L; ln Hebr, 12 1ect.4.

r Interlin 2 C.t4: ML
3 Ordrn. C.{ssIoDoRI: ExPos. in Ps.:

ML 16,862.

I q.24 a.l

Dtrtcutraops. Pa¡ece que el libro
de ia vicl¿ no es lo mismo que la pre-
d estinación.

1. Se dice cn el Eclesiástico: Totlo
erfo e.t el libro de la tida; y la Glosa
explica: esto es, el Nuet,o y el Antiguo
Teslamento. Pe¡o esto no es la predes-
tinación. Luego el libro de Ia vida no
es 1o mismo que la predestinación.

2. Dice San Agustín que el libro de
la vida e¡ ciert¿ luerza diuina por la
qae aoluerán a la nzetnoria de cada uno
.¡u¡ buena¡ y nalas obra¡. Pero la fuer-
za divina no pa¡ece que pertenezca a
la predestinación, sino más bien al atri-
buto del poder. Por consiguiente, el li-
bro de la vida no es 1o mismo que la
predestinación.

1. A la predestinación se opone la
reprobación. Si, pues, el libro de la vida
fuese la predestinación, habría libro de
la muerte, con-ro 1o hay de la vicla.

Pon ot'n,t eART¡, comeatando las pa-
labras del Salmo: Sean l¡oruado.¡ del li-
bro de lo.¡ riaienf es, dice ia Glosa: E¡le
libro e¡ el conocinziento de Dios por el
que predestinó a la tida a los que de
anletfiano conoció,

R.rspurs:ra. El lil:ro de l¿ aiia eo
Dios es una expresión metafórica, fun-
ilada en la semejanza con lo que hacen
los hon-rbres. Entre éstos hay costumbre
de insc¡ibir en un libro Ios nombres de
los que son eleqidos para alguna cosa,
v.gr., el de los soldados o el de los con-
sejeros, llamados antiguamente Padre¡
consuipfot. Por lo anteriormente dicho,
sabemos que todos los predestinados son
elegidos por Dios para que posean la

q.l a.2 q.q2' De !er;r. q.7 a.7.4; In Pbil, 4

41,680.
ML 70,488; vide AucusrrNuu, Eraft, in Pt,:

DEL LIBRO DE I,A VIDA

, EI concepto de pre.lestinación, hesta ahora expucsto, se expresa enra Jagrada tscrrtura frccuentcrnente bljo Ia «inscripción en el lib¡o dela vidar».
«El 

_que venciere, ése se vestirá de vesticluras blancas; jamás borrarésu ¡omb¡e del liltro de la uitla, y confesará zu nombre derante cle miPadre y delante de sus ángeles» (Apoc a,ii. -v lu.¡.;^;;;-'¿, lr-¡.r-tia) todos los rn,radores dá ra tieiru, cryá lo-¡r. no 
"rt¿ "r.r;t", d;J.el principio del mundo, en el ribro-¿" iu 

"i¿u ¿.r co¡¿"ro"á;;;ü;;;(Apoc 13,8). «La bestia que has visto era, p* yu no es, y está a puntode,subir del abjsmo y camina a la per.lición; y se maravillar;.rn los mo-radores de la t,crra, cuyo nombre no está escrito en e[ libro de la vicladesde la c¡eación, vienáo ia bestia porque 
"., y no es, y reaparecerár»(Apoc 17,8). «Y en ella.(Jerusalén'ceÉstial) io entrará' .orr' irrrporr,

g1 quien cometa iniquidad y mentira, sino lás que están escritos án ellibro de Ir vida clel tor.lerr» (Apoc zl,zl¡.'"'
Este libro de Ia vida, de que'se 

"o, l.,r¡1" en la Sagracla Isc¡liu¡a,
l" .j iá1.que el conocimientb claro y cierro que Dios"tiene.l. i;;l9s predesiinados, que ha elegido pr.á l" gloria. y .rt. ion*i_i.iiá
srgue'- rog¡c3mente, a la predest.inación y se funda en ella. En el decre-to, efr.caz e infalible,. ¡oi e] cual Dios elige y predestina 

" l, gl,r.á
conoce cierta e infaliblemente cuántos y .,rIl.r'sán los ,.r", ,r.iírrái.,y lib5¡ que algún día poseerin la vicla eterira. Descle .l -o;.;t;-;;que .Dios los ha.elegiclo y_ predestinado, han quedarlo .o_; ;;;;;itor";dibujatlos dc modo indeleble en la nrente divinl.

cuE"t710N 24
(In tfes articulos diyisa)

De ,libro vi,tare

Del libro de la aida

, Corresponde ahora tratar (lel Iibro dera vrda, y en esta mate¡ia se han de
averiguar tres cosas.

. Primera: qué cosa sea el Iib¡o dc Ia
viJa.
...Segunda: a qué vida se refiere este
lrbro.

- Te¡cera: si alguno puede ser bo¡rado
del Lb¡o de la vida.

,., Dein.de consi.lerendum est de
rrDro vrrae (ct. q.23 introd.).

tit. circ¿ hoc quaeruntui tria.
Irr,mo: quid sit liber vitae.

Secundo: cuius vitae sit libe¡.

, Te¡tio:. utrum aliquis possit de_iert de lrb¡o vitae.

i

I

I



I ty.24 a.L Del libro ,lc l¿ ril,t
vida eterna, y en etención x esto, a Ia
instripción de L,s prerlestinatlos se Ila-
nre libro de Ia vicla.

'l'anrhión decirnos que est-'t inscrito o
graha.lo en el enten,limiento tle alguno
Io que conserva afer¡ado a _la mcmória,
confornte a lo que se dice en los pro-
verbios: N¿t te oluiJt:.¡ Je ni ley. y t¡ttc
ttt c¿¡razót- ¡tturle mit I,r,r tcf tn.t: y po¡o
después añtde'. E,rribelu.t i¡t l,t.¡'tiblas
,l¿ Íl cnr¿ziu l, en Ios libros materia-
Ies se cscribe prrl ayud;r de la menlo-
ria. Por tanto, al mismo conocir¡iento
de Dius ¡trr el que I'irntcmente retiene
que hr prcrlestinatlo alqunos r la viJe
cterna. se ll¿ma Iibro de Ia vi.la. nues
así como lo cscrito en un lihro ei un
sign-o rlc Io quc 'e ha ile hacer, el co-
n()ctntiento u nrrticia,lc Dins es en él
corro. una cspecie rle sign. dg Ios que
han.de s€r cr¡nrlr¡cirlr¡s a Ia vida eteráa,
conforme a Io que clice el Apóstol: Ei
fttnclamcnÍo de Dio.¡.re nanti:ene firne,coil e.rtr ¡ello.. El Señor conoce'a loi
que.to1') -t//)"0.t,

SorucroNrs. l. Libro de la vicla se
puede .cntender rle clos maneras. fJna,
como_ inscripción de los que han sidó
elegirlt,s perr le virle, y.i..rt. n.áó
lo entendcntos aquí. En ott.o sentitlo se
puctle llarnlr libro .le Ia ví.la a la trans-
cripci,in de las cosas que con.lrcen a ia
vr(la, y aun eStrr ds dos rrraneras: o bien
tle lo que se .lebe haccr, y nr; ,. ilá-,
irbro dc Ia vida al Nuevo v el Antisuo
Testamento. o-de lo ya hecho, V "ntt"_les se llanra Iibro de Ir vi.la'aquella
f ucrza _,livina por la que ca,Ja un'o re_
cur(larJ sus propias obras, como asimis-
nro se nue(le llamar ljhro Je la milicia,
bie.n al Iibro en que sc inscriben 1,,, .i._
grtlos para el servicio dc la milicia, o
a[ que enseña ei arte n-rilitar, o también
a.l lil¡¡o en que se relatan lui gestas 

"ri_litares.

. 2. _ 
y dc aquí se (lesprende también

la sulución .le Ia segunda tliticulild.3. Nu hay costumbre de insc¡ibir
a los repucliados, sino sólo a los ele_
giclos, y.por esto no corresponrle a la
reprobación un libro cle la ntuertg co_

820 82L

spondet 1il¡er mottis, sicut prae-
clestinationi liber vitae.

Ad quartum clicenclutn quod se-

cunclum rationem cliffert liber vi-
tae a praedestinatir¡ne. Importat
enim notitianr praeclestinationis,
sicut etiam ex Glossa inducta aP-
paret.

Ac1 secunclun-r sic proceclitur.
Vi,letur quod liher vitae non sit
soluln les¡cctu viiac glorirc plae-
dcstin ltoru ln.

1. I-iber eninr vitae est noti-
tia vilae. Sed Deus ¡>er vitan-r
suam cognoscil omnem aliam vi-
tarn. Er¡o lihcr vitae ¡raecipue
Jicitur rcspcctu vitre tlivinecl ct
non solr¡m respectu vitae prae-
clestin:,t<¡rum.

2. P¡aeterea, sicut vita g1o-
riae est e Deo, ita vita naturae.
Si igitur nrrtitia ¡,itae gloriae di-
citur libe¡ vilae, etiam notitia
vitae natu¡ee dicetu¡ lil¡cr v.itae.

3. Praeterea, aliqui eliguntur
arl gratirm, qui non eliguntur
ad vitam gloriae; ut patet pe¡
id quod dicitu¡ Io 6,-71: Nonn¿
dnr¡dccim to-r elegi, et /././tu.t ex
¡'ol¡i¡ d.irtboltr e.r¡7 Sed libe¡ vi-
tae est conscriptio electionis clivi-
nae, ut dicturn est (a.1). Ergo
etiam est respcctu vitae gratiae.

Secl conlrr e\t quod liLrer vitre
e.st notitia praedestinationis, ut
dictum est (a.1). Sed praedesti"
natio non respicit vitam gratiae,
nisi secundum quoil orclinatur ad
gloriarn: non enim sunt pfae-
destinati. qui habent gratiam et
deficiunt a glorix. Liher igitur vi-
tae non dicitut nisi respectu glo-
ltae.

Del libro ic l,t. t'i,l¿ L t¡.24 a,.2

nro a Ia pretlcstinación el libro de Ia
vicia.

4. Entre ei libro c1e la vida y la pre-
clestinacitin hay una diferencia de ¡azón,
pues el libro cle la vida incluye cono-
cimiento de la preclestinación, cosa que
por 10 clem¿is apunta le Glosa.

Dtr,lcur.rao¡s. Pa¡ece que el libro
de 1a vida no se refiere solsn'rente a la
vicla de la gloria rie bs predestinados.

1. El lil'¡ro cle la virla es el conoci-
miento de 1a vida. Pero Dios conoce
todas las otras viclas por 1a suya. Lue-
go el libro de la vicla se refiere prin-
cipalnente a la vida clivina, y no sólo
a la vida de Ios preclestinaclos.

2. Lo misr.l-ro que la vicla de la g1o-
ria, procede tan'rbién cle Dros la vida c1e

le naturaleza. Si, pues, al conr¡cimiento
cle la vida c1e la gloria se le llama libro
de la vida, iambién se clebería llamar
libro cle la vicla a1 conocimiento cle Ia
vicla natural.

3. Hay quienes son eiegiclos para la
#ac;a y no para la vicla de la gbria,
corno se ve por 10 que se dice en saq
Juan: ¿Na o.r /te ele,qido 1o a lo.r doce,
y anct de ro.tolt'o.t e.r ln rliablo? Pero,
segírn henros clicho, el libro cle l¿ vida
es 1a inscripci(rn cie la eleccitin dlvina.
I-uego se refrere también a la r,.ida de
la gracia.

Pon orna pARr'fi, el libro cle la vicl¿
es, -según he¡rr¡s cliclrt¡, el conocimiento
de le preclestinación. Pero la predcsti-
nación no se refiere a la virl¿ de la gra-
cia, si no es en cuantt¡ orclena a la g1o-
ria, pues los que poseen la gracia y no
alcanza¡ la gloria no son preclestinados.
Luego no hay libro de le vida mr'rs que
con respecto a la gl,oria.

tur a Deo arl habenrlunr vitarn
aeternarn. Ipsa ergo praeclestina-
torum conscriptio dicitur liber vi-
tae-

Dicitur autem metaphorice aIi-qui,l conscf;ptunr in intel Iectu
riicuius, quo.l firmiter in menro-
rra tenet, secundum illuc{ p¡ov
].1 : Nr nblit'i.tcati.r l,'¡,.i: neae, eÍ
pt.leceptr¡ 171€d Cof tilttrn cuslo-
,/i,tl, cl post l.auce sequitur (r'.1),
de.¡rrjlrc ill,t in t,thllj¡ rnrli¡ tti.
Nam et in libris mate¡ialil¡us ali-
quicl conscribitur ad succurren-
clum menroriae. Unde ipsa Dei
rrotitia, qua lirmiter retinet se ali-
quus Prac,.lest.inasse a.l vitant ae-
fernarn, dicitur lil¡c¡ vitae. Nan-r
sicut scriptura Iibri cst si¡¡nunr
eorlrnr quae fienda sunt. ita Dei
notiiia est quoddam siqnurn apu.[
rnsum, eofum qui .sunt per(lucen-
di ad vitanr xeternarn; iecundurn
illuJ II Ti¡n 2,t9: lirutu ltr-
tlam.enfttt» Dei .¡tat. haben.r' .rig-
n.tcillil»¿ hoc: notit Doninut r¡i)i
.¡unt eiu¡.

Ad primum erqo dicenrlurr
quod liber ailae ptiest dici clupli-
ritcr. ITn,, mo(!o, conscriptio co-
rum qui sunt electi acl vitam: et
sic loquinrur nunc (le liLrr,, yil¡c,.
Alio moclo potest dici Iil¡er vitae,
conscriptio eorunt qua(- clucunt in
vitarn. Er hoc dunliciter. Vel sic-
ut agendorum: et sic novun¡ et
vetus Testamentunr clicitur libe¡
vitae. Vel s.icut iant factorum: et
sic illa vis .livina, qua 6et ut cui-
ljbet ijn ntenloriam fe(lucantur
facta sua, dicitur liber vitae. Sic-
ut etiem lib¿r niljt)ar ¡otest rli-
ci. vel in quo scribuntur electi rtl
nriliti¡nr, vel in quo trx(lit.ur xrs
rlrilil"aris. vel in qu,r recitantur
lacta militum.

Untle ¡atct solutio s¡l 5s¡¿¡¡¡-
dum.

Ad te¡tium d.icendunr quod non
est coosuetunt conscribi eos qui
repud_ientur, se(l cus qui eligun-tur. Unde reprobation¡ non re-

AIITICULO 2

Utrunr liber vitae sit solur» respectu vitac gloriae ¡rlaetlestinatonun n

Si el lil:ro de l¿ tid¿.re reliere.rolanenle d la t'id¿ de la gloria.
de lo:' precle.ttinalo¡

a Seilr. 1 d ]1 q.l a.2 9.12l' De t,stir. q.7 L.5'7.



L q.?4 a.2 Del libro de la aida

Rrspursra. Según hemos clicho, el
libro de l¿ vida designa cierta inscrip-
ción o conociniento de los elegidos para
la vida. Ahora bien, una persona se eli-
ge para algo que no le corresponde te-
ne¡ por natutaleza, y, además, aquello
para lo que alguien es elegido tiene ra-
zón cle fin, ya que a un soldado, por
ejenrplo, no se Ie elige e inscribe para
que lleve ar¡ras, sino para gue luche,
que es el o6cio propio al que se ordena
la milicia. Pues como el fin que está
por encima de la naturaieza es Ia vida
de la gloria, scgún hernos visttr, síAuese
que el libro de la vida se refiere ptopia-
mente a la vida de la gloria.

SoLUcroNES. 1. La vide divina, in-
cluso en cuanto vida glor.iosa, es na-
tural a Dios, por lo cual respecto a ella
no cabe elección, ni en consecuencia li-
bro de Ia vida, por lo mismt) que no
clecimos que un hombre sea elegiclo para
que tenta sentidos u otra cualquiera de
Ias cosas 9ue ¡equie¡e su naturaleza.

2. De aquí se deduce también la so-
lución de la segunda dificultad, ya que
respecto a la vida natural no cabe elec-
ción ni libro de l¿ vida.

3. La vida tle la gracia no tiene ra-
zón de 6n, sino de algo que se ordena
al fin, por lo cual no se dice que al-
guien sea elegido para la vida de Ia gra-
cia sino en cuanto la vida de la gracia
se ofdena a la gloria. Por esto, los
que poseen la gracia y no alcanzan
la gloria no se llaman elegidos en ab-
soluto, s.ino hasta cie¡to punto, y por
la misma razón tampoco se dice que
estén inscritos en absoluto en el libro
de la vida, sino de alguna manera, por
cuento en Ia orrlenación y conocimien-
to de Dios está que hab¡án de tener
algúrr orden a la vida etcrna en la me-
clida en que participen de la gracia.

Respondeo dicendum qu<-rd li-
ber vitae, ut clictum est (a.1),
importat conscri¡tionem quan-
dam s.ive notitiam electorum ad
vitam. Eligitu¡ autem aliquis ad
i,J quotl non competit sibi secun-
durn suam natulem. Et itcrum,
id ad quod eligitur aliquis, ha-
l.,ct rationem finis: non enim
miles eligitur aut consc¡ibitur ad
hoc quod armetur, sed ad hoc
quod pugnet, hoc enim est pro-
prium officium ad quod militia
ordinatur. F.inis eutem sup¡a ntr-
turam existens, est vita glor.iac,
ut supra (q.12 a.4; q.23 a.1) dic-
tum esr. Unde proprie .liber vitae
respicit vitam gloriae.

Ad primum ergo clicenclum
quod vita divina, etiam prout est
vrta gloriosa, est Deo naturalis.
Unde respectu eius non est elec-
tio, et per consequens neque li-
ber vitae. Non enim dicimui quod
aliquis homo eligatur ad haben-
clum sensum, vel aliquid eorum
quae consequuntuf natu¡arr.

Unde per hoc etiam patet solu-
tio ad secundum. Respectu enim
vitee natu¡alis non est electio, ne-
que Iiber vitae.

Ad tertium dicendum quod vi-
t:r graliae non hal¡et rationem fi-
nis, sed rationem eius quod est
ad finem. Unde ad vitam gratiae
non dicitur aliquis eligi, nisi in-
quantum vita gratiae o¡dinatur
ad gloriam. Et propter hoc, illi
qui habent gratiam et excidunt
a gl.oria, non clicuntu¡ esse electi
simpliciter, sed secundum quid.
Ei similite¡ non dicuntur esse
scripti simpliciter in libro vitae,
se.l secLrndu:-n quid; prout scili-
cel de eis in ordinatione et noti-
tir divina existit, qutrd sinr habi-
turi aliquem ordinem ad vitam
aeternam. secun.lum partitipetio-
nem gratlae.

AJ tertium sic Proce,litur' Vi-
¡.iri .1"á¿ nullus'Jeleatut de ti-
bro vitae.

1. Dicit enin Augusttnus, tn
Xi P¿ iiu. Dvi ', quod Pr''rr-
¡rienti¿ Dei, qute ilon Pole!t l"tl-
li, tiL,rr uit,te ett. Sed a .Prae-
scientir Dei non Potest alrquld
suhtrrlri: similiter nequc .a pr,ae-

destinatione. Ergo nec de tlDro

vitae ¡,riest aliquis deler'r'
i. 'P¡reterea. quidquid est in

aliout,. est in eo P'er modum eius
i;;"ó est. Sed liber vitae est

quid rLeternum et imnrutabile' Er-

iá quidquid est in e'r' est ibi non
i.rintriit"t. sed immobiliier et

indelebiliter.
1. Praeteree, ,lclectio scriPtu-

rrá oppnnitur. Sc,l - aliquis non
ootcst de novo scrtbl ln llbro vI-
Iae. Itrgo ncque in,le deleri Pot-
est.

Sed contra est quod dicitur in
Ps- (t3,29, d.eleantt)r ¡le libro ti'
refitiil?tt,

Respondeo dicendum quod qui-
dam áicuni quod dc libro vitae
r,rilut pot.tt áeleri secundum rei
l.iirit.j- ' 

potest trmen aliquis
deleri secundum oPinionem lro-
minum. Est enim consuetum in
§iripturis ut aliquid dicatur fie-

¡i. óuando innotescit. Et secun-

dum hoc, aliqui dicuntur esse

scrioti in libro vitre, inquantunr
homines oPinantur eos ihi scriP-
tos, proPter Praesentem iustitiam

"rt^Á iñ eis'vident' Sed quand'r
loort.t. vel in hoc saeculo vel
;ri 'frrtuto. quod eb hac iustitia
excideruni, üicuntur inde deleri'
Et sic eti¿m exponitur in Glossr o

dcletjo talis, suPer illud Ps 68:
deletnttr de l)bro aiuentitm'

Del libro de l¿ t'ila

ARTICULO 3

Utruln aliquis deleatur tle libro vitae "

Si es borrado alguno del libro de la tida

Drrrcutraors. Parece que nadie es

borrado clel libro de la vida'

1 q.?it a.3

1. Dice San Agustín: La Presc)en'
ri¿ de Dios, qae no pnelc engañarse, es

,l libro de la uida. Pero a la prescrcncra

de Dios nada puede sustlaerse' como

tamnuco r su óredestinación. Luego -a
neJie se fiue(le borrar,lel libro de ta

vicla.

2. Lo que está en ot¡o tiene el n-ro-

do-ae aq"étto en que está. Pero el libro
ii. L, "iit^ 

es eterno e inmutable' Lue-
;;; ; ";4,, 

hav en é1, está alli, no de

ño.1., t.rnpuráI, sito de moJo Petmx'
nente e indeleble.

3. Botrar es 1o contrario de escri'
¡,ir. Si. pues, nadie puede ser inscrito
Jc nuevá en e[ libro de la vitla, trnr-
poco puetle ser borracll.

PoR orRa PARTE, se dice en un sal'

^o: Srart boruado¡ del libro de lo¡ tti'
ú ente s.

Rrslrr¡'sta. HaY quicnes dicen que

nrái. oue.lc ser bb¡raJo del tibro de

le vi.la en Ia realidad' pero que pue-

clen ser l¡orrrdos según el parecer de

1os lroml¡res. La razó¡ es po¡que en

ia Escritura es frecuente decir que se

hace algo cuando se lo cla a conocer,

v en ónformidad c,n esto, se d-iria

dc altrun,rs que están inscritos en e'l lt-
ü- ¿? I" ,iia, Por cuanto los honrl¡res

iuierÁ,r"" alli están inscritos, f9n-
.frárt.n el actual estado de justicia
or" .., ellus observan; y cuando se des-

irbre. sea en este vida o en la otra'
Áu" ó"t.lieron aquella iusticia, se dice
J"" .on borra.los. Este scntido ,le[ bo-

irai es tembién el que acepta [a Glose
al exDoner las palabras del Salnrt': Jraz
borr),lo¡ lel tibro de los aiuiente¡'

a Seflt. 7 d.1O q.l t.2 ad J; <t.3 a.1 td 1; 1 d 31 q'1 L'2 q'!)l In Phil' 41ect7'

{ C.1r: Mt 4t,681. 5 Ordin. Yé¡sc cita, del a'1'
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I q.24 a.3 Del libto de la oil¿ Del librc de l¿ tila 1 q.24 4.3

Sin embargo, como ent¡e los Premios
de l,rs justoi figura eI rle no ser bo-
rrarlos tlel libro de.la vid:r, según se

dice en el Apocalipsis: El qte tencie'
re ret'.i a.ri t'e¡tido con tesÍitlura.¡ blan'
cdr y no borrarésu nombte del libro
,/¿ la rid,t. y lcr que se prtrrnete r los
justos no está solamente en la opinión
rlc los h,rmbres, se puede decir que
ser o no bor¡aclo del libro de la vicle
se ha de referir no sólo al parecer de
krs hornbres, sino taml¡ién a lr reali'
dad. El libro de la vicla es la inscrip-
ción de los que se ordenan a la vida
ete¡na. Pues bien, a ella se o¡clena al'
guien por .los cosas: por predcstina'
ciirn, y esta orJen¿ciírn nu¡ se frust¡e
ianrás,' o p,rr la gracia, pues todo el
que tiens Ia gracia,5,ilo por tenerla,
es .ligno .le la vi.la eterna, y esta orde-
nrción a veces fallr, porque hay quic-
nes han sido ordenarlos por la gracia
a la vida eterna y, sin embargo, no la
aIcanzan por haber corneticlo pecado
nxr¡tal. Por tanto, los orclenaclos por
nredestinación divina a le vida eter-
n¡ están inscritus en absr,tuto en el

Iibro cle la vicla, po¡que 1o están como
quienes han de poseer la vicla eterne
en si misma, y éstos nunca serán bo'
rrados de é[. En cambio, los ordenados
e la vicla eterna, no por preclestinación
clivina, sino por la gracia, esthn ins'
critos en el iibro .le la vicla, pero no
en absoluto, sino de alguna manera,
porque lo están como quienes han de
tener la vida eterna, no en sí misma,
sino en su causa, y éstos ¡rueden ser

borrados del lib¡o cle la vi.la, con tal
que el hecho de borrar no se tefiera
al conocirniento divino, co¡.:tr¡ si Dios
supiera primero une cosa y después no
la supiese, sino al objeto conocido, en
el sentido cle que Dios sabe que al-
guien primero estuvo o¡denado a la
vicla eterna y después no Io estuvo por
haber perdiclo la gracia.

Sontcrou¡s. 1. Según hemos cli-
cho, el hecho de borrar no se refiere
al libro de la vi.la por el lado de la
presciencia divina, cor.no si en Dic¡s hu-
bicsc alguna lrurlanza, sino 1>or e1 laclo

Sed quia non dele¡i de libro
vitee ponitur intcr lrraerrria ius-
to¡um, secundum illud Apoc 3,),
qai uictrit, sic ue¡/ietar t'e¡/)m¿n-
ti.¡ all.¡i.¡, et non delebo nonzen
eiu¡ de libro ritae: quod autem
sanctis rep,romittitur, non est so-
lum in hominum opinione; ,¡rot-
est dici quod deleri vel non deleri
de libro vitae, non solun-r ad opi-
nionem hominum referendum est,
sed etiarn quantum aJ rem. Esi
enim liber vitae c,rnscriptio orrli-
natorum in vitam reternam. AJ
quam ordin:rtur aliquis ex r-luo-
bus: scilicet ex praerlcstinatirrne
divina, et hlec or,linatio nun-
quam deficit; et er gratia. Qui-
cumque eniln qratiem hrbet, ex
hoc ipso est dignus vite aeternr.
Et haec ordinatio deficit inte¡-
dunr: quia aliqui ordinati sunt
e\ gratia habita ad habendum
vitrm aeternamr a qua lamen Jc-
ficiunt ¡er pec!xtunt moriale. Illi
iqitur qui sunt ordinati rd lrabcn-
dum vitam aeLernam ex praedes-
tinatione divina, sunt siripliciter
srripti in libro vit¿e: quia sunt
ibi scripti ut hrl.ituri,,itam ae-
ternam in seipsa. El isti nrrn-
quam delentur Je Iihro vitee. Sed
illi qui sunt o¡dinati aLI haben-
dum vitam eeternam, non ex
praeJestinatione divina, seJ so-
Ium ex gratia. Jicuntur esse scrip-
ti in ljb¡o vitae, non simplicitér,
sed secundum quid: quia sunt il¡i
scripti ut habitu¡i vitam aeter-
nxm, non in seipsa, secl in sua
causa. Et 'tales possunt cleleri de
libro vitae: ut deletio non refe-
ratur ad notitiam Dei, quasi Deus
aliquid praesciat, et postea ne-
sti:rt; sed ad renl scitam. quia
scilicet l)eus scit aliquem prius
ordinari in vitem aeternam, et
postea. non o¡dinari, curn deficit
e gratia.

Ad primur.li erqo clicendu¡r-t
quod deletio, ut dictum est (in
c), non refertur ad lib¡um vitae
(x l)xrre praes(icnti.tc. r¡ursi in
Dco sit aliqua rnutabilites: secl

e\ l)arte plxescitt)ruln. quae sunt

mutabilia."'¡J tá.r"¿rm '.licen'lum 
quo9'

f i."i*t.i in De'r sint immutrhili-
;.;.' i;;." in sci¡sis. mutabiles
.r'.r.' Ci 

-r¡ lror Prrtinct dcletio
libri vitae"' 

a¿' i.iiirn.r dit enJurn quo.Ll. co

r'nú!lr) quo rliquis Jicitur delert
i.'iiutá vitae,' potest clici quotl

ilri scribatur de novo; vel secun'

.ion'r-rpit io.em honinum, vel-se-

IrnJ.rlrr qu,,.l .lc n"v'r inciPit ha'
bere .rrJiÁent aJ vitanr aeternam

nir-gtatia,n. Qu'rJ etiam sub 'li-
lrina- n.,titi,t c,,lnnrchen.litur, li-
cet non de novo.

cle los objetos conociclos, que son mu-

dables.'"'). - 'Arnor. 
laq c()sas cst:in en Dios

J"-,n,,án inmtLtable, sin ernbatgo, en si

rrrismts r,rn,',¡v.l¿hles' v a estu se rc-

H;; i; ¿. i., borra.las tlcl libro dc

1a vic1a.'* 
¡. 

- 
ó. Ia nlisrnr Itlanera que se.dice

quc alguicn es horrt.l" tlel lihro de [a

ui,t^, i. puc(le (lccir que cs de nuevo
i"i.i¡t"-.i,r é1. hien porque asi lo pien-

scn los holnbres o Porque de nuevo em-

prr:,ru 
^ 

estar orclena.lo a 1a vicla eter'

ii* n"t lr grrcia' cosas también cotn-

"r"riJi¿ri cf, el cunocinriento de Dios,

| ^rnqr. 
no de nuevo.
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lNTRODUCClON I,A CUE.'71ON 25

DE LÁ POTENCIA DIVINA

Después que el artista ha te¡minado de concebir su artefacto y que
el provisor ha concluido de dete¡minar, disponer y ordenar los medios
conducentes a1 logro de un fin, viene el paso al orden de la ejecución,
que se hace por medio de la potencia ejecutiva, la cu¿l es principio
activo de operación.

Por eso Santo Tomás, des¡rués cle haber considerado le divina pro-
videncia, pasa con rigurosa itigica a estudja¡ la potencia divina, que es

le que ha de poner en ejecución todo 1o que ha sido previamente con-
cebido, planeado y deLerminado en el espíritu.

I. Nitmero, orden y conexión de los artículos
Dos son las cuestiones que el Angélico Doctor estudie en torno a la

potencia divina: su existcncia y su naturaleza. Como la potencia es

algo intermedio entre el .sujeb operante y el objeto sobre que recae,
de aquí que su naturaleza debe ser determinacla en orden ¿ estos dos
extrenos: primero, en orden a la naturaleza o esencia, de la cuai sc
dice y es potencia, y luego, por respecto al objeto, al cual se dirige y
del cual debe ocuparse. Bajo este segundo aspecto, es evidente que pri-
me¡o debe venit en consicle¡ación el objeto propio y especificativo, y
después, los demás objetos secundarios.

Tal es el proceso que sigue Santo Tomás en la exposición de esta
cuesti<in, como puede verse en el esquema siguiente:

]-A POTENCIA DIVINA

I. Existenci¿ de la potencia activa de Dios (a.1).

t27 De la ltotencia tliui»a 1 q'25 intr'

il. Enseñanza de la dioina reÜelación

1.q Doctrina /e la Sagrada E¡ctilara.-En el Antiguo como en el

Nuevo Testamento enconframos ensetlada con Sran insistencia y con

tocla cla¡iclad la omnipotencia de Dios'""-V;;; 
^lglrnn. 

de estos pasajes más.notables'
,.v Jiio viu¿ I Abrahán: in"í q"e se lra reído sara. ..liciénJo_se: De

".ru.'rJi",'1i,rit...i"Álu 
ten'viejai ¿Huy 1l§n imposilrle^para Yavé?»

ió.^ ,'*,i ¡i. iy,, soy el Dios omái¡oicnte».(Gen l5'll)' «El Dios.omnt-

Dotcntc se me al):Lrecrú cn Luz, tierra tlc Can;in' Y Te. bendijo"'»

ió." <s,l¡. «Pue.tc ser que Ylvf nos- lytJt'.fo"t nada [e tmPtde sat-

var cun muchos o .nn poio" (l Sam t4"o¡' «ia'vé' no hay para ti dife'

;;;^;;i;; ,;.o,r., nL'que tiene muchas- fuerzas o al que tiene poca-+»

ii"Frt-iq,irl. nH. rq..,i al Señor, Yavé, que 'iene 
con fortaleza' Su

üluro ¿nrn;nírá» 1ls 4u,io.¡. «Yo an'nci"le'Je el ¡r'incipio lo por venlf'

u ,1" antemano ]o que no se ha hs6l11r' Yo digo: Mts destgntos -se 
feall-

;r;"'-.;;;l; toár'mi voluntacl' Yo llano del Levante ai ave de presa'

ii'rli"r""ii*r""-"r'ir.-rrie de mi consejtr. como lo ire dicho, así lo

haré: lo he «lispucsto, y lo tu*pli'é» (ls 40'lu)'.«Tú has h.echo los

.if". , f, 
',;.rtí... .t gt^n ¡oJtt dc tu brrzo; nada es imposible para

;i::;i,;, y;';;; V;"¿, b¿' ¡" todos ros vivientes' ¿Hav algo..im.posible

nara mí?>> (Ier 32,1 7.)1 ). «Así dicc Yrvé Sebroi: Si csto es dif ícit ¿ Ios

l,i;; l;i 
';.:i; i;''l., ¡ú.utn cn estos días, ¿t'r será también a los ojos

ii'vl"li,, iZt.:i, s,Zll uReipnndió Job, dicienJo:^Sé que,lo gucJc's ,1o{o
y-q,r".ro hay nrda que te cohíba» (1o 42'2)'.«Pues to\io eI mundo es

tlelante dc ti crrmo un Jtrxno de arena en la balanza y como una Sota

dc rocío de la mañana'";;;.-t; tob'" l" tierra» (Sap 
\.1 :23)'.-ÍP1t^u^lot

;il;;;; .rto-., inlporLtl, mas nara Di'rs todo es posible» (Mt 19'26)'

,,Áf.¡u,-pu¡r., todo te es posible; aleja dc mí, este cílrz; mas no sca Io

;r;;; quiero, sino Io que'quieres tirí lltc 14'36)' «lsabel' .tu periente'

i'.*¡1i.'l,r-il"i.rr;¡" ,i" ni¡" en su vejez, y éste es ya el mes.sexto

a,-''I, qr. cra estÚril, ¡oiq*'nt't' hry iÁ¡osible p.rre Dios»',(ltfc 1'37)'

;Á;;.'lr- pro*.r, .t.'ólo" nn vrciló'(Abirtrrin)' 
''lejrindose Ilevar de ¡

l.li.á"U¿á¿' antes, forialecido por la fe, .dio cloria a Dios' convenct-

t1o tle que Dios ere Ñ;;;;; i"t" tt-irit lí q"e había prometido»

(Rom 4,20.21).

2.9 Doctt.i¡l,l de la lyleiia-'-ToJos los Concilios, desde ei primero de

Nicea hasta el t'lel vutiti"o-i, t"'o lonfesión.de fe' reconocen 1e omni-

r;t.*; ie Dios: «Creo en Dios Pa'lre omninotente»>'
t" ";i *ü í, í,i ;' \|,;' ;;"i'^ l" l"t- t'l,-,on's d" un s ínotlo celebrado bai o

el patriarca Menna "., 
.i 

"no 
,4' El canon 8 dice así: «Si alguno dice

" i."a" que el poder áe Dios es limitaclo' o-q"9 -Piot 
ha hec{ro todo

cuanto concibió in su mente, sea anatema)) (D.210)' ,- r
É,1 Concilio 5'enon¿tu, l'ra condenado lt siguiente ptoposición de Pe-

dro Abelrrdo: «Di,,rs solrmente PueJe hxcer (o dejrr de hacer) aqttcllrs

;;;";-q;; Jc hecl,o l,rce y e" ei modo y tiempo en que las hace y no

en otro» (D 174).
El Coicilio l/',t¡icano 1 enseña que Dios ha creado todas las coses por

sr bondacl y con su.lntip"it"tt i"tud' ¡omdpotenÍi l)irlilÍe) (D 1783)'

I A) Por orJcn 
'

I

II. Natu¡aleza I

de Ja po- J
tencre actr- I

ve de Dios. 
I

I B) Por orJen.t al objero...

1.a Propio y especificativo: todo 1o intrín-
secamente posible (a.3).

a) Si puede hacer que las
coses posrdas no hcyan
existido (a.4).

ú) Si se limita a las co-
sas que h:rce de hecho,
o puede hacet, ade-
más, otras cosas distin-
tas (a.1).

r) Si puede hacer otras co-
sas merores y aun es-
tas mismas más perfec-
tas (a.6).

a la esencia divina: es infinita (a.z).

2.4 Secunda¡io
(in adecua-
do) .'.....
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il|. Exposición teológica de Santo Tomás
1.! Exi.¡tetci¿t ¿e pal.enci¿t acit,¿ en Dios (a.1)._Es cosa cla¡a c<tmoJ¡ .luz .lel sol que tiene que t,ab.r ¡oterlcia activa, y crertamente ooten_tisrmx, en el prinrer nlurór. qu. n.ü.u" e to.los I.rr¿._ir',,.";;rI;,."'lr prirncre causa. de lu cunr 'r..i¡..'*- *,ilt¿r¡ torras les causas crL.a-das; en el ser necesario. po¡ si ,nrs-,r, lrr"'aorrr.ria" a los otros se¡essu existencia y su necerijaJ; en el,., pro. esencia, que es causa tle laperfección y bondad que se encuentra en cuanto existe fuera cle é1;en el primer ordenador, que dirige todnu'ior'agentes c¡eados a sus res-pectivos fines. Todo esto era ya-evidente áesae ta cuestión segunc.la clee.\ra^pRTMERA pARru, y no.lraeia 

_falra ¡ararse , d..;;r,;;i;.-"6*,'udPcro Sant¡r TonrJ.s 
. 
quirre. rducir án cr.tl caso I.a raz,in pro¡ia c

:T:|]i:r^d:1" q.r. inrenta Jem.¡srrrr.;qJ.r.rros s¡ber si Dios cs unfrrncrpro ecrivo, si en !l llay futen(ia rutr:va? La ,;;;;;;"p:;:"r,]i,,rtc jnmediat¿ Je Ia ¿,rivi.la.i ie'un.;;;;';;; su esencia sea acro. Unacosr. en tant, pueJe ,rbrar_se ,lice en Mctat.is¡ca ; ;r;;';r"."i,,,['ntrnqrui.qtr in ÍLntttt a¿it in rlrnoimo'-)1, or,r.Ah.rra bien. Ia esenci.r,¡? o;ur'., 
^iir, ¡, ,.,, nuro. fue\to cxso quees rI lnismo ser subsistente e irrecepto. ó., 

"r,. prrncrp¡o se inficrs ¡,rsrilo que Dios es rnáxi1e-11!iv", .;""l"riá,ir] qrr. .,., EI no puerle renerlugrr ninguna putenei.r pa:iva, torle ra, qra e\ra se Iurr,la cn la int_¡erfección y carencia Je acto: ut or,,r,¡)o,l)",), p,,tita, )n tlrr"tnftr»t r.rt inporertlirt: une cos¿ en tanru p".a. ..1i.,1'-^i¡a..n^ perfección en cuantoestá en potencia para el.la».
La n:íxima unidad .de Dios exige que en -El sean una misna cosa

¡1e1c;a, , 
potencia y ac,-ión_ p,r, ta.,?r, iu'pri.rr.iu clivina no es_como

ilf [T:ti.".:;?i'i'¿'';,:. ra acción v a.r Jr.iio, .i"o pii,.;f. ;;:;
En n()sotros la potencia. ejecutiva se distingue del entendimiento yrie la voluntr.l; ,¡rer-., en Dios .o., ,n¿", ;;;^r., sola e idénticíl cosa.I-.i ciencia de Di.rs v su r.livina v"f"rüi uri".or.rr,, se consideran comoprincipio efectivo rle'lrs cosas, se rlenorni¡ran ni.t nr';t-u oi"."«i-"[ nl. ' otencia activa o ejecutiva

2-" N"tlat¿l(:tt dt lt batpn.iz .,. tt,,, t
,,' r t u q". 

-il' 
Árí, ¡ii 

^' 
i,' i i';: : : ",' i ;'l'.í,,1" u ""í 1,111?,., J, 1? . 11 ]qurer otrx ¡,otencia-rJe.e ser t'letermino.lo .n ird., , l. ;;;";;r"i.i ",ii

JLto^operante, y en or,Jcn, adernjs. .f olri.to.' "
Crnsitlerarcmos nrimrramentc lr úi,.;;;, activr rle Dios cn ordcnr su divina esencia (a.2). r '-- * J

Es rey universat e iniaribrc^de }fetef ísicr que 
-.rcbc e\istir pr()purciónenlre Ia potencia acliva y l¡.esenci¡. en quc ie tunde y r¡oye. Le no-tencia rcriva l,rocc,le, brórr, de l, .i.r.;rl"y .i .rn o el índice y .xpn-nente tle su perfección 

^ 
O:^, .:q, , -.jl,f r' qu. .,... en perfecci,in v

Í:','r:t;1,:;:'.lttnt'u' en erx ¡¡15¡¡x aumentr la perfccción-y am¡,ritui
Alrnra bien, la esencia dir.ina, en que se apoya y con Ia cual se iclen-tifica la potcncia tlc Dios, es el ntrsmo ser subsirle potenáia 

".t;uu'i"^-üns e.s ili¡nita.a 
" infinit;:"nt" 

c ilimitado. r-uego

l)e h potencia dirina 1 q.25 intr.

Veamos ahora lo que es esa misn'ra potencia en orden a su objeto
adecuado (a.3).

Todo agente, cuanclo obra, tiende a hacer un efecto semejante a sí
en la forma por la cual obra, como el sabio a enseña¡ y el fuego a

calenta¡. Si el efecto-ténnino u objeto de la acción-ha de se¡ seme-
jante a 1a forma por la cual el agente se capacita para obrar (ciencia
y calor en los ejenrplos aduc.idos), síguese que po,r la conclicirln y natu-
releze de la forma--principio de operación-podemos deducir lógica.
mente el objeto o té¡mino de la operación y de la potenc.ie operativa.
Y así infe¡imos que el sabio, en cuanto tal, no puede producir mirs que
sabiduría, y el fuego no puede hacer otra cose que calenta¡.

Pues bien, la fortna por la cual Dios obra es la forma de ser; pt>r
consiguiente, Dios producirá en las cosas la razrin de ser o producirá
las cosas bajo la razón de ser.

Y como il forma del ser divino es ilimitada, Dios podr/r producir
todo cuanto tenga o pueda tener razón de ser. Sól; 1o que no 'tenga o
pueda tener razón de ser quecla excluido del alcance de .su poder divino.
Puede tener razóo de ser toclo lo que es internamente posible; y no
puede ser Io que es inte¡namente absurdo e imposible. Po¡ tanto, el
objeto adecuado del poder divino es todo 1o interna y ab.solutarnente
posible. Dios se dice omnipotente porque puede hacer todo cuanto sea
en sí rnismo posible. Lo que es intrinsccamente absurdo, cr¡mo la cua-
dratura ciel circulo, no es en sí mismo posible o fectible y, por eso, no
1>uede ser hecho por Dios.

Conocido el objeto adecuado del poder divino, ya es fácil resolvcr
las demás cuestiones que se refieren ¿ ciertos objetos materiales y se.
cundar.ios.

Dios no puede hacer que las cosas pasaclas no hayan e_ristido, por-
que esto entraña repugnancia absoluta e intrínseca (a.4).

Iln efecto, por un lado, se supone que soo cosas pasadrs, y por otro,
que no 1o son, puesto que D.ios hace que no hayan exisl.iclo; luégo unas
misrnas cosas hab¡án existido y no habrán existido, lo cual es tan im-
posible como la cuadratu¡a del círculo.

No cabe duda que Dios puede hacer todas estas cosas qte tle lacto
ha hecho, pues no hay mejor argumento de la potencia de un agente
que 1a accirin y efecto de esa misma potencia. Pero ¿está e[ poder divi-
no limitado a estas cosas creadas de hecho o puede hacer otras cosas
drstintas de estas qre d.e Jacto ha, producido? (a.1).

Aquí ya no cal¡e argiir a poitetiori por el hecho, sino que es preciso
proceder a pr)or) de 1a natu¡aleza y condición del operante. Que Ia ac-
cjón dc un agente quede limitade al efecto qtte de lacto prodtce. puede
proceder de dos capítu1os: o bien potque es un agente n¡tural, cuya
potencia está neceser.i3r¡ente determinada a un efecto, como el oído a

<tír y el ojo a r,'er, o bien porque el fin que se persigue en una acción
no puede ser conseguido más que por un solo meclio.

Ya henos r.isto más arriba (q.19 a.4) que Dios no ob¡¿ a modo rlc
1,¡s seres naturales, sino corno un agcnte intelectuai y libre. Luego su
potencia no puede quedar limitad¿ a estas cosas producidls de hecho,
por raztin del primer capítulo de los antes señaladr¡s.
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,Pe¡o sucede muchas

constreñido,,n d.r.;q,::'r'i" o;'",i:" 
f.,T::.::::l'T:?l¿ tl,?,'." ;:quiere conseruir es aseouibt. po, un-rotJ-.#il;. 

.Tiene esto Iugar cuán_du se t¡ata ".le fin y Áedios'entrl lár' ."ri.r"l
i..:., ":: 

., u " .* n aá' "i nn u ;;i ;, ;;" .;;;á: ;:'n..;*,,,,i,f iis,i,..., iJ;

cuE.t7/oN 25
(In scx artiolos divisa)

De divina potentia

De la polencia d.iuina,-.,.Lr., 
es puntualmelte el crso del Agente divino. Dios en Ia creación

'frtenta colno ,in manifcstar- er cúrnuro"in*.n-.o rre sus in6nitas pe¡fec-
1;y1es.,No ,ay, ni prede hrber, 

"?..,"".r*.fo alguno qr. ,,rr,nifi.rt.ariecuadxnrente toda Ia granJeza y _"¡estrJ*a.l S... ;;r;;: io;;r,',:,seres creados son finito_s, y Dios es i"ñ'niio;-.ntr. Io finito y lo infinitono cabe adecuación. Dios puclo, p*r, ,""rli.star su gloria por otrosmil 
-medios 

distinros a. ta ci.rcián';;-;r;;";;i".rr".
Con lo cuat queda ¡echazaclo .l-á";;;;;;.mo psicotógico que Leib-nrtz y Rosmini ponen en Dios.
siem¡re rlue se trrte de ¡recisrr si Dios puede o no puede lrace¡ undeterminado efecto. es necásario aül"grf tfui.lr,.lorrrr.nre 

entre Do_tencia al:soltl¿ v oorencia or,/rrod)- rli"6ior'1r.r_ ad 1). La potenciaabsoluia de Dioi. L según so ,Uloiuta--cofrij.rr.,rn, puede hacer todoIo que see intrínsecam.ente posible. f^ poi.n.;" ordenada de Dios essu poder en cuanro dirigidá.por su ;rtidr;i;, jusricia, sanridad, erc.Dios ¡uede con porencia "absol,lte ,;;r;;;-;;;denado del infietno, peron,r lo puede hace¡ con 
!:^,^..r:ir, "ra"""ar,"p"iq,r. ,.pugn, a su justicia.

. Dios no sóro puede lracer otras cosas'd.,stir,'tas de Ias que 
'a 

hecho,srno que, a.lem:is, puede hacer estas ruismas rná¡or., y más perfectas (a.6).Pero esro ha de entende¡se no d. i;;;;;!;.i¿n, ,r¡rtln.lri,-ü.?rírno admite aumento ni disminuc.iór, ,¡"" 
tálr_"n,. 

de Ia accidentai vsecundaria.. Dios.pue,le siempre y ." táao-J.;-;;;;.i; #;;;i;.1
1t_ejor I más perfecta que todas tá. ant.rlrr-.nte por EI causedrs. Hay,srn embargo, rrgunos efectos creedos que beio'argún llp..,"",r.r"iicierta dignitlad iáfinita, to, .urt., L1¡; ;; r,iir;" aspe*o ya no admi-ten superación: tales son- Ia rrumaniiad ."nriri,,.,a dc Cristo, Ia sroriade los bienaventurados y ta dignidaá;. ñ;;;;i"r"i¿;';e 'i).r'""o

Post considerationem divinae
scientiae et voluntatis, et eorum
quae ad hoc pertinent, restat con-
sidcrandum de divina potentia
(cf. q.14 introd.). Et circa iroc
quaeruntur sex.

Primo: utrum in Deo sit po-
tentia,

Secundo: ut¡um eius potentia
sit infinita.

Te¡tio: ut¡um sit omnipotens.
Quarto: utrum possit facere

quod ea quae sunt praeterita, non
fuerint.

Quinto: uf¡um Deus possit fa-
cerc quae non facit, vel praeter-
mittere quae facit.

Sexto: utrum quae facit, pos-
sit facere meliora.

Tras el estudio de la ciencia y de la
voluntad de Dios, y de las cosas que
con ellas se relacionan, debemos ocu-
parnos ahora de la potencia divina, y
en est¿ mate¡ia se han de avetiguar seis
cosas:

P¡ir¡e¡¿: si en Dios hay potencia.

Segunda: si su potencia es infinita.

Terce¡a: si es omnipotente.
Cuafta: si puede hacer que las co-

sas pasadas no hayan siclo.

Quinta: si puede hacer 1o que no
hace, o no hacer lo que hace.

Sexta: si las mismas cosas que hace
puede hacerlas meiores.

!

tf

I
iI

ARTICULO 1

Iitrurn in l)eo sit potentia'

Si cn Dio¡ ba1 potenc)a

Ad primum sic proce.litur. Vi-
Jetur quod .in Deo non sit po-
tentia.

l. ,Sicut enim prima materia
se habet ad potentiam, ita Deus,
qui est agens primum, se habet
ad actum. Sed prirna materia, se-
cundum se considerata, est abs-
que omni actu. Ergo agens pri-
mum, quod est Deus, est absque
ootentia.' 2. P¡aeterea, secundum Plrilo-
soDhum 1a lX lLetaPhys.', gua-
lihel ootentia meliot esi eius ac-
tus: nam forma est melior quam
materia, et actio quam potentia
activa; est enim finis eius. Sed
nihil est melius eo quod est in

Dr¡,tcurTaors. Parece que en Dios
no hay potencia.

l Lo que la materia prima es con
respecto a la potencia, 1o es Dios, pri-
lner agente, con respecto al acto. Pero
la materia prima, considerada en sí
misna, no tiene ningún acto. Luego el
primer agente, que es Dios, no tiene
potencia ninguna.

2. Según el F.ilósofo, mejor que cual-
quier potencia es su correspondiente ¿c-
to, ya que la forma es mejot que la
materia, y la acción, mejor gue la po-
tencia, puesto que es su fin. Pero nada
es mejor que lo que está en Dios, por-

a Serr. I d.42 q.1 a.1 | Conr. Geflt. I,16; 2,'l: De pol. q.l a.1; q.7 a.l
t vIII c.9 r.1 (Br lOJl¿.1) : S.TH., led.lo n.1881.
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I q.25 a.1 De lt poterr),t ditin¿

que, según hemr¡s visto, cuanto hay en
Dios es Dios. Luego en Dios no hay
ninguna potencia.

3. La potencia es principio de ope-
racirin. y la operaciún .livina es su escn-
cia, porque en Dios no hay acciclen-
tes. Pero la esencia clivina no puecle
tener principio. Lucgo el concepto de
potencia no es aplicable a D.ios.

4. Hemos visto que la ciencia y la
voluntacl cle Dios son causa de las co,
sas. Pe¡o causa y principio son lo ¡nis-
mo. Luego no hay por gué atri[¡uir a
Dios ¡¡,¿g^. ^, sino súlo cienci:r y vu-
luntad.

Pon r:»rna PARTE, se clice en un sal-
nlot Po/ente ere.r, Señor, 1Íu rerdad
eitá erx reledor luyo,

RtsptrESTA. Hay una cloble poten-
cia: ia pasivx, que en modo alguno
está en Dios, y la activa, que es pre-
ciso atril¡u.irle en grado máximo. Es
indud:rhle que cada ser cs ¡.r'i¡6ipi6
activo cle algo por cuanto está en acto
y es perfecto, y, en cambio, en cuanto
cleficientc e imperfecto, es suieto pa-
sivo. Pert¡ hernos visto que Dios es ac-
to puro, que su perfección es al¡soluta
y universal y que en El no tiene cabi-
cla la imperfección. Por consiguiente, le
compete ser principio activo en graclo
m/rxirno, y de ningún nrorlo sujeto pa-
sivo. Pues bien, 1a tazóÍ de principio
cs aplicable a la potencia activl, ya que
la potencia activa es principio de obiar
en otro 1'. en canrbio. la pasiva es prin-
cipio receptivo de Ia acción cxtraña,
como dice el Filósofo. Luego es necesa-
rio concluir que en Dios iiay la máxi-
n-ra potencia activa.

Deo: quia quidquid est in Deo,
est Deus, ut suprx (q.3 a.3) os-
tensum est. Ergo nulla potentia
cst in Deo.

3. P¡aetere¡, potcntia est prin-
cipirrnr operatio¡ls. §gl oper:atio
,livina est cius esscntia: cum in
Deo nullum sit accidens. Essen-
tiae autem divinae non est ali-
quod principium. Ergo ratio po-
tentiae Deo non convenit.

4. Praeterea, supre (q.14 e.8;
q.1L) e.4) ostensum est quod scien-
tia Dei ct voluntrs eius sunt cau-
sx rerum. Causl lutein et princi-
pium idern sunt. Ergo non opor-
tet in Deo assignare potentiam,
scd solum scientiam et volunta-
tem.

Sed cont¡a est quod dicitu¡ in
Ps 88.9: Poten¡ es, Donine, rt
ueúta.r f u¿ in cirttiÍn Íuo.

Respondeo dicendurn quod du-
¡rlex est potentia: scilicet passi-
va, quae nullo modo est in Deo,
et activa, quam oportet in Deo
summe ponere. Manifestum est
enim quocl unumquodque, secun-
dum quod est actu et perfectum,
secundum hoc est principium ac-
tivum alicuius: patitur autem
unumquoclque, secundum quod est
deficiens et imperfectum. Osten-
sum est autem supra (q.3 a.1;
q.4 e.1..2) quod Deus est purus
actus. et sirn¡liciier et universa-
liter perfectus: neque in eo ali-
qua imperfectio locum habet. Un-
de sibi maxime competit esse p.rin-
cipium activunr, et nullo moclo
pati. Retio autem activi princi-
pii convenit potentiae activae.
Nam potentia activa est f,rinci-
¡ium agendi in rliud: potent ia
vero passiva cst ¡rri¡¡¡¡¡r- ar-
tiendi ab alio, ul Plrilosoplrus di-
cir. Y Alcfaphyr.' Relinquitur
ergo quotl in Deo maxime sit po-
tentia activa.

Ad primurn erqo dicendum
quod potentia activa non dividi-
,.

tur contra actum, sed fundatur
in .o ' nr- unumquodque agit
secundum quod est xctu. Potentia
vero Dassiv; dividitur contrr. ac-

tum: nam unumquodque Patitur
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cla en é[. En cambio, la pasiva se oPone

al acto, l)orque las cosas son- paslvas

nn. 1,, ou" tienen de potenciales, y Je

aquí q,te se excluya de Dios la poten'

cia prsiva Y no la ectlva'

I

i

I

secundum quod ást in Potentia'
Únde haec Potentie .excluditur a

Deo, non autem xctlva."'f¡ 1?t'"1[L1"' i;'.'Jiáo- qro,t. , 2. Siempre oue un acto sca distinto

q*;¡;;;;; :;lr :'l:tü:.1] *:":",1*l:: 
'',1.,Ti'*"0"': 

:,* 'ik:::i}'ii,.."';ffi.i';;""i":;;'"'ii I i.,á-ri 
";;;ü; 

áiuinu no es cbsa dis-

X;;:ii#'#;;;il. b.¿ ,iiio Dei I tinta tle su potencia, porque am.brs son

Áon est 'eliud ab eius potentia, I la estncia de Dios' en el que lt :11"':.*J ;tdq;; .it .-'s.n[i, qfi: I ;; .l ... .' distinto de la esencia' v'
nrr q";, ,,L...r,..eius est aliud I Por tanro,.no ::,ft1:it",1"::i::,^t::','f,'.il:'l'l'.',",i;:"Ü;á;."; ;;;'- I liq,;;.'ilr.'nÁLr! que 1á potencia de

tet quod aliquid sit nobilius quam I Dios.
poténtia P.i. .. , , . _^ I"";iá'i.r,"ifi clicendum quod po- | l. En las criaruras 

'. 
potencia . no

tentia in rebus creatis. non so- | es solam.ente .pr)nc.lplo clc la acclon'

i"-'1ri-'o.i"iipium actionis, sed J sino también tle[ efecto. Y por esto .se

criam effecius. Sic igit,rr in Deo I salva en Dios el gonf.Pto.-1: p'llillll:
;;i;;i;^;ii. p"i"r,fiá. quantum I u" q". es prin.inio del efecto'. llrnque
;J h,,;: q;oA'..t principium ef; | 1o en cuanto principio.cl.e tttjónl- 1i:
fectus: non autent quantut id ái.-[o es Ir esencia divina A tnenos

hoc, quod est principiüm-actionis,' q,,. .. explicase según nuestro nrodo
quae est divina esscntia. f ,:] ]?]- , ,le concebir y en el sentido de .que la' _-""; _ '- I rlg LUllLsDlL Y

tL secundum modum intclligen- I ;;;; diviná. que en sí nrisma incluve
di' pro.ut djy,'l'--t::i1l1 lY,it j simplificado todo 10 que de perfecto

n'i¿,:'ilJ¿";::: $''"Jilfi' $lX- | r-'- ;" ^ii'.* i; 
ñ 

e 
;' 

. 
o;';t ii o ob'.

tis. p'otcst intetligi .t ,.b'"¿;i"T; I tante' conceb^irse baio la razón de po'

acriónis, er sub ratione ó;.1I;.: I !:::'l flliltt"* ,i"i,'l;-1:,.T:T:
I'l',1?'Ji',ili:?.u'd;; #::jüT;:r qu,' " 

''on'ib' bajo ra razón rre natu-

if[:, r;ñ;;iii-nri."l;t ^rt"¡x¡¡'r 
raleza.v b¡io [e dc supuesto que trcne

.t-trU trl¡on. natur:te. . I naturalcze' -:- -^ ñ;^^'' ,i:" li;;il;''d*i..ná",, quoa ] 4' No se pone la potencia cn Dios

potentii.non ponitur. in.D::..lt ::--:. tit^" 
fl'"..t^!,.1it;',1"s)^t-"i,li,#'ti"i'i]1,'"ii"¿iiiir#'u"ii;.ni;r-.i ro_ e ia y de te voluntad con distinción

i;;i;;;;;;;;¡;;-';., sed solum I real"s,ino sólo con distinción .de,razón'
r;ffi:'o",i.;;;;it.ln, ';"q"intumIo sáa-en c'''anto. la. potencia incluve el

scilicet Dotentia importrt ratio- I concepto de prlnctpro que elecuta lo
ncm priñcJpii excquántis id quod I qyq lu voluntad .mrnda y- l1 

- :1:lt'1;;ñ*r; iirpe.aÉ, et a{ quod I ditlg", cosas las tres que competen a

*;""ti^ i¡ii-it: qur. tria Deó s": I iilÑ 'cte igual manerá'-También se

.""á"Á-i¿J-'cónveniunt. V.l I puede decir que la ciencia o la voluntadcundum idem convenlulr. . verl puede dectrque ta clencla o la vururrLau

áii."á"- q"od ipsr scientia vel I i¡,r¡nr, en cuanto principio operativo'
voluntas divina. iecun.lum -quoLl I tiene razón de potencia, y po,t esto suvoluntas divina, secun.lum quotl I tiene razón de potencia, y por esto su

cst principium effectivurn. habet I .r¡u¿¡o en Diod precede al de la po-

ratiónem potentiae.. Unde c-o-nst- | tencia, como la causa precede al elcct".ratiánem Potentiae' Unde consi-,
deratio scientiee et v.oluniatrs 

I

oraecedit in Deo conslderxttonem I

51,?.^iü..' tilrt iausa Praecedit ]

bperationcm et ef fectum' ISorucloNrs. 1. La potencia activa
no se opone al acto, sino que se fun-

! IY c. L2 n.2 (BK 1019) : S.Ts., lcct.1.l n.95
Suma'I'eológica I n
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L q.25 a.2 De la potencia diuina

ARTICULO 2

IJtrum potontia Dei sit infinita "

Si la potencia de Dios es inlinita

834

Drr,rcurtaons. Pa¡ece que la poten-
cia de Dios no es infinita.

1. Según el Filósofo, todo lo infinito
es imperfecto. Pero la potencia de Dios
no es imperfecta. Luego no es infinita.

2. Toda potencia se manifiesta por
su efecto, o, de lo contrario, es inútil.
Si, pues, la potencia de Dios fuese
infinita, podría producir un efecto in-
finito, cosa gue es imposible.

3. Demuest¡a el Filósofo que si la
potencia de algún cuerpo fuese infini-
ta, movería instantáneamente. Pero Dios
no mueve instantáneamente, sino que
rltileae a la criatura espiritual en el
tiernpo, y a la corporal en el tiempo y
en el etpacio, como dice San Agustín.
Luego su potencia no es infinita.

PoR orRA ranrri, dice San Hilario
que Dios es uiaienle, poderoto y de
inmensa fuerza. Pero todo lo inmenso
es inflnito. Luego Ia fuerza divina es

in6nita.

Rrispu¡sta, Según hemos dicho, en
tanto hay potencia activa en Dios en
cuanto está en acto. Si, pues, su ser es

infinito, por cuanto no está limitado
por cosa alguna que lo reciba, como
diiimos al tratar de la infinidad de la
esencia divina, síguese que la potencia
de Dios es por necesidad infinita. La
raz6¡ es porque en todos los agentes
se obse¡va que cuanto meior partici
pan de la forma con que obran, mayor

r\ Sent. 7 d.4) q.l 1.1 i Cont. Cent. 1,,41 ; De
l: lect.8 : Conpenl. 'l'heol. c.19.

:\ (-..6 n.9 (BK 207a7): S.Tr{., lcct.tt n.,i.
a (..1o n.2 (BK 266ú1\: S.'frr., lect.2l o.6

Ad secundum sic proceditur.
V,idetur quod potentia Dei non
sit infinita.

1. Omne enim infinitum est
imperfectum, secundum Philoso-
phum, in III Phltic. " Sed poten-
tia Dei non est imperfecta. E,rgo
non est infinita.

2. Praeterea, omnis potentia
manifestatur per effectum; alias
frustra essel. Si igitur potentia
Dei esset infinita, posset facere
effectum infinitum. Quod est im-
possibile.

3. Praeterea, Philosophus pro-
bat in VIII Pblsic. o, quod si po-
tentia alicuius corporis esset infi-
nita, moveret in instanti. Deus
autem non movet in instanti: sed
moret creatatam spiritua,lent per
lempils, crealilran aero corpord.-
lent per locam et ten2par, secun-
dum Augustintm, YlIl Saper
Genesim ad litteram '. Non ergo
est eius potentia infinita.

Sed contra est quod dicit Hila-
rius, VIItr De T.rin.6, quod Deus
est tmmefiJae iltrtilttr, ,11)errJ, po-
ten¡, Omne autem immensum est
infinitum. Ergo virtus divina est
infinita.

Respondeo dicendum quod, sic-
ut iam (a.1) dictum est, secun-
dum hoc potentia activa inveni-
tur in Deo, secundum quod ipse
actu est. Esse autem eius est in-
finitum, inquantum non est limi-
tatum per aliqu id recipiens; ut
patet pef ea quae supra (q.7 a.1)
dicta sunt, cum de infinitate di-
vinae essentiae ageretur. Unde
necesse est quod activa potentia
Dei sit infinita. Tn omnihus enim

Por. q.1 a.2; Pbyr. I lect.21 i Me ta|ht¡.

r (:..20,).2: MI- 1.1,388; 3ll9
6 L.8 ¡.24: ML l0,23t.

835 De la potencia diuina L q.25 a.2

agentihus. 
_ 
Irr-re . inv err it ur, 

- 
quod

quanto aliquod agens perfectius
habet formam qua agit, tanto est
maio¡ eius potentia in agendo.
Sicut quanto est aliquid magis
calidum, tanto habet maiorem
potentiam ad calefaciendum: et
haberet utique potentiam infini-
tarn ad calelaciendum, si eius ca-
lor esset infinirus. Unde, cum ip-
sa essentia divina, per quam Deus
agit, sit infinita, sicut supra (q.7
a.1) ostensum est; sequitur quod
eius potentia sit inf inita.

Ad primum ergo diceodum
quod Philosophus loquitur de in-
finito quod est ex parte-materiae
non terminatae pef tormam;
cuiusmodi est infinitum quod con-
gruit quantitati. Sic autem non
ést infinita divina essentia, ut su-
pra (ibid.) ostensum est; et per
consequens nec eius potentia. Un-
de non sequitur quod sit imper-
lecta.

Ad secundum dicendum quod
potenti¿ agentis univoci tota ma-
nifestatu¡ in suo effectu; poten-
tia enim generativa hominis ni-
hil potest plus quam generare
hominem. Sed potentia agentis
non univoci non tota manifesta-
tur in sui effectus productione:
srcut potentra solrs non tota ma-
ni festatur in pro,luctione alicuius
animalis ex putrefactione genera-
fi. Manifestum est autem quod
Deus non est agens univocum:
nihil enim aliud.potest. cum eo
convenlfe neque rn specle, neque
in genere, ut supra (q.3 a.5) os-
tensum est. Unde relinquitur
quod effectus eius semper eit mi-
nor quam potentia eius. Non er-
r,o oportet quod manifestetu¡ in-
finita potentia Dei in hoc, quod
oroducat e[fectum infinitum.-Et
iamen, etiam si nullum effectum
D¡oduceret, non esset Dei poten-
tia frustra. Quia f,rustra est quod
ordin¿tur ad finem, quem non
attingit: potentia autem Dei non
ordinatur ad effectum sicut ad
finem. sed magis ipsa est finis
sui effectus.

es su potencia para obrar, Io nrismo
que cuanto más caiiente está un cuer-
po, tanto mayor poder tiene para ca-
Ientar, y lo tend¡ia infinito si infinito
fuese su calo¡. Por tanto, como la esen-
cia divina, por la que Dios obra, es in-
finita, según hemos demostrado, sígue-
se que su potencia es también infinita.

Sot.ucroxrs. 1. Ei Filóso{o habla
de lo infinito pot taz6n de la materia
no iimitada de una forma, que es el
infinito que conviene a la cantidad. Pe-
ro, según hemos visto, la esencia divina
no es infinita de este modo. Y, por
consiguiente, tampoco lo es su poten-
cia. Luego no se sigue que sea imper-
lect¿.

2. La potencia de un agente unívo-
co se manifiesta íntegramente en su
efecto: la potencia genérativa del hom-
bre, por ejemplo, no alcanza a más
que a engendrar a otro hombre. Pe¡o
la potencia de un agente no unívoco
no se manifiesta totalmente en la pro-
ducción de su efecto, como no se rra-
nifiesta totalmente la potencia del sol
en la producción de un animal proce-
dente de una putrefacción. Aho¡a bien,
no hay duda que Dios es un agente no
unívoco, ya que, según hemos visto,
ninguna otra cosa puede convenir con
El en especie ni en género, y, por tan-
to, su efecto ha de ser siempre infe-
rior a su poder. Por consiguiente, no
es preciso que el poder infnito de Dios
se manifieste en Ia producción de un
efecto infinito.-Más aún, incluso si no
produiese efecto alguno, no por eso se-
ría inútil la potencia divina. Inútil es
lo que se ordena a un 6n y no lo al-
canza, y ia potencia de Dios no se or-
dena al efecto como a fin, sino que
más bien ella es el fin de sus efectos.
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3. Prueba el Filósofo que, si algún
cuerpo tuviese potencia infinita, rnove-
ría sin necesidad de emplear tiempo;
pero asimismo der¡uestra que ia potcn-
cia del motor del cielt¡ es in6nila, pur-
que puede mover durante tiempo infi-
nito. Luego su pensamiento es que la
potencia de un cuerpo, caso de ser in-
finita, movería sin ernplear tiernpo, pc-
ro no así la de un motor incorpóreo.
La razóo está en que un cuerpo que
mueve a otfo es un agente unívoco,
por lo cual es preciso que se manilies-
te todo su poder en el rrrovimienio; y
puesto que, cuanto mayor es la poten-
cia del cuerpo que mueve, tanto más
rápido es el movimiento, si fuese infi-
nita, por necesidad movería incompa-
rablemente n-rás pronto, que equivale a
rnover sin emplear tiempo. En ca¡r-
bio, el motor incorptireo es un ageute
no un ívoco, por lu curl no es precis,-r
que se manifieste toclo su podcl en cl
movimiento, en forma que mueva sin
emplear tiempo, y sobre todo porgue
nlueve como lo clispoae su voluntad.

Ad te¡riuin clicendum quod
Philoscrphus in VIII Phliic.',
probat, quod si aliquod corpus
haberet potentiam in6nitam, quod
movefet in non tempore. Et ta-
men ostendit ', quod p<-rtentia mo-
toris caeli esL in6r)ita: quia mo.
vere potest tempore infinito. Re-
linquitur ergo secundum eius .in-
tentionem, quod potentia infinita
corporis si esset, rrroverct in non
tempole: non autem po'tentia in-
corporei motoris. Cuius raiio est,
quia corpus movens aliud corpus,
est agens univocum. Unde opor-
tet quod tota potentia agentis
manifestetur in motu. Quialgitur
guanto moventis corporis poten-
ria est maior, tanto velocius mo-
vel: necesse est quod si fuerit
infinita, moveat impropottiona-
biliter citius, quod est movere
in non lem¡,,»'c. Setl rnovens in-
corporeum est agens non univo-
cum..Undc non oporte-t, quod ,to-
ta vrrtus erus manrtestetuf ln
moLu ita, quod rnoveat in non
tcmpore. El praesertim, quia mo-
vet sctunJum disl'osiiionem suae
vo i rrn t: fi s.
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cc'nd.o m¿xime el ¡ni.¡er¿n¡lo m¿-
nif estat, Uitimum igitur quod
potest divina potentia, est pa¡-
cere et misere¡i. Aliquid autem
est multo maius quan pafcere
et misereri; sicut creare alium
mundum, vel aliquir.l huiusmod.i.
Ergo Deus non est omnipotens.

4. P¡aeterea, super illud I
Cor 1,20, stul!an lecit Dcas sa-
pienliatt lsuits muncli, dicit
Glossa "': srrpientianr hlil¡ man-
di fecit Deu¡ ¡tultarn, orÍendeil-
rlo po:sibile, quod )lla intpo:tibi-
le iud.icabat, Unde videtur quod
non sjt aliquirl iudicantlunr possi-
bile vel impossibile secundum in-
fetiores causas, prout sapientia
huius mundi iudicat; seci secun-
dum potentian.r divinam. Si igi-
tur Deus sit omnipotens, r,rnnirr
erunt possibilia. Nihit ergo im-
possibile. Sublato autenr impossi-
bili, tollitur necessarium: nam
quod necesse est esse, impossibi-
le est non esse. Nihil e¡go erit
necessarium in rebus, si Deus
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DTFIcULTADES. Parece que Dios nr.r
es omnipotente.

1. Ser movidos y recibir alguna ac-
ción es propio de todos los seres. Pero
esto no lo puede Dios, que, como hemos
visto, es inmóvil. Luego no es omni-
Potente.2. Pecar es hacer algo. Pero Dios I

n,r puede pecar, ni negatse a ti »tit-l
ttt//, como dicc cl Apristol. Lucgo no
es omnipotente.

3. De Dios se Jice que manilie.rta .

stt bondac/ pur cncina J, toJo, ptr,./,,-l

tR'I'tcUI.O 3

Utlunr Deus sit omrripotens .

Si l-)io¡ es ot»niPotente

cst omnipotcns. Hoc xutem est
impossibile. Er¡,r Dcus non cst
omnipotens.

Serl cont¡a est quocl tl.icitur Lc
1,37: non eit )»'rpo.,;-ribile apul
Deum onne teybun¡,

Respondeo dicendum quod corn-
ntuniter confitentur omnes Deunr
esse omn.ipotentem. SeJ rationem
omnipotentiae assignare vicletur
difficile. Dubium enirn pctest esse
quid comprehendatur sub ista
distributione, curn dicitur onrni:r
posse Deum. Sed si quis recte
consideret, cum potentia dicatur
a.l possibilia, cum Deus omnir
posse dicitur, nihii rectius intelli-
gitur quam quod possit omDiir
possibilia, et ob hoc omnipotens
dicatu¡.

Pos¡ibile autern dicitur dupli-
citer, secundum Philosophum, in
Y Melapblt, " LJno modo, per

Aci tertium sic proceditur. Vi-
detur quod Deus non sit omni-
potens.

l. Moreri enirn et pati aliqrrid
onrniurn est. Se.l hoc'Deus non
potest: est enim immobilis, ut
supra (q.2 a.1; q.9 a.1) dicturn
est. Non igitur esl ornnlipotens.

2. P¡aeterea, peccare aliquid
agere est. Sed Deus non potest
peccere, neque .rt'iltsafi? neqart,
ut dicitur II Tin'r 2,13. Ergo Deus
non est omnipotens.

1. Praeterea. cle Deo rlicitur'
qrod ornnipotentiaxt .rilam par-

r' 3 q1l a.1 tSrrt 1cl 42 q.2 x.2:1d.1 q.2 
^.1 

: Cort. Gent. 1.84l.2,2).2.5.. Dc fnt(l.lx.7;(l.i¡.1:Qto'/1.1(l.lr.l;5(l..lr.t;12(ll¡1;lit/¡ir.t',lccr.).
r Lc. in arg. N (- t1l n.(, tilK -,(1'/l):r). S'itr.. lr(f2t il.;.
" [¡r r:o]le<t¿ tlomi¡r- 10 l){Jst I).')iu(r)stcrr

r0 O¡din. Cf. Au¡n<¡srult : ML 11,1.99.I'lV c.'12 D.I0 (tsK 1019b34): S.TH., lect.l4 n.961
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nando y u¡ando de n'ti¡ericordia. Lu,e-
go lo más que puede hacer la potencia
.livina es perdonar y usar de miseri-
curdia. Sin embargo, lray cosas mu-
cho más grandes que perdonar y com-
padecerse, como sería crear otro mun-
do, o cosa parecida. Luego Dios no cs
omnrpotente.

4. Comentando el texto del Após-
tol: Dios lcizo neced.ad la sabiduría
de e.¡/e mundo, dice la Glosa.: Hizo
Dio¡ necetlad la ¡abiduria d.e e¡te mun-
,lo, deno¡trando qae es posible lt que
ella jazgabu inpo.r)ble. Parece, pues,
que de lo posible o imposible no se
debe juzgar por .las causas segundas,
como 1o hace Ia sabidu¡ía cle este mun-
do, sino por la potencia divina. Si, pues,
Dios es omnipotente, todo es posible.
Luego nada hay imposible. Pe¡o, su-
primido lo imposible, ciesaparece lo ne-
ccsario, pues lo que necesariamente exis-
te es imposible que no exista. Lueg<.r,
si Dios es omnipotente, nada hay Áe-
cesario en el lnundo. Pero esto es int-
posible. Luego Dios no es omnipotente.

Pon otna pARTlt, se dice en San Lu-
cas: Na hay palabra algnna inrpo.rible
para Dios,

R¡spu¡sta. Contúnmente se confiesa
gue Dios es onrnipotente, y, a pesar
de ello. no parece fácil as.ignar la ra-
zón dc la omnipotencra, ya que caben
dudas acerca de gué cosas sean las
comprendidas en el enunciado Dios to-
do lo puede. Sin embargo, bien pen-
sado, como la potencia se refiere a lo
posible, cuando se dice que Dios todo
lo puede, lo más exacto es entende¡
que puede toclo lo posible y que por
esto se le llama omnipotente.

Pues bien, según el Eilósofo, lo po-
:ible prede serlo de dos maneras. [Ina,
con ¡elac.ión a alguna potencia, corno

li

I



I

'| o.25 :r.3 De la potencia dioina 838

cs po:iblr p,tra tl hr.,ttbt" lo sujeto a
la potencia humana. Pe¡o de Dios no 

I

puede decirse que sea omnipotente por- 
|

que puede todas lrs co_sas que son po-
siblei para la naturaleza'cteada,-ya
que la potencia divina se extiende a
mucho más. Y si se dijese que es om-
nipotente porque puede todo lo que es
posible para su potencia, habría un
círculo vicioso en 1a clefinición de la
omnipotencia, pues esto equivale a de-
cir que es omnipotente porque puecle
todo Io que puede. Es necesario, pues,
que se llame a Dios omnipotente por-
que puede todo lo absolulatnenle po-
sible, que es la segunda manera de serl
posible. Pues bien. Io posible «-r impo-
sible en absoluto depende,.le. la rela-
ción que haya entre sus térm.inos; po-
sible és aquéllo cuyo predicado no re-
pugna al sujeto; v.gr.: que Sócrates
esté sentado; e imposible en absoluto
aquello cuyo predicado repugna al su-
jeto; por ejemplo: que un hombre sea
asno.

Mas aqui se ha de arlvcrtir quc, como
t,rrlo agente produce algo parecido a
é1, a cada potencia activa corresponcle,
como obieto propio, lo posible según
la razó¡ del acto en que cada potencia
activa se funda, como, por eiemplo,
la potencia de calentar se reiie¡e como
a obieto propio a lo que puede ser ca-
lentado. Aho¡a bien, el se¡ de Dios,
en el cual se funda la razón de la po-
tencia divina, es el ser infinito, que no
estir encuadrado en ninguna categotia
del ente, sino que de antemano con-
tiene en sí toda la perfeccitin clei se¡.
Por consiguiente, toclo 1o que puecie te-
ner tazón de ser está contenido entre
los posibles absolutos, con relación a
los cuales decimos que Dios es omni-
potente.

Pero nada se opone a la ¡azón de
ser más que el no^ser. Luego lo único
que repugna a la razót cle absoluta-
mente posible, gue está someticlo a la
omnipotencia divina, es lo que en sí mis-
mo y simultáneamente ent¡aña el ser
y el no-ser. Esto es, pues, lo que no

respectun ad aliquam potentiam:
sicut quod subditur humanae po-
tentiae, dicitur esse pottib)le ho-
mini. Nor, autem potest dici quod
Deus dicatu¡ omnipotens, quia
potest omnia quae sunt possibilia
naturae creatae: quia divina po-
tentia in plura extenditur. Si au-
tem dicatur quod Deus sit omni-
potens, quia potest omnia quae
sunt possibilia suae potentiae,
erit circulatio in manif estatione
omnipotentiae: hoc enim non erit
aliud quam dicere quod Deus
est omnipotens, quia pot^ it om-
nia quae potest. Relinqurtur igi-
tur quod Deus dicatur omnipo-
tens, quia potest orznia possibi-
li¡t. ab¡oltte, quod est alte¡ mo-
dus tlicendi po:sib)le. Dicitur au-
tem aliquid possibile vel impos-
sibile absolute, ex habituctine ter-
minotum: possibile quidem, quia
praeclicaturn non repugnat subiec-
to, ut Socratem sedere; impossi-
bile vero absolute, quia praedi-
catum repugnat subiecto, ut ho-
mlnem esse aslnum.

Est autem considerandum quod,
cum unumquodque agens agat
sibi sin.rile, unicuique potentiae
activae cortespondet possibile ut
obiectum proprium, secundun'r
¡ationem illius actus in quo fun-
d atur potentia activa : s.icut po-
tentia calefactiva refertur, ut ad
proprium obiectum, ad esse cale-
factibile. Esse autem divinum
super quoJ ratio divinae poten-
tiae IunJatur, cst esse infinitum,
non limitatum ad aliquod genus
entis, sed praehabens in se to-
tius esse ferfectionem. Unde
quidquid potest habere rationem
entis, continetur sub possibilibus
absolutis, respectu quorum Deus
dicitur ornnipotens.

Nihil autem opponitur rationi
entis, nisi non ens. Hoc igitur re-
pugnat rationi possibilis absoluti,
quod subditur divinae omnipoten-
tiae, quod implicat in se esse et
non esse simul. Hoc enim omni-
potentiae non subditu¡, non prop-

I
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ter defectum divinae Potentiae:
sed quia non Dotest habere ratio'
nem' factibilis neque possibilis.
Quaecumque igitur contradictio'
nem non implicant, sub illis pos-
sibilibus continentu,r, tespectu
quorum dicitur Deus omnipotens.
Éa ve¡o quae contradictionem
implicant, sub divina omniPoten-
tia-non continentur: quia non
Dossunt habere possibilium ratio-
hem. Unde convenientius dicitur
quod non porrr.tnt fieri, qlam
Quod Dens non potest ea face-
7a,-§sq¡s hoc est contra ver-
bum Angeli dicentis'": fion eril
imto¡sibile abad Deu m omne
,ríbo*.I.1 eriim quod contradic-
tionem implical, aerbaru esse non
potest: qiria nullus intellectus
iotest illud concipere.

está suieto a la omnipotencia, y no por
insuficiencia del poder divino, sino por-
que no puede tener razóT de factible,
ni siquiera de posible. Por consiguiente,
todo lo que no implica contradicción
está cornpiendido entre los posibles rcs-
pecto a los cuales se llama omn.ipotente
a Dios, y. en cambio, lo que la im-
plica no está contenido bajo la omni-
potencir divina, porque no puede tener
razón de posible; por [o cual más exac-
to es deci¡ qne ,to paede ser becho que
no decir q:ue Dios no Paed'e haceilo.-
Y, sin embargo, esto no se oPone al
dicho del ángel: Ningana Pdldbra. es

irnposible para Dio:, pues lo que im-
plica contradicción no ptede sef pala'
bra, porqre ningún entendirniento puede
concebirlo.

SoructoNns. 1. Según hemos dicho,
r Dios se le llama omnipotente por ra-
zón <le la potencia activa y no de l¿
pasiva, y. por tanto, no repugna a la
omnipotencia el que no pueda moverse
ni ser sujeto pasivo de acción.

2. Pecar es no alcanzar la Perfec-
ción del acto, y, por tanto, pocler pecar
es poder se¡ deficiente en Ia acción,
cosa que repugna a la omnipotencia;
Dios no puede pecar precisamente por-
que es omnipotente. Y aunque dice el
Filósofo que Dio¡ y el honzbre estt-
dioto pueclen hacer co¡a¡ malas, esto se
ha de entender, o bien baio una con-
clición cuyo antecedente sea imposible,
como si, v.gr., diiéramos que Dios pue-
de hacer cosas malas .ri qtisiera, pucs
nada se opone a gue sea verclaclera una
proposición condicional cuyo anteceden-
te v consecuente son in-rposibles, como
éstá, por ejemplo: ¡i el honzbre er arno,
liene cuaflo pala.r; o bien entender que
Dios puede hacer cosas que ahora pa-
recen malas y que, sin embargo, serían
buenas si El las hiciese, o, por último,
pensar que habla acomodándose a Ia
opinión común entte Ios gentiles, quic-
nes admitían que los homl¡res se trans-

Ad primum ergo dicendum
quod 

- 
Deus dicitur ornniPotens

secundum l)otentlam actlvam, non
secundum 

- 
Potentiam Passivam,

ut dicium est (in c). Uncle, quod
non potest moveri et Pati, non
reDusnat omnlDotentlae.

Aá' secundum dicendum quod
peccare est deficere a Perfecta
actione: unde posse Peccare est
posse deficere in age'ndo. quod
iepugnat omnipotentiae. Et ProP-
ter lioc, Deus peccare non Pot-
est. qui est omnipotens. Quamvis
Philoiophus dica[, in lY 7'oPic.'".
o¡od iote¡t Dens et sludio¡us
lroro'rgrrr. Sed hoc intelligitur
vel sub conditione cuius antece-
dens sit impossibile, ut putr si
dicamus quod potest Deus Pravr
agere si tietit: áihil enim prohibet
cónditionalem esse veram, cuius
antecedens et consequens est im-
possibile; sicut si dica¡;r, si bo-'mo 

eJt /trinils, habet qilatilor Pe-
des. Yel ut intelligatur quod
Deus potest aliqua agere. quae
nunc Drava videntur; quae ta-
men si ageret, bona essént. Vel
loouitur secundum communem
opinionem gentilium, qui homi-

t2 Lc. l,)7 .

)3 C.7 tt.7 (BK 176ú4).
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forman en dioses, como Júpiter o IUer-
curlo.

3. La omnipotencia de Dios se ma-
nifiesta, sobre todo, en el hecho de per-
donar y usar de misericordia, porque
l¿ manera de demost¡ar que Dios tie-
ne el poder supremo es perdonar libre-
mente los pecados, ya que el sometido
a la ley de un superior no es libre para
perdonar pecados.-O también se pue-
de deci¡ que, perdonando a los hom-
bres y compadeciéndolos, es como los
conduce a la participación del bien in-
finito, que es el último efecto del po-
cler divino.-O tarnbién porque, según
hemos visto, el efecto de la misericordia
de Dios es el fundamento d-e todas las
obras divinas,,ya que nada se debe a
ningún ser más que por razón de lo
que Dios le da sin debérselo, y preci-
samente donde, sobre todo, se revela la
omnipotencia divina es en que a ella
pertenece la primera institución de todos
los bienes.

4. Lo posible en absoluto no lo es
ni por las causas superiores ni por las
infe¡io¡es, sino por sí mismo. En cam-
bio, 1o llamado posible por alguna po-
tencia es posible por su causa próxima,
y por esto las cosas que sólo pueden
ser hechas inmediatamente por Dios,
como la creación, la justificación y otras
parecidas, se llaman posibles por la cau-
sa superior, y posibles por las causas
inferiores se llaman las que ellas pue-
clen hacer; y según sea la condición de
la causa próxima, el efecto es necesario
o contingente, como ya tenemos expli-
cado. La necedad de la sabiduría de
este mundo consiste en pensar que lo
imposible para 7a naturaleza es igual-
mente imposible para Dios. Por donde
se ve gue la omnipotencia divina no
excluye la imposibiliclad ni ia necesidad
de ias cosas.
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nes dicebant t¡ansfe¡¡i in Deos,
ut Iovem vel Mercurium.

Ad tertium dicendum quod
Dei omnipotentia ostenditur ma-
xime in parcendo el miserando,
quia per hoc ostenditur Deum
habere summam potestatem,
quod libere peccata dimittit: eius
enim qui superioris legi astringi-
tur, non est libere peccata condo-
nare.-Vel quia, parcendo homi-
nibus et miserando, perducit eos
ad participationem infiniti boni,
qui est ultimus ef f ect'us divinae
virtutis.-Vel quia, ut supra (q.21
a.4) dictum est, effectus divinae
misericordiae est fundamentum
omniurn divinorum opetuln: ni-
hil enim debetur alicui nisi ¡rop-
ter id quod est datum ei a Deo
non debitum. In hoc autem ma-
xime divina omnipotentia mani-
festalur, quod ad ipsanr perti-
nct prima institutio omnilrm bo-
norum.

Ad quartum dicendum quod
possibile absolutum non dicitur
neque secundum causas superio-
res. neque secundum causas in-
feriores; sed secundum seipsum.
Possibile vero quod dicitur se-
cundum aliquam potentiam, no-
minatu¡ possibile secundum pro-
ximam causam. Unde ea quae
immediate nata sunt fieri a Deo
solo, ut creare, iustificare, et
huiusmodi, dicuntur possibiiia sc-
cundum causam supefiorem:
quae autem nata sunt fieri a cau-
sis inferioribus, dicuntur possibi-
lia secundum causas infe¡iores.
Nam secundum conditionem cau-
sae proximae, effectus habet con-
tingentiam vel necessitatem, ut
supra (q.14 a.l3 ad 1) dicium
es[. In hoc autem reputatur stul-
ta mundi sapientia, quod ea quae
sunt impossibilia naturae. etiam
Deo impossibilia iudicabat. Et sic
patet quod omnipotentia Dei im-
possibilitatem el necessitatem a
r.bus non excludit.

Ad quarturn sic proceJitur. Vi-
rletur quo.l Deus- possit facerc
ouod oiaeLerita non fuerint.' l. Quod enim est impossibile
per se, magis est impossibile quam
tuod est iñoossibilé per acciAens'
Sed Deus ¡iotest lac'ere id quod
est impossibile per se, ut caecum
illuminare, vel mo¡tuum resuscl-
tare. Ergur multo mag.is Potest
Deus faiere itlud quod est im-
oossibile Der accidens. Sed Prae-
ierita non fuisse, est impos!ibite
per accidens: accidit enim Soc¡a-
iem non currere esse imPossibile,
ex hoc quod praeterit. Ergo Deus
potest facere-quod praeterita non
fuerint.

2. Praeterea, quidquid Deus
facere potuit, Potest: cum eius
potentiá non minuatur. Sed Deus
iotuit facere, antequam Socrates
curreret, quod norr curreret. Er-
go, postquam cucurrit, Pote§t'Óérd faceie quod non cucurrerit.

]. Praeterea, carltas est malor
virtus quam virginitas. Sed Deus
r)otest reDarare cafltatem amls-
!am. Ergb et virginitatem. Ergo
potest ficere quod illa quae cor-
iupta fuit, non fuerit corruPta'

Sed contra est quod HieronY-
mus dicit'o^ cilm- Deus omnia
bossit, non Polest de cortilPla
facere incorritPfam. Ergo eadem
iatione non pótest faceié de quo-
cumque alio-praeterito, quod non
fue¡it.

Respondeo dicendum quod' sic-
ut supra dictum est (a.3: q.7 a.2
ad 1), sub omniPotentia Dei non
cadit aliquid quod contradictio-
nem implicat. Praeterita autem
non fuiise, contradictionem im-

De lt potencia cliúna
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Utrum Deus possit facere quotl praeterita non fuerint "

Si l)io.¡ puede. hacer qae lat cotat pasadas no halan :ido

I q.25 a.4

DIFrcul.TADES. Parece que Dios pue-
de hace¡ que las cosas pasadas no ha-
van sido.

1. Más imposible es 1o imposible por
si mismo que lo accidentalmente im-
posible. Perb Dios puede hacer lo que
és imposible por sí mismo, como dar
vista a un ciego o resucitar un muerto.
Luego con mayor fazófl Puede hacer
lo !ue es accjdentalmenté imposible.
PueJ bien: que 1o pasado no haya sido,
es imposible accidentalmente; la impo'
sibilidad, por eiemplo, de que Sóc¡ates
no haya corrido, es accidental, po¡ tra-
tarse de un hecho pasado. Por consi-
guiente, Dios puede hacer que las cosas
irasadas no havan sido.' 2. Todo lo'que Dios ha Podido ha'
cer puede hacerlo ahora' Ya que su
ootencia nunca disminuve. Pero antes
de que Sócrates corrie¡a pudo Dios ha-
cer'que no corriese. Luego después de
correr puede hacer que no haya co-

r¡ido.
3. Mavor vi¡tud es la caridad que

la virsiniáatl. Pero Dios puede devol-
ver la'c¿ridad perdida. Luego también
la vireinidad, y, por consiguiente, pue-
de haier que úna muier violada no lo
haya sido.

Pon orxa PART¡, dice San Jerónimo:
Dio¡, qae todo lo Puede, no Puede ha'
cer de'la muier oiolada una inuiolada.
Lueqo, por la misma razón, no Puede
hacá que no haya sido cosa alguna
pasada.

Rnspursr¿. Según hemos visto., lo
oue implica contrádicción no cae bajo
ll omnipotencia de Dios. Pues bien,
que lo pasado no haYa sido, im-Plica
iontradiición, ya que tan contratlicto-
rio es decir que Sócrates está sentado

42-2o.lt2t.radr',isnt.1d.42q.2t.2;Cont'G¿tt2'25iDepot'q1a'3ad9;
Qcodt. 7'q.2 a.1 ; Etbic. 6 lecl.2.

ra De cu¡todia irginit. ad. Ecttocb. episl'22 § ): ML 22'397'
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y (iuc no está sentado corno decir que
estuvo sentado y que no lo estuvo, y
decir que estuvo sentado es afirmar un
hecho pasado, y decir que no lo estuvo
es negar el mismo hecho. Luego que
lo pasaclo no haya sido no está suieto
a la omnipotencia divina, y esto mismt.r
es lo que enseña Sao Agttstio: Quien-
qu)era qae diga: Si Dio¡ es omnipoten-
te, bagi que lo hecho no hala sido he-
cbo, no ad.aierte que dice: Si Dio¡ e¡
omnipotente, lsaga que lo aerdadero, por
lo mi¡no qae et uerdad.ero, sea lalso;
y el Filósofo dice que de una sola co¡a
está priaado Dio¡: la de conterÍir en
no hecba¡ las co¡a¡ hecha¡.

plicat. Sicut en.im cont¡adictio-
nem implicat dicere quod Socra-
tes sedet et non sedet, ita, quod
sederit et non sedcrit. Dice¡e au-
tem quod seder.it, est dicere quod
sit praeteritum: dicere autem
quod non sede¡it, est clicere quod
non fue¡it. Unde praeterita non
fuisse, non subiacet divinae po-
tentiae. Et hoc est quod Aug'r.rsti-
nus dicit, Contra FAu¡tunt'":
Quisqais ita dicit: Si Det¡ omni-
poterzt (st, laciat al qtae lacta
:unt, facta non lilerint, non uidet
hoc ¡e dicere: Si Deas omnipo-
ten.t eJt, Jaciat nt ?a. qrrd? aefd
rilnl, eo ipto qaod. uera stnt, lal-
sa sint. Et Philosophus dicit, in
YI Etbic. '0, quod boc solo priua-
tlr Der¡, ingenita lacere qate
stlnt fdcla.

Ad primum ergo dicendun-r
quod, Iicet praererita non fuisse
s1t impossibile per accidens, si
conside¡etur id quod est praete-
ritum, idest cursus Socratis; ta-
men, si consideretu¡ praeteritum
sub ¡atione praeteriti, ipsum non
fuisse est imposs.ibile non solum
per se, sed absolute, contradic-
tionem implicans. Et sic est ma-
gis impossibile quam mortuum
resurgeie, quod nón impl;cxt con-
tradictionem: quod dicitur im-
possibile secundum aliquam po-
ientiam, sciiicet naturalem. Ta-
lia eninr impossibilia divinae po-
tentiae subdr¡nfur.

.Ad secundum dicend,um quod
sicut Deus, quantum est ad per-
fectionem divinae potentiae, om-
nia »otest- sed ouaedam non
subiicent eius poténtiae, quia de-
ficiunt a ratione possibilium; ita,
si attendatu¡ immutabilitas di-
vinae potentiae, quidquid Deus
potuit,'potest; aliqüa tamen ol'im
habuerunt rationem possibilium,
dum erant fienda, quae iam de-
ficiunt a ratione possibilium, dum
sunt facta. Et sic dicitur Deus ea
non posse, quia ea non possunt
hefr.

Ad tertium dicendum quod om-
nem corruptionem mentis et cor-
poris Deus auferre potest a mu-
liere corrupta: hoc tamen ab ea
removeri non poterit, quod cor-
rupta non fuerit. Sicut etiarn ab
aliquo peccatore auferre non pot-
est quod non peccaverit, et quod
ca¡itatem non amiserit.

Da lt lututLia Jirinrt.

1. Dios puede devolver a una mujer
violada ia integridad clel alma y la del
cuerpo, pero no puede quitarie que haya
sido violacla, como tampoco puede qui-
tar a un pecador que haya pecado y
perdido la g,racia.

DrrrculT Aors. Parece que Dios no
puede hacer lo que no hace.

1. Dios no puecle hace¡ lo que no
ha previsto y preordenado que había
de hacer. Pe¡o no ha previsto ni pre-
ordenado que había de hacer sino lo
que hace. Luego no puede hacer más
que las cosas que hace.

2. Dios no puede hacer más que lo
que debe v es justo que se haga. Pues
bien, ni Dios debe hacer sino 1o que
hace, ni es iusto que hag¿ lo que no
hace. Luego no puecle hacer más que
las cosas que hace.

). Dios no puede hacer sino lo que
es bueno y conveniente para las cosas
hechas. Mas para las cosas hechas por
Dios no es bueno ni conveniente ser
de manera distinta de como son. Luego
no puede hacer sino lo que hace.

Pon orna PARTE, se dice en San M¿-
teo: ¿Acaso no Paedo ro1a.r a mi Pa'
rlre y me enaiaría al¡ora mismo ntá.r
de ,loce legiones de ángeles? Pero ni é1

las pidió ni el Padre se las envió para
ahuyentar a los judíos. Luego Dios pue-
de hacer lo que no hace.

Rrspu¡sta. En esta materia ha ha-
biclo dos errores. Diieron algunos que
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,4RTICULO 5

Utrum Deus possit facere quae non facit "

Si Dio¡ puede hacer lo qae no bace

Soructol.¡l¡s. 1. Aunque la imposi-
bilidad de qus lo pasado no haya exis-
tido es accidental si se considera la cosa
pasada, v.gr., el andar de Sócrates, sin
émbergo, Zonside¡ado 1o pasado baio
r^zóD ¿e pasado, el que no haya exis-
tido no sólo es imposible en é1, sino
gue lo es en absoluto, puesto gue en-
vuelve contradicción. Por tanto, es más
imposible que la resurlección de un
muerto, que no implica contradicción,
porque só1o es imposibie para detetmi-
nada potencia, esto es, la natural, y
esta clase de imposibles están suietos
a la potencia divina.

2. Así como, conside¡acla la perfec-
ción de la potencia divina, Dios .lo pue-
de todo, y, sin embargo, algunas cosas
no están sujetas a su potencia porque
no tienen nzón de posibles, asi tam-
bién, clada la inmutabilidad de la po-
tencia divina, cuanto Dios ha podido
lo puede ahora; pero hay cosas que
antes que fuesen hechas tuvieron razón
de posibles y han deiado de tenerla des-
pués que se hicieron, y de éstas se dice
que no pue.le hacerlas porque no Pue-
den ser hechas.

Ad quintum sic ptoceclitur. Vi-
detur quod Deus non possit {a-
cere nisi ea quae facit.

1. Deus enirn non potest face-
re quae non praescivit et praeor-
dinavit se facturum. Sed non
praescivit neque praeordinavit se

facturum, nisi ea quae facit. Er-
go non potest facere nisi ea quae
facit.

2. Praeterea, Deus non potest
facere nisi quod debet, et quod
iustum est fieri. Sed Deus non
debet facere quae non facit: nec
iustum est ut faciat quae non fa-
cit. Ergo Deus non potest facere
nisi quae facit.

1. Praeterea, Deus non potest
facere nisi quod bonum est, et
conveniens ¡ebus factis. Sed re-
bus factis a Deo non est bonum
nec conveniens aliter esse quam
sint. Ergo Deus non potest face-
re nisi quae facit.

Sed contra est quod dicitur
Mt 26,t31 An non porrilrn ro-
gare Patreru tileam, et exbibebit
mihi modo plus quam duodecim
legionet angelortm? Neque au-
tem ipse rogabat. neque Pater
exhibebat ad repugnandum Iu-
daeis. Ergo Deus potest facere
quod non facit.

Respondeo dicendum quo.[ cir-
ca hoc quidam dupliciter erra-
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Dios obra como por necesidad de na-
turaleza, en torma que, así como de la
acción de los seres nahr¡ales no Dued;
provenir sino lo gue proviene, v.gr.. dc
un hombre otro hombre y de'uní acei-
tuna un olivo, así tantpoco pueden pro_
venir de la acción divrna otras cosas
ni otto-o¡den de cosas más que el ac-
tual.-Pero hemos demostrado' que Dios
no obra como obligado por la necesidaá
de la naturaleza, sino que la causa dá
todas Ias cosas es su voluntad, que tam-
poco está natu¡al y necesariambnte de-
terminada a las actuales cosas. por con_
siguiente, el actual o¡den de -rr, .r,
modo alpuno provienc de Dios con tal
necesidad que no puedan provcnir tam_
Dren otfos.

I verunt. Quidam '' enirrr posue-
'runt Deum agere quasi ex neces.
srtate naturae; ut sicut ex ac-
tronc rerum naturalium non pos-
sunt alia provenire nisi quae eve-
nlunt. utpote es semine homi-
nis lromo, ex semine olivae oii-
va; ita ex operatione divina non
possint aliae res, vel alius ordo
rerur¡ effluere, nisi sicut nunc
est.-Sed supra (q.I0 a.3.4) os-
tendimus Deum non agere quasi
ex necessrtate naturee, sed vo-
luntatem eius esse omnium re-
.rum causarn; neque etiam ipsam
voluntatem naturalite¡ et ex ne-
cessitate determina¡i ad has ¡es.
Unde nullo n'rodo iste cursus re-
rum sic ex necessitate a Deo pro-
venit, quod alia provenire non
possent.

Alii'u vero dixe¡unt quod po-
tentia divina determinátu¡'ad
hunc cur.su¡n rerunr, propter or-
tlinenr s.apientiae et ilstitiae <li-
vrnae. srne quo Deus nihi[ ope-
¡atu¡.--Cum autem potentia Dei,

nada hace Dios.-Cie¡to que, como la
potencia de Dios. que es su esencia, no
es cosa distinta de la sabiduría divina,
se puede decir sin inconveniente que
nada hay en la potencia divina que
no esté en el orclen de su sabiduiía,
pues ésta incluye todas las posibilida_
des de la volunt¿d de Dios. Sin em-
bargo, s¡ orden impuesto a las cosas
por Ia sabidu¡ía divina, en el que, se-
gún henros visto, consiste la rizón de
justicia, no se adecua a la sabiduría de
Dios en forma que quede Iimitada a
este orden. Ahora bien, no hay duda
gue toda la razón del orden guá el sa-
bio impone a lo que ha de hacer se
toma del fin. Por consiguiente, cuando
el fin.es proporcionado a las cosas que
por-él se hacen, la sabidu¡ía del que
las hace está limitada a un orden fjo.
Pero Ia bondad divina es ,r., fin qrre
excecle sin proporción a Ias criaturas.
Luego Ia sabiduría divina no está li_
mitada a un orden, sea el qtre fuere, de

quae est e¡us essentia, non sit
aliud quam Dci sapientia, con-
venienter quidem dici »otest ouodnihil sit in Dei poténtia. quod
non sit in ordine divinac srpi.n-tiae: nam divina sapientia'i.r-
tum _posse potentiae comprehen-
dit. Sed tamen ordo a divina sa-
prentra rebus inditus. in quo ra-
tio^-iustitiae--consisiit, ut supra(q.2f a.4\ dictum est, non ád-
aequat divinam sapientiam, sicul divina sapientia'limitetu¡ ad
hunc ordinem. Manifestum est
enim quod tota ¡atio ordinis,
quam .sapien-s ¡ebus a se factis
rmponrt, a frne sumitur. euan-do igitur Énis est proportlona-
tus . ¡ebus -propter finem fact.is,rus _ reDus propter hnem f act.is,
sapientia facientis limitatur ad
aliquem determinatun o¡dinem.
Sed divina bonitas est finis im-
proportionabiliter excedens res
creatas. IInde divina sapientia
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non cleter¡-rinatur a,l aliquern
ce¡tum ordinem ierum, ut non
possit alius cursus rerum ab ipsa
e(fluere. Unde dicendum esi sim-
pliciter quocl Deus potest alia
facere quam quae facit.

Ad primum ergo dicendum quocl
jn nobis, in quibus est aliud po-
tentia et essentia a voluntate et
intellectu, et ite¡um intellectus
aliud a sapientia, et voluntas
aliud a iustitia, potest esse ali-
quid in potentia, quod non potest
esse in voluntate iusta, vel in
intellectu sapiente. Sed in Deo
est idem potentia et essentia el
voluntas et intellectus et sapien-
tia et iustitia. Unde nihil potest
esse in potentia divina, quod
non possit esse .in voluntate ius-
ta ipsius, et jn intellectu sa¡ien-
te eius. Tamen, quia voluntas
non determinatur ex necessita-
te ad haec vel illa, nisi forte
ex suppositione, ut supra (q.19
a.3) dictum est; neque sapien-
tia Dci et iustiiia determinan-
tur ad hunc o¡dinem, ut supra
(in c) dictum est; nihii prohi-
bet esse aliqnid in potentia Dei,
quod non vult, eL quod non con-
tinetur sub ordine quem sta-tuit
rebus. Et quia potentia intelligi-
tur ut exequens, voluntas autem
ut impetans, et intellectus et sa-
pientia ut dirigens, quod attri
buitur potentiae secunclum se
consideratae, dicitur Deus posse
.recundum pofentiam. ab.rolntam.
Et huiusmodi est omne illud in
quo potest salvari ratio entis, ut
supra (a.1) dictum est. Quod au-
tem attribuitur potentiae divinae
secundum quod exequitur impe-
rium voluntatis iustae, hcc dici-
tur Deus posse facete de pofen-
ti¿ ordinata. Secundurn hoc ergo.
dicendum est quod Deus potest
alia facere, de potentia absolu-
ta, quam quae praescivit et prae-
ordinavit se facturum: non ta-
men potest esse qrlod aliqua {a-
ciat, quae non praesciverit et

i)c /¿ l,otc¡ritt 'litin¿ I r¡.25 a,5

cosas, en forma tal que ile ella no pue-
cian fluj¡ otras. Por consiguiente, se ha
de decir que en absoluto Dios puede
hacer otr¿s cosas distintas de ias que
hace.

SotucroNrs, 1. Como en nosotros
1a potencia y la esencia son distintas
de la voluntacl y del entendimiento, y
el entendimiento, a sLr vez, lo es de la
sabicluría, y la voluntad de la justicia,
bien puede haber en la potencia cosas
que no pueden estar en la voluntad jus-
ta ni en e1 entendimiento sabio. Pero
en Dios, la potencia. la esencia, la vo.
luntacl, el entendimiento, Ia sabidu¡ía
y la fusticia son una misma cosa, y,
por tanto, nade puede haber en Ia po-
tencia clivina que no pueda estar en su
voluntad iusta ni en su entendimiento
sabio. Con toclo, como la voluntad no
está cleterminada necesariamente a esta
cosa o a la ot¡a, si no es tal vez con
necesidad hipotética, con'ro queda di-
cho, ni tampoco están dete¡minadas al
presente <¡rden de cosas la sabicluría de
Dios y su iusticia, según acabamos cle
ver, nacla se opone a que en la poten-
cia divina haya cosas que Dios no quie-
re y que no estéo contenidas en el or-
den que estableció en el mundo. Y como
la potencia se concibe con'ro la que efe-
cuta, la voluntad como Ia que manda
v el entendimiento y la sabiduría como
la que dirige, decimos que aquello que
se atribuye a la potencia considerada
en sí misma lo puede Dios por poten-
cia absoluta, y esto es todo aquello en
que se puede salvar la razón de ser,
conforme hemos dicho, y, en cambio,
1o que se atribuye a Ia potencia divina
en cuanto ejecuta e1 manclato de Ia vo-
luntacl lusta, se dice que lo puede Dios
por potencia ordenada. Luego, según
esto. sc ha de decir que por potencia
absoluta puede Dios hacer cosas distin-
tas de las que previó y determinó ha-
cer, y, sin embergo, es imposiblr: que
haga cosa alguna de las que no haya
previsto y predeterminado que había de
hacer, porque la realidacl del hacer está
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sujeta a la presciencia y a la predeter-
minación, pero no el poder de hacer,
que es natural. En tanto, pues, hace
Dios algo por cuanto quiere; pero la
razón de que pueda no es porque quie-
re, sino porque tal es por naturale-
za l)27.

2. Dios a nadie debe nada, más que
a sí mismo, y, por consiguiente, decir
gue Dios no puede hacer más que lo
que debe eguivale a decir que no pue-
de hace¡ sino Io que para El es iustoy conveniente. Sin embargo, las pala-
bras iusto y coloeniente se pueden en-
tende¡ de dos mane¡as. IJna, cuando
dichos términos se unan primeramente
al ve¡bo e¡, de suerte gue la frase se
contraiga a significar cosas presentes, y
de este modo se refrere a la potencia,
y en este sentido es falsa, pues su sig-
nificado es el siguiente: Dios no puede
hacer ¡ino lo que ahora e.¡ conaeniente
y iasto. Pero si primeramente se unen
al verbo puede, q:ue 

^mplia 
el sentido,

y después ¿l ve¡bo e¡. se daría a enten-
der un presente indeterminado y confu-
so, y la proposición se¡ía verdadera en
este sentido: Dio¡ no pued.e hacer sino
aquello qae,.ri lo hicie¡e, sería conue-
niente 1 justo.

praeordinaverit se facturum. Quia
ipsum facere subiacet praescien.
tiae et praeordinationi: non au-
tem ipsum posse, quod est natu-
¡ale. Ideo enim Deus aliquid, fa-
cit, quia vult: non tamen ldeo
potest, quia vult, sed quia, talis
ést in sua natuta.

Ad secundum dicendu¡ll' quod
Deus non debet aliquid alicui ni-
si sibi. Unde, cum dicitur quod
debet, nihil aliud significatur
nisi quod Deus non potest face-
re nisi quod ei est conveniens
et iustum. Sed hoc quoti ,lico
cont'eniens el iuJÍilm, potest in-
telligi duplicite¡. L[no modo,
sic quod hoc quod dtco conte-
nien¡ et iattum, prius intelliga-
tur coniungi cum hoc verl'to est,
ita quod restringatur ad stan-
dum pro praesentibus; et sic ¡e-
fe¡atur ad potentiam. Et sic fal-
sum €st quocl dicitur: est enim
sensus: Del¡ non potest facere
niti quod nodo conaenien¡ est
et it.ttt»t. Si vero prius coniun-
gatu¡ cum hoc verbo Poterl,
quod habet vim ampliandi, et
postnodum cum hoc yerbo eJt,
signi6cabitur quodclam praesens
confusum: et erit locutio vera,
sub hoc se¡su; Deu¡ non Pol-
est facere n)si i.d quod., si lace-
ret, e¡rel conremens el luJtilrn,

Ad tertium dicendum quod, li-
cet iste cursus rerum sit dete¡-
minatus istis rebus quae nunc
sunt, non tamen ad hunc cur-
sum limitatur divina sapientia
et potestas. Uncle, Licet istis re-
bus quae nunc sunt, nuflus alius
cursus esset bonus et conveniens,
tamen Deus posset alias res fa-
cere, et alium eis imponere or-
dinenr.
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3. EI presente orden de cosas está,
indudablemente, determinado a los se-
res que actualmente existen; pero la sa-
biduría y potencia de Dios no se limitan
a é1. Por consiguiente, aunque ningún
ot¡o orden sea bueno y conveniente para
Ias cosas que ahora hay, Dios puede,
sin embargo. hacer otras cosas e impo-
nerles ot¡o o¡den.
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Ad'sextum sic Proceditur. Vi-
detur quod Deus non- Possit me-
liora facere ea quae taclt.

l. Quidquid enim Deus facit,
ootentisfime' et sapientissime fa-
tit. S.¿ tanto fit áliquid nrelius,
quanto fit Potentius et saPien-
t'ius. Ergo Óeut ton Potest ali-
ouid faZere melius quam f acit.
' 2. Praeterea, Augustinus, Coz-
rra Maximinartt'",-sic argumen'
i¿tu¡: ¡l Deas Potuit, el noliltl'
sipnere litiun sibi aeqaalem, in-
7¡7us fnit.Eadem ratione, si Deus
notuit' res meliores facere quam
tecerit, et noluit, invidus-fuit. Sed

invidia est omnino relegata 
^Deo. Erqo Deus unumquodque

fecit opt-ímum. Non ergo Deus
potest áliquid facere melius qurm
fecit.

-1. Praeterea, id quod est ma-
xime et valde bonum, non Pot-
est melius fieri: quia maximo n¡-

r'li áti *aios. Sed, sicut Augusti-
n"s áicit io Enchiiid.'u, bona sunt
sinpula qaae Deu¡ f ecit, ted si-'iit 

nniirrt, aalde bona: qa.)a ex

o mnibus consislit uniuersit¿tis ad --,i¡lr-t,i¡t 
Palchrirudo' Ergo tro'

num universi non Polest mellus
fie¡i a Deo.--¡. Praeterea, homo Christus
est. Plenusest plenus gratia et veritate, et

Spiritum habet non--ad^:t1-
rám: et sic non Potest esse me-

iioi.-ná^iit"¿o etiam creata di-
citur esse sumfnum bonum: et stc

"á" oot.tt esse melius' Beaf a

etiam'virgo Maria est suPer om-

Áes ctotót angelorum ,exaltata:

"it;. "á. 
p"iesi esse melior' Non

igitu-r omnia quae fecit Deus Pot-icitur omnia quae fecit Deus Pot-
e"st facere meliora.

Sed contra est quod dicitur ad

Eph 3,20, quod Deus potenr est

a s,il. 1 ó.U ¡.1.2.r.
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ARTICULO 6

Utrum Deus possit meliora facere ea quae facit'

S) Dios paedt hacer mejores la¡ cosa¡ qae bace

I q.25 a.6

i. 
- 
§;; Áeostit argumenta de esta

-"t^ t Si 'bios Daio efiSettdrdr iln*rÁ.ti,'-si i)iot Prío engendrar. ,unmanera: Si Dios Plrdo efigefidrdr.,'¿n
hiio igaal -a El. y no qa.iso, .lae i!'i1'^i:

Dlrtculraurs. Parece que Dios no

puede hacer mejores las ct¡sas que hace'

1. Todo lo que Dios hace lo hace

.oÁ'ro-o poder y sabidu¡ía' Pues bien'

tanto meiór es lo que se hace cuanto

.on -áv,ít poder y'sabiduría se haga'

Ir.* óirt ho Prrede hacer cosa alguna

me|ór que la hizo.. !- r^ ^^!^

''L'í iT*' lá Áitíou tr'r¿", si Pudo hacer

lai áoias meiores que las hizo y no qut-

;;: fr. .r,uídioso.'Pero la envidia es

.á'tr-á¡tof"t^mente aiena a Dios' Lue-
po a cada ser lo hizo óPtimo, Y, .Por
ionsiguiente, no puede hacer cosa algu'
na m"eior que Ia hizo.

1. No Puede hacerse meior lo que

es sumamente bueno, Porque soDre^ ro

máximo no haY nada, Pero dice San

Acustín: (a/¿'una de lat cotas. qae

Liio¡ bizo es baena, peto toda: iuntas
¡on buenlsimas' porqtle de st conianlo-rriatta 

la attmiráble'belleza del aniaer''rr.-f".g" 
Dios no Puede hacer meior

el orden del universo.

4. Cristo, en cuanto hombre, 9.s!4
IleÁo de erácia v de verd¿d y recibió
.f rrpititii sin medida, por lo cual no

o,-,edé ser meior' La bienaventuranza
treada se llama asimismo bien supre-
;;-; ,* esto no Puede ser meior' La

§rtiti'ti*, Virqen Maria fue exaltada
.á¡i. toaot los coros de los ángeJes, y'

"or tanto. no puede ser meior' Luego
no todo ló que'Dios hizo puede hacerlo
mejor.

Pon orna PARTE, dice e[ APóstol que

Dios ¿¡ poderoso para hacer todas la¡

'o C.10: ML 40.216
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co¡aJ cotz ttá¡ abundancia d.e lo que
ftosoÍroi ped)rnot o penJdmo.r,

Rrspursra. Las cosas tieoen doble
bondad. Una esencial, como ser racio-
nal es esencial al hombre; y en cuanto
a este bien, Dios no puede hacer cosa
alguna mejor que la hizo, aunque pue-
de hacer otra mejor, por lo misno que
no puede hacer mayor al número cua-
tro, porque, si fuese mayor, ya no sería
el cuatro, sino ot¡o número, y Ia adi-
ción de una dife¡encia substancial en
las definiciones equivale a añadir un¿
unidad a los números, como dice Aris-
tóteles. Hay, sin embargo, ot¡a bondad
que no pertenece a la esencia de las co-
sas, como la de que un hombre sea bue-
no o vi¡tuoso, y en cuanto a esta clase
de bienes puede Dios hacer las cosas
mejores que las hizo. Así, pues, hablan-
do en general, d¿da una cosa cualquie-
ra, puede Dios hacer otra mejor.

Soruc¡ox¡s. 1. Cuando se dice que
Dios puede hace¡ las cosas mejor que
ias hace, si la palabra rne jor se toma
como substantivo, la proposición es ver-
dadera, ya que puede hacer offa cosa
me.ior que cualquiera de las hechas; y
aun tratándose de las mismas cosas,
puede hacerlas mejor en algunos aspec-
tos, aunque no en otros, según hemos
dicho. Pe¡o si la palabra mejor se torna
como adve¡bio y significa el modo de
la acción por parte del que la ejecuta,
no puede Dios hacer las cosas mejor
que las hizo, porque no puede hacerlas
con mayor sabiduría ni con mayor bon-
dad. En caolbio, si se refiere al modo
de ser de lo hecho, puede entonces ha-
cerlas meior, porque puede da¡ a las
cosas que hace un meior rnodo de ser
en cuanto a los accidentes, aunque no
en cuanto a la esencia.

2. Es de esencia del hijo que, alcan-
zada la perfección, sea igual al padre;
pero no es de esencia de criatura algu-

omnia Jatere abundant)us quant
fetimts att )rtel lr7¿imas.

Respondeo dicendum quod,,bo-
nitas alicuius rei est dupiex.,,Una
qu.idem, quae est de essentil rei:
srcut esse rationale est de 'bssen-tia hominis. Et quentum ad hoc
bonum, Deus non potest facere
aiiquam rem meliorem qqam ipsa
sit, licet possiL facere aliquam
aham ea melrorcm. Sldut eLram
non potest [acere. quaternarium
marorem: qula, s1 esset. malo¡,
iam non esset quaternarius, sed
alius numerus. Src enim se habet
additio diffe¡entiae substantialis
in definitionibus, sicut additio
unitatis in nume¡is, ut dicitur in
Ylll hletapby¡. '' Alia bonitas est,
quxe est extra essentram rer: src-
ut bonum hominis est esse virtuo-
sum vel sapientem. Et secundum
tale bonum, potest Deus res a
se factas tac?re meliores. Sim-
pliciter autem loquendo, qualibet
re a se facta potest Deus facere
aIiam melioreru.

Ad primum ergo dicendum
quod, cum dicitur Deum posse
aliquid face¡e melius quam facit,
si Iy melias sit nomen, verum
est: qualibet enim re potest fa-
cere aliam meliorem. Eandem ve-
ro potest facere meliorem quo-
dammodo. et quodammodo non,
sicut dictum est (in corp.). Si ve-
ro ly nelint sit adverbium, et
importet modum ex parte facien-
tis, sic Deus non potest f acere
melius quam sicut facit: quia non
potest facere ex maiori sapientia
el bonitate. Si autem importet
modum ex parte facti, sic potest
facere melius: quia potest dare
rebus a se factis meliorem mo-
dum essendi quantum ad acciden-
talia, licet non quantum ad es-
sentialia.

Ad secundum dicendum quod
de ratione filii est quod aequetur
patri, cum ad perfectum venerit:
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,non est autem de ratione creatu-
rae alicuius, quod sit melior quam
a Deo facia' est. UnJe non est

similis ratio.
Ad tertium dicendum quod uni-

vetsum, suPPusitis istis rebus, non
potest ésse'óelius; propter decen-
fissimum ordinem llis iebus attri-
butum a Deo, in quo bonum uni-
versi consistit. Quorum si unum
aliquod esset melir.rs, corrumpere-
tur DroDortio ordinis; sicut, si una
choida'plus debito intenderetur,
corrumoeretur citharae melodia'
Posset iamen Deus alias res fa-
cere. vel alias addere istis rebus
factis: et sic esset illud univer-

na oue sea nreior de Io que Dios !a
hizo,'y, por consigu;ente, e§ inaplicable
la comparación.

). El universo, en ei suPuesto de que

conste de lo que actualmente lo inte'
pra, no Puede ser mejor, debido a gue

á1 orden dado por Dios a las cosas, Y

en el oue consiste el bien del universo,
es tan insuperable, que, si alguna. fuese
meior, se destruiría Ia proporcrón, det

orden, como se fompe la atmonla de la
cítara' si una crerd-a se tensa más de
1o debido. No obstante, Dios podría
hacer cosas distintas o añadir otras a

Ias que ya hizo, Y así el universo que
resultase sería me,or.

sum melius.
Ad quartum dicendum quod

humanitas Christi ex hoc quod
est unita Deo. et beatitudo creata
ex hoc quod est fruiiio Dei, et

Beata Virso ex troc quod est

Mater Dei, lrabent qurndam dig'
nitatem infinitam, éx bono infi-
niio quod esi Deus. Et ex hac
parte non potest aliquid fieri me-
iius eis. silut non potest aliqui,l
melius esse Deo'

4. La humanidad de Cristo, Por es-

tar unida a Dios; la bienaventuranza
creada, por ser goce de Dios, y-la-San-
tísima Virsen. po¡ se¡ madre de Dios.
obtienen aél ¡lén infinito. que es ^Dios,
una djsnidad en cierto modo infinita;
y en cuát to a esto, nada mejor-se puede

hr..r, po, lo mismo que nada Puede
ser meior quc' Dios.
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DE LA BIENAVENTURANZA DE DIOS

La felicidad es la resuitante natu¡al y lógicz de la vi¡tud. Po¡ eso
Santo Tomás, después de habe¡ expuesto las virtudes divinas (sabidu-
ría, amot, misericordia, justicia, prudencia...), concluye su t¡a ado de
Deo Uno con una b¡eve cuestión sobre la bienaventu¡anza de Dios.

He aquí esquemáticamente indicados los distintos puntos que estudia
ace¡ca de esta cuestión:

I. Existencia de la bienaventuranza divina (a.1).

A) Considerada absolutamente y en sí misma: su consti.
tutivo metafísico, consistente en [e intelección del Ser
divino (a.2).

La Sagrada Escritura supone en todas sus páginas 1a existencia de
la bienaventuranza de Dios, ei cual, no contento con ser infinitamente
diciroso y feliz en sí mismo, quiere hacer a la criatura racional partí-
cipe de su propia bienaventu¡anza. Baste citar en corroboración de
esta afirmación dos testimonios del apóstol San Pablo en su I Epístola
a Timoteo: <<Confo¡me el Evangelio glorioso del bienaventu¡ado Dios
que me ha sido encomendado» (1,11). <<Hasta le manifestación de Nues-
tro Señor Jesucristo, quien hará aparecer a su tiempo al bienaventurado
y solo Monarca, Rey de Reyes y Señor de los seño¡es, el único inmo¡tal,
que habita wa luz inaccesible, a quien ningún hombre vio ni puede
ver, al cual el honor y el imperio eterno. Amén» (6,15-16).

La doctrina de la Iglesia está compendiada en aquellas palabras del
C. Vaticano 1, que dicq hablando de Dios, que es «en sí mismo y Por sí
mismo beatísimo» (D 1782).

La exposíción teolósica de Sanúo Tomás

l.! Exi¡lencid de la bienat,enlilrdnza ditina (a.l).-Bienaventura,nza
es Ia perfección completa y última de la criatura racional. Dos son,
pues, las condiciones que se requieren pa¡a que pueda darse bienaventu-
ranza: perfección úitima y cornpleta y conocimiento racional de dicha
perfecaión.

lI. Natu¡alezLr de

851 De la bienawntaranza dittind 1 q'26 iltr'

Estas dos condiciones se encuenttan. tl ?iot de eminentísimo motlo'

r'ues El es Ia bondad P";'t;;;;; e ilimitrda v el entender subsistente

'. inñnitnt es el Surno Oá' q" se conoce y poitt a sí mismo' Por con-

!E;ii"li .-, i"finitu,.,t"it tit"tut"t"rado y feliz'

2.' N a t a t a t e z a 
.d 

e t a b i e.n a u e n t xt r d n z (t 

- l'' i : ^ ;1:"i:ililLi'.fl :',tl:-

I,x f:::'.1 il,il,,If 11:"''o |;,'li,' T' Ii ll',1#'",;' ;'i^ ^ ""1'l 
"ití" 

a'r

áivino' ent.ndimiento (a.2)' 
sienrDre en la operación

La bienavenlurlnza formal debe conststtr

más perfecta d.l ¡i.r,ru.,iirrrá", V ésta es-ser'ún ia doctrjna de Santo

i".á,- I ¡ del ent end i;::;;;:;''¿ l' d' 1' -:'íJJ'3ro;,lL?.Tii: 11.'?;

:'li¿i' ::'", j' i'", 1T, 
^'J' 

i 
:,. i. i',]^.,i !: :'::li' " ;' :' ;;;'l ü "ci 

ó'n d el

entendimiento po' t' qo'l''illt 
"t'p"'á;nu 

rot,,'to't"te de su propto

e infrnito Bien (a.2). . r,-- r^ r^ L:pn,\,entu. ranza de Dios puede com-
Relativamente considerada' la bienaventura

Dararse. bien a las t;;;;;t' úitn"t"t"udas' bien e las demís bten-

'"tTff;;,} I?o li; . 
cr i atura s bi en'l^'"j:'i*l'1,ff 

",':i !, .a,;il]'i, 
t"

bienaventuran" oolttlJJ'iii'iji"t.-y'l" ds l6s santos en el cielo' pues

Diosylosbienaventu*d";'';'tlitÍ'o'oty'felicesporlaposesiónde'un
mismo obieto, que es 

'á";il;"t';;H"1" 
'Éi* 

Peró' en cambio' Ia bten-

aventuranza fo'-'l dl il; ; t"nt;'l'*t" distinta de la bienaven-

t\Íafiz^ formal dc r""'"Jt""' pues la primera es una acción increa-

da, in6nita y ,itpticli-''it..ó;"t' -ieniras la segunda es una 
'accron

de la criatura' ,, a"'''l"i,1'g'"itlt¡i*i'r<la y multiplicada en cada uno

il fm:lS;-r',:; ;i:3Í::"f¿|zas 
-crearas' 

la bienaventu 
,,¡za d'e

Dios las comprende toá;';; ;;Jo e-i""nttl pcrfectísimo' Y no sólo

comprende y tntit"t-lu' bienaventura¡"' t'Jui^'' que son de verdad

tales, sino' ademíts, i'á;;ilJ r''y a" boená y perfecto en las falsas

"l'ro^i.ntát 
bienaventuranzas (a'4)'

' La felicid"d o* 
';';;;;ti*t-'i^ vid'a contemplativa está eminente'

mente conteni¿^ t" ll'"tto",,'t"t"iJu."i?n ¡1"1 
t' co"tin'a que Dios tiene

de su divina esencra'v' t"'-tíi'l at todas 
'ias 

cás" ttt'dis; y la de la

ii¿r-r"i"",-tn el goÉierno de todo el unrverso'

EI qoce q," ot"á"án los placeres -terrenales 
está ventaiosísimamente

compensado t" tf golo-inrn"tnío qot Dios sientc de sí mismo y de 
-todos

los iantos: .1 di'f"'¡it át t" 'iqt"'as' 
en su absoluta y total suficien-

cia; el del poderío, lI ;; ;;"iüt"tl'',a de la dignidad v mando' en

el rég im en,'p"-o'o''t"t* "it"t'*r'" -t?1 T 
"t':J'; 

ti: tl;,J,"*,|;# ffi
,' *"iÁut.' en la gloria v alaba.nza qu: :']' üktd;; .i.r¿r, verdrderr
¿.;; ;;-i;' creacióni' En una pahbra:,':01^'i;'';'i;;uüni,iünr, ¡i',in''
,,'.Irt"rta, está eminentemente contentdx e



CLIESIlO¡J 2(¡
([n quatuor articulos divisa)

De divina beatitudine

De la bienaret¿lilrr!fil¿t di?iud

Segunda: por razón de qué es Dios
bienaventurado, y si lo es por el acto
del entendimiento.

Concluido el estudio de lo que per-
tenece a la unidad de la esencia divina.
quédanos aho¡a tratar de la bienaven-
turanza de Dios, y en esta mate¡ia se
han de averiguar cuatro cosas.

Primera: si la bienaventurenza con-
viene a Dios.

Ultimo autem, post considera-
ti.rnem eorum quee ad divinae es-
sentiac unitatem pertinent, consi-
derandum est de divina beatitu-
dine.

-Et circa hoc quaeruntur qua-
tuor-

Primo: utrum beatitudo Deo
competat.

Secundo: secundum quid dici-
tu¡ Deus esse beatus, utrum se-
cundum actum intellectus.

Tertic: ut¡um sit essentialiter
[)e.rtituJo cuiuslibet beati.

Quarto: uttum in eius beatitr,.
dine omnis beatitudo includatur.

Ad primurn sic proceditur. Vr-
cletur c¡uod beatitudo Deo non
convcn.iat.

1. BeatituCo enim, secundum
Boetium, in III De contol,', est
ttdluJ o/t?t'tiunt bonorunz aggre-
gatione perlectus. Sed'aggregatio
bonorum non habet locum in
Deo, sicui nec compositio. Ergo
Deo non convenit beatitudo.

2. Praeterea, beatitudo, sive
felicitas, est pruYmium airÍuli¡.
secundum Philosophum, in I
Ethic.'Sed Der¡ non convenit
praemiurn, sicut nec meritum. E¡-
go nec beatitudo.

Sed contra est quod dicit Apos-
tolus, I ad Tim ultimo, 15; Quent

Tercera: si es esencialmente la bien-
aventuranza de cada uno de los bien-
aveoturados.

Cuarta: si en su bienaventuranza eslí
incluida toda bienavent:ufanza.

ART ICU LO 1

Utrum beatitudo Deo cornpotat'

Si la bienaaentillanzd conPete a Dit¡¡

Drrtcurr¿oBs. Parece que la bien-
ayenturaoza no compete a Dios.

1. Según Boecio, bienaventuranza es

Dn ertado perfecto por acumrlación de
todo¡ lo.¡ biene¡, Pero en Dios no ha
lugar a la acumulación de bienes, como
tampoco a la composición. Luego no le
cornpete la bienaventu¡anza.

2. Según el Filósofo, Ia bienaventu-
ralza o felicidad es el premio de la air-
¡1d., Pero en Dios no caben ni premio
ni mérito. Luego tampoco cabe la bien-
,aventuarlza,

Pon orna PARTE, dice el Apóstoi:
.A qttien hará aparecer' ¿1 Jt¿ liempo el

1\ Ser!, 2 d.1 <1.2 r.2 td.i; Cout. G¿il¡. ),1\)!t
r P¡osa 2 | ML 6t,724.
2 C.9 1., (BK 1199b16) : S.'[rr., fect.1{ n.169,
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Dios bitn¡t'tttttr¿do y tirtico- po'letoso'

kty d, tL')'e) )'SrñoY dY reñore¡'

Rnspursr¡. A Dios compete la bien-

aventufanza en Srado máximo' Lon ei

nonrbre de bienaventufanza no se en-

ii".nü"*;; que et bie" Perfecto de la
naturaleza intelectual, cuvo. es conocer

su DroDia sat.isfacción en e[ bten de que

;;;"í'; i^-o". .o*Ptte ser dueña dc

i"rl.l;".ii v' susceplible de que le so-

hrcvensan cosas buenas o malas' rues

Éi... ,ilu"t .ondiciones, o sea h de ser

oerfecto v la de ser inteligente' son pro-

Iiri a. Dios en grado máximo'. Y'. Por
ü;;".';^-.4;ii*o gman lo es [a bien-

aventuranza.

Ad orimum erqo dicendum
ouod aqqregatio bonorum est tn

il* ^"ilpéi 
modum comPositio'

nis, sed Per modum simPlrc'tatls:
;;l; ;";. in crerturis multiPlicie
iunt. 'in Deo Praeexistunt slm-
iTi.li.i .t unite, ut suPra dictum
!;i-¿;7 a.2 ad 7: q.11'a'4)'

Ad secundum dicendum.quoo
esse of aemium virtr:tis accidtt bea'

titudini vel felicitati. inqlantu.m
aliquis beatitudinem acqutrtt: stc-

"i átt. terminum generationis ac-

fi¿ir ."t1. inquantum .e1it d.e.po

Sotucrolps. 1. La acumulación de

bi."á "; 
h;v en Dios no es.Por modo

,.le composición. sino por modo de per'

i...;á. 
-ii-ple, porque' según hemos

visto. lo qtle en las criaturas es multl-
,i.l'rr..--iil. 

-.t oiot de modo simple

y unificaclo.

i;;ll;l; actrim. Sic'-'t igitur Deus

llabet esse, quarnvls non genere-

tur; ita habet beatitudinem, quam-

vis non meteatur.

2. Ser P¡emio de la virtud es c()sa

accirlentrl en lr bienaventurenza' en

;il;";t,r.,, bi.n,""ntür^nza.adqui-
ri.i^." f. 

-misrno 
que es accidentaI en.el

.;;-;;; i., t¿rniino de la Pcneración'
our iuento pasa de la potencta at acto'

b.i ir"t". ásí cotno Dios tienc ser srn

;;;;;ü .Ág*at'¿o., asi también tie-

ne bienarento¡aoza sin haberla mere-

cido.

ARTICULO 2

Utrum I)eus ilicatur beatus secuntlum intellectum'

Si ¡e llama a Dios bienaaentalddo por el entendimiento

Ad secundum sic Proceditur'
Vid;tr; quod Deus non dicatur
beatus seóun.lum intellectum'

1. Beatitudo enim esl sum-

*rrn b*u*. Sed bonum dicitur
in Deo secundum essenttam: qula

[o""- resPicit esse, quod est se-

iláñ e'ssentiam.' secundunr

iri.,?ü,;n ilurn Da hebd'onad'"

Drrtculr,qors. Parece que. Dios n9

se ilrma bienaventurado Por el enrendl-

miento."'i. ' r, bienaventuranza es el sumo

bi;. Ef bien se atribuYe a Dios Por

esencia. Ya que el bien connotx el ser'

;;;i..'sásún Boecio' en Dios es csen-

lirj.'ir.ñ-i^ bienaventuranza tamhién

::'^;;ili;;-^ 
-Dio. por razón de la

a Stnt. 2 d.l6 a.2; In t Tiru 6 lect')'
r ML 64,ú14: S.T¡¡., lect 4'

tui.t tefiDüribil.t u¡tendet Deu¡
beatar ¿t tolaJ Pol(ns' Rex regum

e¡ Do¡nina¡ domtnanttant'

Resoondeo dicendum quod bea-

titrao .^*i.e Deo comPetit' Ni-
i,ii."l* ,li"¿ sub nomine beati-

i"ainii ;nt.tligitur. nisi bonum

oerfectum intellectualis naturae;

[ui". "tt 
suam sufficientiam co'

"nnta.t. 
in bono quotl habet: et

iri lolnp.tit ut ci^contingat ali-
.,rid vel'bene vei male, et sit sua-

,',im operationum domina Utrum-
;;; ;[i.;i ittorum .excellentissi-
li. ó.o-.onuenit' scilicet pgr-feg'

tum esse, ct intelligentem' Undc

ü.riitra" maxinre ionvenit Deo'
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esencia y no por razón dei entendi-
miento-

2. La bienaventtraoza tiene tazó¡
de Én, y el lin, 1o mismo que el bien,
es obieto de la voluntad. Luego según
la voluntad. y no según e[ entendi-
miento, se dice que es Dios bienaven-
tu¡ado.

Pon orna PARTE, dice San Gregorio:
Es glorioso el que para d.isfratar de sí
no nec¿.¡ila de l¿.r alab¿nza.¡ aienas, y
ser glorioso significa ser bienaventura-
do. Si, pues, de Dios gozamos por el
entenclimiento, porque l¿t uisión e-¡ loda
la recompensa, corno dice San Agus-
tín, parece que la bienaventu¡anza se
atribuye a Dios por razón del entendi-
miento.

R¡spu¡sta. La bienaventura.nza, co-
mo hemos dicho, significa el bien per-
fecto de la naturaleza intelectual, pues
asi como todas las cosas apetecen su
perfección, lo, ¡attraleza intelectual ape-
tece ser bienaventu¡ada. Aho¡a bien, lo
más perfecto gue hay en 1¿ naturaleza
intelectual es la operación intelectual,
por la que en cierto modo adquiere to-
das las cosas, y, por consiguiente, la
bienaventuranza de toda natu¡aleza in-
telectual consiste en entende¡. Y aun-
que en Dios el ser y el entende¡ no son
¡ealmente distintos, tienen, sin embar-
go, distintos conceptos, y, por consi-
guiente, la bienaventuranza se ha de
atribuir a Dios por el entendimiento,
como también a -[os otros bienaventura-
dos, que se llaman tales por asimila-
ción con la bienaventurunza divina.

SoLUCroNEs. 1. La razó¡ alegada
prueba que Dios es bienaventurado por
esencia, pero no que le convenga la
bienaventu¡anza por razón de Ia esen-
cia, sino más bien por razón del enten-
dimiento.

2. La bienaventtranza, puesto que
es un bien, es obieto de la voluntad.

Ergo eL beatitu<io dicitur in Dm
secundum essentiam, et non se-
cundum intellectum.

2. Praeterea, beatitudo habet
rationem 6nis. Finis autem est
obiectum voluntatis, sicut et bo-
num. Ergo beatitudo dicitur in
Deo secundum voluntatem, et non
secundum intellectum.

Sed cont¡a est quod Gregorius
dicit, XXXII Mor¿littno: lpse
glt,riosus t:rt, qili, dum seipto per-
t'rritur, acced.entis laudit indigens
nofi erl. Esse autem gloriosum
signihcat csse beatum. Cum igi-
tur Deo fruamu¡ secundum in-
tellectum, quia uisio etÍ told nter-
r¿r, ut dicit Augustinus ", videtu¡
quod beatitudo dicatur in Deo
secundum intellectum.

Respondeo dicendum quod bea.
titudo, sicut dictum est (a.1), sig-
ni6cat bonunr perfectunr intellec-
tualis naturae. Et inde est quoJ,
sicut unaquaeque res appetit suam
perfectionem, ita et intellectualis
natura naturaliter appetit esse
berta. ld autem quod est perfec-
tissimum in qualibet iniellec[ua-
li natura, est intellectualis opera-
tio, secundum quam capit quo-
dammodo omnia. Unde cuiuslibet
intellectualis naturae creaturae
beatitudo consis¡it in intelligendo.
In Deo autem non est aliud esse
et intelligere secundum rem, sed
tantum secundum intelligentiae
,rationem. Attribuenda ergo est
Deo beatitudo secundum intellec-
tum, sicut et aliis beatis, qui per
assimil¿iionem ad beatitudinem
ipsius, beati dicuntur.

Ad primum erso dicendum
quod ex illa ratione probatur
quod Deus sit beatus secundum
suam essentiam: non autem quod
beatitudo ei conveniat secundum
rationem essentiae, sed magis se-
cundum rationem intellectus.

Ad secundum dicendum quod
beatitudo, cum sit bonum, est ob-

"J:i;ü á! la voluntad que

loca Ia bienaventuranza'
titudo.

ARTlCULO 3

Utrum I)eus sit beatitutto cuiuslitret beati'

Si Dio.r e¡ la bienatenl'trattza de catJ¡t' ttno de lo¡ bienattenturados

,' .- -:-,-.^..,litrrr Vi- I DtFtculr'qo¡s' Parece 
'q"t- Pio^t ,::

d.üi j :l!. P.:'r,l 
r' 3 ::li'Ji; X' 

i * ] ;1i1iifiJr:: " 
r: 

:: :' :: t.',i"iriu.i ¡.u¡i. . , -..-mun., L,o-I ''T"'i?;1fi';".;"' dich.o, Dios es el

- 1: .?'"Y:i"iti]?::'.i*Jiü,iá I ,,;o ui!¡, v'-.'- imnosiule-1u;-[t1i

'**,'':'sl!::i?,r":§i::\t#*:r"r*§:t$iifq}üiT'3,'ix:ilirJ:ñ;;'-ioná, "t "tiam 
ex l Ji¡imos' s': l1,"' es oe E5s,Lra ur' ",

$h"i+hT:ilii:'t'¡.itt$\[t?:.',i#^x?;l:u:'^"1"'"fi 
;'o'ot

r [i], $:ib::[,Txr H:.ft 
\ "'"'

;ii;d q";t' Dto?'--'''.''1o 
est fi- \ 2. La bienaventuranzr es' el últinro

2' Ffa:!:f:11::1tl:ii:*,,- SeJ I fin rte la naturaleza racion-al P::?^::1

^ 
i,' ;,,il"',i, r i.' ;t!: *" :]*fii t"?1 

1 f, l .li, 
l,X J ":H'i;' ^, i ffi ; i'¿;;, \. ::: t

esse ultimum finem rattonar't :l:: I 'j:'-::i- 'i".t".i"rmente a Dios' Luego

F',:i".,9[ P:l*::t"":?l'.,1'.-J 1 ::i:[:i;,"'.S['J'áJ'[^"'r'.ri.iíJ"á' i'á"
[:;1ii"i;-;"i"sribet beati est so- 

\ iliStill;, íf;"".,,ioi^¿o'.
lus Deus. I -"" -

SeJ contra, beatitudo unius est \ . l"* oTRA 
-PARTE' 

la bienaventuranza

+,ie',P:f i':*:i ifil'i:;','»'i,i-I :;"ll''i:: ?i'iil'i:']:,,i,:'l',ii,t1.i[i¡fi.ilri"'á'itt;'ii/i' st;tta diJ- \ conro dice ,er.ADostot' 
ttila r,tcLtu Jt

t,r ! :!:ttr:r,,!";ii,!: :!{ri;j):lli;';;!- #^í:i',{':'8',:,':.i;;.'¡l:¡r;,
[¡rí it.*ft:: Hll r:¡'1o' 

\ 

'/l#i: T'tI?'":J#l?; ":l 
'á"i' ii::

Resoondeo dicendum quod bea-

,lr-)^' intellectualis natur'ae con-

l;rt'I";Á" ^ii" 
intellectus' In -quo

"i'l;' ;;:';;i :"":i9:^:", i:it¿if;:obiectum actus, quoo ,1]' ^.* ,.-

f.l, hii ;i [' ¿t !; 
^ 
¡i,luii'.il

ir m i:"ii',:i ::i i H, sl fi'':
ü ffi" ioio est aliquis beatus'

Rrspugs,rx. La l¡ieneventuranza de

t"'^ii,rliiri intelectual consiste en el
'r1,i"h.r-'*tnJin'itnto' en el cual se

"".1.i--ait,inguir 
dos cosas: el obieto

á:i;i", ñ;' ,': :,:lf'oi? :J:.1'"':mismo oue es Ia accto
ii--.,rr.s. la bienaventuranza se consl'

::r^';"; prtt"'átÍ obleto' entonces s''rlo

ijl* 
t."r' 

ir- bi.n"'"tt'toranza' pues 
' 
sóIo

í"rqr.".áli.la. a pios es alguien bien'

t C.6: ML 76,619.
6 Enarr. it Pr. 90 *ro.2: ML 37,1170; De T¡in. l.t c.9: ML 42,81) r l-2 q.3 ¡.1 i §"' 4 d'49 q'l r'2 q 11'
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iecturn r,uluntatis. ubrertuln au- r !,u !r "*,:-- al acto de la potencra,

ü'1; J;i.ti i git'''r'c t u i, l* ::' I ::'1"" "' ?lfrl3."':;t"^' ;''** áodo de

Lrl. 
^"iti 

aclus intellectu.s' ;t ""á'iiü 
-á ;1,."1-11iiT:',*? 1" 

P.::
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I q.26 a.4 De l¿ bienaueattr¡t»za liuint
aventurado, como tlice San Agustín:
Bienat,enfurado el qae le cofioce, aun-
que ignore l¿¡ olra¡ co¡dJ. En cambio,
Por parte del acto del que entiende, la
bienaventuranza en las criatu¡as bien-
aventuradas es una cosa creada, si bien
en Dios, incluso en este aspecto, es algo
inc¡eado.

SolucroN¡s. 1. La bienaventu¡an-
za, en cuanto al obfeto, es el bien sumo
en absoluto; pero en cuanto al acto, no
es en las c¡iaturas bienaventu¡adas ei
bien sumo en absoluto, sino en el géne-
ro de bienes que la criatura puede per-
ticipar.

2. Hay un doble fin, que el Filóso-
fo llama frn del que y fin por el que;
como si dijéramos, la rosa u objeto y
el uso o disfrute de ella. El 6n, por
ejemplo, del avaro es el dinero y la ad-
quisición del dinero. Pues bien, Dios es
ei fin último de 1a criatu¡a racional
como objeto, y la bienaventuranza ctea-
da es fin último como uso, o, mejor di-
cho, como f¡uición del objeto.

856

qucrd Deum intelligit; secundum
illud Augustini, in V libro Can-
lett.u: Beatas ett qti te noait,
etiatn si alia igrzoret. Sed ex par-
te actus intelligentis, beatitudo
esi quid creatum in creatu¡is bea-
i.is: in I)eo autem est etiam se-
cundurn hoc, aliquid increatum.

Ad primunr erqo dicendunt
quod beabitudo, quantum ad ob-
iectum, cst summum bonum sim-
pliciter: sed quantum ad actum,
in c¡eaturis beatis, est sumrnum
bonum, non sin-rpliciter, sed in ge-
ne¡e bonorum participabil.ium a
cre.atura.

ARTlCULO 4

Uúrum in Dei be¿titudine ornnis l¡eatitudo includatur'
Si en la bienaaenluranza de Dio¡ e¡tá incluid¿ toda bienaaentilranza

Dtrlcutraors, P¿rece que la bien-
aventuranza de Dios no abarca tocla
bienaventuranza.

1. Hay bienaventuranzas falsas. Pe-
¡o nada en Dios puede ser falso. Iuego
la bienaventuranza divina no abarca to-
da bienaventu¡anza.

2. Hay cierta felicidad que consis-
te, según algunos, en cosas corpóreas,
v.gr., en los placeres, en las riquezas
y en otras parecidas, que no pueden
darse en Dios, que es incorpóreo. Luego
la bienaventuranza divioa no incluye
tod a bienaventsranza..

Pon orna PARTE, la bienaventuranza
es una perfección. Pero la perfección

a Corl. Gent. 1.,702.
6 C.4: ML 12,708.

Ad secundum dicendum quod
finis est duplex, scilicet caia¡ et
q/¿o, rt Philosophus dicit', sci-
licet ipsa res, e[ usus rei: sicut
avaro est finis pecun.ia, et acqui-
sitio pecuniae. Creaturae igitur ra-
tionalis est quidem Deus finis ul-
timus ut res; beatitudo autem
creeta ut usus, ve1 magis frui-
tio, rei.

Ad quartum sic proceditur. Vi-
detur quod beatitudo divina non
complectxtur omnes beatitudines.

1. Sunt enim quaedam beati-
tudines falsae. Seil in Deo nihil
potest esse falsum. Ergo divina
beatitudo non complectitur om-
nem beatitudinem.

2. Praeterea, quaedam beati-
tudo secundum quosdam, consis-
tit in rebus corporalibus, sicut in
voluptatibus, divitiis, et huiusmo-
di: quae quidem Deo convenire
non possunt, cum sit incorporeus.
Ergo beatitudo eius non complec-
titur omnem beat.itudinem.

Sed contra est quod beatitudo
est perfectio quaedam. Divina au-

1 De anima 1.2 c.4 o.7 (BK 41rb20): S.TH., lect.7 n.,16
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beatitudinem.

Respondeo dicendum qu^o.$":::*-
q, iá"'.it .de¡i.derabll 

c..1^q::ii:l 
-

üi I u!-i,i,,ii i"i. 
-,-:1 ."""1, ":1.1i';quL ur4(r!qq¡¡_-, -.

l;- t"-tr* áminentius. ii.^di:y

;irr.["?' famr. sec"nd.uÍ", B:::
il ru t; consol.*, habettium, tntlum, ln lrl t 'v ,L¡'t'J "'

;;;i,p dese et ¿" l':ijll:""1i'i§;;;i;.t;i;ni, P'o divitiis'. la'
ü;; ;;;i;rdam sufficientiam'
áulm divitiae Promittunt: P.ro
l:;::;^'- ^--;^Átentiem: oro diq-o'áiáttrt., omniPotentiam : Pro dIA-
'nitate. omnium regimen :- p'"o^,1.1"
potestate, omniPotentta^m: P:"lil

i,*tiirái". nraeexistiL' De con-

;"ñi;ú;; .'ni.n f'litit'te, habet

.,,niir,urm et certissimam con'
;;;;i;ll;;.. sui et omnium alio-
.,rtl-'' á. .itira veto' gubernatio-
nem totius universi' De terrena

,r.iá t.ti.lt^t., quae consistit in

"áiápiii., 
ái"itiii, Potestate, dE-

.,'1.i",^.,amirítionem totius
creatulae.

A.[ orimum erso dicendum

"".i Ü*iit"ao aliqua secundum
t;"",; fri;;, i..oná,r^ quod. cle-

ficit a ratione verae beatltudtnls:

"i'.i. t".-Ñ in Deo' Sed quiJ-

ouid habet de similitudinc' quan'

'-.l,-iu*o". 
tenui, beatitudin is'. to-'ü. pi"L.*ittit in divina beatitu-

dine.''"ñá s".rn.lum dicendum qrlod

L,o"^- qrr. sunt in corPoralibu.s

.nrootáliter, in Deo sunt sPrrr-

tuaiiter, secundum modum suum'

Et haec sufficiant de his quae

""ñin."i.J divinre essentiae uni-

iatem (cf. q.2 introd')'
s Prosa 2: N{t' 63'721'

tem perfectio complectitur om- I tlivina 
' 
incluye todas las perf ecciones'

nem periectronem, ur- ,'ü i;; I ;;il heÁoí visto' Lueso [a bienaven-

a-2) bstensum est. ¡rgri- Jiv'ii''a I tlrían" divina incluye toda bienaventu-

f;áíi,ráJ".án,, pi ectitü'r omnem I'anza'

De l¿ bietttuetttr¿nzd diuina I r¡.26 a.4

Rrspursta. Cuanto de deseable haY

"""."r|q"1.i 
clase de- f:li:illi' 

"1"1?

!i

I
I
t

I

t
i
I

;,:..;i&.';; ;;d; ;;' elevado en la
[i*^".nt"tr"za divina' Por -lo. que.,s-eque .se

:§i:;; ;'ü ?;ii? r¿la".on"*p t ativi' t ie-

ne la contemplación contlnua -y clertl-
.;,." a. ii -itn',o Y de todas las otras

i;;*.-; á^ ."án,o a la activa' tiene el

:;il;;.i" 
-á.- 

tááo el universo' De .la
?;i;iá;á i;";;;, que, según T::i:,::;ri;ü'."-pü..i.ti ríqueias, poderío'
,liroided v fama, pot rlqueza tlene la:iiñi:i;.1"; í,"i,, p": iit""'1 il'*-]:
;i#i;;¡; ^Ü"ná,i'l'. 

que la 'j!:^",':poderío, la- olnniPotencta :tr¡omete: pof podeflo, La {)¡rrrrrPUrLlrrr4'

lor disnided, cl gobierno.de.todos tosfor dign
#il ;;;j""i"lt"' admiraciírn de to-

das las criaturas.

SoluctoNrs. 1. En tanto una feli
.i.ir".i'.. false en cuanto no reúne las

.;;ii.ü;;; Je Ia verdadell' Y de este

Áodo no está en Dios' Stn tto3-t§9:
clrrÁio tenga de senteianza, por tenu€
:;;'-;", i.n ta veráadera felicidad'que sea, c'on la erá 

^ felicidad,

"r.1" 
;;4.ñ; .ril, bitt"utttturanza di'

vina.

l- L.rs bicnes que en lt.¡s seres cor-

n¿i.o. ñen .orpoialmentc, en Dios es-

ián espiritualmente, como requrere su

modo de ser.

Y en la materia de lo qu.9 Pertenece
a la unidad de Ia esencia divina baste

con 1o dicho.



APENDIClJ I

N OT AS CO AIPLEMENT,4RI AS

I1l q.l a.?.-En el prólogo al 1il¡ro I de las Sentencias, artículo 4.q,

Santo Tomás había sostenido que,el sujeto de la Teología es no sola-
mente Dios, sino <<todo ser divino cognoscible por revelación» (Dios,
Jesucristo, la gracia, las virtudes infusas, etc.). Aquí, en cambio, p,re-
cisando más su pensamiento, afrma que el sujeto de la ciencia sagrada
es solamente Dios.

l2l q.l a.8 atl Z.-En esta respuesta se encuentra, como en ger-
men, el tratado de los Lugares leoló§cos. Santo Tomás enumera cuatto,
que clasifica de la siguiente manera:

LT]GARES TEOLOGICOS

l) Extraños y ¡rohables . . i ") l-a tazó¡ humrnr
). b'¡ Lt autoriJad de Irls filósofr,s.

2) Propios ¡ a) Necesarios - l:r Srgrrda Escritrrrr.

] á) Probabtes:1os doctores de l¿ Iglesia, o
L sci, S.tntos Prdres.

Este germen doctrinal aclquiere su Pleno y total desarrollo baio la
pluma de un d,iscípulo del Angélico Doctor, el insigne dominico Mnr-
cHoR CANo, en su inmortal obra De Locis 7'beologicis.

ts-l q.l a,10,-No puede dudarse que Santo Tomás-siguiendo a San
Agustín-enseña la pluralidad de sentidos lite¡a1es en un mismo pasaje

Ce la Sagrada Escritura. Este es su pensamiento, constantemente expues-

to en varias de sus obras. Véanse, por eiemplo, In Sent.4 cl.2l q.1 a.2

q.'1 ad 3: De potentia q.4 a.7; Quotll.7 q.6 a.l ad 5.

Por otra parte, el Angéli'co Doctor afirna, en la respuesta ad 1, que
la multiplicidad de sentidos en 1a Sagrada Escritura no es ca,usa de
confusión y engaño, porque todos se fundan sob¡e un solo sentido literal.

No hay confusión en la Segrada Escritura, porque todos sus senti-
dos se fundan sobre uno, que es el literal. Pero, si admitimos que éste

es múitiple, ¿cómo se puede evitar la confusión y el equívoco?
Por 1o que se puede deducir de los divetsos textos de Santo Tomás,

parece que debe distingui¡se un doble sentido literal; uno, princrpal,
que es aquel que intenta expresaf el hagiógrafo, y otro, de ad.aptación
(fer adaprationem), el cual no es intentado por el autor inspirado, sino
solamente por el Espíritu Santo, que ve y quiere expresar mucho mirs
de lo que el autor humano alcanza a comPrender.

El sentido literal principal (intentado por Dios y el hagiirgrafo) es

siempre uno y único en un mismo lugar 'de la Escritura; pero, además

,

I

I
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de este sentido literai, c¡be otro de adaptación (intentaclo sólo por el

Espíritu Santo, que es el autor principal de la Escritu¡a), el cual pue<le

ser múltiple. Por eso, Santo Tomás funda la multiplicidad de sentidos
literales en que «el autor de la Sagrada Escritu¡a es Dios, el cual a un
tiempo comprende con su mi¡ada todas las cosas» (a.10c).

Cf. P. Ztxs, O. F., Utrum S. Thoma¡ unitatem dn ,eto pluralitatem
sensus litteralis in Sacra Scriptura docuerit?: Divus Thomas (Placen-
za I93o) p.311-3>9.

P. Hóprr-GuT, O. S. 8., Inlroductioni¡ in sacrot utriutque Te¡ta-
menti libro¡ Compendiunt vol.l: Inlrotluciio generalis in Sacratn Scrip-
turam n.595-197 (ed. Romae 194{t) p.445-447.

D. EroÍNo NÁcan, Sobre la unicid.ad o multiplicida¿l del ¡entido literal
de las Sagrad.as E¡uiturat: La Ciencia Tomista (194) 193-210: (194r)
362-172.

P. A. CoruNcA, O. P., Do: palabra: aún ¡obre lo.¡ ¡entido¡ le la Sa-
gktda Ercritilra: La Ctencia Tomista (1943) 327,346.

I4l q,2 a.3 (1,,, via).-Santr¡ Tomírs expone esta misma vía en
Co,nt. ()e»tes 1,73;_ Ph!¡icorum 7 7ect.2: Conpenrlium "1'heologiae c.3.

La ha tomado de A¡istóteles en el libro YII De lo¡ Fí¡ico.¡ c.l-. Así l<r
reconoce el propio Santo Tomás al exponer esta vía en 7a Suma contra
Gente¡ 1,1).

Lo que entiende el Angélico Doctor por subordinación esencial y ac_
cidental puede verse más adelente en Ia cuestión j a.4, y, sobre iodo,
en la cuestión 46 a.2 ed 7.

t5l q.2 a.3 (2." vía).-f'ambién est¿i tomada de Aristóteles en ci
libro II de la dletafí-rlr'a, según confiesa e[ ¡nis¡no Angélico Doctor al
exponer esta vía en la Sutna c. Gente.r 1,13.

L6l q.2 a.3 (3.' vía).-Los conceptos de pos)ble y necesario los ex-
pone Santo Tomás en De potenlia q.5 a.3.

Esta vía tercera se encuentre expuesta en C. Gente¡ L,l5 y 2,7); pero
el1 estos clos iugares Ia aduce el Doctor Angélico no para demost¡a¡
ln existencia de Dios, sino para probar su ete¡nidad y su causalidacl
unive¡sal.

Eo la Satna c. Gentes arguye de la indeterminación o indiferencia
de!. ser contingente y posible para existir o no existir, mientras en la
Suna Teológir¿ conside¡a el comienzo en 1¿ existencia del ser posible,
o sea, su duración 6nita y limitada.

Para cornprende¡ el valor y alcance del primer grado de esta tercera
vía-tal como se expone eo Ia Suma T-eológica-, véase el comenta¡io
de Santo Ton-rás a[ libro I D¿ caelo et mtnrJo lecl.22-29.

t?.f q.2 a.3 (4.' vía),-Véase breve exposición de esta vía en C. Gen-

ier 1,L3, y Expositio in Etangeliu»t loannit, prólogo.
Tiene esta vía dos partes marcadamente distintas: una ascendente,

cn la cual se demuestra la existencia de una suma verdad, suma bondacl

y sumo ser; y otra clescendente, en la que se prueba que ese ser sumo
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es cjlusa de [a existencia' 'le la verdad' bondad y dc toda otrx Perfec-

''u"ui',1"f?',,1":i:ru;f','l','ror', de la,verdad' bondad' nobleza v

bclleza, participadas t""ái"l"to"giados' ¿ la, verdad' bondad' nobleza

v l¡clleza en surro g'^dt-';';;; t!tnti'' Dre-la demostración corriente-

iente usada por los p-i'tjnilo' para demostrar la existencia del Sumt¡

'il;;:' 0". .i,.: 
" i :::I *L::I*.k: *:*i, i::j".I"f,il.'l,r'riij.

ü13, iil'"¿',|::T'.T *x# ág;;i;l,il,:x"",1i1;,,T1, T i:'i, "$::
blece una sintests t¡arz

taf ísica r:'r:i:ff; parte, descen..i'."t'r -!Í:1,:^':. 
s::,.".': uT?" r,iilri'

causa clel ser y de tu¿li i^, a.-ás perfecciones' que en, él se fundan'

en todo cuanto existe' 
'[¿i'-L;;""ta uia de.'Santo Tom'i¡ para denor-

rtar l,t existen,¡o l' ulii' ííltii át rit"'oti'' n'10'll v t2' p')87'43);

,1-101.)

t81 q-2 a,3 (f>".vía)'-lis preciso 
^üstinguir 

en las cosas una dt¡'

bk f inaliJa.l: une, lnterna' la tendencia '[e cada agente a su propi"

;;, ; ;ñr ; :!,:-,", :, 
xlf; i*' ?1t;ü, i:l,fT' :,,1: #t :"i ::,,?,".'í' Jl

bren o fin comun del

.i""ri."'á.r unive¡so (l q'o5 
"',1, J-11-Í 1)u 

"r*ur.ndo 
por la finali--' 

irnto Tomás expone a veces la qulnta vl

tlaci externa o o"tt,'"á?1"";;;;t;' P';;4t de esL manera eo sent' 2

d.l q.1 a.l ; C' Gente';i i ; qlo¡ '''' 
La. quinta vía' baio esta forma'

h torna el Angélico D;¿i"; de'los-santos Padres (San Juan Damasceno'

San Agustí.), 0", 
"'L"';'' 

;"-;;;;;;"-d" lot tiiósofos gentiles Platón'

t'tÜ::;rtlt;.es 
Presenta la quinte vla !a.io'otra 

forma más profunda y

nrás metafísicu, "S*'áio 
|or Ir finalidad interna de los agentes na-

turales. Ilntonces """1"'"ititt" 
i1,"i9 

-;1 
orden del universo como la

orrlenación de Ios agentes a sus propios y resnectivos fines'

Enconlretnos ¿t"'"ott^¡' Ia'quinta 
'vía''bajo esta segunda forma'

e¡ De t'eritat' qj2 ^';;\";; 
éi'¡it»;o' c'15 lect'5' v aquí eo la presente

.".u." de la §an-a 7'colóPica a'3'

Esta segunda t"';;"'í:'i; !lJint' 'i^ está calcada en aquella her-

mosa y profunda at?ititi" dJ Áristóteles: que «la naturaleza obra por

;;;";, ? Pblsico"tm' 2 lcct'12-l 5)'

tgl q.2 a.3 atl. l'-Prra más ciara-jn':'i*.:X":..1:rl"J:n:;:l?"r1:

S^nto-Totát, advié¡tase que un 'to"tl"": ;

de d.rs maneras: p'i*t'o'' fo'-rlmente''toi'n 'n' 
forma excluye otra

r,,rrna de ,.,,, ,nir^i,"'ji;;;";";;;; ;:1i* 
:X.1,tJ;; 

j: ft;ffi1l'ff;
g;"1", ;.,i",T'.1' l;,'?,"?,::".:1:i";:':'ii:,;tI:;'';,"iio, 

-.r..,o,.

" B;:;"il':,1 l ?1.i"'i,:;;;;;i; , ':; i1'TL':"1:j:lJ'l:uio'^'''
en el u'brar' u" t"""J irt^ l'ñ"n" '"*tiuyt formalmente todo ¡nal'

esro es, excluyc d. :l';ir;;'i"áá ge"."' .le áal, Pues es puro e infinito

bien.
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¿Debe también exclui¡ todo mal de sus efectos, las criaturas?
Toda causa produce un efecto semejante a sí. Pe¡o esta semejanza

puede ser unívoca o análoga. La semejanza uuívoca es perfecta y com-
pleta; la causa unívoca produce en el efecto una fo¡ma semejante en
todo a su propia forma.

La causa análoga, en cambio, prod'uce en el efecto una fo¡ma seme-
jaote a sí, pero con una semejanza muy deficiente e imperfecta.

Si el infinito, al, obrar, produjera en el efecto una fo¡rna unívoca,
y, pot consiguiente, infinita, entonces excluiría completamente de sus
efectos la forma cont¡aria (el mal). Pero si el infinito, cuando obra, no
produce una forma unívoca, sino sólo una lorm¿ análoga, iimitada e

imperfecta, no excluye totalmente de sus efectos ia forma opuesta.
Aho¡a bien, el infinito nunca puede producir una forma univoca, por-

que causaría otro infrnito, y dos inúnitos en una m,ism¿ forma o perfección
rePugnan.

Luego el infinito, cuando obra, produce siempre y necesariamente una
forrna análoga, y, por tanto, limirada e imperfecta; por consiguiente, el
bien infinito no excluye toclo mai de las criatu¡as, que son sus efectos. Po¡
1o mismo que el bien infinito no puede reproducirse perfectamente en un
sólo efecto, como el pad¡e en el hijo, debe causar múltiples clases y gé-
neros de bieoes, que, armónicamente subordinados entre sí, reflejen del
mejor modo posible la bondad infinita de su causa. Pero esta subordina-
ción y jerarquía de bienes implica la existencia del mal, como la vida
del lobo exige la muerte del cordero, y la heroica y sublime paciencia de
los má¡ti¡es no podría tener lugar sin la saña y crueldad de los perse-
guidores. La bondad infinita de Dios sabe sacar siempre inmensos b.ienes

de los mismos males que permite (CavrraNo, L p.q,.2 a.3 n.9-1o).

t10l q.2 a,3 atl 2.-Nótese bien que Santo Tomás, lejos de excluir
la voluntad del principio «todo 1<l que se mueve, es movido por otro»,
1';r incluye explícita y formalmente dentro de esa ley metafísica un'iver-
sal, y, en consecuencia, reduce su movimiento a un principio superior.
l.o cual prueba bien a las cla¡as que Para el Angélico Doctor el referido
principio es de aplicación unive¡sal, lo mismo al moviniento físico que
al melafísico. Este mismo pensamiento se encuentra exPuesto en otros
mi1 lugares de sus ob¡as.

Véasq por ejemplo: L q.22 a.2 ad 4; q.83 a.l td 3; q.103 a.8; q.105
a.4 ad 1 y x) Z; l-2 g.lo a.4 td 1; q.68 a.2;9.1o9 a.t y 2 

^d 
1.

C. Gente¡ 7,68; C, Gentes 3,89-90.
De reritate q22 a.8-9; q.24 a.l ad 5.

De malo q.3 a.2 ad 4.

I11l q.3 a.Z.-Para Santo Tomás, todo cuerpo está compuesto de

materia y forma, y todo compuesto de materia y forma es cuerPo. Pero
como hay teólogos para quienes no todo comPuesto de materi¿ y {orma

es cuerpo, por eso el Doctor Angélico distingue l¿s dos cuestiones y las

estudia en distintos artículos.

I12l q.3 a.3.-En este artículo, Santo Tomás afirma que en los án-

geles son una misma cosa suPuesto y naturaleza, mientras en otros
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lugares (3 q.2 a.2; Quodl' z a'4) sostiene la ¡eal distinción de estos dos

mismos elementos et toii ;'-;;á'áo' incluso en el ánsel' iCómo se com'

oasinan estas dos "fi'^itt"t' 
aParentemente ,ot""ttás? 

La solución de

'"rü dific,rltrd depende at i''áp;"i- 3ue 
s: T:le;sa 

sobre el constitutivo

metafísico de Ia perso"i-t;;^d; en el^ pensamientí del Docto¡ Angélico'

Los que.o. c'ytt'l'o"'"i'it"t" q"e la persona creada añade a la

naturaleza individua'";""'li;;;-'intiínseca"lcuncíbase 
como modo sus-

tancial o de otra *^".,i1,'ii'i",,¿t,,-' lt áiiicuttad diciendo que Santo

Tomás, en este t'gu', oJ'io"'iu l't'ltu silpttetto en todo su rigor ttto-

sófico. sino .o-o "qo*-rl;. 
á; )nd.iaid'uo;-y tt"tot' sabida que' en el

sistema de Santo fo-a' 
'on 

una misma cosa¡raturaleza e individuo en

las sustancias in,-n^tt'i^itL"'t""'iaá' ti §^"to Doctor afitma' la real dis-

tinción, habla de s"Pa";;;; en todo su rigor científico'

Los que.on c'p"áiá"atii""¿t' q"" í' p""o" creada es ia misma

naturaleza individua ';;;t*;t 
ael hi'beu ¿iss' dicen que la persona no

añade sobre t^ nu¡o'^t'"^"inJi'i¿"' qingugl realidad intrínseca' srno tan

sólo una realidad "-trifiJ;' ;;-J' t "t*i'ttncia sustancial' Entre natu-

raleza individ,r" y pt"on'i-i l"i"Ltt" hay la misma distinción que entte

no$Jr" 
Ji,r;ffill;t¿i''1 ángel la naturate"¿ v suPuesto no se distinguen

r ea lm en t e. poiq " "r'o 
p ;' JiJ ^?'á'' 1q1" i^'::[f:.'. 

"*i:i,'li, 

i, 
tiJ"^ tl;

i"i.ru i"¿iti¿t'a. sino en cuanto connota Ia ex

se significa.o.l tont"'ito'it'rr""ttit"t.E¡ d'ecir' que en el ángel' natu-

raleza v supuesto "" ti'Ji"*i^g"n con distinción real intrínseca' srno so-

ir-."tá con distinción real extrínseca' -.

En este lugar, el S"tt"'oátt"'l 'ltndit"do 
a los elementos intrínsecos

oue entran.,, tt ton'tii,'"ián de naturaleza y suouesto o persona' nrega

ü real distinción dt;;;; clos elementos en toáa sustaniia inmaterial;

Deto en la tercera p^'it'v"t"-"f qrtodl' 2 se fiia en los elementos extrín-

,..nr, qu. ro" tonnot''d'oJ;'ti'á;;;;io'at ptiton' v no en el de naiura-

leza, y,.., .o.,r.totnJ#át"'t'i"' lrui' a la 'ial distiÁción' pero distinción

real extrínseca' '^-^ -' 'rrñrlp(lñ con una misma cosa bajo todos los
En Dios, naturaleza y suPuesto son 

'una
asPectos, intrínseca y extiínse-arnente; sólo se distinguen con distinción de

t"ofr, 
,u, sustancias materiales, rr..'r,aleza y supuesto s1 distin8uel 

1;11

-.ñ;,'i; ;;" i";;;;;;;; que extrínsecamente' se disringuen tntrin'

secamente, porque i;;;';;-'a"át ,*¡tt la tattraleza' at sic' los

illi.rpi"l' rí¿ilá"'ltt t 

"v'"*irínsecamente' 
Porque connota el ser sustan-

cial:xtrínseco'tancias 
inmaterirles' nrturaleza L::*::"".::".i:t:''"1'^:

camente .rn, -i'-'"tát'' 
-ptl" 

se distinguen-^extrínsecamente Por razon

J.--i^ .o.,not"ción de un término real Y qxtrlnseco'

Por donde se ve gue las sustancras tnmateriales ocupan un término

medio entre Dios y los cuerPos en lo que se refiere a l¿ distinción entre

¡altttzlezt y supuesto'-como'el-que ocuPan en el orden del ser'

Una más 
^tpfi'*'t'opiitación 

de esie problema pertenece al tratado

De lncarnati"', alniT'rot'i?r"g"t "to'sto..br"n 
i*pontt la cuestióo

del constitutivo -ttuiitito cle la pelsona creada'
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tl3l q.3 a,.1L.-La identidad de esencia y existencia es el constitu-
tivo metafísico de la esencia divina, y, por lo tanto, causa y raíz de todos
los divinos atributos.

La rcal disiinción de estos dos mismos elementos es el constitutivo
metafísico de todo ser oreado y el origen de todas las propiedades que
le convienen, como limitación, contingencia, composición, etc., etc. Véase
lo que unas cuestiones más adelante enseña Santo Tomás sob¡e este par-
ticular: q.6 a.1c et ad 3.

t14I q.3 a.7.-A lo largo de la cuestión han sido enumerados to-
dos los géneros de composi,ción existentes y conocidos. Pero por si, fue-
ra de estas composiciones comúnmente admitidas, existiera alguna otra
¡ealmente o en la apreciación de los hombres, por eso Santo Tomás
pooe este artículo ,para exclui,t de Dios toda posible o imaginable con-r-

posición.

[15] q.6 a.3 ad 3.-En esta respuesta tiene el lectolun testimonio
irrefragable sob¡e lo que piensa Santo Tom¿is acerca de 1a ¡eel distincitin
de esencia y existencia en todo ser c¡eado. En ella se afirma categórica-
mente que el ser es algo sobreañadido (aliquid .ruperatlditum) a la esen-
cia de toda criatu¡a.

Aunque esta doctrina ya se infería con toda cl¿ridad dcl cucrpo del
articulo, pero en esta respuesta dd 3 se expresa con tal f.uerza y claridad
que no queda lugar a ningún género de subterfugios.

[16] Q.7 a.l.-Lea y medite el lector una y mil veces este artíc'ulo
de Santo Tomás, donde enconttatá claramente expuesta aquella doc-
trina-clave de toda Metafísica tomista-de que «e[ acto se limita oor
la potencia».

[1?] q.9 a.2.-Aristóteles y los antiguos escolásticos concebían los
cielos-au.nque compuestos de materia y forma-como incorruptibles,
y, por tanto, como sustancialmente inmutables. Suponían que la for-
ma sustancial de los cuerpos celestes de tal mane¡a llenaba y agotaba
la potencialidad de su materia, que ésta quedaba totalmente incapaci-
tada para ¡ecibir otra forma distinte de la que act¡.¡almente poseían.

Siendo la fo¡ma sustancial de los cielos irreemplazable e insustituible,
éstos se tornaban incorruptibles.

118] q.12 a.l,-En este articulo primero, como en varios de los que
siguen, Santo Tomás considera la visión de Ia divina esencia no sólo en
orden al entendimiento humano, sino en orden a todo entendimiento crea-
do, sea humano o .angélico.

De esta manera, el horizonte de la cuestión queda infinitamente agran-
dado. En algunos otros artículos, l¿ cuestión se ci¡cunscribe a1 entendi-
mieoto del hombre.

El deseo de que habla Santo Tomás al final del cuerpo del artículo
primero no puede ser un deseo natural, ni tampoco un deseo elícito,
eficaz, de ver claramente la esencia divina.

Según 1l doctrina del Angélico f)octor, la humena naturaleza no
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drce o¡den positivo, ni tendencia alguna a la visión clara de Dios' ni

;;;";';i;;J;.n tl .itt, de recursos para poder conseguirla'
^----i, 

oiá.n"ción del to^¡r. a la visión de Dios es causada sobrena-

tu¡almenfe por Dios ^.ái'"tt 
las virtudes teologales y la gracia' Es

;;;; qrri r.pit. .on.i,"tt'rrtnte S¡nto TomáJ cuando habla de la

oredestinación (l q.2) 
";.ir' 

;t la conve:sión de los ángeles a Dios

ii";:;';:'¡)'rJ'n"tt'ii"l ie las virtutles teologales (1'2 q'62 a't)

v de otras ntúltiPtes cuestiones'
' -"ii .".riá.ir-'"i ,f homb¡e ordenado por ios háb,itos sobrenaturales

a la bienaventurarrza eterna, eotonces el deseo de esa bienaventuranza

;r^;r;;;i(;;tu¡al al hombie divinizado) v eficez' v' consiguient:TÍ,1',:'

el arg,rme.rio f¡.rndado sobre é1 es eminentemente teológrco y aPodtctl-

camente demostrativo.- 
si .. considera al hombre prescindiendo de esa o¡denación sobrena-

t"r^1, ." ese caso el deseo de ver a Dios ni es natural r¡i eficaz. Es un

á.r.<l .ir.ia e toefrcaz;es una veleidad que no Puede- dar base Para una

"rg"Lá;ü.ion 
sólida y demostrativa.; sólo n<ls Puede proporciona^r un

añumento ,le congrrencia. ¿En cuál de ,estos dos sentidos considera Santo

ili-it-rit"-bre"cuando habla del deseo natural de ver a Dios?
- "-ño 

".ta" 
acordes los tomistas en la interpretación del Maestro. Al-

sunos. como Cayetano, creen qrre habla dei hombre sobrenaturalmente

3rá."1¿" a la visión áara de Dios; pero los más sostienen que trata

del hombre en su estado natural, y que, e" consecuencia' el argumento

;i;g;á;;; tiene fuerza demostraii;a, sino tan sólo valor de congruencia'

Véase sobre este particula¡, ademái de los Comentaristas' la serie 
. 
de

"rii."r"t 
publicadoi poi .r i'. M' Cuervo, o' P" a .La ''í::'i,I:it"Lr;" ¿ siiuiente títuio: Ei tleseo natural Je uet a Dios' 7 los.fandamen'

iiJ at to"Apologética inmdn€ntista (rnayo-lunio 1928' P'J1o-14(); novrem'

bre-diciembie l.lzs, p.llz'l4B ; enero-feb rero 7929' P'''i6)'

t19l q.12 a'8 atl 4.-Complétese lo que dice Santo Tomás en esta

n.rpo.i, Jon lo qrr" sob¡e el -itmo 'strnto 
enseña en la 3 P' q'lo a'2'

t20I q.12 a.11.-Compárese con el a') de Ia q'180 de la 2-2'

t21l q.14 a.l.-La palabra ciencia en este artículo se toma' en. uo

,.niido- arnplio, po, io'ao conocimiento intelectivo cierto y evidente (Ca-

Yetano).

¡22) q.14 a.8'-Es cosa evidente que la ciencia' en todo agente

intelectual, es causa áirectiva del efectá' Lo que s9 i3.tenta, q:T:t^o'*

"n 
arta ,.iícolo es que la ciencia de Dios es causa etecttva de las cosas'

t23I q.14 a.8.-Nótese la oposición manifresta que existe. entre el

t.sti-Áio-de Origenes aducido^en Ia objeción Primera- y el de San

a*"tii"-'^f.srdo .;;l-S' conira' Santo Tomás sigue fielmente-.el pen-

.;ili;.;" ,1í Srn Agustín, desentendiéndose de orígenes, a qu1en, sln

ffi;;t;, poo.ot" inlerpretar benignamente (ad 1)'

1241 q.L4 a.9 ad' B.-La' ciencia de Dios, determinada por su di-

vina voluntad, es causa cle todas las cosaS, pero de distinta manera;

Sama'1'eológica 1
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porque de las cosas buenas es causa positiva, en cuanto quiere que tales
cosas existan; en cambio, del mal es sólo causa permisiva, en cuanto
permite que suceda.

Sin esta voluntad de Dios aprobativa o ,permisiva, nada en absoluto
puede existir en ,el universo.

t25l q.14 a.13.-Santo Tomás señala claran-rente dos modos de
estar presentes los futuros al 'conocimiento de Dios; uno, por .¡azón de
las ideas que los representan (rationet rerum), y otro, en virtud de la
eternidad.

Claro está que las ideas divinas no pueden representar los futuros
contingentes y libres sino en cuanto están determinadas y aplicadas
por 1a divina voluntad. Así 1o dice textualmente Santo Ton-r./rs: «La idea
propiamente dicha se ¡eiie¡e al conr¡cimiento p¡áct.ico, no sólo en ecto,
sino también en potencia. Por consiguiente, como Dios tiene conoci-
miento vi¡tualmente prr'rctico de todas aquellas coses que puede hacer,
aunque de f'acto nunca seen hechas, síguese que puede darse idea de
Ias cosas que nunca fueron, ni son, ni se¡án; pero de distinta manera
de como se dan con respecto a las cosas que fueron, son o serán; porque
para producir las cosas que fueron, son o serán, es deierminatla ld idea
por el propótito de la dirina aoluntad, lo cra.l. no sucede con respecto a

las cosas que nunca han tenido existencia, ni la tienen, ni la tendrán
ea lo sucesivo; por Io cuxl estas cosas tienen ideas en cierta manera
indeterminadas»> (De aerit¿Íe q3 e.6).

Las ideas divinas, aplicadas, por la libre deten¡inación de la volun-
tad de D.ios, a presidir la producción de las cosas, representan cie¡ta e

infaliblemente al entendimiento divino todos los futu¡os contingentes
y libres. Es esta libre deto¡minación de la voiu,ntad divina o este divino
decreto 1o que hace que la idea de la mente divina represente el futuro.
Por eso, conocer el futuro en las ideas clivinas ,es para el Angélico Doc-
tor 1o mismo que verlo en la determinación o decreto de su divina vo-
luntad. De 1o cual se infiere que Dios puede conocer los futuros por
una doble vía: por vía de decreto o causalidad y por vía de eternidad.

La via de dec¡eto o causalidad se desprende de cuanto Santo Tomás
ha dicho en artículos ante¡iores de esta misma cuestiírn. Dios conoce
las cosas en sí como en causa (a.1); pero Dios es causa de todo cuanto
existe en alguna diferencia del tiempo por med.io de su ciencia, en cuan-
tir aplicada por su voluntid, proat habet adiunctan ttolanlatem (a.8);
luego conoce todas las ,cosas, incluso las futuras, en su ciencia (ideas)
en cuanto determinada y aplicada por su voluntad. Aclemás la enseña

expresamente Santo Tomás en va¡ios lugares de ot¡es obras. «Dios ve
clesde toda 1¿ eternidad no só1o el o¡den que El mismo dice a las cosas,

por cuya virtud éstas han de existir (causalidad), sino que, además, intu-
ye el mismo,existi¡ de estas cosas (eternidad)» (Sent. 1d.38 q.1 a.1).

«tll dominio que la voluntad tiene sobre sus propios rctos, en virtud
del cual está en su maoo e[ queret o el no querer, no excluye la influen-
cia d,e aquella causa superior, de la cual tiene el ser y el o['rra¡. De este

modo se salva en la causa primera, que es Dios, la causalidad con res-

pecio a los movimientos de la voluntad; y de esta suerte, Dios, conocién-

dose a si tnismo, prrede conocer tales movimientosr> (C' Cente: l'68'
al hn).

.,É;e.nplar se rlice aquello a cuya imilación se hace alguna cose. Pero

Dios n0 quiere pro.tuclr realmente todas las cosas. _que sabe están- al

alcance ,le- su pojer. Por consiguiente, tan sólo aquellas razones o ideas

entendiclas pui Dius se pueden Ilama-r ejernplares, a cuya imitación

quiere pro.l,icir las cosas, como el artífice produce los artefactos a imi-

áci¿., áe las formas artificiosas que primero concibió en su mente, las

.rul., po.,ten tamt¡ién ser llamadas ejemplares de los ¿rtefactos... La

Saoradá Escritura llarna a estos ejemplares preJe6niciones (praedeli-

o¡)froorrl o pre.lestinaci o^es (ptd(dertjnttjnnet)., según aquello.de la Ep.ís-

tol" a Íos ño*"o,r, (s,3tl) : 
-«A 

los que predestinó, a ésos los llamó»;

iu. ltu,-r..,u también «divinos y buenos qrreréres» (dit')nas et -bonas 
t'olun--,)),rr1...-v 

estas predefiniciánes y qoéreres son los que distinguen los

.;r;; t los carsnÁ (disrinctiaae b,io'' 't ef lectit'ae )ps.orum)' Po.rque'

,"g;'.r,o, ejemplares, la esencia sobresubstancial de Dios ira predeter-

,rr?.rr¿o y práa,rÉiao todas las cosas (praecleterninavit omnia et prod'u-

xit)»» (De ditt. nont. c.5 lect.3).

t26.1 q.14 a.13 atl l.-La doctrina que Santo Tomás apunta en

esta- r.sprásta Primera, será desarrollada amplia y Profundamente en la

i"L.U¿"- 19, ariículo s, d,rnde pregunta <<si Iá voLuntad de Dios impone

necesidad a los obietos Por ella queridos»'

l2?l q'15 a'3 a«l 3.-Santo Tomás ret¡acla aquí lo que había ense-

ñaclo en otras ob¡as ante¡iores. En el Sent' 1 d36 q'2 a') ad 2l y en-le
,rl¡,ri, q.1 t.r,,había sostenido que la matetia prima no tenía en Dios

.j.Áf1"., pero'sí idea propia. En esta resPuesta dice- que ni.tiene ejem'

i,i;;;t t;; propia: no tiá. más ejemplai ni más idea que la del com-

|uesto (cf. Cavnrar:o, n.4).

I2Sl q.19 a.4.-La voluntad divina es la primera.causa.de,tod,as

l"s 
'.orár. 

Por consiguienle, todas las cosas 
. 
fluyen .Je Dios según Ia de

terminaciónodecretodesuvoluntad(E||ectut¿lel¿rntn¿tldblnllnrtd
i¡t.titts perlect)one prcceltn/.¡ecuntltm delerninalion¿»t tolttntatj¡' et

ln/ ellecÍtts )P.rirt.r. CorP.)
L..ego lás ,lecretoi divinos predefinen y causan todas las cosas que

]ran de existir en el tiemPo.
En estos <Iecretos conoce Dios los futuros contingentes y libres'

Este artículo es de suma importancia para determinar lo que piensa

Santo Tomás sob¡e la vía de decreto o causalidad para conocef los fu-

turos contingentes y libres. Tales futuros son causados por el decreto

o determinación cle la voluntad divina'

l2S) q.19 4.6 ail l.-Advierta diligentemente el lector en qué hace

cnniisti¡ Santo Tc¡mirs la distinción entre voluntad antecedenle y trtt-
r)¡lniente, Porque es de capital importancia para los problemas de la pre-

destinación Y de la reProbación'

Anote aiimismo que 1a voluntad salvífica universal es rtnleced.e?71e,

y que la voluntacl clá condenar a algunos hornb¡es es consi¡¡uiente y es
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pott ptaet'i-rionem peccati, pues por ella se quiere
iastitiae.

[30] q.19 a.8.-Cotéjese 1a doct¡ina de este
enseña en esta misma Pnrrur¡na Paxrn, 9.22 a.4
1-2 q.lO a.4.

l31l q.20 a.2.-Esta doct¡ina del amor divino que causa la bondad
del m,ismo objeto amado, es de suma importancia para la solución de
múltiples y difíciles problemas que se plantean en 'Ieología.

t32l q.25 a'5 ad l.-Nótese bien la distinción expuesta por Santo
Tomhs en esta respuesta entre potencia cle Dios absoluta y potencia or-
denada. Es indispensable para hablar con prec.isión del alcance o exten-
sión del poder div,ino.

868

¡ecundum ex)gentiarn

artículo con lo que
y q.23 a.6, y con la

,,IPENDICtJ II

Como en el tratado de Dios ljno se han tocado las clebatidas cues-

tiones rie la ciencia clivina (q.14), de la volunta,l de Dios (q.19), de ]a

providencia (C.22) y de la predestinación. (q'23), nos ha- Parecido con-

ieniente y oportú"ó aíradi¡ en apérdice ia doctrin¿ de la gloriosa Es'

c,.,ela tomista sobre cad¿ uno de estos Puntos, Patlr que de esta rnanela

;;;t;t lectores Puedan conocer a uñ mismo tien.rpo el pensamiento

del Angélico Docior y la interpretación que de él han dado sus fieles

drscípulos.
Ño ., nuestta intenciirn entablar poiérnicas con nadie' Tampoco

pfefendemos hacer una exposición a fondo rle[ sisterna tornista sob¡e

i"i p""t.t inclicaclos, y -".nt atrinchera¡nos dentrr¡ del campo tomista

",i ir.r" 
tleter¡ninada posición, sin conceder beligerancia a los d.emás'

Ááf., ,rpiir-os a seira-lar las líneas di¡ectrices clel tomisn.ro, quc le ca-

¡acterizán en sí mismo y le distinguen de todo otro sistema'

De esta maner.l e[ lector podú conocer ]a línea divisoria que señala

el campo tomista, y slber c,,ándu se mueve dentro t1e ella y cuándo

,iiscr¡¡ré fuera; al misr-r-ro tien'rpo se le deja amplitud bastante Para que

tlentro del camPo tomista pueda ñloverse con holgura'
Ni se consiie¡en bizantinas estas discusiones, o dictadas por pasional

atrincheramiento de Escuela. Trátase de uno de los más aitos misterios

J.: la Te.,lo.,lía c¡istiana, que es preciso cxPlicar, y navégase entre es-

collos que pieden conducii a la hercjia. semipelagiana o al .jansenismo.
Sorteanáo ásos escollos, Ias diversas Escuelas teológicas católicas inten-

La¡ trazar su itine¡ario. Ijl de Ia Escuela tomista nos aParece iluminado

por inconmovibles principios,.que.irradian.,potente luz hasta llegar al

i.,uerto sin riesgo. §on ios printipios que iluminaron la inteligencia de

ios príncipes d"e la Teologia católica San Agustín y Santo Tomás'

He aquí brevemente indicados los puntc-rs que vanlos a exPoner:

I. Piedra angular del sistema iornista: Ia premoción física'

II. La voluntad divina «antecedente» y <<consiguiente»'

ItI. La ciencia infalible de Dios acerca de los futuros contingentes y

lib¡es.
IV. Voluntad salviñca universal de Dios.
V. La infalibilidad de la providencia divina'

VI. La predestinación gratuita a la glotia-
Vlt. La reprobación divina.

VIII. Las relaciones entre Ia ciencia, causalidad, providencia y predes-

tinación de Dios, y el pecado y la libertad de los se¡es creados

contingenles Y libres.

IX. Breve síntesis del sistema molinista en relaci<in con el totnismo'

Hemos ajustado el orden de estas cuestiones a la marcha que Santo

Tomás sigue e¡ Ia Silnta Tertlógica. Exponclremos primero la explicación

-ruutr 

-r--
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de la Escuela tomista sobre cada uno de estos p'untos, y después haremos
una breve síntesis del sistema molinista, para que mejor puedan apre-
ciarse las divergencias entre las dos Escuelas.

I. PIEDRA AN(;ULAR DEL SISI'EMA'1'OfulISTA: I-A
PRE]\IOCION FISICA

La cuestión fu,ndamental y básica de todo el sistenra tomista, y que
es como la piedra angular del mismo, en la cual descansan y se sos-
tienen todas las demás, es el rnodo propio de explicar el concurso divi-
no con las causas segundas.

Desde la segunda cuestión de Ia Suma, en que Santo Tomás expone
las cinco vías para demostra¡ la existencia de Dios, ya aparece claro
cómo de be entenderse l¿ moción divina en las causas segundas: es ia
moción del primer Motor en motores inferiores, que no mueven sin ser
ellos prev:iamente movidos; es la moción de una primera Causa en otras
causas subordinadas, que reciben de aquélla su causalidad y su influjo;
es una nrocjón física y previa; es, por tanto, premoción física.

Estr vc-¡dad, que Santo Tomás dejó tan clara y firmemente asentada
en la portada de su.inmortel Suma Teológica, es como senda segura y
firme que sube de la c¡iatu¡a a Dios y desciende de Dios a la cri¿tura.
Quien camina por esta senda, sin desviarse ni a de¡echa ni a izquierda,
se ¡rueve siempre dentro del can-rpo tomista; y quien cle ella se des-
via, ha errado desde el principio el camino, y no es posible que llegue
al can-rpo ton-rista, x no ser que vuelva a comenzar la calreta de nuevo.
Parru¡ error in principio magnu.t esf in line'.

,Es, pues, de suma importancia fijar bien Ia existencia y naturaleza
de la moción divina en las causas c¡eadas.

Est¿ cuestión puede y debe ser considerada desde un doble punto de
vtsta: a) desde el punto de vista de la razón, o de la Filosofía, y b) des-
de e1 punto de vista de Ia ¡evelación, o de la Teología.

A) La premoción fisica, filosóficatnente considerada

Le existencia y taturaleza c{e una moción debe determinarse por ¡es-
pecto al agente, que mueve, y en orden al paciente, que es movido. En
el caso de 1a premoción física, el agente que mueve es Dios, y el pa-
ciente movido es la causa segunda o creada. Por consiguiente, la .existen-
cia de la prernoción física podrá ser exigida y reclamada por un doble
capítulo: 1) por parte del agente creado; 2) por parte del agente pri-
mero, que es Dios.

1. DnlruÉsrRAs¡ LA NECESTDAD DE LA pREMocróN rÍsrca
POR PART¡ DEL AGENTE CREADO

En todo agente creado deben entrar tres elementos: a) la potencia
operalit'a, por la cual se capacita para obrar, puesto caso que ninguna
substancia creada .es inmediatamente operativa; b) la operación, por la
cual el agente obra actualmente, o in acta .secundo; c) el efecfo produ-

| [), ¿nte (t etr¿ilti4 c.1 io ioitio.

cido pot el agente, ya que no es concebible un agente que esté ob¡¿ndo

actualmente sin qrre produzca algo. Potencitt oPeralia¿r, operación, et'ecto:

he aquí ios elemintos de que está necesariamente integrado todo agente

c¡eado. Todos y cada uno de estos tres elementos exigen que el- agente

creado sea físicamente premovido por Dios. Vayamos analizándolos uno

por uoo, procediendo a posieriori, de afuera hacia dentro.

a) Todo agente creado produce ¡er.--Es evidente que todo agente

creado, cuando obra, produce .¡er. Ya sea que produzca una substan-

cia, ya un accidente, mientras produzca alguna cosa, algo, produce

se¡, porque toda causa, cuando obra, da el ser -a algo- que antes no

ex,istia. Ahora bien, ningún agente creado puede producir o ca'usar

ser sino como inst¡umento del Ser por esencia, que es Dios' Luego

todo agente creado es un inst¡umento de Dios en la producción del set.

Peio to,lo instrumento necesita ser previamente eievado y aPlicado

por la causa principal Para que Pueda- obrar y producir su efecto' De

áo.r.le se infieie qri toio agente- creado debe ser previamente elevado

y aplicado por Diás a la proáucción del ser; y- como esta producciÓn d€l

ier'tiene lugar siempre que se prodrce algo, c1e aqui que esta.elevación

y aplicacióriprevias se ¡éalicen siempre que el agente-creado obra.' El razo¡amiento es claro y contundente; todo é1 descansa sobre una
premisa que es Preciso demostrar, a saber: que el -agente creado es

lnstrumento de Dios en 1a producción del se¡. Decir que un agente

e'i causa instrumental de un efecto equivale a afrrmar que ese agen-

te no tiene en sí mismo v.irtud bastante para la producción de clicho e[ec-

to, y que, por l() tanto, necesita recibir de -la causa-principal nueva

";it"a, .o" ia cual elevado, sea caP,'z de producir el efecto en cueslión'

¿Es verdad que ningún agente creado tiene en sí mismo virtud bas-

tanie para producir le razó¡ de ser? Hablamrs aquí del set de existen-

cia, por el cual existe todo efecto.

En metafísica tomista es ésta una verdad incontrovcrtible'
Fara que una causa pueda producir un efecto cn vi¡tud propia, se

precisa que toda la perfección del efecto esté contenida inmediata¡nente

en la vi¡tud operativa y relnotamente en la esencie. Lo que no está

inclu.ido en la esencia ni en Ia virtud operativa de un agente no puede

ser por él producido, Porque nadie da Io que no tiene. La existencia

o ser existencial no está incluida ni en la esencia ni en la virtud opera-

tiva de ningún agente creado, sino fuera de una y otra; Por consiguien-

te. ningúo ágentá creado puede producir la exi-stencia en virtud ProPia'
Só1o A"quel Iuya esencia es existi¡ puede proclucir en virtud ProPia el

ser. Pof eso repite tan insistentemente santo Tomás que el ser es efecto

propio de Dios, como el quemar es efecto del fuego (1 q.8 a.1)'
" P"." que el agente creado pueda producir el ser, necesita recibir de

Dios--Sei por esencia-une virtud nueva, sob¡eañadic1a, transeúnte, que

1o eleve, t.i.,rt.., perfeccione, complemente y aplique a la acción' A cau-

sa de este incremento de vi¡tud y, Por tanto, en virtud de Dios, como

instrumento cle Dios, puede el egente creado producir la pcrfacci,in del

se¡ de existencia,
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El argumento está basado en la doctrina tomista cie la ¡eal distinción
de esencia y existencia en todo ser creado ".

b) La acción d.e todo agente creado, ordenada a un t'in.-De todo
agente brota la acción con una orientación 6ja y determinada. Esta
dirección y orientación no sob¡eviene a 7a acció¡ uná vez que ésta ha
salido de1 agente, como el agua que brota de una fuente va ¡ecibiendo
ln dirección del cauce por que discurre; cuando 7a accióo brota del agente,
yr sale de é1 dirigida y orientada hacia un fin concreto y determinado.

Es, pues, necesario busca¡ la razóm de esta detern'rinación en el mis-
mo agente. El agente, absolutamente considerado, nos da razón sufi-
ciente de toda la entidad y perfección que ,hay en la acción; el mismo
agente, en cuanto influido y deterrninado por el fin, es causa de la
dirección y orientación que la acción lleva en su seno.

Para que el fin pueda obrar en el agente, es preciso que se encuentre
en é1, io cual se realiza por medio de Ia intención y del conocimiento.
Por eso se dice que el fin obra en cuanto es conocido: ptout eJt in
apprehentione et in intentione. Pero he aquí que los agentes nattrale.¡
no pueden por si m.ismos conocer el fin de su aclividad, ni tampoco di-
rigir a él sus acciones. Los tales agentes sólo pueden obrar por un fin
en cuanto son clirigidos y movidos por un agente superior y libre, quc
conoce los fines a que aquéllos deben se¡ ordenados, como la saeta tiende
ai blanco bajo el impulso y la dirección del homb¡e que Ia ha lanzado.

Los agentes naturales son en manos de Dios 1o que la saeta en ma-
nos del hombre: inst¡urnentos que reciben de Dios su impulso o movi-
miento dirigido. Esta di¡ección pasiva del movimiento o de Ia actividad
es lo que reclamx para los agentes naturales la moción previa de Dios.
De esta dirección pasiva infiere Santo Tomris que toda Ia natu¡aleza es

uc instrumento de Dios (l-2 q.L a.2).
Cuando el hombre obra, no como scr libre, sino como agente natural,

cae cle lleno bajo esta ley. Tal sucede cuando tiende hacia el bien uni-
versal, el cual apetece de modo necesario y determinado. No es el hom-
bre quien se dirige a[ bien universal, sino que se encuentra, se siente
imperiosamente dirigido y ordenado al bien universal; por eso el hom.
bre necesita ser premovido por Dios en la volición del bien común.

Si necesita, .además, ser prernovido cuando se t¡ata de la volición de
bienes particula¡es, no se puede colegir del principio en que se apoya
la presente demosfración, porque en tales crsos es el homb¡e causa de
l.a ordenación de sus propios actos, por 1o n-rismo que es agente intelec-
tual y libre.

c) La potencia opetatir)a necesita ser cleÍerruindda y aplicada a la
¿tción.-Acabamos de ver que 1a acción b¡ota de la potencia oPerativa
clcl agente completamente determinada hacia un fin particular y con-
creLo. Esta dete¡minación la tree del agente la acción; luego debe pre-
existir en la potencia operativa.

e D. THoMAs, C. Oen¡e¡ 7,66,5: 67,1i De f otefrtia q.1 a.7c, ct ad 7: <1.7 a.2:
D. 

^LvARrz, 
O. P., De ¿ttilii¡ ,lit'inae gratiae 1.1 clisp.18 rr.12; Á. Go(rDíN, C). P.,

M¿ta|bFicd q.1, De Ptdeilotiore t.4 et 8, secutrda ratio, MAssr¡tlt rr, O P., I)it.r¡ 'l'l¡o-
uar tui irterprct le li¡int ttlotinar tt liberldlr rreald t.l diss.t <1.7 t.1-/t l.d. l{omic 16,)2)
p.28-1?..
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En efecto, de un principio indiferente- e- indeterminado no puede

nroceder un efecto deterrninádo, Porque habría en el efecto nrás deter-

ir^*i¿r, ,,,et^.rir¿rJ, Áas p.ti.i.lon qo" ttt ia causa, lo cual es abso'

Iutamente imPosible.'- -P;; 
;;";lglriente, toda la determinación de la acción debe preexistir

en la poterrcía opeiativa: si la acción está determinada a una esPecie

á. .f..'tát, tambi3n lo ha de estar la poten-cia -operativa; 
y si,la acción

e.stádeterminaclaaunefectosingulareindividut-,,Iamismadetermlna-
il;;;;;;;i"'" i.,dirido, debe 

*admitirse 
en la potencia operative' .Es

Dreciso l)uner Siempre en la potencia opcrativa tanta determlnaclon

luanta liay en Ia aáción que de ella b¡ota'. 
.----,tlo'^,bien,la 

acción de todo agente debe estar dete¡minada a una

"ro..;" »articuiar de efectos, y dentio de esta especie, a un efecto nu-

ÁZri.o É individuo. Así 1o exige el principio de finalidad'

De donde se infie¡e que, Para que una potencia operativa Pueda emi-

tir su acción, debe estar previameáte determinada en cuanto a la especie

e individuo del efecto que ha de ser producido mediante su acción.

De ios agentes creados, ninguno _está determinado en cuanto a la in'
cljvirlualidad-de su efecto; algunos lo están en cuanto a la especie.

Los agentes naturales todos tienen sus Potencias -operativas determi-

nadas ericuanto a la esPecie del efecto, como el fuego a quemar, el

oio a vef. el oído, etc.; pelo dentro de Ia especie Pueden Pfoducir efectos

nirméricamente diversos; lo cual quiere decir que sus potencias son indi-

ferentes e indeterminadas en cuanto a Ia individualidad del efecto.

Los agentes intelectuales y libres están dotados de_ potencias opera-

tivas indeÍe¡minadas e indiferentes no só10 en cuanto a la individualidad,

sino también en cuanto a la especie del efecto. El hombre no sólo puede

ama¡ con más o menos intensidad, aho¡a o después, sino que puede

amar u odiar, amar a Pedro o a Juan, etc'

Luego todos los agentes creados, e.n cuanto a sus Poterlcial; opera-

tivas, n*ecesitan ser previamente determinados antes de que obren: todos,

.oo. io oue se refiere a la individualidad Jel efecto, y algunos, por lo
l,r. ,. ,.fi.r. a la individualidad y a la espeoie del efecto conjuntarnen-

tL (agentes intelectuales y libres).

)óuién y cómo produce esta determinación en la potencia opefativa

del agente creado?
Es" evidente qüe no puede ser producida por el mismo agente de quien

es esa potencia 
'indete¡minada. Si dicl-ro agente se diefa a sí mismo la

determiiración que le falta, sería, al mismo tiempo y bajo un mismo

^rp..,o, 
determinado e indeterminado. Se¡ía indeterminado, porque así

in'*pn""r"or; sefía detefminado, porque se confiere a sí mismo la de-

terminación, y nadie Puede dar 1o que-no -tiene'
Esta deieiminacióá sólo puede conlerirla otro agente distintg, g].

i" pot.u actualmente. El úniio agente que^posee actualmente todas las

á.tiÁitr.io.res del ser es Dios, que es el Set por esencia'-
-- 

Luego sólo Dios puede deteiminar las potencias operativas de.todos

fo, ,g.'"t.t creados en orde" a la produccón de sus resPectivos.efectos'

Esta determinación se hace en iuanto Dios imprime de modo ttan'
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seúnte en las mismas potencias operativas una entidad vial, o moción
por la cual éstas se orientan y dirigen a la producción de un efecto
completamente determinado. De las potencias así deberminadas por Dios
brota ;una acción determinada, y de ésta, un efecto concreto e individuo.

Como ia determinación causada por Dios en la potencia es ante¡io¡
y causa de la determinación de la accióo, por eso se clice que Dios pre-
cletermina todos los agentes creados a la operación'.

Pero aún no está dicho todo.
Después que la potencia está completamente dete¡minada, hace falta

que realice la operación. 'Pero la operación es acto, complemento, per-
lección de 1a potencia operativa; por tanto, dice siempre más actualidad,
más perfección, más entidad que Ia potencia operativa. Y ¿cómo la
potencia operrtiva puede producir 1a operación, en la cual iray más ac-
tualidad y perfección? ¿Es que lo menos puede produci¡ lo más?

Esto sólo es explicable en cuanto se admita en la potencia operativa
una actualidad o moción comunicada transeúntemente por Dios, en vir.
tud de la cual pueda ser principio elicitivo de la operación n.

La acció¡ de Dios en ia potencia operativa es absolutamente flece-
saria no sólo para darle ana detennin¿ción cotnplefa y última, ino, ade-
más, para aplicarla a la operación,

2. D¡¡,tuÉslnasr LA N¡CESIDAD DE LA pREMocIóN FÍsrcA
POR PARTE DE DIOS

Va¡ios son los títulos o capítulos por ios ,cuales Dios debe move¡ fí-
sica y previamente los agentes c¡eados, y toclos ellos están en íntima
relaciirn con las cinco vías para demostrar la existencia de Dios.

En l¿ cumbre de estas cinco vías nos encont¡amos con cinco supre-
mos predicados, todos los cuales implican la premoción física. Veámoslo.

a) Primer motor inrnóyil (1." uía).--Dios es el primer motor inmó-
vil. Esto quiere clecir que todos los clernirs motores son movidos. Dios y
Ius agentes c¡eados guardan ent¡e sí la relación de motor inmóvil y de
motor movido. Todos los agentes creados son moto¡es movidos, es decir,
motores que no mueven sin ser previamente movidos. El motor prime.ro
e inmóvil mue\¡e a todos los motores inferiores-y lo son todos los c¡ea-
dos-para que ellos a su vez puedan move¡. Sin el impulso previo del
primer motor, ningún ot¡o moto¡ poclría mover.

Quien haya comprendido la primera vía de Santo Tomás y entendido
a fondo lo que es motor inmóvil y motor movido y la relación que am-
bos guardan entre sí, no podrá menos de admiti¡ la premoción físic¿'.

3 I). THoMAs. Pblric. 2 lect.8 ¡.3; I 11.19 a 7 
^d 

,; ,4¿ Rom¿to¡ c.9 lect.3 (ed- Ma-
rietti, p.11ilr; I). ALVARLz, De atxiliis Jit,ina¿ Etati¿e 1.1 disp.lS rr.l3 p.119 a-b;
'l u. ¡¡ Lr:vos, O. P., Panoplia gtatiae 1.1 1 p. tr.4 c.6-7; tt.2 c.28; J. DE S. TlroMAs,
Cus. Pbilotoltlt. Philo:opbia Na/arali¡ 1 p. ct.25 a.2 (ed. Reiser, t.2 p.195); M¿nr'ÍNnz
Dtr PRADo, O. P., lvletafbyticd 2 p. controv.l2 a.4 § 2 n.7l-8r.I 1)- 'IHo\rAs, 1 q.2 ¡.lc ct ad 2I 9.22 ^.2 ad l; q.B1 a.1 ad 3; q.105 a.,l et ad 2
et J; a.5ci 1-2 q.6 a.1 ad 3: q.9 1.4:, q.1O a.4 ad 3; q.6a a.2; q.109 a.1 et 9; q.lt0
a.zt C. (;rnrer 1,6A; De leritdt¿ q.22 a.g-gi D? ualo qt 4.2 ad 4; D. ALvARriz, O. P.,
Dc auxilii¡ dirirae gratiae 1.1 disp.18 n.4-121 'fH. Dri Lr'Mos, O. P, Pauo!lia grdtiae
1.1 p.1.! tf-l c.22 ¡.212-214.

5 D. THoMAs, Seflr.2 d.)7 q.? L.2: C, Gerrer r,6T ¡.4t De »¿lo <¡3 a.2; Ad Roma-
tot c.9 lect., (ed. Marietti, p.13rb); 1 q.10, a.r; 1-2 q.79 a.2; D. 

^LvARrz, 
O. P., Dt

b) Primera causa efic'iente no cailrdd'd (z''' aia)'-Br, la cima Je Ia

secunda vía, Dios lparece lomo la primera causa eficiente' a la cual

Itiir' t"¡.t}^rd;; üJ;'i^t- tu"t" ehcientes creadas' Dios y los agen-

tes creados guárdan ."1"-'i-i' ¡elación de causa eficiente primera y

causa e6ciente segunda á 
"ttlbordi"^da' 

Caus.a eficiente esencialmente

subordinada es aquella qJ" 
-tttiUt 

su. causalidad o su acción de otra

ilir^",ü*,*. il¿,, r" causas eficientes creadas están esencialmente

suborrlinadas a Dios. L';;;-t"dtt itiiutn de Dios su pro¡ir causrlidad

c su acción' Dios, .orno 
-tL* 

pti*tt'' produc.e en todas las causas se-

gundas su propia ."I'áUJ'J, t" tt'' fo' constituye in actn secund'l' o

hace que obren. .-- ^^ .¡-.^..^,. l. ccorrn-
La subordinación esencial de causas,.Po¡ que se desarrolla la segun

d;r vía, entraira .,.at"'i'-t"te la moción previa v f ísie a de unas en

otras. Admiti, lr r.g'nái'ui' át s'nto Tomás y negar la premoción fi-

sica sería .,r, .on,ru,"nt*ñ"'^¿'-;t niega la 
"gt'nd' 

vía o se admite Ia

Dremoción f ísica. Quien ;;t8; lt ttgll't' t'íi' t" aorrta cirramente de

§;;i;'i;;;;';; :;.'.i"i'i"i¡i" de su inmortit suna reotósit't'

Quien la admita, a"lt,"ton'iloitnürn""tt' abrrzar la doctrina de la pre-

moción f ísica '' 
( 3: y -i '" uias') '- EI ser

c) El ser <<per se»' ne.cerdtio l pot e.tenctd'

pel .re iecesatlo, como el ser pot isencia' es eouel cuYa exrstencra se

iclentifrca con su esencia; es á1 , 
se-r irrecepio' s'ubsisteáte e" ilimitrdol

es el ser que es todo tt'l'nft";ü¿ de ser' Ia lorma del ser divino es el

mismo ser subsistente "'if';'*it'J"' 
Áhora bien' 1a forma de todo ser es

ei principio primero v;';i;;i;; iaoperación v-el ejemplar it cuat-!-e'|'e

;.#;i;;:; el efecto ptoJ"tido por la acción' IJn, ser en tanto es a9t11o

u operativo en cuanto cstá en aclo" LJntntqltndutre )n Íantunt dPl tn

oiltlntttm e!t in dcttt; 
'tl';;"'Pti;"' y f"ni"tírtal de todo ser es su

liili.íii-t.trÁ^.- v',J¿.,**!.' c'ondo obra' ¡roduc" 1,:t":.t-',, :':''
io¡tp c .í en la t,,rn, i?t'i'' cual obra: om'ne agent agit simile 'rihi'

6rr.¿,, ;i ;;.;;. ;h;' p'n' -edio de [r fo¡ma natural' produce u. etec-

t.) semeiante a sí en 1á naturaleza' como su'e(l c en 1á generacitin hu-

mana; cuando oltu pof rnJ¡ á" '"' 
forma intencional' i'leal' arti6cial'

cause un.f""tn r"n.,.i""i."^'f"-i¿"" que.ha presidido y dirigido su ac-

ción, como acontece JH;; ;;i rl"Á¡t" prod'c" un artéfacto cual-

ouiera.
""'l.i'i'ru fo¡ma del se¡ 'livino es el mismo ser sul¡sistente 'e ilimitado'

Dios, al obrar, produce la ¡ezórt de ser y asemeia sus efectos a si mismo

en el ser. Como el "tii"l"rt-* 
ilimitadá e infiíito' que' c(rmprende todas

las categorías y modos áL '"'' ¿t aquí que pue.cla producir todos loq modos

posibles de ser o "l ;;;;; 
;;;;; '"; .po'sibles 

modalidades' Na'la hav'

ni puede haber, que;;J;t ;-ü "ti3n 
¿a ser divino: :tt c¿l¡¿lid¿d

e¡ )b¡olutarnrnle aniaersdl (l g'25 a'7)' r L---:-^ r^ ^-á.
La forma es Ia que cot'ititoye a- un. set en una determinada esPecle

y la que 1o distingue it";;;'; i* át..lt; luego es' por definicir'rn' al'qtr

ruxiliit ditina¿ g¡atiae L 1 clisp lS n 1'1 I Ts' ps Ltlltos' O' P'' Paxoplit giltii¿ l1 P.1 a

tt'"t;.'fr'"uJ^'"1 
'c (en¡.r \,()7 n 5: TH DE Lrrlo'' o' P'' P'tt'flt't 'nnac 1'1 p l'

tr.'t c.21.

I
I
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propio y exclusivo. De donde se infie¡e que Ia forma del se¡ divino-se¡
subsistente e ilimitado, ip.tan ette-es propia y exclusiva de Dios, y no
puede encontrarse en ningún ser creado. Y como a esta forma sigue
inmediata y necesariamente el poder producir al ser, tenemos que éste

es efecto propio y exclusivo de Dios. Es decir, sólo Dios Puede producir
ei ser en virtud propia. Luego todos los agentes c¡eados producen el
se¡ en virtud de Dios, en c¿iidad de instrumentos previamente elevados
y aplicados por e1 mismo Dios a la operación. Esto y no otra cosa 'es lo
que se entiende bajo la denon-rinación de premoción física.

Quien produce la razóo rnisma de ser es causa de todo cuanto tiene
razón de actr¡ cle perfección, de ¡ealidad, prics nada es acto, perfección,
realidad, algo, sino en cuanto que es y porque tiene ser. El ser lo llena
todo y todo lo invade; quitemos el ser, y sólo nos queda la nada.

Cuando Dios produce en ias cosas el ser, causa en ellas todo cuanto
tienen de positivo, de realidad, cle acto y de perfección.

. Ahora bien, la aplicación de le potencia operativa a la operación es
algo real y positivo, pues es la actuación de la potencia; luego dicha
aplicación es causada por Dios, lo cual entrarla cla¡amente la piemoción.

Asimismo, la acción dice dependencia de la potencia opirativa de
que ha emanado. Esta dependencia es algo real y positivo, pues la ac-
ción no sólo depende de la potencia según nuestro modo de concebir, sino
real y verdade¡amente: 1a acción depende ¡ealmente de su potencia.
Luego la acción debe se¡ causada por Dios no sólo en cuanto a su enti-
dad absoluta, sino también en cuanto a la ft¡¡malidad de su depcnden_
cia real con respecto a la potencia. ¿Y cómo puede Dios causar esta
dependencia real? Haciendo que fluya, que brote o emane de la potencia;
aplicando Ia potencia a la operación: por medio de la premocióá física'.

(l) Prot.'isor uniyer¡al que oriena y dirige infalib,lenzente todo¡ lo.¡
dgente! a an lin comtin y unit,er¡rtl (5." uía). -En una sociedad, empre-
sa, aglomeración, coniunto o toclo, cabe unidacl en cuanto los esfuerzos
y actividades de los socios son o¡denados y dirigidos por un supetior
haci¿ un bien común y supremo. Si faltara esta dirección superior, cada
socio obr¿ría independientemente de los demás, buscando su propio bien

I.t:r:::Ot, 
comodidad, y el resultado sería no un todo armónico, sino

El univcrso que la experiencia nos ofrece es uo conjunto de innume-
rables y variadísimos agentes, que, al ejercer sus propias y múltiples
actividades, van caminando con paso firme y seguro hacia el logro de
un fin común y un:iversal, que es el orclen admirable que en él resplan-
dece. Toclos los agentes del universo tienden a sus respectivos y propios
fines en virtud de una fuerza natural e int¡ínseca que los empuja hacia
ellos; pero allende de estos fi,nes particulares tienden, además, ¿ otro
fin superior y común. De la tendencia a fines particulares múltiples y
diversos nace la multiplicidad y diversidad de activiclades; de la ten-
dencie a un ñn superior y común brota el orden, la coordinación y sub-

I l). 'llro^rAs, Seili. 2 d.17 <¡.) t.21 I)c nalo q.) 
^.:: 

l-2 <1.79 a.2:'I'fi. D1t LEMos,
I'arollid gtttiae 1.1 p.1 .? tr.1 c.2,.1"2t.

ordinación de actividades' Si quitamos esta -tendencia 
a un fin superior

;';;;;;;;p,; i)-r,,' .a"iou'ece el or'len dinámic'r deL universo'

A los fines p,'t'c'raLs cam;'--fát agentes del universo en virtud

de sus propia, n^tt"'tt"', q"' tcl-" ais,t"lnti¡, tienden a fines también

distintos. Al hn superroi v'to'rnát no Pueden-tender sino en virtud de un

agente superio, y totnúti, ;;-i;; -l;-e' dirige v ordena todos' Este

agente superio, ,.tot""'?'5;"t' i';; Diós no'íos 
'podría ditigir al bien

común si no rnovrera,"r'^iLá.,fnr.t a obrar, pótqot t'":19i.b-t-:l'

del aqente va dirigida V "'át"'¿'' 
óios' mo'iendo todos los agentcs crea-

ill,"iJt'i,t1r.l.,'^i¡' tr'fin que El intenta' como el señrrr de uoa emPresa

mueve y dirige a I"' "tl't':";';;;;; 
tnnttg'it el fin último de Ia

misma' 
todo Io cual resulta que la coordinación de t::":g:?^t::itt,"l,'-

verso sólo .. .*plit'bil"tn"o'*o se los 
'sunone 

subordinados a un

agente superio, , to*ii, itr t""i "ti¡en 
el rinvimiento y la dirección

,í fin. Etio es Premoción física ''

e) Dontinio ab.¡olutn le Dios sobte lo.¡ ñseillPJ credd'ot (cotolario

It las cinco tías1'-Oe la''ti"to vías de Santo Tomás se desprende con

toda cla¡idad q" oi;"1i;t 
-á"Ái"i" 

^usoluto 
sobre todas las cosas

creadas, lo mismo * i' ri""' del ser que en Ia de la oPeración' El ser

<le la criatura y 
'o 

opi?"iát' t"at' totaimente sometidos a Dios'

Quien tiene ¿o-i"io-'l'áf'to sobre una cosa' puede- usar de ella cuando

quiera y Para lo q";"i;;;' Ñ'ora bie"' hat""u'o de una cosa es apli-

carla a la operacrón, l"rnT l^tit "Jo-átl 
c'b'lln o de una herramienta

..'^"fi.rti"t'^ la acci"n, al ejercicio.(1'2. q'.ll' a'1)'

É-sta anlicació" "'i;tt ;;;-;;i; de' la premoción f ísica' Luego el

.lominio atsoluto dt ú;;-tibrt lot agentes t''eado' entraña el concePto

i-i, t.rli¿r¿ de Premoción física'

' '-ra 
l"áq".¿"i' "á"ticlo 

el dominio de Dios sobre la humana vo-

luntad si para h1.rcer';;;-¡; ella tuviera que esperal su consentimiento

y permiso? ', J^ ^^-J,- ^.,,or,1¡r enceñan.re Dios Duerle
La ¡azo¡ y la revelación, de común acuerdo' enseñan que Dios pu'

inclinar la voluniad 
-;;;'1;^;r; 

, donde quiáre Y cuando quiere <<El

corazón del rey es arroyo de lguas en m¿nos de Yavé' v El Ias dirige a

rlonde le place» (Prov ir'r¡' fito no sería verdad si la voluntad del rey

p,á1,,"':^'tTli;*'*'iil",..;'i'L'"r,f fl i1uJ*ti'J,,ilÉ,?:fi':;
::1,..:":':i:il:i.il"i'.";,;;i" a la que ".a",m.Á¡. 

tiene. Ésto se hace

obrando inmediatameiri;";; i; 
-nri'rn; 

voluntad e inclinándola hacia un

obieto determinado' --r:^-r^-"",l;;""';-';;;;ittlntnt" lo que los tomistas entienden por Premoclon

t"ttÉ; 
"oo, 

esquemáticamente indicadas las distintas razones que lleva-

mos aPuntadas:

s D. THoMA\. l't-.Boetittt «Í)e Tri¡itdtt>t q1 a1: C Gcntr¡ ]6' o6i TH DE

r,,roí'o.'i., P)no¡tia gtátidt l3 P'l ! tr'l c'2(''
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La l,«r¡locrón ¡'Ístr-a l,tl¡Lrr, DrlMosl-RARS¡¡
darú un cortzón rtuevo v .pon'lré 

t,, I::?'::: ::":::'i\tJ.ll^J."r3rllaré un cors.zon tluevu. y '* -- . coraz'Á de ca¡ne. Pon-

^rrr"a"t¿ 
ese corazón de pieclra' y ot tl',|t--11- 

-^. -ic -,n,lamientosl;f :'.X';""0: ?il.'i,i' "i-,,'ü; ;i ¿, 
" 

"',; llÍ,'J - 
Pi.: Jl ;.T 

a nd a m i en tos
dre dentro oe vusuLr(/r "; 

ñ;;d fo, obr", (Ez )6,21t-2s).
y observar mis preceptosr r-^-L-^ .,r. .amrños nero es Yavé:,Tffi:i':"n:",:'x'::t'h:;il" su'.s ca-ioos, Pero es Yavé quien dirige

Por parte del agente
creado; y en este caso.

II. Por parte del agente
primero, o sea, Dios.

I ) O bien por p¿rrte del tfecto-ser, que produce
todo agente.

2) O bien por parte de la acción, en cuanto ur-
denada.

I a'¡ La curl necesit.r ser (letermi-
1) O bien por I nada indiviJualmente, o espe-

parte de la ] cífica e individualmente, en
potencia ... i orden rI electo a producir.

[ ]) Y aplicedr a la operación.

I t ) En cu.lntr] es primer motor inrnór,il (primera

I vir).
I z) fn cuílnto es primera causa eficiente (segunda

sus Pasos)) (Prov,lÓ'9)' .ro aorrrs en manos de Yavé, y El las
<igt corazón del rty es artoyo t'le. aguas en n

dlrigJ'^-á."ae le plaée» (Prov 21'1)'

2.T Dios rttueae la'r aolantades d'e lo'r horub.re¡ y d'e los 
'pteblos 

1 se

tale le ellos coruo ¿, ¡'tí""o:''''o¡ para cumplir sn's des)gnios'

«¡Av cle 
'i, +:,1 :i^" ,1'.T;,:ul:jÍi.:':11.::i,']'":ü::;' .T § xLli

c()ntl a una gente tnt¡ta' lc elrvrs, '"":'1..:' I'-i^- ^t"".1 .ññr¡) sc oisa eI

;;;;;; r^;r.rr..'¡itit" de él s'-' botín' v le pisase comu sc Prsa e

polvo tte las callesl N';'¿1 *'"uuo los mismos designios' no eran estos

i,-. p.n"' i'n:"' j:- 
-'.:, ;:ll::t,n f iJÍ .:f i'Jii:Hff"flüii

iñ'j';: :Li'il lx'iiil;."i1'¿¡ñ,'I q: :l:::"1* k.:.',.',i"f i';' 1'
i¡a si,lt¡ la de Arpad;'i^";';;';;"1^' t^ mis"na de Damasco? Así se

aoocletó mi mano at ";nlt-it*iá"in'' 
-e-t en número que los de Jeru'

*llé., u Samaria. ¿rs.,';"J'i iut"' to" Jerusalén v st'i ídolos Io que

hice c.rn Samaria v r.,' 
t'l1,álz'iit,n t*taÉie.que' cú"'do' el Señor^haya

realiza.lo t,rcla su "u" 
iJdit ti;;";t dt sióá-l Jerusalén' castigarí*el

Señor al rcy c1e Asiria iJ''tt otg"tfo de su ct.¡razón y stts in:olentes pa-

labras. El .lice: Cun I"1;;;'"'it -i b"'o be hecho esu' con mr sabt-

duría v mi prudencia, , ñt;luJ t'ontttas de los ¡ueblos' y saquee sus

tes.rros, y, todopoderotJ' l'.,i'ni^ i;;';;;-tt t**É"' en los tronos' Mi

mano ha escogido t" 'ü"';;'it 
r"t-p'ór"s corlr() sc coge un nidt'; conro

quien se apo'lera ¡t rl'*á'''"u"]t'r'1^'¿"t' '*t l" apJderad" y'r tle la

ticrra i,rrla. Y natlie 'jt""¿ii"r" 
ll^'' t'i ot"i'; tr pi'.,ni dio un tllllo'

iSe ensol¡erbece el ¡a't'# i.,"tt'' tr clue la' n'''nái^' Ia sierra contra el

oue la mueve? Corno t;'i^';;;; 'ti'igit"'al 'que 
ia levanta' o el l¡astón

^'r -,'. l,' lleva. Mas 
';";""J;'tr 'sto""t 

Yavé'sebaot herirá de [laqoeza

;;.i;t;",, tan r'rbusto" r» (Is lo'5-l(r)'

,.'l! Dios no¡ preriene cott 'rn attxilio t hace qte nos ttolt'amos a El'

<<Sáname, ¡oh Yavé!'. y seté sano; sálvame y seré salvo' pues tú eres

mi e:peranza>> (Ier 1.7'14)' . 
¿e ella saldrá, y yo (Dios)"" .,i-...' ltfc ialJrí de su seno' de en medro

f . f,lr¿ ".,i;t. 
y él sc.rcercará a mí>» (ler ,30'2i 

)'

«oigo a Efraim 'jit.i^"t' 
iú me has cístigt'lo' y yo h9 a¡rentli'lo'

Yo era como toro ;tü;;;;-t""viérteme' y 1'o""'convertiré' pues tú

...t V""¿, n-ri Diosr». (Ier 31'18)-. ,- ^^^-.ertiremos» (Lan-r 1,21).'"-ucur,rlértenos a ti :oh Yavé!' v nos conv

«;oh Dios, ""0'l''llll'''il;"'iPl;;;; 
ru rostro v seremos salvos>>

tot,:Ñ'ÍJ.'?uede 
"'i' a mí si el Padre' que me ha enviado' no le

ttae...>> (lo 6,44)'

En cuanto es primera causa eficiente (segunda
vía) .

1) En cuanto es ser <<per .re>) necesatio y por esen-
cia (tercera y cuarta vías).

4) Iin cuanto es provisor universal e infalible (quin-
ta vía).

5) En cuanto tiene clominio absoluto sobre los agen-
tes c¡e¿dos (las cinco vías).

B) La prernoción física, teológicamente considerada

P¡ocediendo por var.ios y distintos caminos, la r'¡zón humana, o la
Filosofía, llega" a demost¡ar de modo claro y apoclíctico la existencia y
necesidad de la premoción física. Exactamente a la misma conclusión
se llega por el análisis de las enseñanzas de la divina revelación. La
Sagrada Escritu¡a, el Magisterio solemne y ordinario de la Iglesia y los
Santos Padres están de perfecto acuerdo con 1o que cnscña la Filosofía
sobre el particular. Vayamos recorriendo por separado cada uno de los

lugares teológicos indicados.

1. DrlrtlÉsrnasr r¿ pnnl,rocróN pÍsrca pon ra Sac;nao¿ EscRIrtrRa

Lo que enseira la Sagracla Escritu¡a sobre la rloción divina en las
causas segundas, y particularmente en la voluntad humana, puede resu-
mirse en las siguientes ¡roposicioncs:

1.s Dios tiene tal potler e int'hjo.¡obre la rola»fad humana, que
ptrede cambiar y mudar /ot a:t'ectot l.te/ttimientos d¿ ella, conzo b)en
le plazca,

«Y les da¡é (Dios) otro corazón, y pondré en ellos un espíritu nuevo;
guitaré de su cuerpo su corazón cle piedra, y les daré un corazón de
carne, pa¡a que sigan mis mandamientos y obse¡ven y practirluen mis
leyes, y sean nri pueblo y sea yo su Dios» (Ez 11,19-20).

<(Yo os tomaré de entre 1as gentes, y os reunilé tle todls las ticrras,
y os conduciré a vuestra tie¡¡a. Y os aspergeré con aguas puras, y os
purificaré de todas vuestras impurezas, de todas vuestras idolat¡ías. Os t

r
I



Alénlice lI 8g0«No nte habéis elegiclo vosotros a mí, sino.que yo os elegí a vosotros,
I":;,lir::! ,"lt;. 'u'^ 

que vaváis v á.L" r,,t", v vuestro lruto perma-

. 4., La uolantad es mouida, dcfaat)a y guiada por el hpiritu de Dio¡.
<<Porque los que

de Dios» 6o- é,r+ll" 
movidos por el espíritu de Dios, ésos son hijos

«pero si os {uiíis por 
-el 

Espíritu, no estáis b?jg \ ley» (Gal ),r8).«Entonces fr-. Il"ualo 3.r,irirrir'ñ,;il,f al desierro para ser ten_tado det diablo» (Mr 4,1).-«]r .Á *e;;;""i,Ilp;r;t, le.empirjó hacia el
t1''J:';,'. \1)¡- «Movi;; ü E:;i;iul'1",.,,.on, vrno al tempro...»

<<Jesús, I.leno del _E.qirit* Santo, se volvió del Jordán, y fue llevadopor el Espíritu al desie¡ito» ¡f.- <,t-i. 
-" 'vrY¡ü

,.q Dios cau¡a en la 
.uolta/ad h¡t tnan¿ toda¡. /as baenat dis poticio_net, todos ro¡ buenos at'e*os y tirti*:i:i)t:)r ) ,oro, ra¡ buena¡ accione¡.

.<<Depáranos 7a paz,, ¡oh y:vé!, pues que cuanto hacemos, eres túquren para nosotros Io haces»> (Is .zá.lzl a--
«Según la muchedumbr. a.-tr-_i#ico¡dia,. bo¡¡a mi iniquidad. Lá-vame cle. rni iniquidad y Iímpiame d; ;l;;;

i:t'i::Jli:t'il:#,'/l*,,,xr::.o"J,.dx.flÉii;n'é*'H;:',,',':::crea en mí, ¡oh Diísr,'un 
-."'i; 

ii,f, ..":".,"1::T;,"n:.. Tlllf'§-píritu recto. No ¡ne arro.ies de ,, prlr.r.ir'"espiritu. Devuélveme el goro ¿" ,,i-rrüi?¿r 
no qultes de mí tu santo

s€neroso... Abre rú, Señoi mis ia;;r";';;;;;ri;:'ff.-rrtn T#i:::;(Ps 51 ,3.4.g.1o.12.13.74..t7). r """-l

. .,,I1uy dive¡sidad de operaciones, pero unotodas lai cosas en toaár» ir co, ti,eí.--" 
*"v Illrsmo es Dios, que obra

_ <<Sabemos que D.ios t^.. .o.r.uii, to.lr, las 
.cosas para el bien delos que le aman. de los 

.que,- ,.gú;-,;;';".srgnros, son llamados...: aIos que predestinó. a ésos Iós iu",?l i ,*jor" or" llamó, a ésos los iusti_hcó: y a los que justificó, , ér* i;; ilui?r] (Rorn 8,28_30).<<Pues Dios es el que obra 
"n "o.o',-r*'"iobeneplácito» 1Ph;i iji;. ,uerer v el ob¡ar según su

, <Gl Señor de la paz, que sacó de entre los rla alianza eterna, al gran pastor ,i" lr, .,u"[]t'lo,., lo, Ia_sangre de
os haga per fectos "r rii" 

- 

ul"l' pr r, 
",rr.l. "r".,', i:ilU::,"."tT;:" I:tl:vosotros lo que es grato en su piesenciar> (Heb 13,21).

,,,Í;'not,ln,,l írá':::,: 
Dio¡ n.adie puette bacer,.ningún bien, ni.tiquiera

de Dio¡. 
ttlo; todo lo bueno que bacrmo, ,, po, to.rgr;r;.o

«Sin mí no podéis hacer,nada»> (Io 15,)). «No somos capaces pornosotros. mismos de pensar 
"lgo, 

.n_o a. "i.,suficiencia viene de ri,'"s» fz Cor 3,j). 
ros mlsmos' que nuestra

881 Ia premoeióx fisica

«Mas por la" gtacia de Dios soy lo que soy, y la gracia que me con-
firió no ha sido estéril, antes he trabajado más que todos ellos, pero no
yo, sino la gfacia de Dios conn'rigo>r (1 Cor 15,10).

7.4 Nadie pued.e distingairte de otro en el bien por si mismo: es

la gracia de Dios la qae hace a uno preferible a otro.

«Que nadie por amo¡ de alguno se infle en perjuicio cle ot¡o. Porque

¿quién es el que a ti te hace preferible? ¿Qué tienes que no hayas re-
cibido? Y si lo ¡ecibiste, ¿de qué te glorías, como si no lo hubieras ¡e-
cibido?» (1 Cor 4,7).

8.4 Nadie puede re.¡isfir a la aoluntad rJe Dios.

«A ti te sirve la c¡eación entera, porque tú
hecho; enviaste tu aliento, y él lo vivificó, y no
tu voz» (Iudith 16,14).

dijiste, y todo fue
hay quien ¡esista a

«Señor, Seiror, Rey omnipotente, eo cuyo poder se hallan todas las
cosas, a quien nada podrá oponerse si quisieres salvar a Israel: Tú
que has hecho el cielo y la tielra, y todas las maravillas que hay
bajo los cielos; tú eres dueño de todo, y nada hay, Señor, que pueda
resistirte» (Esth 13,!-11).

<<Pero me dirás: Entonces ¿por qué reprende? Porque ¿quién puede
resistir a su voluntad?n (Rom 9,19).

Santo Tomás expone esta doctrina de la Sagrada Escritu¡a en el
libro III de ¡t Suna c. Gentile.r c.67.9O y, sobre todo, 89. Advierte allí
el Angélico Doctor que algunos, no alcanza¡do a entencler cómo Dios
puecle causar los movimientos o acciones de la voluntad sin periuicio
de su libe¡tad, se han empeñaclo en interpretar de modo forzado y vio-
lento aquellos testimonios de la Sagracla Escritura en que se aborda esta

delicada cuestión (c.89).

2. DrruuÉsrnasr ra pnnnrocróT^"r:l:tri"- rr Macrsrruo soLEM¡irE

«Si alguno dice que \a gracia de Dios puede ser conferida por la
invocación humana, pero que no es la misma gracia la que hace que
sea invocada por nosotros, contradice al profeta Isaías y al apóstol
San Pablo, que dice: Fti halla¡lo de los que no ttte buscaban, rne dejé
uer de los qae no pregantaban por ntí (Rom 10,20; Is 61,i)» (C. Atau'
¡icano II: D 176).

«Si alguno pretende que Dios espera por nuestra voluntad para que
seamos iimpiacios del pecado, y no confiesa que es la infusión del Es-
píritu Santo y su operación en nosotros la que hace que queramos ser
limpiados, resiste al mismo Espíritu Santo, que dice por boca de Salo-
món: E.r preparada l¿ tolunlad por el Señor; y al Apóstol cuando es-

cribe: Dio¡ es el que obra en nosottor el qaerer y el obrar según su be-
neplácito (Phil 2,13)» (C. Araas. II: D 177).

<<Si alguno dice que el aumento como el comienzo de la fe y el
mismo pío deseo de creer por el cual prestamos asentimiento de fe a

ff
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Aquel que justifica al in'rpío, y por el cual llegamos a 1a regeneración
del sagrado bautismo, no nos son infundidos por el don de la gracia,
esto es, por inspiración del Espíritu Santo, que corrige nuestra voluntad
de la infidelidad a la fe, de la impiedad a la piedad, sino que son fr¡.rto
de nuestro esfuerzo natural, consta como contrario a los dogmas apostó-
licos, según aquello de San Pablo, que dtce:. Cierlo estoy d.e qae el que
'comenzó 

en norotror la baena obra la lleaará al cabo hasta el dia de Cri¡to
Je:ús (Phil 7,6); y aquello otro: Porque os ba ¡ido otor'gado no rólo creer

en Crirto, ¡ino también padecer pnr El (Phtl 1,29); y a:ú¡: De gtacia ha'
béi¡ ¡ido salaados por la le, )t erlo no o¡ ttiene tle tto¡otro¡: e¡ don de

Dio: (Eph 2,8)»> (C. Araa.¡. ll: D 178).
«Si alguno dice que ia misericordia de Dios es divinamente otorgada

a aquellos que sin \a gracia, divina creen, quieren, desean, se esfuerzan,
traba.jan, otan, velan, piden, buscan y llaman, y no confiesa que es la
infusión e inspiración del Espíritu Santo la que liace que creemos, que-
ramos o que podamos l¡ace¡ todas las cosas sobredichas, como conviene,
y subordina el auxilio de la gracia, o bien a la humildad, o bien a la obe-
diencia humana, y no admite que sea un don de Ia misma gracia el que
seamos obedientes y humildes, ¡esiste al Apóstol, que dice: ¿Qaién et el
que a ti le hace prelerible? (t Cor 4,7); y en otro ltgar: Por la gracia d,e

Dios soy lo que so1 (1 Cor 15,10)»> (C. Araas, ll: D 179).
<<Es un don de Dios que pensemos rectamente, que ¿partemos nues-

tros pies de la falsedad y nos mantengemos en la.justicia; siempre que
nosoLros obramos el bien, es Dios quien en nosot¡os y con nosotros hace
que obremosn (C. Arat.r. ll: D 182).

«Es debido el prernio a las buenas obras, si se hacen; pero la gracta,
lr cual no es debida, precede para que se hagan>> (C. Araas. II: D L9l).

<<Dios causa muchos bienes en el homb¡e sin el concu¡so de éste;
pero el hombre no hace ningún bien sin que Dios le conceda que lo
haga>> (C. Araus. ll: D L93).

<<Los hombres hacen su proPia voluntad, y no le de Dios, siempre
que ejecutan algo que desagrada a Dios; pero, sin embargo, cuando hacen
aquello que quieren para obedecer a la voluntad divina, entonces ese su
querer es de aquel que prepsrx y dispone aquelio mismo que quieren»
(C. Atau:, lI: D 196).

«También confesamos y creemos saludablemente que no somos nos-
ot¡os los que damos comienzo en tocla ob¡a buena, siendo después ayu-
dados por la misericordia de Dios, sino que es D.ios el que, sin preceder
po¡ nuestra parte mérito alguno bueno, da comienzo e la obra, inspirándo-
nos la fe y el amor de sí mismo>> (C. Araus. Il: D 2OO).

«El principio de la justicia de los adultos se debe tomar de la gra-
cie divina que se les concede por los méritos de Je.sucristo; esto es,

dc su llamamiento, por el que son Llamados sin mérito ninguno suyo;
de sue¡te que los que eran enemigos de Dios por sus pecados se dis-
pongan por su gracia, que los excita y ayuda, para converti¡se a su
propia justificación, asintiendo y cooperando libremente a la misma gra-
cia; de modo que, tocando Dios el cotazón del hombre por la ilumi-
nación del ,Espíritu Santo, ni el mismo homb¡e deja de obrar alguna

cosa arfrnitiendo acluella inspiración, pues puede desecharla; ni' sin em-

hrruo ouede n)r,\'erse sin la gracia jiuint- 
" la .lustif icación en 1a, pre-

;;;:i; i. Dius ¡or s()la su libre v'-'luntaJ' De aquí es que t"11S:. t:
ái.. .t las Sagia.las Escrituras: «Convertios a tn i y me cunvert'lte a

vosotros)) (Zach 1,1),,. no' u'i" de nuestra fibertad; y cuando- t-es-

ñ;;;;t,'«Con,riérienos a ti, Sei.ror, y serg:n9s convertidos)) (Lam 5'21)'

confesamos que somos ft*t"iant pái 1^ di"inu gracia>> (C' Trid'enilno:

D 797).
<<Si alguno dijere que el libre albedrío de1 honrbre' movido y excita-

.1., ;;; ó?ur, nu¿'" .oopu'" asintiendo a Dios' que le excita y llama para

que se disPonga y PrePxre a. lograr la gracia áe Ie iustificación; y que

no puede disentir. aunque qt.ric'a]. sin' q'e' como un ser inrnimado' naJa

absolutamente obra y sólá se-ha como suieto pasivo' sea anatema))

(C. Trident.: D 811).

1. D¡tnlÉsrnas¡ LA PREMocIóN FÍsICA PoR El- M¡'cIstnnIo oRDINARIo

DE I,A IGI-ESIA

a) La aaÍori¡lad del p-apa Celc'¡titto 1' que dice textualmente: «De

tal manera ohra Dios .n'lo'' to"'oncs rle los hombres y tl^,tl .'1:o
libre albedrío, que todo santo Pensamiento, todo pío conse;tr y tooo

movimiento de la buenl t"f""t^i es de Dios' po'qttt pot Aquel pode-

;r;; h;;.t algo bueno sin ei cual nada pociemos» n'

b) Caltti.¡»to lvl S¿nto Concil)u lc Tr¿nt" b¿rt los pi7¡rt¡ot'

<<Y no solamentc .on'lit'^""f-§tnnt y administra con su pt.ll-tt::'
;;;rr-1rr;;;^s que existen, sino que tambié'n a hs <rue se mueven y nxcen

algo las impele con i"tl-'-ti't'i al movimicnto y acción' rle.taI modo

;t ;;;il¿ "" ¡'p;¡'. p";i;;;' 'h 
embargo' la eficacia de las causas

segundas; 'porque su oc,liisita virtud se extiende a cada una de 1as cosas

ert Particular, y como liit'"^ el Sal'i'r: Tnc¿ Ia'rtemente d¿ [in a lit
t dishnne suau¿mente t"da.¡ la¡ (n'ttfi' PoÍ esu ct. Apóstol',¿nunciando

á rlJÍií"'.r,*t'áá".i-oi"t lt'e a'Jo'abrn iSnoránd'rl'r"liio: Na ertd tclor

tle cada ano de rloJot,'ot, pirquc cn El t'i'-in¿o-t' tto) tttot)etttos 1:ottto'tt>

(p.t." c.2 o.22).

c) La littrrgia ttnit'et¡al dr l"t Iglcsi't'-<<Dír'natc' Señor' Dios tlel cie-

lo y de la tierre' .liti;1':' í"iiiitlt' con'l'''cir" ' pol'rernar en este dia

nuestros cuerfos, nuestr8s sentidos. palabras y ttt'i"ít'' según tu ley y por

el camino de tus preceptost> (Pretiosd)
«Te rogamos, S.ñ";';;"'l"i""a'i tu gra.cia en nuestr¿s almas>> (An-

Bela.r). «Purificarni .,'""--y mis lahios'";oh T)ios todo poderoso!' como

nuriIicaste los lalrios del profeta lsaías con un carbón encándido» (Or' del

iacerdote antes del Evangelio)'--'.,i" 
t"piicamos, Seiro"r, que con santa's inspiraciones prevengl:,::-*-

tras accionis y con tus euxilios las continúes' p^t1. ql: -'.i1 
rtit::l:

oraciones y nuestras tlbras por ti empiecen y en ti terrnrnen» (^ccton

ctc gracias desPués de la misa)'
1 Et,irtold ad. li.prtcoltot Galliae § 6: Malsr' Stctottn Cotciliotu¡n Dord €t d'ilPlir"

¡ina io!lectio t + coil 160.
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. «Pu¡ifica pr-rr la infusión del Espíritu Santo los ¡rensamientos de nues-tro corazón» (Or. al Espíritu Santoj.
<<Abrasa, Señor, en- el fuego,.áel Espíritu Santo nuest¡o cofaztl y.".;l¡':^:rr*,ñasr» (Or. .prm pldi. Ia ca'stidacl)-.

Í:.::',,1;"j,.I,:; ".0;::.,_1L" ":,l+;tr*-iá.u,o.,", er incotruptibre

?j:fi :r: : ::,"T, : .1::, ^1i. 
r.,,'I",;;;" ; ;., ;;;í1,, i",",,,J',iÍ$i,?:ff;

Iio'f;io"' 
no '. ."á.n ;;";;;;;;,J,i;;i:ióf: ?",:,';"t',f iÍ.:",:ridad).

La prenoción llsica

que te dignes inspirarnos santos pensamientos y nos los hagas poner
por obta con el auxilio de tu gracia>> (Domingo 5.e después de Pascua).

«¡Oh Dios omnipotente y sempiterno!, haz que tengamos siernpre
nuestra voluntad sometida a la tuya y que sirvan-ros e tu majestad con
un corazón sincero>> (Domingo infraoctava de la Ascensión).

«Aplácate, Señot, al recibir nuest¡as ofrendas, y por tu rnisericordia
fuerza hacia ti nuestras rebeldes voluntadesn (Domingo 4.'g después de
Pentecostés, Secreta).

«¡Oh Dios, de quien dimana todo bienl, infunde en nuestros cora-
zones el amor de tu nomb¡e y concédenos aufirento de religiosidad»
(Domingr.r 6.' después de Pentecostés).

«Seño¡, que tu acción ¡nedicinal nos libre de nuesttas perversidades
y ncrs Ileve a obrar 1o que es recto» (Domingo 7.e después de Pentecos-
tés, Postcom.).

<<Te rogamos, Señor, nos concedas le gracía de pensar y obrar siem-
pre con rectitud, para que los que sin ti no poderno.s subsisti¡ podamos
vivir una vida conforme a tu voluntad» (Dorningo S.'q después de Pen-

tecostés).
«Escucha, ¡oh Seiror misericordioso!, las súplicas de los que le im-

ploran; y para que les concedas lo que desean, 'haz que sólo pidan 1o

clue te es agredable» (Domingo 9.' después de Pentecostés)'
<<¡O1r Dios todopoderoso y eierno!, aumenta en nosotros la f.e, La

esperanza y la caridad; y pera que ,relezcanos conseguir los bienes que

nos prometes, haz que amemos 1o que nos mandas» (Domingo 11 desPués

de Pentecosté-s).
<<Defienrle, Seño¡, misericofdiosamente a tu Iglesia; y pues que sin

ti no puede sostenerse nuestra rrlortal naturaleza, sea siempre Por tus
auxilios preservada de todo mal y dirigida a todo bien» (Domingo 11t

des¡.¡¿5 tle Pcntecostós).
<<Te togamos, Señor, que tu gracia nos prevengx siempre y nos acom-

pañe, y que nos haga solicitos y constentes en Ia práctica de las buenas
obras» (Dorningo 16 después de Pentecostés).

<<Defiende, Señor, te rogamos, a tu falnilia, a fin de que consigamos
de tu liberalidad los remedios de eterna salvación que por tu inspira-
ción buscamos» (Sábado de térnporas de septiembre).

«Rogámoste, Señor, que la acción de tu gracia clirija nuestros cora-
zones, ya que sin ti no podemos serte gratos» (Domingo 18 después de
Pentecostés).

«Tu operación medicinal, ¡oh Señor!, nos purifique miserico¡diosa-
¡nente de nuestras maldades y nos haga estar siempre adheridos a tus
mandamientos» (Domingo 19 después de Pentecostés, Postcorn.).

«Para que seamos dignos, Señor, de obtener tus sagrados dones, haz
que nosotros obedezcamos siempre a tus m¿ndamientos>» (Domingo 20
después de Pentecostés, Postcom.).

<<Mueve, Seño¡,1as voluntades de tu siervos, para que, ejercitando
con más fervor el fruto de la obra divina, reciban más eficaces reme-
dros de tu clemencia» (Domingo 24 y :últino después de Pentecostés).

, .,,{1.y., ¡oh Señor!, nue-stro¡ corazones pe¡a prepara¡ Ios caminosdc tu Unigénito» (Domingo 2.,, tle Advieni.,il
«()mnipotente v sempiterno Dios, dirige nuestt.es:lcuiones según tu0.":*IIg]1.!Domíngo infraotava aá ruoi;,roa.¡.

,".n:;:TJ.üllii;;li nios, saivador nue".¡o!>> (Lunes de la pri,nera
«Sé propicio con iu puehlo. Señor. y ya 9ue haces que te sea clevoto,

*:1'"',;';:"nigno 
con él "*iiio J; ;"'d;a;; (vierne's ;;-,¿;;;;1.

. -«Continúa, 
Señor, rlándonos, por tu bondad, ia asistencia necesa¡iaPara este santo avunoi";;;.;;1;". ;'":';';,?iiá,L]l"oii ,'u,,^,,,,o,,,1, 

,,,:,:^::I,',:,;,:,,^ilitlil:;
Ce la_segunda semrna de Cuaresma)
. <<Para ser dignos, S¡ñ3t, dc I*'dun". sa¡radr5, lraz. te roganros. queobedezcamos siempre a 

,tus mrnda_;.ntoir^iir"ri.. -.1. "i^ 
,?*r"j;1'.mana 

.de Cuaresma, postcom.).

^^-10| 
Dios,.separador_y amante de Ia jnocencial, dirige a ti lt¡s cora-

;:;;'u^o :"1'.: li?Í1il,#i'rcor 
es d e r' 

-' 
"g';a "á'" nl 

- 
d;' ¿;;,".'.;,

«Y para q,re áonc".lás a 1os que te piden lo que desean, haz que ellospidan lo que'es de tu agrad.o» fu".".r'Jf i" cuarra semane de Cuares-ma, oración sobre el p"áUto¡.
(( I e rogamos, Señor, 

- 
que sea fructut¡so, por tu gracia, el efecto denuestr¿ devoción» (Sábado de la cuarta ,;fi de Cuaresma).

... 
«Purifíquenos., ¡oh Dios!. tu _i;;;;;;;'"de roda anrigua corruD_ción y háganos dirnos de una .rnru ,.nou^.iin» lMartes S;;;;, ;;;:;ásob¡e el puebto).
«O¡emos también or

s_. ñ ;,- i ;;' ;;. ; 
" # 

,;: 
J," : J :;:, ::1,::T:; T 1X" ;, 5 ; .r i, ? l:,ilJff ,T;(Viernes Sanro).

«Oremos también oor los incrédulos 
-judíos, para que Dios Nuestrrr§eñor quite el velo de sus corazones, a fin .le oNuestrá Señor» (Vie-Á* s^.i"i. 

"'"' 4 lrrt utr que conozcan a Jesucristo
«Oremos ranlbién no1 los paganos para que Diu5 6r¡¡ip6¡ents quite,a maldad d. s,r, .or'rron.r, , hn d.'q*J, i*¡^naonrao, sus ídoloi, seconviertan al Dios vivo y-verdacl"ro y ,'r; ;;;." Hijo, Jesu*isto, Dios¡r Señor,nuestro (Viernes Santo.) 

-" / q ru ur¡r

«Ayúdanos a realizar. los santos deseos que tú mismo nos inspiras,ntevii.e,n{1os con ru gracia» (Día de pr;;;;.
((i(rh I)ros, de quien todo bien procede!, humildemente te suplicamos
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«Sed propicio, Señor, a nuestras súplicas, y, aceptando las of¡endas
y oraciones de tu pueblo, convierte a ti toclos nuestros corazones>> (Do-
mingo 24 y último después de Pentecostés, Secreta).

4. CourÍnrvr¿s¡ r.A DocrRrNA Dii r.A pRriMocróN FÍsrcA poR L.\ AuroRrDAD
DD SAN AcusrÍN Y DE SAN Brnxan»o

a) San Agustín. <<En vano haríamos otaciones por aquellos que
rechazan la fe si no creyéramos con verdad que el Dios omnipotente
puede convertir a la fe incluso aquellas perversas voluntades que le son
contrarias. Es moviclo el libre albedrio del hombre cuaodo se dice: <<Si

hoy oyereis su \¡oz, no endurezcr'ris vuestros corazones» (Ps 94,8). Si Dios
no pudiera quitar la dureza del corazón humano, no di¡ía por el profeta:
«Os quitaré e\ corazón de piedra y os daré un corazón de carne» ".

<<Es cierto que nosotros queremos cuando queremos; pero Aquél
hace que nosotros queramos el bien, del cual se ha dicho: <<Es prepara-
da la voluntad por e[ Señor» (Prov 8); y aquello otro: <<Yavé ordena los
pasos del homb¡e, guía y sost.iene al que va por buen caminon (Ps 37,23);
y aquello: «Dios es el que obra en vosotros el querer» (Phil 2,13). Cier-
to es también que nosotros obtamos cuando de hecho obramos; pero
Aquél hace que hagamos, dando fuerzas eficacísimas a nuestra voluntad,
ei cual ha dicho: «Haré que caminéis en mis preceptos y que observéis

¡r cumpláis mis mandamientos>> ".
«Creo habe¡ disputado suficjentemente contra los que impugnan 1a

gracia de Dios, Ia cual, lejos de clest¡uir la voluntad del hombre, la
cambia de mala en buen¿ y la ayucla en la práctica del bien... Todas las
voluntades de los hombres están cle tal manera en las manos de Dios,
que las puede inclinar a donde quisiere y cuando quisiere>> ".

<<Es cosa cierta que la voluntad del hombre no puede impedir que Ia
voiuntad ortnipotente de Dios haga lo que quiera, pues Dios puede hacer
ert la voluntad del homb¡e Lr que quiere y cuando quiere... Lo hace
ob¡ando interio¡mente en ellas, adueñándose de los corazones y mo-
viéndolos...»> "

«Dios es poderoso para doblega¡ las voluntades clel mal al bien, y
para convertir aquellas otras voluntades que estáa a punto rle caer,
y dirigirlas por caminos que sean de su agrado»> 'n.

«Es el misr¡o Dios el que edifica. el que amonesta, el que infunde
temor, el que abre el entendimiento y el que aplica nuest¡o sentido a

la fe»> ".
<<La buena voluntad, por Ia cual comenzamos a querer creer, es un

don de Aquel que comienza dirigiendo nuestros pasos para que que-
ramos» tu.

«Es el mismo Dios quien cause en nosotros el querer y el obrar»> ".
1o Dc {dliu et lil¡tro arbitrio c.14 n.l9: ML 44,808.
rl Ibid., c.l6 : ML 44,9o0-901.
I? Ibid., c.20 : ¡!{I- 44,905-906.
13 De coreptione et glatid c.14: ML 44,9.tra-9.11i.
G De doeo !1er.te¡;erdilli¿e c.6 n.12: ML i5,1000.
ts Enutdtio i¡t Plalmu»¡ 126 n.2: ML 17.1668.
t6 Et¡i¡tola 217 ad Vit¿l¿n c.1 A.1: MT. )j,979.
'7 lbid., c.4 n.1l; I,1I. l],98].

<<El Omnipotente causa en los corazones de los hombres el mismo

movimiento d. ,o ,rol'áiad, de tal maneta que obra Por ellos 1o que

quiere» 1*.

((Por estos y otros semei¿ntes testimonios.de la Sagrada Esc¡itura

-que 
seríx l^,go "nu*'"''ut--it 

pont de mrnifiesto qLle 
' 
Dios obra en

,"-';t;;;;.;-d? lu, t'ol'uttt pa'ra inclinar las voluntades de éstos a

donde quisiere» "'
b) San Bernarda -<<Pero ¿qué? ¿Todo ,el-trabajo 

y todo el mérito

¿.f iíUr."li.árío está sólo en áur r.,tonr.ntimiento? Cieriamente. Y no

ouierodecirconestog,r."l.onr.ntimiento,enqueprecisamente,con-
:t:l'"';J;'; -¿';ü,"r'l"nga sólo de él' pues ni siquiera nos bastamos

;";;;;.bi, "" solo'pensamíento Por "uesiras 
prop.ias fuerzas' y ye se

v,j que, más que un pensamientb, es un conientimiento' No soy yo'

,i".'li'-;.*" hpóstot''q"it" 
"ttiUuye -todo 

lo bueno que el hombr,e pue-

i;";il;:^;;..á, y Á'i" a Dios Nucstro Señor v no a su Iibre al-

bedrío. Por conslgute"tt 'i tt Dios quien obra en nosottos estas tres

;;;;;. .; decir, q"uien nás l'rce pensai en el bien' quicn nos r-nueve 
ia

iI.",11"""-",,i"o'.,os,l'a"el podei de llevarlo a cabo, claro está.qlt lo
uLrLar¡u ¿ ''"'-"' ' '" 

"o.o',roi. 
Nos prev.icne ante todo inspirÍndonos

!l' ilTJ: i: #il I : x,"'l "" i'" H'J : :)" 
r "1,,.l:i!':dl} ":r ll:',Tj*., f '

libre albedrío, c^-o,rnd]i ""á'icl mal' deseo 
"'n 

b'*n' voluntad y dán-

ili; ;i";h;á|r. i" r^."i,^d á. .onr.ntif ; y, e_n frn,. Dios se constitu,ve

dentro de nosottos y * "i1o"ao 
de nuestra alma el aftifrce y operarlo

;;'i;q;; iuego sall al exterior, como si nosotros fuéramos'los,autores'
'" gr,i ir.r^" d. tluda que noiotros no podríamos Drevenrrnos a no§-

otros mismos. Ahora l'ián' Aquel qot no encuenl-re a nadie bueno'

e.s cierto que a nadie t;i;; 'i-;; 
lt p'et'itt"' Luego es evidente que el

comienzo de nuestra t"i"'iii" ;it;; i" Dios' no áe nosotros' y que 1o

da Dios sin nuestro tt^tt"to' Pero el consentimientt' y ll obra' runque

nr) PtovcnSan de n'rsot¡'ls cxclusivamente' con toJtl' n(r se dxn sin ntls-

orrus. P()r .onr,g,'tntt."ti"i" li tt'nitn'o de nucstrt salvación' en el

cual no tenemos "rt. 
-ni 

parte, adquirjmos mérito alguno; ni tampoco

cn el término y remate Je'ella' Por cuanto no nocas veces acontece que

nos lo arran., ,,, ttit'J' inJiil' o alguna. sim'ulación condenable' sino

sólo en el medio, o 
'tl' 

tt' el conseátimiento que tlarnos con nuestro

libre albedrío ,^¿itu tocü ü ;*i;-J"l mérito u' tod^ tu razón de ser'

De ahí que no po.t, "tt' 
sola la buena voluniad basta para adquirir

íirli"r, v*ti .i lJ t^lt'.'it-nJ^ apro"echan las obras' por excelenies que

etr sí sean. Dije que de'n^a" 'fro".tthan 
al que las realiza' por más

que puetlan ,., p'outtil-o'^t-'r tj". Ias ve, o ei testigo de ellas' Según

esto, la intencton tt i'^'i"it'-quÉ da nrérito,a las buenas obras; la rc-

ción con qu. ,. ,""tiir^ ,ir. ii*" P^r^ el buen ejemplo .y edificaei'in'

Una y otra, .r, " ,"bt't la intenciiln y. la acción' van siempre prece-

didas del br.,, p""'J*i;ti; ñ; ;¿tá 'tit"t Para excitarlas v ponerlas

e¡r movimiento, por decirlo así' -^ ^r--^^
Guardémonos' p"t', cuando sentimos ,que estas cosas se obran ln'

visiblemente .n no'oitÜ' f fli-'át"tt"s' de atribuirlas a nuestra volun-

La Prernoción Jisica

1e Ibid., c.21 ¡.4)'. 44,9O9
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tad, que es flaca y ruin; ni pensemos tamPoco que provienen de impo-
sición o necesidad de parte de Dios, sino sólo de su gracia, de la cual
está lleno. Ella es la que despierta y excita ei libre albedrío cuando
echa en él la simiente de los buenos pensamientos; ella es ia que Io
sana cuando muda su torcido afecto; ella es la que le da robustez
para que pase a la acción; ella, en fin, lo sostiene y alienta para que
no desmaye. Aho¡a bieo, todas est¿s operaciones las hace la gracia jun-
to con el libre albed¡ío, comenzando por prevenir la voluntad y acompa-
ñándola luego en todo lo den-rás. No la previene sino para obtene¡ que
coopere luego con ella. De suerte que lo que la gracia empieza sola, se

continúa después por ella y por el libre albed¡ío. Trabaia.n los dos
conjuntamente, no por separado; ni uno primero y otro después, sino
a un tiempo mismo. Ni penséis que la gracia ,hace parte de la obra y
ei libre albedrío 7a otra parte que resta, sino que los dos la acaban con
un¿ misma operación indivisa. El libre aibedrío la hace toda, y la gra-
cia la lrace tod¿ también; pero como 7a gracia la hace toda en el libre
albedrío, así el lib¡e albedrío la hace toda por la gracia...

Aho¡a bien, le dio el poder de cooperar cuando ie dio el poder de
consentir con su libre voluntad. Por tanto, la voluntad es l¿ que coope-
ra, y esta cooperación se le reputa como me¡ecimiento. Empero, si la
misma voluntad es de Dios, también lo es el mérito, puesto que no
cabe la rnenor duda de que Dios es el que obra o produce en nosot¡os,
por un puro efecto de su buena voluntad, no sólo el querer, sino el
ejecutar. Dios, por consiguiente, es el autor del mérito, puesto que El
es quien aplica nuestra voluntad a la obra (aolunlatent applicat opeti)
y quien pone la buena ob¡a delante de la voluntad»>'0.

Como se puede ver por los testimonios que dejamos transcritos, Ia
revelación insinúa con b¿stante cla¡idad la moción previa y física de
Dios, no sólo en orden a los actos naturales, sino también, y principal-
mente, en orden a los actos sobfenaturales.

.Por eso Santo Tomás, con mucha razófi, ha establecido una perfec-
ta aoalogía ent¡e la moción divina en el orden natural y la misma en
el orden de la gracia.

En el o¡den natural, Dios mueve los agentes creados: d) efl cualto
ha creado las potencias operativas; b) eo cranto conserva estas mis-
mas potencias; c) y en cuanto las aplica a la operación".

En el orden sobrenatural, Dios mueve los agentes libres creados:
a ) eD cualto les infunde los hábitos o vi¡tudes sobrenaturales : l¡ ) et cram-
to conserva estas virtudes; c) y en cuando las aplica a la operacióo'".

Es conr¡enientísimo que el lecto¡ se dé cuenta, ya desde el principio,
del rico contenido encerrado bajo la expresión lacónica de premoción
f isica. Vamos a indicárselo en las siguientes proposiciones:

1.' Dios aplica todo agente creado, Io mismo en el orden natu¡al
que en el sob¡enatural, a la operación.

20 lbid.., c.l4 n.46, 4; y l1: MT- 182,1026-1,027 y 1030. T¡aducción del P. Jarur
PoNs, S. f., Obru.¡ canPl¿tdr d¿ S¿r llerrar<lo t.4 p.501-r0t y 509.

2t D¿ f o!eiltia <1.) 
^.7.2, ,7d Romdro¡ c.9 ]rct.l (ed. Ma¡ietti, p.135 b).
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2.* Luego Dios.es causa de que la,criatura obre' y' pot tanto' la

ección divina ., p"-tál*'iitti'ot a la acción de la criatura' como

L ir"t, es anterior al efecto'

1., Luego la acción de Dios no está. subordinada a l'a acción del

asente c¡eado,,,i dtptt'it*it"¿*'-tl"o' al conirario' es la acción de la

ciiatura la que está ."ü;di;r;;; i" á" Dio. y depende de ella'

4.1 Lucgo cl corltienzo de totla buena ubra' naiural y solrrcnaiural'

e: de Dios, 1,r que t';'iá;;t;;; moción divina ningún agente creedo

puede Pasar a la acción'

5.. Luego ninguna criatura pu-ede hacer also bueno sin la previa

moción ,le Diosr ^i '^;;;;';I.itát-'l.l"tt .""'ás' 
bien que aquel a que

Dios tc mueve, Porque, dL lo clntrario' Irrría' rlgún bien ' 
q:'t P-iT^:"

le mueve, y, por tanto,-iitt pttui^,.toción divina' como causa Plimera'

y no como causr segunda y subordlnaoa'

6.o Luego la acción divina es la qu.e. distingue en el bien unos hom-

bres de oiros, mo'/rená;; ;;"t ' 
t'n bittt.3. que "o 

rnueve e otros' y

^""i."¿" 
a ástos a mayor bien que a aquéllos'

1.^ Luego Dios es causa unive¡sal y. primera clc todo el bien' na-

tural y sobrenatural, ;uJl';y en la criatura' y^é'sta es también causa

del mismo, p",o tuo""tgond' y subordinada a Dios'

B.^ La criatura sólo obra como causa Primera y- no subordifll-1? '
Di": .,'J";;;;;T ;;i v ;i pec.adS' P"'-sl! :1 L':'1: -':::':::"n;f i'f;I)ros en clranro ar ilrar y ar r"-t:- ,. in^. ou" sienrpre incline
Á..i"." no secundar o no seguir li Tot9i^g.t] -::,.:^^ .^-cicr" en alpomente en no secunoar u rru J\surr ': "-'------., 

divina consiste en algo
al bien. Este no secundar o no segurr 1" Ti^:'^":...
;;"-..;";.gativo, como verem;s más adelante'

9.^ Este no secundar o no seguir la moción <li]]'i^:: ::ii'" 
t*:

tu-pt.íin n.roción de Dios, Ptt",3o:.i?:^'T:antes bien afitma y suPone la prevla.moclolr Qtr vruJ' l-'!!v

^"áihle hresto oue irrclila lutit on bien que no se logra ryt 1lf1-^1:pedible, Puesto que inclina hacia un blen O" tu.i" 
i:'"i:gi;'r;rti;".1;i, .iiri""o. Es io que se ll¡ma corlientemente

a la sracia divina.' 'iÍ'r.ri,.".il-, l' gracia supone y afirma ia premoción física;¡ólo

niesr quc la mociún ptt'iu at biot tt' siempre irresistiblemenle eficaz'

Esia résistenc ia a la gracia supone a un mismo tiempo moción previa

de Dios, a la cual ,. 'á;;1".";"'";itá;uii;a'J 
de esa moción; de lo con-

trario, nunca ,. t" ,.ri,ii't ;;1:til ni sería exolicable la existencia

del pecado' Conviene que desde ahora tengamot itlt" bien claras de

estos dos conceftos: -Jii"'ptt"l^ 
^;;bi;;"" 

-imoedihilidad 
o inimpedi-

bili.ad de esta *o.io'ii'ii "t"tio,, 
" 
p*"á 

-at biot p"ed" concebirse

."-nl-p.¿it,le o como inimpedible'
""Ñü;f];'i"rnlp'áiti¡i'á"5'J' á"'i¿n divina no es ncsar la moción

nrevia de Dios, o ,t' i^" p*'"*oiión fí'itt' sino trn sólo un ¡¡6¡lo ¡rr-

iicular de concebir y ex¡licar dicha Premocron'

Lrs razones rtlucitlal *a' "";lt' 
demuestran la necesidr'l y c\isten-

.i, ii'r^-it"á.;J" rrtit't |ero (le.xquí"::'-:: tt concltLvc quc esa mo-

iil" i*"'" .it p;o' hayr de scr sieÁ¡'re irresistihlemente cficaz'
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10. Como el homb¡e es Ia caust primera del pecado, infiérese de
aquí que es el hombre quien se distingue de otro homb¡e en la línea
del mal, haciendo el rnal que otro homb¡e no hace o haciendo más mal
que otro. Dios distingue a uo homb¡e de otro en la línea del bien, y el
homb¡e se distingue a sí mismo de otro en la línea del rnal. El bien
es algo positivo, que exige eñciencia y causalidad; el mal es privación,
que supone defecto de eliciencia y causalidad, pues el mal no tiene causa
eÉcientg sino deficiente.

11. De 1o dicho se clesprende con toda claridad que la doctrina de
le premoción física, aplicada al o¡den sobrenaturai, destruye por com-
pleto todo germen de semipelagianismo: siernpre es Dios el que comien-
z¡ en la línea del bien y el que lleva a cabo el bien comenzado.

Esta misma n-roción previa de Dios, concebida como impedible por
culpa de 1a criatu¡a, nos pone a salvo de todo resabio jansenista: e1

lib¡e albedrío del hc,mb¡e puede resistir, y de hecho ¡esiste muchas ve-
ces, a la gracia divina.

La doctrina de la moción previa de Dios, impedible a veces por la
criatu¡a, seña1a la senda ¡ecta y segura, cuyo recorrido está siempre
eclu.idistante de las dos lierejías condenadas por la Iglesia: el semipela-
gianismo y el jansenismo.

II. LA v o LU N' 
Í?, ?¿Zril,a *«ANr 

E CLD EN7 E>»

En ei apartado anterior hemos dernostrarlo que Dios, por medio de
su accirin, causa la acci<in y rctividacl de toclas las causas creaclas.

Pe¡o f)ios es causa intelectual, o sea un agente pet intellectan y to
Per '/t(llilrdm (1 q.19 a.4), y en todo agente de estl índole el primer im-
pulso en o¡den a la operación brota de la voluntad, que libremente se
determina a obrat y a ¡-roducir un efecto determinado {7 q.74 a.8).

Po¡ esto, después de habe¡ estudiado la accióo divina en reiación
con 1as causas segundas, pasamos lógicamente a considerar la voluntacl
dc Dios, en la cual aquella acción se inicia y radica.

Es corriente entre teólogos distinguir en Dios una doble voluntad:
antecedenÍe y coniguient¿. Estas dos voluntades pueden se¡ estudia-
das y compa¡adas ent¡e sí bajo múltiples aspectos; pero nosot¡os nos
limitatemos a considerarlas en orden a su elicacia. Hay en Dios una
voluntad eficacísima, cuyos designios y cleterminaciones se cumpl'en siem-
pre e inexorablc-mente: esta voluntad es 1a que se llama con.riguienle .

Hay, además, en Dios otra r.oluntad, cuvas resoluciones no siempre se

cunrplen, sino que muchas veces son impedidas y frustradas por la cria-
tura: es la voluntad ¿ntecedente.

Cuando Dios quiere con voluntad consiguiente alguna cosa, ésta
sobreviene siempre tal como Dios Ie quiere; pero cuando la quiere sólo
con voluntad antecedente, puede ocurrir que no suceda, o que no suceda
tal y como Dios la había guerido (r q.19 a.6 c y ad 1),

891 V o I tt » I a+,1',)it i » ¿ <<an t e c e I e n f c >> 7 << c o n s i ga i e n t e »>

A) La voluntatl oonsiguiente

La existencia en Dios de una voluntad 
-consisuiente 

eficacísima e

irresistiblc nos consta t""'it^it por Ia autoritl'á de Ia Sagratla Es-

.r;irir. ((Serror, se'ror', n"i umnip"iente' T ::l:.r:rti:ir:: T'l:;.1:11:
l;;;;trt, a quien rr:rJa podrÍ oPonerse,:i l:'t;;;'"íi;;'q;.-il;y tri"
"r. ¡rt-ir*f,á el ciclo y la tierra y todas .Ias 

I

tls cielos, tú eres d"ñJ át ;il;: í n'J' t''v' Señor' que puedr rests-

tirte>> (Esthrl3'3;'ll'"' 
ju-rado' dicjen'lo: tl '"-::.ll l¡ ;i::l3ti:r'§t

*"ri,'1"';;; yo l'e resuelto se cumplirá' Yo ruttrp'tE ¿r 4J¡¡¡v !" ---

ii"rra. v se les qurtar:r de encima s" y'g'' y arrolaián su carga de sob¡e

sus espalJas: l'. "l'í t" 
"rci;i;:l;; toít11u contra t'-'da la Asiria' he ahí

l-r mano tentlida to"t" 

"l¿""]'i"t'i"tr'r"t 
,Yavé 

Sebaot ha tomadg'-esll

;:,;ñ;1;;';;oi¿.. " 
r'"-"fá^a'li rendida cstí su mano' ¿quren 1x

"n^::i';t;.l';.,lo.iÍr,i]'.' p'incipi'r.1o.por venir' v tle rntcmano 1o quc

n,) se Ira Irech,r. Yo Aig"'tMi' itsigniás se "lli'in' 
y cunrplo toda mi

voluntatl. Yo llarno ,lti;;',;;l: li"^'"t at presa' de lelina tierra 1l 
noln-

bre de mi conseio. C"t;j;;" Jict'o' usi io hrré; Io he dispuesto' y Io

cumplirét> (Is 4Ó,10-I l )'
r< Nuestto Du's esti en los cielos y puede hacer cuantr¡ qulera»

(Ps 115,1). .lp ^olr:lq en mano de Yavé, y éL las'' .,Éi'.átrrón Jel rcy ss erroyo Je rguri en

dir;ge a donde Ie Place>> (Pr3v 2l'!,'se a donoe rs pré.s,,...i^ 
rriirírr¿ de Dios?» (Rom 9,19).

i¿Quién Puetle resistir a. .. 1..-:-^-añtá.1o1 .lominio abs;#Ti #'X:*; "'. ;ñ';; 1¿; 
"^", 

*!: 
:1:l 

d:i::"",?:'::"::.*::
o' 

"t' 
l?.# ",T,1,." :'"::: i l 

"'i 

J ll" r^?r.*;]; :lq:: l 
" 
:.1" -',f i ;:,,1 " ^ 

o''

H:".1",'il'."1:I; ;H;i#^ ". l" rári¡?. áe 1a divioa predesrinación.

B) La voluntatl antecedente

Que, además de la voluntacl consiguiente' haya en Dios otra voluntad

antecedente, impeclible v'til;;it:-ii ;."tto' ciaramente la Sagrada Es-

critu¡a. «Es execrable tu suciedad' Yo he querido limpiarte' Pero no te

limoiaste» (F,z 2aJ))'
<<Pues os he llama'lo, y no lrabéis atcndi'lo; tendí rnis brazos' y nadie

sc dio por entendicro. antls desechasteis tudos mis consejos y no accedis-

,.it 
^ 

i lt requerimienios» (Prov l'24'2t)'.
<<¡Jerusalén, .J"r,t't*, ;;t"'t;;"t-á.]"t-^l:"t"as v rpe'lreas a los

que te son enviadosl ¡Cuánias veces quise -rcunir 
a tus hiios a le m'r-

.,.r, qo. la gallina "i;';-;"t fáir"l'rut ba¡o las alas y no quisiste!»

(Mr 2337).2)'17 ) ' '- ^:':uncisos de corazón y de oídos' vosotros sicm-
<<Duros de cervrz e lnclr( ^ -.---"*-.," ,-o¡"". así taln-

n.."n"ui;;;;;!;ij;31¡¡ri'i* s"'" como vuestros padres' así tarrt

iién ,orottor» (Act 7,11)'
UH1:';:;;';',,,ií' á¿.t,,,,., tof a,'^ 

1,19'-"1' .3::"i::,:::i:"T "X

,,"1'",1x [1ffi;':il.;;;]il;i d' 
'alu"^' 

e todos r.s rrombres; v'



Apéndice lI 892

sir.: embargo, muchos se condeoan de hech<¡. Luego esta voluntad sal-
vífica universal de Dios es impedible y frustrable: es voluntad antece-
dente.

C) l)ecretos at¡solutamen":fH::: y decretos no ¿bsolutamente

Cuando la Sagrada Escritu¡a habla de voluntad eficaz y de voluntad
frustrable, se refie¡e a Ia voluntad como acto, como volición, y no como
potencia. Es decir, que en Dios hay quereres, voliciones, resoluciones
que se cumplen inllexil¡lementc, y otras que son frustraJas t inrpe.li,las
por la criatura.

Estas determinaciones o resoluciones de la voluntad divina es -to que
se ilama en Teología decretos divinos, que, en la doctrina tomista de la
premoción física, son predeterminantes o predefinitivos, en cuanto que
Dios determine en su voluntad premovet las causas segundas a Ia pro-
ducción de tai o cual efecto determin¿do. Luego habrí en Dios dos cla-
ses de decretos predeterminantes: unos eficaces, irresistiblcs, infalibles,
que corresponden a 1a voluntad consiguiente, y oLros resist.ibles, im1;e-
dibles, frustrables, falibles, cu:rl conviene a la voli"rntad antecedente.

D) Moeiones divinas inimpealibles y rnociones divinas irnpedibles

La acción de todo agente intelectual (Agen: per inlelleclam,) procede
del impulso de la voluntad (1 q.14 a.8). Luego la dete¡minación, o
decreto, o resolución de la voluntad divina, es raiz, fuente y principicr
de la acción y causalidad dc Dios. De donde se infiere que, en confor-
midad con el doble género de dec¡etos existentes en Dios, es preciso
adrnitir una doble accirin o noción divina: una ininpedible, irresistible,
absolutamente eficaz, y otra impedible, r:esistible y frustrable.

Lr cxjstencia en Dir¡s rle rrociones eficaces e inimpccliblcs cs requc-
rida para explicar el dom.inio absoluto de Dios sobre 1os agentes creados
y para fundamentar la certeza e infalil¡ilidad de la divin:r ptovidencia
y de 1a divina predestinación.

Com<¡ en el sistema tomista la mocií¡n divina cn las causas segun-
das es premoción física, de aquí que debamos admitir una doble premo-
ción f ísica: una eficaz, i¡resistible, inimpedible, y otra resistible e im-
pedible. La premoción fisica eficaz e i¡resistible en el orden sobrenatu-
ral es la gracia ab inlrin.¡eco eficaz; la premoción física resistible e impc-
dibie en el mismo orden es la gracia suficiente.

Dos cuadros esquemáticos paralelos indicarán cuanto hemos dicho
en torno a la voluntad antecedente y consiguiente en Dios.

11
V olantad antecedente, impedible

y resistible, a la cua,l corresponde
la voluntad salvífica universal y
la providencia general de Dios.

Voluntad con.riguiente, e'ficaz,
inirnpedible, ir¡esistible e infrus-
t¡able, a la cual corresponde la
voluntad eficacísima de salvar a

los predestinados y la providen-
cie dc pretlestinrción.

De estas dos voluntades que distinguimos-en Dios' Ia antecedente

p,.ái.,- i,! i. " y r ?:::1i#'.X*r: j;Jilllti::' 
;' ¿:iT.' 11üÍ : 

I lT,1,l bian en su conslderáC, -., .-..,,anr^ r"rest,Jl de nrúttiples y varia-
mo bien en concreto, es deLlr' Er¡ \uu¡¡Lv -' 

ninacirin dJ antece,lente
ill ?iJ:ñ;:.::. .3:",:t:i.o ll''.*,,i¡.tiL""á;i";ián In,u,orutu .,
v consigurenLt' 9" t-l''].'"^i.r;,,r 

, 
-1, 

.n,,tidetación dcl nrismo en par-

ffi:'ili'T':i:.:JjI"i 'J 
.1"1,:1'i:;"i'1" **, ';;l :: :f,i:,.,J,f'",."'"lffi'.x

mentc cs Posterror ) t'^;ü;le';' u l^ dtl bien en abst¡luto o en unrver-

sal (l P: q',9 
^ 

6 :,1^l] oue también los decretos frustrables e impedibies

n.03"' 3,"J115.:: [';:'; ]"'. ;iJ; ; iil;;' .i -1".:.: 
j 
:' l: ?, :lil,,,lit:;. :

ffi ;"Ji ¿'o',; ;' r4'- :t',i: : i,,H ¡¡i [ia : : fi f ,'; : f]f ":," ;; ;:: ̂ 
:' i';',::,' ;';

a las mociones InlmPedl

secn elicaces.

tlt. I'A CtENctA .NFAL\BLE PP..Ttos ACERCA DE

Los rurÜ;os'ciiÑrrruGllNl'r'\ Y LTBRES

Que Dios conoz'a ciertr e infalihl'emente Ios futuros contingentes

v libres, es una verdaLlit''ft q" 
"ingún 

i-eótoto pueJe poner en duda'

É! nunto difícil en t't" tl"tti¿'i cstá.en 6iat el ?neáio en que Dios puede

;"';.;;i; ;;do cierto e infalible dichos luturos'

Los romisras r,r. iá;;:i;;'S""pi" dos medios o vías, válidas v

suficientes po' 'l 
*i't"l'^i"' rita^' un conocimiento cierto e infali-

l¡le de los futuros: 
'o"'il'¿' 

taasalilal n de detreto y la ui't de eter-

i'ii. l"^Áinémoslas por separado'

A) VÍa ite causalitlatl o de decreto

Hemos dicho ante¡iormente que Dios' mueve todos los agentes crea-

d", :'r"'. t,,"" i;;- .: ^ :iá{i:i' i 
lk.5"n"",i' fiü: 1," ¿::i:' i.-T::

fl';'';,i.i[;';";;":i,::"ii;t¿, ;';"; óio'' ¡""i^"nte I as mu eve v

aolica.
La acci6¡ cle las causas -segundas' 

su deterr¡rinación en el obrar y el

efecto que producen han c1e 
-estat necesatiaÁcntc precontenitlas en la

893 l'os ltirtos contingentes 7 libtes

2

Decrelo¡ d,ittino¡ imPed'ible:' rc'

sistibles o frustrables'

Decreto¡ diainos elicaces' ntm'
páiúf .., irresistibies o infrustra-

bles.

3

hloc)nnet tliuina¡ elicates' in-

i,n'p."JibL.r, irresistibles o infrus-

,rír.r.". qr. .n el orden sobrena-

irt.f t""'las grrrcias ab ittrin:cco
elicaces.

3

Alutiones dit'inas iruPedibles'

resistibles o frustrables, que en.eI

,rrden sulrrenaturrl son Ias gractas

s uficientes.

¡i

ii;

,li

i'r
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De Io dicho se infiere que, por vía de causalidad o de dec¡eto, Dios
conoce, cierta e infaliblemente, todos aquellos futuros contingentes y
libres que El ha dete¡minaclo producir con voluntad efrcaz y absoluta
( r' o I unf arl co ns i gui enl e ).

Pero, además de estos futuros, hay otros que Dio.s ha dete¡minado
producir con sola voluntad antecedente, y ot¡os mucho.s que no ha
dete¡minado causar, ni con voluntad antecedente ni con voluntad consi-
guiente, como son todos los pecados, formaln-rente considerados. ¿Cómo
conoce Dios estos tales futuros? Es evidente que no los puede conocer
por vía de causalidad o de decreto. ¿Cómo entonces? Por sola vía de eter-
nidad.

B) Via de eternidad

La certeza de un conocimiento exige certeza, fijeza, consistencia y
necesidad en el objeto sob¡e el cual versa.

El futuro contingente y libre, mientras existe en sus causas, no tiene
fljeza nt necesidacl; si la tuviera, dejaría ip:o lacto de ser contingente y
libre. Por eso, mient¡as existe en sus causas, no puede ser objeto de
conocimiento cierto y seguro.

Pe¡o un efecto contingente y libre, cuando ya existe actualmente, y
mientras existe ¿ctualmente, es necesario, porque une cosa, mientras existe,
no puede no existir. En este estado de existencia actual puede ser objeto
dc conocimiento cierto e infalible, sin que este conocimiento menoscabe en
nada la contingencia y libertad del efecto. Yo estoy viendo a Pedro mo-
verse delante cle mis o.ios. Pedro se mueve libé¡¡imamentq y yo conozco
cierta e infalib'lemente que Pedro se mueve. La contingencia y libertad de1

movimiento de Pedro se refiere al modo en que procede de Pedro su
propio movimiento; mi visión se refiere no a cómo procede de Pedro su
movimiento, sino a Ia realidad, ai hecho clel movimiento de Pedro. El
modo de hacerse el movimiento es contingente y libre; el hecho o Ia
realidad del movimiento es necesario. Mi vista recae sobre esta úitimat
Por tanto, puede ser necesaria, absoluta y cierta, sin que esto obste en
nada a la contingencia y libertad del efecto.

Si Ie mi¡ada de Dios pudieta recaer sobre el futuro, como ya exis-
tiendo de hecho en la realidad, o si la existencia actual del futuro pudiera
ser anticipada a la mirada de Dios, entonces tendríamos que Dios cono-
ce¡ía, cierta e infaliblemente, todos lo-s futu¡os contingentes y libres, sin
que este conocimiento impida ni menoscabe la contingencia y libertad de
los futuros.

'Pero ¿es esto posible? ¿En qué forma y de qué manera?
,Santo Tomás responde siempre e invariablemente que esto es posible

y que se realíza por medio de 1¿ ete¡nidad de Dios.
G¡acias a su eternidad, la mirada del entendimiento divino se extiende

I ver 1os futuros todos. tal y como han de existir de hecho en el tiempo,
o, lo que es 1o mismo, 1¿ existencie actual de los futuros es anticipacla a

la mirada de Dios.
For eso 1os tomistas han enseñado siempre que los futuros cstán

presentes a la ete¡nidad de Dios según el mi,snro ser físico que tendrán
en el tiemPo.

acción de Di,_rs, ctluo eI
identifica con su d"..*...1t 

.:,:: 
::",._^;, 

y como le accién de Dios seidentifiea c()n su a..r.io.-¡1 .qri;,."i;.;" t;"I" la accién Je Dios sr
nidrs en.r .1..r.t"-á;ul"...r.r1".rr. q;;':;i;.;".-.1Ében esrar prcconre_
predefiniJas por Di,s. 

uL\¡r. 9uE oclren cstar lre(leterminr(lrs y

il; .T 
"T' 

l.ii., Í'Í,i,il;. 
o 

:,'.,X".1.' :, i :,1 i :i 
^ 
: ":. 

"1 
* ; 

'"''^,- 
; ;:: ;,::

I _.:i" .ésta acción, o este dec¡eto, precieterminz . ,
n presentes a la mánte ,tr-,i." oñ -rr^-. lclon o predefinicióestán ¡resentes u la má, ' 

---" ""'rr"' l'r (ucrermrnacl()n o preJefinición
iuturoi .o"iinn"rr". J.i;l::" 

drvrnr, en ellas y p,r c.lhs ."n".. O;rr.l"u.

I*:: iH:T;*:l;,'^':r:':::, .e ros.va. rormando Dios cre mocro:i,:;;,)',::il:li:'.lj*'"*:*..j.,:,.::.f I'ii"ü:,i'i:""¿?,f fl ?'ji
ridad hace q,. .i á?i."i.;:,ffiT,,j:,,i::^?J,jÍ,tl Esra mjsma inmurar,i
invariable, uttd vc¿ rorlllula(lo, sea completamentt

,,;,,o."i,i"rlijtoiJ'lj'i ?'"'. cono'e Je'Js ¡..,¡. la eternidal y de moJo
aá ,:, ""r.,"i,;:'r':"':ii;T,;i;,Ti,n.T':i::i"u..:,.," "'i.f,r,d, ]i,,iliu,u
. pcr,, p"., qu. en esre iec,ero ; ;; .;':;,:;;¿.rTrr:,jl ii,.l ll,.,T..l;i:'j'r',ilÍi::'.ffif" er ere'lto q"';,"""r';;-.o.se ha de seguir, es re

r,-,,rrJ ,., 
"r.*;;rt;"-n): t¡1¡a e1tr1-ra t'uttti'l'J a;"i^'" 

" 
1i'.1' Ji.,.

;, #: ; i' ;'J;.i; 
. 

:,..1 ill,, llill ?,,."; I,"j, :, ff ;:." 
".1 

I ;;i*. ;:*r ; I
,t,,,!,::;"x'J".#*:;.:1, l:s- 

tlcr'retos v mociones 
.de ra votunr ad rn¡.¡i-

i.,, i,,i tsi.;"i.,:;*li i"l¡#,,T1XI lijl; ;.:l:,?i1:j;*f;::jÍ;:se fun,la en la voluntrÍ -;rl;:;l;.r','?n "..r" 
rleterrninación u á..,r._tu, Dios conoce Jesde ia eternidad, i" 

-;r;:
ccrreza absolura e 

-iJal;ble, 
quc petlr. .. ,",1 -f1o 

e inva¡jable 
- 
y con

fuiura de ped¡o. . Lqru se srtvarr, o sea, ia salvac.ión
Todos los efectr¡s fr

cst,in prec,nt;d,;.';:,H:+ uj.li: .lff;' 
,',.rJ,llÍ,..^.1",;":...,ff"1,,,?;,.j

:JT::lii: 5:::.[: l:o:: 'i 
*iá"'a.',",ai,"L.*.,ro e inraiibrq ¡orque

c.u. .n o ;o, i,, y ; ;;,;',,". r.;::;fil, ?fi ,',".l :,,,Tllif i;, "i;j.n::..:i;Ir)orrones faliblcs son jmpe,l;l,le., f;;;;;i;; 
., 

resisril¡lc.s por la causasegunda; lor consisuiert., .n .llr. O,or..lr.pu".r. ver infeliblemente clefecto, r,da u., qul, aun pu.esto .f ,1.;;"'; l.o.;,;n divina, puede no se_gu,rse el. etecto por impcJirlo la criatu.a.
. r asi Dros quiere Ia.salvacíún de to,los Jos honrbres, y a todos losdrrrge y mueve. por rnediu.,I. lo, 

^l.rxitlnr"rrii.,.n,.r, en orden a conse_guir Ia salvación eterna. Sin ._i^;;;,";; .iol a...*a, y en esr3.s mo_ciones Dios no puede conocer l, ,rl-rr'.¡¿, J."u¡¡uchos a. .llor.no*re saluarán. rdos los lrombres, porque
En cambio, si Dios j:*:r-rlr: a pedro a la gloria y Ie confiere las

f,T:,'ff :;:';,":.Pff'n#llr.'". en este ,recreto,predcstinarivo y en ra
,",",, + üá;: i" :;::Í:lii: ü:,;J"j,in,T::j;jl Xy.il,Hde la voruntad divina c'r¡5ig'iente jamái r.i;ru*l de hecho ninguna causacr ead a, aun cuando pu edan" resist ir' ;;- ; ; r';' ;;,; r r.
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No es difícil comprender esta afirmación a quien analice con un
poco de detenimiento el concepto de ete¡nidad.

La eternidad es :u¡a duración infinita y simultánea. Es una duración
infinita, es decir, sin principio ni término, infinita 1o mismo intensiae glue
exten¡iue: duratio ¡ine terntino d ParÍe anted et rt l)drte posf: intermina-
bilis ritae tota siltul et perfecta pottessio.

Es, además, una duración simultánea, sin sucesirin: tof ¿ .¡imll eÍ
perfecta possessio. Ya se comprende que la inlinitud como 1¿ simultanei-
dad han de entenderse in ipsa linea d.arationi¡: es la duración-forrnel-
mente como tal-La que es infinita y totrt. ritiltll.

For ser duración infinita intensiae, debe comprender de modo emi-
nente toda esta du¡ación, llámese tiempo sucesivo, tiempo disc¡eto o evo.
De donde resulta que la eternidad es una medida superior, universal y
trascendente que contiene bajo sí, como medidas inferiores, particulares
y subordinadas todas las medidas creadas: evo, tiempo discr.eto y tiempo
sucesivo.

,Pot consiguiente, todo cuanto está contenido en cualquier medida
creada es medido, prirnera y principalmente (prinzo et per ¡e), por su
medida,propia y adecuada, y, además, por 1á medida superior y uni-
versal, bajo cuyo ámbito están contenidas todas las medidai particulares.
Las cosas creadas están incluidas en ia medida de la ete¡nidad, por es-
ta¡lo la medida propia en que están contenidos: evo y tiempo.

For ser duración infinita extefltiae, que no tiene principio ni té¡mino,
debe comprender todas las diferencias de las medidis inftriores: el pa-
sado,. el presente y el futuro. Basta entender lo que es una duración jin
prin_cipio 

_y sin término, para alcanzar a ver el porqué de esta afirmación.
Pero la eternidad es, además de infrnita, una-duración simultánea:

tota tintill. _De esta segunda condición se infiere que la eternidad com-
prende, incluye, mide las diferencias de las medidas inf eriores (.pasa-
do, presente-y futuro), no de un modo sucesivo, como si primero inclu-
yera el pasado, luego el presente y, por último. el futuro, siio todas ¡ilutl.
_ Fl pasado y el futuro están actualmente comprendidos bajo el ámbito
de la eternidad, lo mismo que 1o está e1 presenie. Es deci¡, 

.el 
pasado y

el futuro-están siempre presentes a la eternidad; para la eterñidad no
hay pasado ni futu¡o, todo está presente.

Todas estas deducciones se infieren inmediatamente clel concepto mis-
mo de ete¡nidad.

Es, pues, la misma ete¡nidad de Dios la que hace que Ias cosas creadas,
pasadas, presentes y futuras estén física y realmente preseotes a Dios.

Luego Dios las ve y contempla todas en aquel rnisrno ser físico y
real (existencia actual) que tienen en la diferenci¿r de su medida pro-
pia y adecuada: pasado, presente o futuro. Es decir, que todos los futu-
¡os están ya presentes a la eternidad de Dios según aquel mismo ser
físico y real que tendrán en el tiempo cuando existan.

Por consiguiente, Dios conoce todos los futur.os con ciencia de visión
cie¡ta e infalible.

897 Los lutaros contingentei y libres

C) fl,elación entre Ia vÍa de causalidail o de decreúo y la via
de eternidad

De 1o dicho anteriormente ya se desprende claramente que le vía de
eternidad es más universal, más extensa qre 7a via de causalidad o de
decreto.

E,n efecto, la vía de eternidad se extiende a todos los futuros, a los
causados por Dios con causalidad eficaz e infalible y a los causados con
causalidad impedible y frustrable, y también a los no causedos por Dios,
sino sólo por Ia criatura, como es el pecado. En cambio, la vía de cau-
salidad o de clecreto no se exliende al pecado ni a los futuros causados
por Dios con moción frustrable o impedibie.

La via de eternidad es más propia, más fo¡mal y más inmediata,
mientras la vía de causalidad es más extrínseca, más ¡emota y menos
propia y fornal.

Buscar el medio de la ciencia divina fue¡a del entendimiento, en
el dec¡eto o acción de la voluntad, es alegar :ula razón ext¡ínseca a la
Iínea de ciencia. La rtzón formal, propia e inmediata de la infalibilidad
cle le ciencia divina acerca de los futuros es pteciso buscarla dentro del
rnisnro entendimiento divino, en Ia linea del saber y de la ciencia; y esta
tazón no puede ser otra que la ete¡nidad, porque el divino entender es

eterno, como todos los demás atributos.
Por esto Santo Tomás, siempre que expone esta cuestión, se detiene

a probarla por medio de la eternidad, cootentándose con hacet une in-
dicación, y no siempre de la vía de causalidad o de decreto. El Angélico
Doctor quería señalar un medio proltio, formal y, además, iln;aetsal,
que sirviera para conocer todos lo¡ futuros.

La vía de eternidad no só1o demuestra que Dios conoce cierta e infa-
liblemente los futuros coniingentes y libres, sino, además, que los conoce
con ciencia de visión o intuitiva; la vía de causalidad o de dec¡eto prueba
el conocimiento de los fututos en su causa (in catsa): es presciencia y
no intuición de 1os futu¡os.

Pero, ¿cuál de estas dos vías es Ia primera? ,'Supone siempre la vía
de eternidad a la vía de causalidad o de decreto?

Cuando se hal¡la de vía de causalidad o de decreto es Preoiso distin-
gtiir muy cuidadosamente entre causalilad divina o clecreto divino y aía
dc caa¡¿lidad o de decreto. Pa¡ecen a primera vista dos concePtos idén-
ticos, y, sin embargo, hay entre ellos notable diferencia.

El concepto de vía de causalidad o de decreto es más com-prensivo
y, por tanto, menos extenso y universal qu,e el de causalidad divina o de-

creto divino. En efecto: la vía de causalidad o de decreto es la misma
cáuselidad divina o el mismo divino dec¡eto en cuanto son un medio de
conocimiento cierto e infalible de los futuros contingentes y libres. So-

lamente pueilen tener razí¡n de tales ios dec¡etos eficaces de la voluntad
consiguiente y las mociones inimpedibles e infrust¡ables de la misma vo-
luntad.

Pero no olvidemos que, además de estos decretos y de estas mociones
inf alibles, hay otros decretos y otras mociones, que son impedibles y
frustrables.
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En confo¡midad con esta distinción, la cuestión de la prioticlad de
las dos vías (causalidad y eternidad) podrá tener un cloble sentido.

1.e ¿La via de eternidad supone siempre y necesariamette la cau-
¡alidad ditin¿ o el decreto divino?

2.e ¿La, via de ete¡nidad supone s.iempre y necesariame¡te la ri,t d.e

cau¡aliclad o de decreto?
Como la via de causalidad o de dec¡eto se funde en los decretos

y mociones infalibles o i¡¡esistibles, el sentido de Ia segunda pregunta
e.s equivalente a este otro: ¿La via de eternidad supone siempre y necc-
sa¡iemente decretos y mociones infalibles e ininr-pedibles?

A la primera pregunta, nuestra res,puesta debe ser afirmativa: la vía
de eternidad supone siempre y necesariamente la causalidad divina y el
divino decreto.

La razón de esta afirn-ración es fácil de comprender. La eternidad
contiene todo cuanto está incluido en el tiempo. Luego para que un3 cose
esté contenida en ia eternidad es necesatio que previamente 1o esté en
el tiempo. Y para que una cosa esté contenida en el tiempo, l-race falta
que tenga exiitencia real; y nada puede existir ¡ealmente sino por la
acción de la causa primera. La acción divina es la que ,pone las cosas en
el tiempo, y la eternidad, la que las hace presentes a Dios.

Por consiguiente, la acción divina es la causa de la futurición cle las
cosas, y Ia eternidad, la razón formal y propia de que las cosas futur¡s
estén real y físicamente presentes a Dios. La presencia en Ia eternidad
supone la presencia en el tientpo, y la presencia en el tiempo supone la
causalidad divina.

Luego la vía de ete¡nidad, fundada en la presencia real y física de
Ios futu¡os ante Dios, supone siempre y necesariamente la causalidad
divina, o sea, la premoción fisica de Dios.

Esto es verdad, no sólo cuando se trate de futu¡os buenos, s.ino tam-
bién en el caso de los pecados futu¡os. El pecado es la ¡esistencia a 7t
grada o moción divina, bien porque se paralice o bien porque se desvíc
el cu¡so de la gracia o de la moción divina. Se resiste a un agente quc
muevq impele o empuja; se paraliza o se desvia algo que está ya en
cutso. Luego la resistencia a la gracia, la paraltzación o desviación de
su curso supone la moción previa de Dios, supone la prernocióo física
a algo bueno que se frustra.

No hace falta que la moción divina que pone los futuros en el tiem-
po, sea siempre y riecesariamente eficaz e inimpedible; basta para el
efecto una moción impedible y frustrable.

Moción impedible y frustrable no quiere decit moción que es siempre
impedida y frusttada, rnoción que nunca hace nada; sino una moción
que, al obrar, puede ser impedida, aun cuando de hecho no lo sea mu-
chas veces.

Si esta moción, de hecho, no ha sido impedida ni frustrada, ha cau-
sado algo, ha puesto algo en el tiempo; y esto basta pxra que esté infaii-
blemente presente en la ,eternidad.

Son dos causas distintas: la que pone las cosas en el tiempo, y la
que las pone en la eternidad; en el tiempo las pone la acción divina

i, 3.r.fü:1 :.,r,i;r1, 
premovida por Dios; son puesras ante Dios por

.,- Po:o inrporta que ias cosas.hayan_sido causadas en el tiempo, con_trngente o necesariamente, falibre o infaliblemente; una vez causadas enel tiempo-de cualquier, 
¡n.rn.r.u qr. .ito--i,rya tenido fug"r,-;; f,acción de Dios o de ra, del hombrg contingente o necesariamente, faribreo. infaliblemente_, están necesaria e infai.iblemente p¡esentes a la eter-nidad de Dios según ei mismo se¡ ¡eal y fí;;; que tJnclrán .n r*propi,medida de du¡ación.

cabe,.pues,..perfectamente que un futuro haya sido causado falible-mente o impediblemente por Dros y que, sin .-uáigá, .rte-náriur..."t.presente a su ete¡nidad. Esta p.eseniia infalible ;"'h ;;;;i;;J;;;t"para fundar un conocimiento ciárto 
" 

iofali¡t. ael futu¡o.
..1r-.gg la vía de ete¡njd.ad-supone ,i"-pr. y necesariamente Ia cau-srli.la.l d.ivine o la ¡remoción fisila de O;ri-0.; no hace f;i;;ü;;;,m,ción divina sea eficaz,e,inim¡edible; b.,iu'p^r, el efecto la mocióndivina frustrable e impedible.
Veamos ya qué se iebe responcle¡ a la segunda cuestión.

. D.ecir que. la vía de ete¡nidad supone ,i"._pr" y necesariamente lavía de causalidad " o:-5r:l: .q"i-;"r-r.!úá ,;Á"r_r-1ffi;;';.ll vía de eterni.la.I supone siempre. y n...ür,^_.nte decretos eficaces

:#il,[?]:' 
y ,rociones ie isurt á^¿;ái¿", r"-.u^r ., a. to;;";";r;";;-

En efecto, esto suponrlri3. o que en Dios no hay decretos y mocio_nes falibles, o que estas mociones'no .rur"n-ni hacen nada. La primerahipótesis nos irevaría rógicamente , r, n.gr.io, de la voluntad antece-dente y de .la provirJencia. general en Dioi; la segunda confunde lasti-mosarrente los conceptos de causalidad v de cort;íge".;r, ;_pl'AÁ;iiario trustrabilidad de Ia acción, y, en últimá rn¿l;i,r, vrene también 
^ nesarle voluntad anrececicnre y Ia ¡roviden.iu g"";;"r ;. ót;. 

"'"'-" ' r':rsal

si Ia voluntad antecedente d. ,n obieto- p..."d. a Ia consiguientedcr mismo objeto. y Ios Llecreros y mocioles r'rriui.r'yir*rr';;1.í;'i::
dec¡etos y mocionei eficaces 

.e infiustrabler,-,i.i..or, consiguientemente,afrtma\que ia via de eternidad precede 
^-i^-;i^ d. ;r;lie;J;;:::creto'..Porque ras soras n-rocionei faiibres bastan para fuoda¡ la via deeterniclad; y estas mociones preceden a las e6caces e infalibles, en quese funcla la via de causalicla.i n ¿" a""r"á. 

- -'

He aquí el or,len oue dcberiam,,i p*., entre Ia causalidad divinay las vías de causaliclai y eternidad: 
§---- -'^

899 Lot f utuot con/iilgenter 1 libres

A) Caus¿r¡»¡» orvrrya B) CoNocr¡rr¡NroorvrNo

lz
Voluntatl antecedente..de h-acer Via de eternidad, por la cualalguna cosa: decretos falibles, frus- Di;;':;;.. cie¡ta e ,nfaribremen-treb.les; mociones imoedibles, resis- t.^l"r 

"i","."s, 
puestos faribre ytjbles' Cau¡¿littad triijn¿ inperibre, irmrrrui.*..te en er tiempo po¡frustrabte, hrpr.-;;,*., i",p.ii¡i.i';I""á:.
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Volantad cons)guienle de hacer
alguna cosa o premover a alguna
causa: decretos eúcaces e infalibles;
mociones inlmpedibles, infrustta-
bles. Catsalidad diuina inirtpcdi-
ble, infrattrable.

4

f. Vía de cau¡alidacl o de de-
creto, por la cual conoce cierta e

inf aliblemente los futuros en sus
decretos.

II. Vía, atlemás, de eterdd.ad.,
por ia cual conoce futu¡os, pues-
tos infaiiblcmente en el ticmpo por
la acción inimpedible de Dios.

U, VOLUNTAD S,4LVIFICA UNIVERSAL DE DIOS

Fodemos ¡esumir en tres proposiciones todo cuanto Ia divina ¡e-
velación nos enseña en torno a este consolado¡ e inte¡esante probiema
de la voluntad salvífica unive¡sal de Dios'

Primera proposición: Dios quiere con t'olunta¡l tincerrt l lornal la
¡alaación de todos los hombres'

«¿Por qué habéis de querer morir, casa de Israel? Que no quiero yo la
muerte del que muete. iConvertios y vivid» (Ez 18,12).

«Por mi vjda, dice el Señor, Yavé, que yo no Ine gozo en .la mue¡te
del impío, sino en que él se retraiga de su camino y viva. Volveos, vol-
veos de vuestros malos caminos. ¿Por qué os empeñáis en rno¡ir, casa

de Israel?» (Ez 33,11).
«Porque tanto amó Dios al mundo, que le dio su unigénito Htjo, para

que todo el que crea en El no perezce, sino que tenga la vida eterna;
pues Dios no ha enviado a su Hijo al mundo Para que iuzgue al mundo,
sino,para que e1 mundo sea salvo por Eb» (Io 3,16-L7). «Si alguno escu-

cha mis palabras y no las guarda, yo no 1e juzgo, porque no he veniclo
a jtzgar al mundo, sino a salvar a1 mundo» (:!,o 12,47).

<<Forque, a la verdad, Dios estaba en Cristo, reconciliando al mundo
consigo y no imputándole sus clelitos, y Puso en nuestras manos la pa-
Iab¡a de reconciliación» (2 Cor >,19). «El que no perdonó a su propio
Hijo, antes le entregó por todos nosotros, ¿cómo no nos ha de cla¡ con
Ei todas las cosrs?i> (Rorn 8,32). «Y plugo al Pad¡e qLre en El (Cristo)
habitase toda la plenitud de la divinidad y por El ¡econciliar consigo,

pacificando por la sangre de su cruz, toclas las cosas, así las de la tie¡ra
iomo las del cielo» (Col 1,19-20). <<Cierto es, y digno de ser por todos

recibido, que Cristo Jesús vino al mundo para salvar a los pecadores,

de los cuales yo soy el primero>> (1 Tim 1,1)). «Esto es bueno y Srato
ante Dios, nuestto Salvador, el cual quiere que todos los hombres sean

salvos y vengan al conocimiento de la verdad»r (1 Tim 2,3-4). <<El (Ctisto)
e.s la propiciación por nuest¡os pecados. Y no sólo por los nuesttos, sino
por los de todo el mundo>> (1 lo 2,2).

Segn-nt1 proposición: En cont'ormidad con e¡fa aoluntad taluífica uni-
r'¿r¡al de Dios, Cristo ha mterto 1 derranado slt Jangte para iedeación
¡le torlo¡ lo¡ hotnbre¡,

. Así nos.consta, en primer lugar, por la autoridad de Ia Sagrada Es_
c¡itura: «El justo, mi sie¡vo, justificará a muchos y cargará co-n las ini-
quidades de ellos. Por eso yo le daré por .parte suya rñuchedumbres, y
recibi¡¿'r muchedumbres por b.tín; por haberse entregado a I" -.,..táy haber sido contado entre los peÉádores, cuando 1lávaba sobre sí los
pecados de todos e intercedía por los pecadores» (Is 53,12).

«La cariclad de Cristo nos constriñe, persuadidos como lo estamos
de.que, si uno murió por. todos, luego todos son muertos; y murió por
toclos.para que los que_viven^ n1 vivan. ya.para sí, sino p"á aqr.l q,repor ellos murió y resucitó>> (2 Cor ),14-b)'.

<<Por.consiguiente, como por la transg¡esión de uno solo llegó _la
conclenación a todos, asi también por la 

-justicia de uno solo llí.ga a
todos la ,justi6cación de ia vida. P¡,rés como' por la desobediencia de"uno
todos fueron hechos pecadores, así también por la obediencia de uno
todos se¡¿in hechos justos» (Rom 5,18-1!).
. «Porque yno es. Dios, uno también el mediador de Dios y _los hom-
bres, el hombre cristo Jesús, que se entregó a sí misrno prrá red"nció.,
dc todosr¡ (1 Tim 2,1-6). «Pue! po¡ esto p".rr-o, y combatimos, porque
esperamos en- Dios vivo, gue es el Salvadór de todbs ros ,hombrás, soüre
todo de los 6e1es»> (1 Tim 4,10).

. «Al presente no vemos aún que todo le esté sometido, pero sí vemos
al que D.ios hizo poco. menor que a los ángeles, a Jesísj .oro.,^,lo á"
g_loria y honor por haber padecido la muerle, para que por gracia de
Dios gustase la muerte por tc-rdos» (Hebr 2,8-9). «Er es ri prSpi.i*iá"
por nuestros pecados. y no sólo por los nuestios, sino por ios-de todo
el mundo» (1 Io 2,2).

La rnismísima doct¡ina enseña _la lglesia, como puede verse por la
condenación de Ia siguiente proposición"de co¡nelio jansenio: i¡Ji.-i
peragrano 

. 
decrr que Cristo lra rnue¡to o ha de¡ramado su sangre por

todos los homL¡res en absoluto». Esta proposición janse,ista ¡, ,iio ón-
clenada como faisa, temeraria, esca.rialósa y, eátendirla en el sentido
9. q|" C¡isto ha muerto. por solos los predátinaaor, ;-p1^, ¡frJ.-qinjuriosa, indigna de la divina clemencia y herética» <O f'OS6l.

Tercera proposición: En t'iriud de errd aolrntad saluílica unioer¡al
l por.ttención a lo¡ néritos de Critto, Dios ptepara, olice l confiere
a todo¡ los hombre.r, sin excepción, lot auxiliit orrrrnrio, y suliciinre:
l¡ara ¡alt'ar¡e.

. Esta tercera y última proposición es una consecuencia lógica rle Ias
dos primeras. Si Dios quiere sincera y verdaderamente Ia salvación dc
todos los homb¡es, y pata esto son absolutamente necesarios los auxi-
lios sob¡enaturales, es lógico que a toclos ofrezca y confiera clichos au-
xi.iios. No faltan en ia sagrada Escritu¡a testimbnios en los que se
insinúa con bastante claridad que Dios confie¡e a toclos los hombres
los suyilio5 divinos que precisan para salvarse.

901900 Voluntad saltifica uniaer¡al de Dio¡
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«Me ha sido dado todo poder en el cielo y en la tierra; id, Pues' ense-

ñad a todas las gentes, beütizíndc,las en el nombre del Padre, del Hijo
v del Espiritu Sañto; en:eir1ndoles a observat todo cuanto yo os he man-

áráo»» ifut 28,18-20). «ld por todo el mundo y predicad el Evangelio

a toda criatura» (Mc 16,1, ) .

<<Esta es la luz verdadera que, viniendo a este mundo, ilumina a

todo hombre»r (Io 1,9). «El que no Perdonó a su ProPio Hijo, antes.le

,"ir.gO por toios noiotros, ¿có-o no nos ha de dar con El todas 1as

cosas?» (Rom 8,32).
A peiar de esta voluntad sincera y formal que tiene. Dios de..salv¿¡

a todoi los hombres, no todos llegan a puerto segufo de salvación. Lo

cual quiere decir que esta voluntad salvífica unive¡sal es antecedente y no

consiguiente.

V, LA INFALIBILIDAD DE LA PROVIDENCIA DIVINA

La providencia ve¡sa siempfe ace¡ca de Ia preparación y ordenación

de los 
-medios 

conducentes al logro de un fin, previamente aPetecldo.

§i J n" a conseguir es natural -y los medios pot los cuales. se ha de

átt.".r son tambíén naturales, tenemos entonces la providencia natural,

.rul ., la que Dios tiene de todos y cada uno de los seres de la creación

., átd.., a'obtener la armonía y §elleza del universo, en que se refleja

ma¡avillosamente la sabiduría, poder, bondad y belleza de Dios'
pero si el Én a obtener es lobrenatu¡al y ios medios conducentes a

su consecución son tan-rbién sob¡enatu¡ales, tiene entonces lugar la pro-

videncia sobrenatural. Tal es la providencia que Dios tiene de los hom-

bres en ofden a la bienaventuraiza de la gloria, que sólo Puede ser con-

sesuida por los auxilios sob¡enaturales y divinos de 1a gracia'- 'Ert, providcncia sobrenatural es (!oble: una gcneral, .común o uni-

versal y otra particular o de predestinación. La providencia sob¡enatu¡al

común o genáral se ocupa dé todas- las criaturas ¡acionales sin excep-

ción, predéstinados o no predestinados, en o¡den a la vida eterna; en

.orr-,tió, Ia particular o de predestinación se reiie¡e solamente a los pre-

destinaclos en orden a su salvación.
La existencia de le providencia sob¡enatu¡al comitn o general se Pue-

dc dcmostra¡ l.¡ tnislno u prioti que a posletioti.
se demuestra a priori 'arguyendo de Ia voluntad salvífica universal

de Dios.
En ef ecto, si Dios quiere verdadera y sinceramente que todos los

homb¡es se ialven, debe proveerlos a todos de los meclios suficientes

neccsarios para el efecto. Úno de los medios necesa¡ios e indispensables
para la salud ele¡na es la gracia. Luego Dios a todos ofrece y, en cuanto

istá de su parte, confierJ 7a gracia, aun cuando ésta no sea muchas

veces aceptada por el homb¡e.
Es abiurdo p.ntrt que Dios quiera sinceramente salvar a todos los

trrombres y que, sin embargo, no i-t¡nfie'a a todos los medios necesafios

para el.i..ir.-Disponer, órdenar y conferir 1os rnedios que se quieren

para Ia consecuci[rn de un fin, es ia {unción propia y característica de

ii proviclencia. Luego cs preciso edmitir en Dit'rs una ¡rrovidencia sobre-
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natural común o general. Sobrenatural, porque versa sobre medios so-

brenaturales en orden a un fin sob¡enatural; común, generai o universal,
porque se ocupa de toclos los seres racionales, y no sólo de los predesti-
nados.

Esta proviclencia sobrenatural común o general es la causa propia
e inmediata de la gracia y demás medios sobrenaturales comunes o ge-

nerales.
La misma conclusión se demuestra a posterir.tri, arguyendo de los

efectos a la causa.
El C. Tridentino l'ti' defi¡ido que 1a gracia se Puede encont¡ar en los

no predestinados (D 827). Supongamos, en efecto, una Persona que ha
¡ecibido al ,poco de no-cer la gracia bautisrnal y que Pasa los primeros
años de su iuventud consagrada a una vida de piedad y de oración,

fcro que más tarde -ce deja llevar de sus propias pasiones, entregándose
a un¿ vida licenciosa y disoluta, en la cual le sorprende le muerte sin
haber llorado sus pecados. Este tal se condena; luego no estaba Pre-
destinaclo. No estaba predestinado y, sin embargo, tuvo la gracia. ¿Pudo
ser en é1 la gracia efecto de su predestinactón? Ya se comprende que
esto es imposible, pues no hay tal predestinación.

Además de esta raz(rn general a posteriori, hay otra cuya fuerza y
valo¡ no puede negar ningún tomista. Es la siguiente.

La gracia de que estuvo investido Adán en el estado de inocencia no
era- efecto de su predestinac.ión. En efecto, Adán-como toclos los de-
mír.s homb¡es-fue predestinado en Cristo y por Cristo; de n-rodo que la
predestinación de los hombres es naturalnente posterior a la predesti-
nación de Cristo, la cual fue decretada in retnedium l)eccati originalis.
Luego la predestinacitin de Cristo, y a fortiori la de los hombres, es pos-
terior a la previsión del pecado original. Por consiguiente, la gracia que
tuvo Adán antes de La caida fue ante¡ior a su predestinación, y no
efecto de ella.

La gracia, siendo un ser fotmalmente sobrenatural, no puede ser
efecto de la ,providencia natural de Dios.

Es, pues, necesario admitir en Dios, además de Ia providencia natu-
ra! y cle la providencia sob¡enatural especial, llamada de predestinación,
otra providencia sobrenatural, común o general, la cual provee a todos
los hombres, predestinados o no predestinaclos, en orden al ún de la vida
eterna.

Debemos, pues, distinguir en Dios tres providencias: natural, sobre-
natural general y particular o de predestioactón.

La providencia sob¡enatural supone la natural, como la gracia supo-
ne Ia naturaleza. La providencia sobrenatural general es anterior a la
de predestinación, como lo unive¡sal o general es ante¡ior a lo particular.

En toda providencia entran conjuntamente entendimiento y voluntacl:
ciencia y moción, planeamiento y eiecución (1 q.22 a.7 ad 2; a.lc).

La presciencia y causalided de la prov.idencia sobrenatural gencral
debe preceder a la presciencia y causalidad de la predestinación.

¿Gozan de iofelibilidad estas tres providencias que hemos distin-
guido en Dios? Vamos a fijar principalmente nuest¡a consideración en
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ia:r dos providencias sob¡enaturales, que son las que más inte¡esan al
teólogo.

Cómo en toda providencia entran dos elementos, presciencia- y causa-

lidad, para que la-providencia puede decitse timpliciler-o _absolutamente
infalible, ha cle serlo en su presciencia y en su causalidad.

Toclos los teólogos están aco¡des en admitir que la providencia di-

vinr es infalible con infalibilidad de presciencia. Es decir, Dios conoce

o ve infaliblemente el orden y disposición de los medios y el éxito o
evento que tales medios han de obtener.

¿Hace faltr, además, la infalibiiidad de causalidad? Parece que se

debé contestar con distinción, según la doble providencia sobrenatural
ya expuesta. Tratándose de la providencia sob¡enatural particular o de

preclestinación, hace falta ia infalibiliclad de causalidad, además de la
presciencia. Y la ruón es porque esta providencia sigue a la voluntad
consiguiente de Dios, 1a cual se cumple siernpre e infaliblemente. De
modo que la moción de la providencia divina particular causa siempre

-v de n'rodo infalible e irnpedible el efecto a que se ordena. Esta moción

e; la gracia eficaz ab intrin.¡eco e infalible.
Luego Ia providencia sobrenatural particular o de predestinación

goza de la infalibilidad de presciencia y de la de causalidad.
Fero la providenci¡ sobrenatural general o común no tiene infalibi-

lidad de causalidad, sino que su acción es impedible, resistible y frus-
trable por la criatura; y esto Porque se funda en le voluntad antece-

dente, que de sí sola no exige el cumplimiento infalible de lo que desea

v quiere. Po¡ eso dicen los tomistas que la providencia general cle Dios
es falible en cuanto al evento.

La ¿cción de esta providencia sobrenatural común o general son

todos los auxilios divinos o gracias suficientes, a los cuales el libre albe-

drío puede ¡esistir no sók'¡ in sensu dit'iso, sino también iil senf u cott¿-

po.rito, o de hecho.' com¡rárense las dos providencias con fespecto a su infalibilidad en

el siguiente cuadro sinóPtico:

A)

Providencia divina.

1

Providencia sobrenatural general.

B)

Infalibilidad de 1a providencia

, Le infalibili.la-d d5 presciencia _en la providencia sobrenaturar gene-
¡a! no se puede fun,lar ni en el dec¡eto de la voluntad antecedenie ni
en su prop.ia causalidad, porque uno y otra son falibles, sino solamente
e¡r la infalibilidad cle presciencia en la ete¡nidad.

En cambio, la infalibiliclad de presciencia en la providencia sobre_
natural particular, o de predestin¡ción, se funda en el dec¡eto de la
voluntad consiguiente, en su propia causaliciad (vía de causaliclad <r

decreto), y3 que *no y otrír son infalibles, y, ademís, en la infalibilidad
cle presciencia en ia eternidad (vía de eternidad).

No olvidemos nunca que la acción de le providenc.ia sobrenatural
general aunqu_c_ impedible y frustrable, es siempre premovente y pre-
cleterminante. 

. 
No es, pues,. una acción que est? co-ndiciona<_la y pen_

diente de Ia dete¡mi,aciírn de la causa segunda, sino que .",rr" i" irir-ma cleterminación del agente creado, a.nqre de modo frustrable e
impedible.

VI, LA PREDESTINACION GRATUITA A LA GLORIA

La predestinación gratuita a la gloria es una verdad tan cla¡amente
enseñeda en ia divin:r revelación, que San Roberto Belarmino, S. I., no
pudo menos de ali¡mar que pertenecíe a la fe de la lglésia (jidet
Ecclesiae).

Es une ve¡dad valientemente defendida por San
pelagianos y semipelagianos.

Y es también una de las más fundamentales tesis
más y de su gloiiosa Escuela.

P¡edestinación gratuita, ¿quiere deci¡ exactamente
predestinación dníe prae!i!t1 tneritrt? ¿Es posible una
gratuita poJt prae"-it,t merita?

Es bastante común entre los auto¡es tom¿¡
taito -y po.tÍ p, /1ef i.t11 rneri¡¿ ¡¡¡1s antitéticas y
tud de esta oposición, se afirma corrientemente
ción post praeri.ta met'ilrt ¡o puede en manera
Se piensa que tocla predestinaiión gratuita debe
dnte prdet,irionen metitortn.

La predestinación gattita a la gloria

A causa de este modo de concebi¡ las cosas
ent¡e los teólogos plantear 1a cuestión de «si la
es gratuita» bajo estos términos: atrum elecilo
t'el post praeaisa merita.

Creemos que no hay perfecta adecueción ni
estas expresiones.

Es evidente que la predestinación
rnenie gratuila, pues se hece anLerior

las expresiones grd-
contrarias; y en vir-
que una predestina-
alguna ser gratuita.
I set necesafia¡tente

es bastante común
elección a 1a gloria
ad glorian ¡iÍ anie

correspondencia entre

dnle Praeri.td rnerila es totil-
e independientenente de tod,¡

Agustín contra

de Santo 7o-

lo mismo que
predestinación

2

P¡ovidencia de predestinación'

1

Es infalible en cuanto a la
ptesciencia.

Es falible en cuanto a la cau-
salidad.

.'

Es infalible en cuanto a l¿
'presciencia.

Es además infalible en cuan-
to a la causalidad.

¿)

b)

a)
mérito.

Pcro ¿es igualmente cierto que toda predestiflxción post praet,ita
nerita pierda necesariamente 1a condición de gratuita? ¿No puede
darse una predestinación que sea post praeaita merita y al mismo
tiempo gratuita? ¿Qué condiciones ha de reunir esta predestinación?

b)

lliEiliri.iilll¡l¡,¡l¡lll¡l¡l¡l¡l¡llul¡ltuuurtffi
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NosotroscreemosperfectamentearrnonizablesestosdosconcePtos'
,- 

".r 
ao.rr.auencia, no veflios n.ingún inconveniente en admitir, una P¡e-

á;.;i;;il;atttre post praeu)sa neril¿' No.dccimos que toda pre'les-

;;;:ió"-";ri, 
-prorrii, mirito sea gratuita,. sino que cabe una predes'

tinación po:t prarrisa meti/u que. és al misn-ro tiempo gratuite' Cómo

i ;;; ;.i tal preclestinación y qué .condiciones ha de reunir, es cuestión

;;r-;.-"t'ieJol,rie.r.lo al mismo tiempo que explicamos lu,pti-:l::,,^
N{ientres se sostenga que Ia perseverancia final es un don tralulto'

que no se puede ,n.ré.cr'por nuestrrs obras, sjno quc Io da Dios', por

pure miseticordia, e quien lc place. podrí ehrmlle que Ia Predestt'
nación es gratuita, aunque sea port ?Meuts'1. nertld'

En efecio, .,.pongr,r-. qr" bin. predestina al homb¡e a la gloria

posl praerisi ,iis lpera, y que estes bu.enas obras son Perseverantes'
tnica'y exclusivament., ¡oi tu miserico¡dia de Dios, y no en aiención

ai esfúerzo o a los méritos del homl're. En este suPuesto, la Predes-

;;;i¿; .t posr prueaisiotteta nterirotam y por la pura miserico¡dia

cle Dios; es'port'prae|ita rneúÍa, pero no ex praeaitit meriÍis; es potl

praeuisa *ritn, ti,l ex misericordi¿ et bonitdte Dei'
Es cierto que nuestras obras, hechas en gracia, n.lerecen la conse-

cución de la gloria, como clcfinió e[ Concilio Tridentino (D 842); pero

este mérito-legún enseña el mismo Concilio-es condicional e hipo'

tético: ¡l ¡amei in gtatia lecesserit (D 842), con tal que muera en

gracia, es decir, con tal que persevere hasta el ñn' Sólo el que pet'

lrrrror, ltasta el lin será sabo (Mt 10,22; 24,11)
Pero esta perseverancia no puede ser objeto de mérito, porque Ia

confiere la gricia de Dios, que, siendo principio de mérito, no puede

ser merecida" (7-2 q.lL4 a.9).'Esta perseverancia finirl-como enseña el

Concilio .le Tientolsólo puede darla Dios, que sostiene con su gracia

al que está en pie y levanta al caído (D 806).

Mientras se sostenga que la perseverancia final, que es el puente

que une nuestras buenas obras con la g1o-ria, es totalmente gratuita'

está bien asegurado que la colación de la gloria la hace Dios Por Pura
bonda¿ y urIericor.lia. Y. en consecuencia, aun cuando Dios predesti-

ne a la gloúa pott praeti:a meriÍa, «:mo estos méritos sólo conduceo

a la gloria en cuanto son perseverantes, y se hacen Perseverantes Por
l:r boidad y misericordia ie Dios' síguese que Dios predestina a la
glorh post praeti:a merita, setl ex puta m)-¡ericordia'- 

Sr.rtn Tomás niega constantemcnte que la presciencia de ios mé-

rjtos sea causa de nuestra predcstinación, o' 1o que es 1o mismo-, que

la predestinación se haga ix praeaisis meri.ti-r; pero al mismo tiempo

^fir-, 
q.,e la predestinaiión supone la presciencia de los méritos: ptde'

d.estinario prai:upponit praescientiam futurottm (3 q'l a3 ad' 4)'.
.Son, pues, doi .o.r..ptos perf ectamente armonizables una predesti'

nacíór p)tt praettita metila y una prcCe'stinación grataita'. 
^

P.ro, urrá prescindiendo del coácepto de perseverancia frnal' hay

otro caÁino para llegar a concebir una predestinación gratuita post

pract,isa ,rtrriia, y es que estos 
- 
mé¡itos sean hechos no sólo con la

irrcir, ,ino tambíén poi la gracia y bajo su influjo' Toda predestina'
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ción consiguiente a los méritos hechos por \a gracia es necesarismente
gratuita.

En efecto, la gracia, que es la raíz y la fuente del mérito, es un
don gratuito de Dios; todo cuanto bueno hacemos Por la gracia, .es
fruto y efecto de esa misma gracia, y es, Por tanto, gratuito. Si Dios
predestina a la glotia por los méritos hechos con y Por su grecia, no

hace otra cosa que predestinarnos por los méritos que El mismo mi-
sericordiosa y bondadosamente ha Puesto en nosotros. Esta predesti'
nación sería no sólo post praeaisa merita, síno también ex praeaitis
meitis, y, sin embargo de todo, gratuita.

Cualquiera de estos dos conceptos basta para salvat la gratuidad de
la predeslinación; los dos conjuntamente se bastarán con mucha más
razó¡.

Es posible que algunos me objeten diciendo: La segunda explica-
ción es de todo punto inadmisible. Una predestinación hecha po-rt prae-
t't.¡.t meit,t lLcta ttb gtrtti,t et ex gratia es una lripótesis absurtla, por-
que la gracia-que es el principio de las buenas obras-es efecto de
la predestinación. Luego las buenas obras, que son efecto de la gracia,
han de ser a fortioti posteriores a la predestinación y nunca ésta pos-
terior a aquéllas.

Además, la explicación dada supone que Dios preclestina antes a la
gracia y después a la gloria, cosa manifiestamente f alsa, puesto que
1¡¡ ¡¡sd.i6-s6mo es la gracia-no puede quererse sino en o¡den a un
fin (gloria) previamente apetecido.

Veamos si estas objeciones-cuya frterza no queremos disimular-
tienen o no solución.

Cornenzando por la prin-rera dificultad, analicemos Ia rela.ción ent¡e
\a gracia y la predestinación.

La gracta, se nos dice, es efecto de la clivina predestinación. ¿Es esto
verdad? Sí y no.

Si por gracia se entiende la gracia conferida a
(C. Trident.: D 827), es evidente que no puecle ser
tinación, que no existe.

Igualmente, si por gracia entendemos Ia que tuvo Adán
de inocencia, tal gracta, según Santo Tomás, no pudo ser
predestinación, por haber sido anterior a ella.

En tercer lugar, si entendemos por gracie los auxilios divinos sufi-
cientes y comunes a predestinados y no predestinados, que Dios confiere
a todos 1os hombres para que puedan salvarse, esa gracia es efecto pro-
pio de la providencia sob¡enatural común o general, no de la prov.iden-
cra sobrenatural especial o predestinación, porque los efeclos comunes
o generales son propios de las causas comunes o generales.

Fero si por gracia entendemos el gran don de la perseuerancia linal
(C. Trident.: D 8{)6 y 826), entonces Ia gracia es efecto propio de Ia
predestinación, no de 1a providencia general sobrenatural, porque tal
gl:acia es propia y peculiar de todos y solos los predestinados.

Por consiguiente, toda gracia fuera d,e 1a perseverancia final es o
puede ser efecto de Ia providencia general sobrenaturai, porque puede
encontrarse en los no predest.inados; en can-rbio, la gracia de la perse-
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ve¡ancia final no se encuentra más que en los predestinados, y' por

tanto, es efecto propio y exclusivo de la predestinación'
Verdad es que iodai las gracias de los predestinados son efecto de

su predestinación y no solamente la _gracta _de su persevcrancia fi¡al.
perá hay que tenei presente que sóIo la gracia de-la persevera¡cta fi¡al
es efectá Jí.ito d. ia predeslinación; todas las demás son efectQs luz-

l¡erado¡ de la misma y etícito: de Ia providencia general sob¡enatural,
que está incluida en li predestinación, como 1o general en 1o especial

o el género en Ia especie.
AÉora bien, la providencia sobrenatural general es natu¡almente

anterior a la providencia de predestinación, como lo universal es ante-

rior a 1o particular. De donde se infie¡e que la gracia simpliciter, s\n

ninguna c¡t¡a determinación, es ante¡io¡ a -la predestinación; pero Ia
gracia perseuerante, fotmalmente considerada en cuanto perseverante,

és postérior a ella, porque bajo este asPecto es su efecto.

Si la gracia es ante¡ior a la predestinación, también lo pueden ser

las obras 
"qre .n ella se fundan. De estas obras debe hace¡se la misma

distinción qo. co., \a gtacia. Las obras hechas ex gtatia e.t per graliam

-prescindiéndo 
de su carácter de pets'everantes-son anterio¡es a la pre'

deitinación; estas mismas obras, en cuanto Perseverantes, le son pos-

teriores.
Con esto creemos que queda perfectamente resuelta Ia primera difi-

cultad. Todo depende áe eñte.rdei exactamente cuántos y cuáles son los

efectos d,: 1a dirina predestinación. Repáselos el lector y se conven-

cerá fácilmente de lo que decimos.

EFECTOS DE LA DIVINA PREDESTINACION

I. Elícitos ........ { A) En esta vitla: la perseaeraxcia linal."""" \ ts) En Ia otrx vidx : la Slotilitación.
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todo agente intelectual, ordinate tolens, púmero quiere el. fin que los
medios. De aquí se infiere con toda certeza que Dios quiere antes -la
vida ete¡na para el hombre que la gracia que Ie ha de conducit a ella.
Por consiguiente, la consecuencia de nuest¡o adve¡sario es también
legítima y cierta.

Pero... ¿se sigue de aquí que Dios ptedestine al hombre a \a gloria
antes que determine darle la gracia?

El medio es efecto del fin y, por tanto, posterior a é1; pero esto ha
de entenderse siempre en la rezó¡ formal de medio; 1o cual no impide
que bajo otro aspecto no sea efecto, ni, por 1o mismo, posterior.

La gracia perseverante es medio para conseguir eficaz e infalible-
mente la gloria; luego Dios no puede querer la gracia persevetante sin
que antes haya querido la consecución eficaz de la gloria; Porque una
y otra guardan entte sí la relación de fin y medio.

Dios tampoco puede querer la gracia-prescindiendo de su condi-
ción de pe¡seve¡ante-sin que antes haya querido la consecución de la
gloria, abstrayendo de que esta consecución sea eficaz e infalible.

LEs decir, Dios comienza siempre queriendo la glorta y después la
gracia. Pero no olviclemos que en Dios hay una doble voluntad, que se

llama antecedente y consiguiente.
Dios con voluntad antecedente quiere la salvación (gloria) de todos

los hombres, y en virtud de esta voluntad determina da¡les a todos la
gracia y demás auxilios necesarios para salvarse (voluntad antecedente
del fin y proviclencia sobrenatural general de los medios).

Dios quiere con voluntad consiguiente que algunos hombtes cie¡ta
e infaliblemente se salven, y en vi¡tud de esta voluntad les confiere
a los así elegidos medios que eficaz e infaliblemente los lleven al logro
de Ia vida etetna; estos medios son la gracia y las buenas obras per-
§everantes (voluntad consiguiente del fin y providencia sobrenatural par-
ticular o predestinación de los medios).

Así como en Dios distinguimos dos voluntades acerca del fin sobre-
natural, una antecedente y otra consiguiente, así también debemos dis-
tinguir dos providencias sob¡enatu¡ales: una general y otra particular.

Y así como la voluntad antecedente es naturalmente anterior (an-
tecede) a la voluntad consiguiente, de la misma manera la providencia
general es anterior a la predestinación.

Luego Dios comienza por querer la salvación de todos los hombres
(voluntad antecedente) y, en consecuencia, dete¡mina darles los auxi-
lios o gracias suficienfes para salvarse.

Dios conoce de antem¿no el uso que los homb¡es harán de estos

auxilios divinos.
Dios elige a algunos de estos hombres, a quienes quiere con volun-

tad consiguiente da¡ la gloria, y, cons.iguientemente, determina confe-
rirles la gracia perseverante, para que infalible y eficazmente logren
la vida eterna (predestinación).

La elección eficaz a la gloria y la consiguiente predestinación son
pott praeaisa rnerita lar.la ex graÍia Praemouente et prdedeterminante
collata per proridenfiatn generalem ordinis supernataralis, y, sin embar-
go, es totalmente grafuita.
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II. Imperados

Todo efecto es posterior a Ia causa bajo la tazón fotmal de efecto,

1o cual no impide que baio otro asPecto pueda ser anterior'

La vocación,la justificación y el buen,uso de-la gracia son ante-

,ior., , iu pt.a".ti"áció,, porque'son causadas. por la providencia sobre-

natural ge.rerul, qre pr.cáde a la predestinación; pero' en cuanto per-

,"u"t^"t.", son pósteriores, porque Lajo este aspecto son sus efectos'

Fasemos y, ^ul .*rtt .n di la segunda dificultad'
Los principios en que se basa ia dificultrd nos Parecen .i"t::-tl:uT-.

tibles. És in¿ntrovertlble que la gracia tiene- esencralmente razon de

;Ji; ;;';-;;;;"s"it la vida eteráa; es también incont¡ove¡tible que

A) Los elícitos de la provi- ( l\ Vocaciún.
dencia sobtenatural 8e- 1 2) lttstilicación.'
neral ........... l3\ Baen,tso de la gÍdctd'

_)
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Pone¡ la gracia como efecto de la providencia general ofrecerá a

muchos materia de nuevas y serias dificultades.
En efecto, la providencia general o común ofrece y confie¡e a todos

los hombres los mismos auxilios en orden a conseguir ia vida eterna,
puesto caso que Dios quiere igualmente pare todos los hombres la eter-
na salvación. Luego la dife¡encia entre el buen y el mal uso que
Ios lrombres hagan de la gracia divina depenclerá de la voluntad huma-
na, la cual será, en último análisis, la que decida su eterna salvación
o su condenación. Y así tend¡emos que la predestinacióo a la gloria se

hatá et atención a la decisión dc Ia humana voluntad, lo cual es caer
de bruces en el senipelagianitmo.

Veamos brevemente cada uno de los puntos que se van tocando
en la dificultad expuesta.

En primer lugar se supone que Dios, en virtud de la providencia
general, confiere a todos 1os hombres los mismo.¡ auxilios sob¡enatura-
les, porque para todos qti.ere igraltnenie la salvación.

Esta afi¡mación nos parece enteramente gratuita y, además, falsa.
Cuando se dice que Dios desea igualmente la salvación de todos

los homb¡es, quiere significarse que Dios no excluye a nadie de esta
voluntad salvífica universal; pero no que, en vi¡tud de la providencia
general, quiera para todos los Iiombres la misrna glotie o el n-rismo
grado de gloria, y que a toclos confiera los mismísimos auxilios sufi-
cientes.

En virtud de Ia providencia general, Dios quiere para todos los
homb¡es sin excepción la glorta, pero no el mismo grado de gloria,
y, en consecuencia de esta dive¡sidad de grados de gloria, confiere
a todos los homb¡es los auxilios suficientes para alcanzar el grado de
gloria a que les destina; pero estos auxilios son diferentes entre sí pro-
porcionalmente a los dive¡sos grados de gloria a que se ordenan, si
bien el menor de ellos es suficiente patz alcanzar la vida eterne.

Por su providencia sobrenatural ccmún, Dios ha constituido en el
orden sobrenatural un ve¡rladero universo, vari¿dísimo en sus partes y
armónico y hermoso en su conjunto, muy semeiante al universo que ha
producido por medio de su providencia natural y común.

Todos los homb¡es están provistos de los auxilios suficientes para sal-
varse, peto cada cual de los suyos, más o menos perfectos se8ún a Dios
plugo.

Todos estos auxilios, lo más perfectos como los menos, son premo-
ventes y predeterminantes; es decir, que premueven y predeterminan la
voluntad de los hombres en orden a un fin bien clete¡minado, que es el
grado de gloria a que Dios los ha destinado.

El hombre nada puede hace¡ sin le n¡r¡ción previa de \a gracia di-
vina; nunca puede hacer más que aquello a que le mueve le gracia de
Dios; pero, en cambio, puede hacer menos que aquello a que le impul-
sa el auxilio de la gracia, e incluso puede no hace¡ nada.

Por eso, cuanto el homb¡e hace en el o¡den del bien o en o¡den
la salud eterna, todo 1o hace con la gracia y por Ia grecia; pero cuen-
to deja de hace¡, no secundando el impulso ile la gracia, de esto es

Ia voluntad del hombre la causa primera y única. La gracia distin3ue
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al homb¡e en la línea clel bien, haciéndole ser bueno; su mala volun-
tacl le distingue en la línea del mal, haciéndole ser malo.

Esta falta de ficlelidad y correspondencie, a la gracia es lo que apar-
ta al homb¡e del fin a que Dios le destina.

De rnodo que el hombre se salva por la glacia de Dios y se conde-
na por su propia culpa.

EI hombre no determina el ar.rxilio divino, que está por sí mismc
y ab )nfr)nseco sui Ltie¡ determinado; 1o que l'race es no seguir la deter.
minación que le imprime la gracia clivina.

Esta falta de ficlelidacl y dc corrcspondencia-que es algo puramen-
te negativo-es 1o que se llama corrienteuente resistencia a Ia gracia.
Esto es Io único a que cla co¡nienzo el hombre: el pecado; todo Io de-
miis comienza por la gracia, con ella se continúa y por ella se acaba.

De todo lo cr-ral se infiere que, si la predestinación es hech<t post
praeuisa merita facta ex gralia collata per prot'identiam generalem or-
tlinis supernattrralis, se hace no en atención a Ia voluntad del homb¡e,
sino en atención a la gracia cle Dios, que la in-rpulsa y la mueve; sólo
la reprobación se hace en atención a la mala voluntad del hombre. Por
eso, la predestinación es un acto de la misericordia y bondad de Dios,
mientras la reprobación es un acto de su divina justicia.

Los predestinados son elegiclos y distinguidos por Dios; los répro-
bos se han distinguido ellos a sí mismos.

Con-rparemos brevemente los diversos modos de explicar el motivo
cle Ia predestinación y comprenderemos fícilmente la enorme diferencia
que entre ellos existe. Helos aquí esquemáticamente:

iilil
'ii'l
t,i iI'l 

I
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LA ELECCION A LA GLORIA SE PUEDE HACER
«EX PRAEVISIS MERITIS»

I A) Oue merecen de con- I -I ' ; , :r lLoS PELAGIANOS.
I. Puramente natu- | Olgno la vloa eterna'J

rales. o hechos {
sin la gracia ... I sl Que merecen de con-t! Lo, ,ur,rr.AcrANos.

L Srro la vlda eterfia, ) --

Es evidente, gue si la predestinación se hiciera ex praeaisit meritis
naluralibut, no podría ser graluita, pues se debe en atención a los mé¡itos
que el hombre tenía sin la gracia.

Lo mismo acontecería si se rrticie¡a en atención a los méritos he-
cLrcs con la gracia, pero no por Ia gracia, porque en esta hipótesis no
es la gracia la que determina la voluntad a obrar, sino, a la inversa,

divina predestinación.
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es la voluntad la que determina la gracia a obrar, y a obrar esto o 1o

otro. El comienzo áel mérito partiria de la criatu¡¿, y Ia predestinación

se ha¡ía, en último análisis, en atención a la determinación que la
voluntad pone, independientemente de la gracia. Un hombre se distin-
guiría de 

-otro no sólo en la linea. del mal, sino también en le del bien,

én cuanto hace más bien que ot¡o. Habría en el hombre algo bueno y
santo, de que no era causa la grxia divina: la libre cleterminación d.e

la uolantad.
Po¡ eso los tomistas han dicho siempre, y siguen cliciendo con toda

razón, que el molinismo no parece ev.itar pienamente todos los escollos
del semipelagianismr¡.

Nos queda aún Ia tercera y última hipótesis: una predestinación
hecba post praeaisa rterita facla -rab gratia el ex gralia. Ta1 predes-
tinación es enteramente gratuita, pues se hace ,en atención a los mé-
¡itos hechos por la gracia, que es como decir en atención a los méritos
que Dios gratuitamente ha puesto en nosotros.

Esta gracia, principio y re.íz de los méritos, puede ser concebida
de dos maneras: o como efecto de la providencia sobrenatural general
o como efecto de la divina predestinación. Si Ia gracia fue¡a efecto de
la predestinación, no podría precederla. Luego la hipótesis de una pre-
destinación hecha po-rt praeaisa merita lacta ex grafia per praedesÍina-
tionen, es absutda e inadmisible.

Sólo queda como viable la predestinaciót pa:t praetin merita lacta
per gratiarn collatan per proaitlentiaru generalen orünis superndtaralir,
que es la que nosotros hemos defendido.

Esta predestinación es al mismo tiempo grafuittl y l)o:Í praet,isa me-
rita pruedestinandi.

Después de todo 1o dicho, ya es fácil delerminar los diversos mo-
mentos por ios cuales se va efectuanclo-según nuestro modo de enten-
der-todo el proceso de Ia divina predestinación.

Fero antes es conveniente recordar tres afirmaciones demosttadas en

ante¡iores páginas de estos apéndices.

1." La voluntad antecedente precede a la consiguiente, como el
bien general precede al bien c.i¡cunstanciado y concreto.

2." La providencia sob¡enatutal general precede a la predestinación,
porque la primera se funda en la voluntad antecedente, y la segunda, en
ia consiguiente.

1! Toda ciencia divina de visión supone la divina causalidad, por-
qr,e la aía de cat¡alidad se funda en la misma causalidad de Dios eficaz
e inimpedible, y le aía de eternidad supone la presencia del futuro en
el tiempo, lo cual no es posible sin la acción de Dios.

Y como Dios ejerce su acción o¡denadora por medio de su provi-
dencia, síguese que la ciencia divina implica, supone, la divina pro-
videncia.

Supuestas estas previas indicaciones, he aquí .los distintos momentos
dc la divina predestinación:

1) Pnrrr¡n MoMENTo: Volantad anlecedenlc'-Dios quiere con vo-

luntacl antecedente que i;d";'i;t hombres se saiven (vóluntad salví'

fica universal).

2) S¡t;ut'roo MoMDNTo: Prouidencia sobre.naÍaral Senerdl'-E¡ corr.'.

,...iln.¡I.-J. .str r,luni"l salvíticr univetsal' Dios prepara' otrece y

confiere a todos los t o"'brts ios auxilios suf,cientes para salvarse' aunque

no a todos los mismos. . -^)^L^--:-añrpc .,rr-
Ér;;r';";i1i";"ffi i."t, que son Premoventes y, Pred€ter'n,u,,t:t',i1:-Estos auxilios divinos, que son Pfemoventes y Preotterrilrrr4tiLrr'' !4q-

,u^l- ii jnfalibtemente, i"'in.orció., del acto; b) y ft'tsttable e tmpe-

cliblemente, Ie continuación del acto'

P¡oducen infaliblemeriie l'- inoouti¿" del acto' Por.gue :,1^^":i::?:
d. r';;""X;' 1" l;#i;' ; t ü * 

-, 
.' 
; * *1::: : :l: :" "t3 Éj,:',i: 

^,*' " 

n,1lj lji:oer agsrttc rt§Puuuu r '-''---. .-- Ln frust¡able e impedi-
toda vez que no hay. _acción sln Paslon; tu*li 

^-,^-,.-^ s,,e,-ta resiqlir;'iffi#; ü"""",i'",1i¿;:;i ;t;á, ryio":. 1a criatura Puede resistir

áil;; f ,.ro"l-.t"e .a . 
dichos auxiüos divin^o^s'

¿:'J'. J"í' ;lXl'ff ;,". i ü;;; !"'J' 
- 

"l"'se' Y: Por.'9"'i8"i ::!-'t
,Ao ¡a¡<o¡rcre. nero con solos elios no perseveralá de hecho, Porque:de perseverar; pero con solos ellos no Perseveralá de hecno' Porqutr

ñ;;;ñ' n'nar es "r*i" 91ii1g, 9i 1l p^'"'-d^'-"itlil"";.jl^',iit^l
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puede perseverar;
Ir petseverancla
';1,.t".':'"",'Ti;:iar"'0"' i; ;;;:; r"r'irpt;¡1i¡^:l::': t-:t'-q::¿l: 'lj;;
i'üiffiL .?;11"";;;.%;';;;;.iil P"; "o'ot'o'' 

ni D'íos ra debe

lri

iil,
iIIi

ill

i:ii
I

ii

ti

l,'

a nadie, sino que Ia da e quien quierc'-- 
;; á;, q* lot auxilit¡s'suficientes dan el posse berteaerare' pero no

el ifr.¡r»t P(ttet'erute, o el acto de ia perseverancia; áan el potse salu'tri'

p.rt no )l acto de lt ¡¿luación'

3) Tsncrn MoMENTo: La ciencia cliaina'-Dios conoce infaliblemente

oor'rií, i.'.*rrrla"¿ ¡,"Jtt*r"'la incoación del acto; y P9"'''''de eter-

ilirá'i;'ilüi'rrr..1"t" li 
-i' 

c'i'tu" secundará Ia moción divina o st

;;:1:'irij;;;."i" v iesi't'n'¡o-'^ t^ qisma' Asimismo conoce cie¡tamen'

te. en la naturalezr ot tot- '"*ifi"s 
suficientes'.que ninsún hombre perse-

verará de heiho en .l b;..';;;";á .rt* ,u"iiio'r sin Ia- asistencia de una

;;;il ñ;;;l"vlá¡'u, '"v^-áá*.iá,, 
depende de su libér¡ima voluotad'

4\ Cuanro MoMENTo: La aolunta¿l consiguiente'-De estas criaturas'

cuva aptituri frente a t^"g':;i^"tiliitntt .i"t't"nocida cie¡tamente en el

HJ;."I;';;r.r¡,, o;ot áig" y escoge.miser'icordiosa v bondadosamente

a algunrs, a quienes ¿ttt"ñ-j con ?otuntad consiguiánte dar la gloria'

5) QIIrNro MoMENro: La ptouilencia. de predestinación'-E¡ virttd

dc' esta especial tftttion,"Oiot iit:n.'il",ofrece ¡r con8ere a los así esco-

oi.lns los auxilios int'i'tsfc' 
" 

e^ i'if aliÉit-tnte eficaces' con los cuales

ÉiJ,i; ; '.;;;rÁtntt Perseveren Y se salven'

6) Snxto rroveuro: La cienti¿ diuina'-Dios conoce cierta e infali-

blemente por vía.r. titíí¿'I,'-í.;:¿: auxilios' v además por vía de

eternidad, en su ProPIa*p*tt"tl'fiaua' la. perseveráncia final y la eler-

n¿ salvación a. ro, pr..rárii;;¡;; y i;4" Io demás que de tales auxilios

eficaces dePende.

-1
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VU. LA REPROBACION

La reprobación es también una providencia particular que, por tanto,
pertenece a la voluntad consiguiente, lo mismo que la predestinación

U q.23 a3).
Luego la reprobación supone la ptesciencia de los pecados o demé-

ritos, y es causada y motivada por ellos.
Por la ciencia que sigue a la providencia sobrenaturai general, Dios

h.r previsto los pecados de los hombres o la ¡esistencia que éstos han
opuesto a las gracias y auxilios suficientes.

A pesar de esta resistencia, Dios levanta misericordiosamente a mu-
chos de los homb¡es pecadores, eligiéndoles y predestinándoles a la vida
eterna. Pero a ot¡os los deja o abandona justamente en sus pecados,
negándoles los auxilios divinos necesarios para purifica¡se y lavarse de
sus culpas.

Los que, en castigo de sus culpas, han sido abandonados por la gracia,
mueren en la impenitencia final e irremisiblemente se condenan.

Estos distintos momentos que acabamos de enumerar, indican los
diversos actos de la reprobación divina.

La reprobación comienza con el abandono de1 pecador en sus pro-
p.ios pecados y termina con la determinación de imponerle la pena eter-
n¡ por ellos merccida.

He aquí indicados esquemiticamente los diversos momentos de la
divina reprobación.

1) ,Presciencia de los pecados cometidos por el homb¡e ofreciendo
¡esistencia a los auxilios divinos suficientes, confe¡idos por la providen-
cie sobrenatural general. Esta presciencia no pertenece intrínsecxmente
a .la reprobación: la precede como su propia causa.

2) ,PRr¡"r¡n r\roxrENTo Dn LA REpRoBtctó¡'l: Voluntad consiguiente.-
Dios resuelve y determina con voluntad consiguiente dejar o abandonar
justamente a algunos hombres en sus propios pecados.

3) S¡cuNoo MoMtrNTo: Proaidencia de reprobación.*En consecuen-
cie de esta voluntad, les niega y substrae los auxilios .divinos necesarios
para levantarse del estado de pecado (derelictio a Deo) (1 q21 a.1 ad 2).

4) T¡ncrn MoMENTo: Cienci¿ diúna de la impenitexcia final.-F.n
esta negación de los auxilios divinos, Dios conoce cierta e infaliblemente
que el pecador moririr impenitente y obcecado en su pecado.

,) Cuaxto ¡4o¡lrNro: Di.rposición 1 orden de )nJligir la pena elerna
(1 q.21 

^.1 
ad 2).-Dios dispone y ordena infligir la pena eterna o la

condenación a los pecadores que han muerto en Pecado.
Como se ve, lo mismo la substracción de los auxilios divinos que la

disposición de imponer la pena eterna son motivados y causados por los

pecados del hombre, que Dios previamente ha conocido. Este pecado

que motive la teprobación, es unes veces el solo pecedo original, como

sucede en los niños que mueren antes del bautismo, o el solo pecado
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actual, como ocurre en los ldultos bautizados" o coniuntamentc el ¡e'

cailo original y actuxl' t;";"";;;;"t;tt-tt' Io' adrrltos no beutizados'

Pero sicmpre "' 
t' rLt'a"- 1" t'u'^' motivo o razón de le divinr

1.o,""ili'.,i.'ñ:i,F:"'#:,;:f ili*:;:l';::'UT;oo:,','il¿'X':'
ir::; ;,I"*iiii'.li'r v";;;d,i;' Pl::, {l,';31"1;l"i,u 1),, p,0,,,-''' Iti"¿h"; ieólogos .rdnriten 

una reProDac'"^ 
.;H'"ii;i;."¡i." 

-.n' 
iu no

,, 
" 
)', i,-' f ,,, ), i l 1i 1 u¡¡¡^':X' 

?l' :l".l, l i'"";li',i' ^ 

" 
J.' i,' g r o.;,, po,. 

.1"

:Ix l"x ox 
"'.1.*' 

l',ili¿ x,i I o iJ . I i * : i " 
y {i :: * i::: :, : ;",::i"i iJl.

..,1*:;n:''::'nr:;*l';^"!!{'!i'1""'?i'::;('i:"":'":;lá"niá"pio'
Es verdad q" t^ Xi"i' t'"'un btnt6tio enterxmente gratuito' que

Dios puede conceder '*;;*';'5^ i l:g-l:lrtili,.;,hlil1'i,, ,.r,.1-
Pero no es menos verdad que Dios' ltberrlml

to conceder .,t. ¡tntRIlJ";t'\;tt;; ' 
todnt,lás hombres sin excepctÓn'

Si rlguno quecu sin '"'ii'g'i'r"'"'" :: ry' l1tb,1:ijli;.''ll 5:'#ti
i:* i¿' ffi,:'o1l.T :"1. ::, iJ.:!' J lj, li!:ii ; ;' :G:;;o rn o 

- 
t o^' I i i'

ilif;"; ;il;,'; L" quiera excruir 1:t-'^':l:t,.'' En car¡bio, se comprendc perfectamente bien 'que 
le lol'""'t-u-d^'11::t"'

dente de srlver a p'ilj'üli¿!';;;i"J^ por 1á voluntad consisuiente

de excluirle del cielo' si por parte cle Pedro i'u Átaiudo el pecado o 1a

resistencia t la grac\a' 
toda reprobación (voluntad'"'?';; ., f'?t"t*tnte lo que sucede c.on

consieuiente), oo" ''['1"" 
i; ;;;'i;;;;; i't ¡'i'do"Tal es la reprobr-

''uti",;*:L:",tJ":,::iy:;,il""!i¿''u" los distintos actos de Ia pre-

destinación v '1" l"'';t;;ltffi; 
'pit'itr'*""" comparados entre sí v

con relación a los actos"le la providencia general'

A) VOLUNTAD ANTECEDENTE Y PROVIDENCIA GENERAL

1) l/nltnÍad anl¿cedenÍe det l,in: Di-os quiere sinceramente que todos

los hr¡mbres se salven y ventan 'l 
conoctm"tnto de la verdad'

2) Prolidencia general de los tnedio¡'

AcuvaurNrr EN DIos

a) Dios prepara' ofrece y oonfitl:-'l:s auxilios divinos suficientes

que de ''oao 
ltptiitrt"ptt*uá"t" v ditigel to' t'o'bttt al logro de la

vida eterna' - ' .1:L1^.1^ 1^" f,rt¡rrós oue han de ser crusados por"-7i"-iitttlencia infalible de los-'futuros

esta providenci^' " l;t:;;;"' oql't'lt e imp""lidos por el hombre' Conoce

estos futuros n"' tí;';;':;ulatidad y de éterni'laá coml'inadas'

c) P¡tscitrrci" ii-'f'tiUtt ¿t q"'t'tot uu*ilios suficientes 'no 
dan el

hecho <1e r" pt"tiá"nti' ñ"^rl sino solamente el posse perseuerale'

Esto lo tot'ott o'i'''J''t'li ¡¡i't' naturaleza de estos auxilios'
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Vocación.
Justificación.

B) VOLUNTAD CONSIGUIENTE
I) p¡edesúirración

1) 
^.Voluntad 

consiguiente del

f," ;,,3.i:'^ ::g*! *#ilenre paraIa gloria u qü.'. q;i-.^_d-,"1,, 
a quren. qu.iere, haya ó norrya corresfondiJo a la prací^ .,,a Ia grácia su-ficiente.

a)
b)

O.í)^rft::,Oencia especial de pre-

Acl.rva¡,r¡¡,¡:-u EN Dros
.1/,,^?io"t dete¡mina confe¡ir los ¡t r_\;

faliblenenre i ;" á;;i^'
lr) , Presciencia infalible en es-

ll:,d::'.,or. o 
"u*;i[]^i"r consen-

final y de lu'ruluü¿í.

Pas¡ya¡tExt.u ¡N ELa) Vocación.

b) Jusii6cación.

'), uo::l#fl;,ra 
€recia

e) Glo¡i,ficación.

timiento a lJr;ffi,"iji*"fTfi i:: d:.j':,:',9.],b;¡;;;';"ii"H:
r ,- --" .- 'a 5r dLla, (tel Duen Dso !..- ¡^ t - . -vs'¡qu'¡u u§r nom-

::-1' .,,tTr. d_e l" pe.s.ueranci, i;':^::]:].Tpenttencia finat y dela condenrcióÁ ;;;:

917 Ciencia I caualida¡l diuita. Pecado 1 libertad

Cuando Dios quiere con voluntad consiguiente elegir para la gloria
a algún hombre adulto que he resistido a todas las gracias suficientes,
debe comenzar por llamarle, justificarle y hacerle usar bien de la gracia.
En este caso, 1o mismo 1a vocación, que le justificación, que el buen
uso de la gracia, son causados por la providencia de predestinación. La
predestinación causa siempre 1a perseverancia final y la glorificación;
algunas r¡eces causa, además, todos o algunos de los efectos elícitos de
la providencia general.

VITI, DE LAS REI-ACIONE.' ENTR¡ LA CIENCIA, PROVIDENCIA
7- PREDES'TINICION DE DIOS, Y EL PECADO Y LA LIBERTAD

DE LOS .'ERE§ CREADOS INTLLIGENTES Y LIBRES

Los mismo h providencia divina que la predestinación, impiican con-
juntamente actos del entendim.iento y de la voluntad, o sea, actos de
conocirniento o de ciencia y actos de volición o causalidad.

Por consiguiente, el problerna planteado viene a reducirse a estudiar
las relaciones de la ciencia y la causalidad divina, por una paftq y del
pecado y la libertad de1 homb¡e, por otra.

El pecado, como también la libertad, entrañan contingencia, impe-
dibilidad, y, consiguicntemente, excluyen todo género de necesidad. En
cambio, la ciencia y la causalirlad divinas implican certeza, infalibilidad
y necesiclad. ¿Córno se pueden ermonizar la certeza, infalibilidad y ne-
cesidad de la ciencia y causalidad de Dios con la contingencia de la
libertad y la impedibilidad del pecado?

Como, según demostramos mís arriba, la ciencia divina supone la
divina causalidad, es lógico que comencemos a ¡esolver este arduo y
dificil problema estudiando la relación que existe ent¡e la causalidad
de Dios y el pecatlo y la libertad del hombre.

Santo Tomás ha planteado y resuelto todos y cada uno de estos pro-
blemas. Ind.icamos a continuacitin los pr.incipales lugares donde los estudia:

1) La cr¡xcra DrvrNA l. r-A LIaERTAD: l¡ Sent.1 d.38 q.1 a5; C. Gen-
te¡ 1,67-67: De reritate q.2 a.72;7 q.l4 a.71; Qtodl. tt a3; Periherme-
neia¡ 1.7 1ect.74 n.Ll-23; De malo q.l6 a.1 ad l5; De rutionil)ltr fidei ad
Cantor em Anti ochenu n (opusc.3) c.7O; Co tn p endium T hcologiae c.7)2-114.

2) LA vor-uNr'¡o DrvrNA ]. LA LrBER1'AD: 1 q.19 a.Bc et ed 1.2 et 3;
Quodl. tl a.3; Perihermeneia¡ l.r lect.14 n.77-23; De malo q.l6 a.1 ad Ir.

3) L¿ pnor¡rorixcrA DrvrNA y lA Lrl¡RTA»: C. Genies 3,89-90.94-96;
q.22 a.2 ad 1t: a.4c.; q.103 a.8; Conlenditrn Theologiae c.74O.

4) LA pr¡o¡st¡N¿crórg Drr¡r¡¡a y LA LIu[RTAu: I q.23 a.6; Quodl. 7t
a.3; De rationi[¡as lidei ad C¿tntorem Antiocltenar¿ (opusc.3) c.10.

t) La l,rocró¡¡ o cArrsAi-rDAD DrvrNA y LA LTBERTAD: Sent. I d.3B q.l
a.5; De reriftte q.22 a.8-9: q.24 a.1 ad ,: C. Gente.¡ 7,68 in 6ne; ),89-90:
1 q.81 a.1 ad 3; q.103 a.8; q.10! a.4 ad L-3;1-2 q.lo a.4c et ad 3; q.2l
a.4 ad,2; q.l}9 a.2 ad 1; q.112 a.1;2-2 q.23 a.2; q.21t a.71 .

6) La ¡aocrów DrvrNA y [r. pncADo: Sent. 2 d.11 q.2 a.1-2; 1-2 qJ9
a.7-2; De malo q.3 a.l-2; ,4d Romano.¡ c.9 lect.3.

Apéndice II

Pasrva¡trryr¡i EN EL IToMBRE

c) Buen uso de ia ¡racia o re-srstencia a la gracia y "mat 
uso dela mrsrna-

Y PROVIDENCIA GENERAL
rI) Iieprobación

-, 
I ) ,V,rll'ntati consigu iente ,le ex_Lrulr d.el hn: Dios iustamente ex_

:liy: de Ia gloria 
" .r.¡o, a. jo.

:l-" l, previst,.-r -rnchrdo, .on .i
i].,.i99 lorrgrnal o actual, o actualy orrgrnal conjuntamentc).

z,) 
.providencia especiá[ de re-probación.

i;,lii:Xi..J,.J i.' 
p;;, 

-.;;;;',li: i;: 1,,'l o?1,,*",.,,,1fl ii;q,:,d* l::1 ;; 
qLr!r¡jrura suDstfaef O ne0ar

::'.:i;.'.ff:c3ces Para levanür-

,^b), Prescte-ncia infalible en es_

IrOMBRE

,"o).^!^b^"ú"no dcl hombre ¡orrr g¡acla.
b ) Impenitenc.ia final.c) Condenacjón eterna.

::l.l$ " d "s:i;;'; .1', tx $'"0"J 1'," H, fl.:..;l | :-:, in c r u jd o ra res i s.
nt) son efectos de j. proui,J""i;-, 'ir,','i)'^"'1'. r a, se. comPlende gue éstos

I l: I ", i p.,",;; ;:, X,l:: i't',', 
o;J;;1;o''ll 

"oi 
r, ¿"h.l.nl. l;;i:"d

dencia genÉrxl de Díos ";-;i ;^J...:"X']1'q'.. tle_hecho tiene [a provi-

;[ir]l:iff ?t''¿i.;,::'üüi,jtirt,:?i:'i.:H;',rxti,i*
," f""r:.^_ 

los efec.tos 
- 
.le. la ir.l.ri;ir".";L" rr*de .Ia perseverancía final .y ie la silrü.;.¡áIl'os 

enumerado -adernás
cacró_n y el buen uso dr
po r Ia p rovid.n., u r.n.r, i.' 

;;;;' ";;;' t' t;F?r."f.';':::' ;*.',lll;
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a) Reracio'es rle Ia causaridai! tlivin¿ con eI peca<Io y Ia lirrerüa<I
1. l

IIemos distinsu;,J, 
.A.iSALIDAD DI'INA Y EL PDCAD.

dibles, infrustror';,*o 
en Dios dos géneros de ¡rociones: una5 i¡i¡¡ps_

¡..;, r, y'ot,,.' ;;,;j,fl l:: I ;:::iffi,i:l ;, 
ji,ll:ü]i:";,lj;:f;**; 

:ln el or.len sobicn,tura.i, l^, ,;;:i";["],#ped;bles sc Ilaman -sraciassuficienres, y hs inimpe.l.;rrj., . ;"'ir"rirrir.ll,¡rr.im e6crces..- fl peca,ln, que es resiste".i, 
^.irri ^jr'",:er Ia providenl;, i;u,n, general. - acia, sólo puede tener Iugar

:,:1,.1.'düil1.1.t 1.:J;.1':;:*ili r,:illlt"f:,. rq mismo sue sun

LfJ;:.::,,l^Í.",T;l,jl,. " p..,r;r;a,i' o.i ,To,!,,frJ.T,;:',;,"",:.T.X."j.:::l,f
co.no po. 

".rfr'r'tlt tt ¡ueden resistir, Pero no se resjsten de ¡eclro.
¿'io nrn.I"np*." j:":':lles Dios siemprg mueve al l¡.^ 

-y'"i'riü'.'rlir.

a! prohrcmr ¿. ,, ."rlil'ii .*,]'iltl.l:f ,"r," ,en. erras'rá' i,rv r..ür,
Esre ¡ robr em a .r, i l:+ " ., 

;;:; ; #:, :: ^,1,:j, [..,1"11"1Xi, t'i;_,,.btcs. porgue a ést;rs ,. lcs .,poñe _;;i;; ,i..., ,.r,rr.ncia de hecho.. No olvitlemo. nr"-::,:: i...;""".-inrp..l;11", ,on verdaderas premo_:ffiI, ::;r3,lcan-o 
nruei.en ra v.lunraj 

^.ir. np.rr.ión. y son p,._o-
particular. 

----'^"-*""'lra§, que Ia inclinan hacia un 
"¡rl,á ."".í.i"'yDios premueve Ir y6l¡¡¡2¿ humana en orden a tal o a cual obieto.Pero cuañdo el Iihr" albedrío .¡"lrü'r", I.l,On ¡...*inosa, ¿ha siclotambién prenrovido nor 

.Dios. rlrrr'"ll"i"ñiiur.ro .qriuoldría _a 
echa¡por rierra roda Ia jocrrine 

9" lr.. pi.á".;ji, ,rr,.u, y afirmarlo seriaIracer a Dios causa del 
,pecado, l" lrri 

'..,liastemo 
y herético.. He aquí et argumenü aqu;tes ;;'r;#;;. han esgrimido nuesrrosxoversarros coni¡a Ia 

",remoción f ir;.á. i"'"r"á
11,1,^:. .lr.t.nta . 

a pr'imera vistr como innro"'ol 
a ne8ár gue la dificul-

:J"'.1:J.T'í:,'*i;'::;eJ,Tiü::il:'üTf:::;:#"",:"':f ',T.,";

. A pesar de todo. Santo Tomás, siemprc consecucnte con sus Drinci_P,o. sost;ene que Dios Drernueve l^'rolr.,,tra ¿"r ¡ornSr" a la acción del¡ecado y 9ue, sin embar.qo, no e.s causa del pecado.Cierro que es dificit irti. de;ü^iálüi.rir.'u. Io, qu. no admiren en
3::i'-¿' ;q# ffi1"::: 

;n;'p'ail'i""'"i"?,,1,,¡r.,..i'.,o 
desde er mo-

r. ¿,n., ii" ll. ;;;:.,J;:,.1 :;"j, J,"r 
íon es i mped ior "; ; l;;,ü bi.:.

En efecto, Dios muevá ,;*prá- f 
-a. 

primera intención Ia voruntaddcl Irombre hrcia un "tr¡.to tro'.r.st.i, r'ní"r1,,. y. consiguicntemente. Iavoluntad con¡ienza a rnoi.erse en ortlcn ll bián. pero el libre albetlríodel lrombre puede na¡aliz.r, " 
j.r"jrr''.i .r.1"''a. Ia moción di'ina. ce-san<lo en Ia prosecución de.l b;en "..a*f,rr"i" hacia cl mel. Si Ia vo_lU,iii',i'i,lilo';.ff'li:lÍ:il'' ;;;';;;","*uirá moviéndora. pero

mente ha contraído. 
tspo'stctÓn quc ella Por s1 mtsma y voluntaria-

919 Ciencia 1 causali¿la¡l dittina. Pecado 1 libertad.

En la premoción divina a 1o n'raterial del pecado deben ser distin-
guidos los-.siguientes momentos:

l.e Dios rnueve y aplica la voluniad del hombre en orden a un ob-
jeto bueno y honesto.

2.e La voluntad, movida y actuada ¡or Dios, se determina por sí
mis¡na a 1o formal del pecado.

).', Dios sigue moviendo y actuando la voluntad, pot sí misma de-

tenninarla a 1o formaL de1 pecado, a lo mate¡ial del mismo pecado.
Por consiguienie, Dios co¡rienza siempre moviendo al bien; es la

voluntad del homt¡re la que por si misma y libremente se deterrnina al
mal; Dios muev.e ien sírlo ¿ lo materjal del pecado, y esto solamente
después que la voluntad por sí misma se deierminó a lo formal del
mismo. O en ot¡os términos: Dios es causa de toclo cuanto hay de
positivo y cle ser en el pecado, pero en ninguna manera es caus¿ del
pecado eü cuanto tal, o como pecado.

Cabe, pues, prernoción f ísica sin hacer a Dios causa o autor del pccado.

Pero queda un punto que es neceserio aclar¿r: <<La voluntatl hume-
na. movida y actuada pot Dios, se detcr¡nina por sí n'risma a 1o formal
de1 pecado». ¿Cirmo se hace esla determinacií.¡n y en qué consiste?

Si esta determinación es algo positivo, debe ser a su vez causada por
Dios, en cuyo ceso no hemos superado la dificultad. Si es algo pura-
mente negativo, ¿qué es y en qué consiste?

Es cosa cvidente que el pccado consiste formalmente en la elección

de la voluntad; pero no es menos cierto que toda mala elección supo-

ne en el entendirniento un juicio práctico erróneo y equivocado, y quq
por consiguiente, la línea clel mal o del pecado comienza en la tuón
(t q.61 a.l ad 4).

Veamos 1,'s distintos actos humanos quc se suponen o entran for-
malmente en la constitución del pecado.

A) ENrsNo¡¡.rrrNTo B) Vottxr¿o

'ri

f

lt
0t

il

li

ri
'11

iri

ri,j;

i1

.1

Jrl

,,i

rl

,

L2
Sinple aprehentión de un bien: Simple aolición del bien o 

"-oli-El entendimiento percibe en una cióa )ntlelibetadrt del bien: A la
primera mirada la razón de bien simple aprehensión de bien sigue
én un objeto. en la voluntad un movimiento in-

deliberado cle complacencia.

j4
Deliberación o con.rejo: La vo- Elección libre d.e la toluntad:

luntad, etraida por el bien pfesen- Después que ei entendimiento ha
tado, aplica el entend.imiento a que dado su fallo, formulando el jui-
delibere y atienda si aquel bien de- cio práctico - 

práctico de opera-
be ser hic et ilanc apetecido y ama- ción -, la voluntad elige o decide
do por ella. Aqui comienza la lí- seguirlo. En esta elección está la
nea del pecado. virtud o el pecado.
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El pecado se consuma en Ia mala elección, pero se ha iniciado en cl
consejo o deliberación del entendimiento. A estos dos actos preceden
siempre otros dos, que son la sin-rple aprel-rensión y Ia simple voliciún
o complacencia indeliberada del bien.

Veamos ahora cómo se ha clispensado la premoción divina.

1.e Dios comienza moviendo o aplicando ei entendimiento a Ia apre-
irensión del bien (1 q.82 a.4 ad l) y haciendo presente este bien a la vo-
luntad, con el lin de que ia solicite y atraiga.

2.e Inmediatamente después, Dios mueve y aplica Ia vo)untad a que
quiera y ame indelibe¡adamente el bien propuesto po¡ la simple aprehen-
sión del entendimiento.

3.e Fo¡ medio de la complacencia indelibe¡ada de la voluntad hacir
este bien, Dios mueve y aplica de nuevo el entendirniento a que delibere
y piense si el objeto que apareció co¡no bueno en el acto de la simple
aprehensión es en ve¡dad bueno y conveniente, y si la voluntad, en con-
secuencia, debe persistir en la prosecución del mismo o, m¿'rs bien, debe
desistir de ella.

El entendimiento, bajo esla moción, considera los dive¡sos aspectos
del objeto gue ha 'solicitado le voluntad, y examina y pesa las conve-
niencias y desventajas que el objeto, bajo sus múltiples aspectos, guarcla
con ¡especto al sujeto apetente.

El objeto apetecido puede ser mirado: 1) bajo la razón de bien ho-
ne.rto; 2) bajo la razón de b\e¡ deleitable; y 3) bajo la razón de bien út)l.

El objeto que bajo la razót de hon¿sÍo es bueno y conveniente, puede
se¡ arduo y dificil y, por tanto, malo bajo la razó¡ de deleitable; y el
que es bueno y conveniente bajo Ia razón de deleitable, puede ser malo
e inconveniente bajo la ¡azó¡ de bonesto.

Ei entendim.iento se encuentra a veces en presencia de un bien Z¿-
nerto, y.gÍ., el oír misa; pero el cumplimiento de este precepto implica
tr:abajo y sacrificio, como el madrugar, andar un camino más o menr¡s
largo, más o menos difícil y molesto, etc. EI oír nrisa, bajo la ¡azón de
ltonesto, es bueno y conveniente, pero malo bajo la razón de deleitable.

Otras veces se encuentra el entendimiento en p¡esencia de un bien
deleitable, que halaga ai apetito y la pasión, pero que es malo desde el
punto de vista de la honestidad y de la vittud. La razóD en el juicio o
deliberación advie¡te estos distintos aspectos que presenta el objeto, que
ha comenzado a solicitar su amor.

La moción divina de suyo f¿r re/ mueve y aplica el entendimiento a

que considere siempre el objeto bajo la razón de bone¡to y a que obre
efl consecuencia.

Pero el homb¡e, dejando de mitar libremente la r*óo de bien ho-
ner/0, sigu.e mirando la razóo d,e deleitahle, y termina formulando un
juicio prirctico en conformiriaci con ese aspecto a que ha limitado, o
ceñido, o circunscrito su mirada.

Suspender la mirada del bien honesto, dejar de mirar ¿l bien ho-
nesto, limita¡, ceñi¡, circunscribir la mirada al bien deleitable, es algo

l)uramente negatil)o, de lo cual es causa primera y inica la voluntad.

g2l Ciencia y c¿ttsali'lad d'it'ina' Pesado t libetta¡l

f)ios comicnza unas veces movicndo ' 
la' volunt¡d al bien honesto'

nero el hombre Jeia 'Ie;;;;i 
i;;;"-dt hnnt"o v se limita a consr-

i..,' "l asnecto.le rrJuo' tlitícil' dcsistiendo tle Ia'oPeración y Paratt'

)ii.,i. ár.,it* at la mocií'n divina' 
rn bien deleitable baio ta

""b"rrm uttt' o¡ot mrrevc la voluntad 
"!':l^-'"1; "..':i,"*t';;t; cl í.'om-

rrzón ile honesto' Plrl que rerccione xnte eL y

hrc deie tle mirrr lt ":;; 
it'r.,""ttt" y toníitlt" solamente el aspecto

ct ttcteir¿t'te' p"' to 'iÍi"a;;';;;; .'ot::lf, ' 
ponerle Por obra'

Al tinat de la delir'e'atÚ;' l^ razón-fotlul-a el iuicio práctico que'ha

<re dirigir ,^ .1'¡6ii n i: il "f.,[:i;Í,:;:'"¡;1;:lJ]: ff ff:t:t,'::':i;
rnidr,I con el rs¡ecto.nllo et (ud( rr"]o '" "'-l^r6n 

de honesto, el jrricio

,leiaJo nunca de cons'Jerar el objeto bajo la,r

.eiá recto, v la elecciói 'itl';g'itntt' 
buena" Pero si lra delado de mirar

el aspecio nonesto oti ;üitli'"'i"¡'ii"" ftli'ito serí equivocado' v m

'' "i;'i" Iili^ It,.,l':iJ' i"::il .,^ 
i li" .,l"":ff ff 

'"" r,'". ru :.i; ll Tilll
,rr,^'.ta l:ien lrdnesto a\ Úna fitit11 ileSacton'

Tomás compr "n 't 
''¡ti-'l¡)"i'u-itt tin)cbta¡ (De ntlo q'1 a'3 ln trne

corp. ) .

Deiar de ff rat ,, la nz6n de bien honesto 
^"^ i:,1r::c:it"3:il"::l-

¿^¿".r' ".,1i' 
i"t" uot .'n r " 

io' ¡cro todav í'r'.i.: r:tti"¿itllri* i"i"tt'
,irl-."-our^r sin mirar cl l'ien honest'.r.; tt tl,t-t j:;i:";;;;;;; ¿.'¿
pr:ictico y hacer l" tlttii¿^'u;nlit"at' r 1r razÁn tll bien honesto (C' Gen'

te ¡ \.to: De mt!o o';':"';'"';'q'il-^'t ad v1-z q'7t x'lc et aJ 3i 
^'2c

et a.i r¡. 'ente son malos, porque ha

,,.:-'lo{' :^ 
t: 

I:.?'""'^., ".Ti:i:' ;?:;;::' ;;i' J;T ;; 
-';;' ; ún i c r er

homl¡re. . . | - i:-.:-- .^ñ.rrrre con el entendimiento a' "' l, 
-r.t¿.¿ 

quc 1l moci'''n 'livinr concurte

formular cl iuicio. p'ltti'o'malo' pero con un T:'f'I';f':'1:l'iTTi
;;;';;;l*'al bicrr honesfo' f)e este concurso':'.""r';il";^¿o. toao
H;"^:l;;;;;" ,.rrlt' un iuicio defcctuoso" erro

ctranto hay .n tl "fttt'j'it't*lii""'1, 
de bucno 'lebe 

ser reducido a Ia

crusr primera: y' Por'ti"J"t'l'i""' io'nto hav de malo y rlefectuoso

.lebe sér atribuido al instrume"to defectuoso' pol "l o'e Dios ha obrado'

No olvidemos nunca o:""t';t^;tfJo no lo't^o" óiot en la criatura;

; ; 
"1 

# * :,' "^,fJ' ] "f*', ";l;' o:1' :'l 1...t'" : 
u n' o r o m á s' a co s t u mb r a

sensibilizar."n tt "¡tnlnl"n';;;n 
colo' cuyl acción o movimiento es de-

fectuoso a cause dt '"t"tltf:;; 
t-itit,,tt tn 1¿ ^i"tnr' la cual es rnstru'

; .;; ; <r e u n e, 
" :. r: i 

",:". 

",i: kj i*i j": *' :n, ¡""u?ü ii!#en la acctón o movlfnl(

cia locomotiv't t'-r"n'o 
"ly-;t";ti;tá'debe 

se¡ atribui<lo at defecto de

i., ;;;;;ii q"4) a 2 a't i; t'2 qle a'Zc)'

4.q Po¡ último, 1)ios mueve y.aplica la voluntad a la elección y

orosecución a.t ou¡.to''!tr.i,^*."rJ ¡"'rg^a" por cr hombre como bueno

'y conveniente'
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De toclo lo dicho resulta claro que Dios premueve la voluntad del
homb¡e a 1o material del pecado, después que éste se determinó por sí
y ante sí a 1o formal del mismo.

De donde se inliere que Dios no es causa del pecado, aun cuendtr
premueva la voluntad humana a 1o material clel mismo.

2. La c¿usa¿ro¿D DrvrNA y L^ LTBERT^D

El problema cle Ia coexistencia cle la causalidad divina y del pecado
tenia lugar en el caso de las mociones divinas impedibles; pero este

mismo problcma, con ¡especto a le libertad, se plantea siempre que
Dios premueve 1a voluntad iil¡re del hombre con mociones inimpedibles
e infrustrables.

No es clifícil conciliat la moción divina con el libre albedrío cuando
éste puede de hecho oponerse y ofrecer tesistencia a aquélla; pero el
prol,lema surge en tocla su gravedad cuando Dios ¡nueve la voluntad
humana con un impulso inimpedible e infrustrable.

Bajo esta moción divina, la voluntacl infaliblernente quiere aquello
a que Dios la mueve e inclina. ¿Se salvl entonces la libertad? He aqui
el grave y difícil problema.

Conviene, ante todo, distinguir dos clases .le libcrtad: u,oa potencial
y olra actual. Libertad potencial es la inclife¡encia o indete¡minación de
la voluntad para poner o no poner el acto.

Es, pues, cerencir de acto, y, por io mismo, imperfección.
Libertad actual es Ia que tiene la voluniad cuando actualmente y

libremente quiere y am¿ un determinado objeto. Esta libertad, por lo
mismo que es actual, irnplica máxima perfección.

La premoción divina irace pasar la voluntad del estado potencial o
Ce indeterminación al estado de acto y de dete¡minacitin; Iuego l-race
desaparecer la libettad potencirl, pero causa y produce la libertad actual.

Fasar la Iil¡ertarl del estado potencial a1 actual no es dest¡uirla, sino
perfeccionarla y activarla.

¿Y cómo es posible que Dios caLrse en la voluntad su acto y que éste,
sin embargo, sea lib¡e? Porclue Dios, por razón de su eficacia infinita,
produce no srilo la sustancia del acto, sino también ¡il nodo (contin-
gente o necesario) (1-2 q.10 a.4c et ad 1): Dios mueve todas las causas
segundas según su propia naturaleza; las causas necesarias las mueve
pera que obren necesa¡iamente, y las libres, para que obren libremente.

Como la voluntad de.l homl.re es libre, libre¡nente es movida por
Dios. Pero Ia libertad del acto volitivo se origina en la razón, en el
juicio práctico indiferente, que 1o preside y dirige. Micnt¡as haya indi-
ferencia en el juicio, habrá libertrd en la voluntad; si falta la indiferencia
en el juicio, desaparece la libertad.

Al,ora bien: ¿salva 1a premoción física la indiferencia del juicio?
Reco¡demos cómo se va dispensanclo la premoción divina.

Dios mueve y aplica el entendi¡niento, mecliante el acto indeliber¿do
d.e complacencia, a que piense y delibere si el objeto que ha comenzado
a solicita¡ su amor es de verdad bueno y conveniente, y si debe persis-

ti: en la prosecución del mismo, o más bien desisti¡ de ella.

SZg Ciencia 1 c¿tt¡alida¡l tlit'ina' Pecado t libertad

¿Cómo puetle hacer Dios que el entenJimicnlo' al final dc su 'lelibc-
ración, formule un ¡'."cL p''i"'ito' en. cl cual 

-dictantine 
hacer o dejar

de hacer aquellorn;r-o"q"t Dios.quiere y desea que haga o deje de

t..a¿ .Aca..,r lraciendo a1 entendimiento apartar la visti de aquellos

;l;il"tt'J.i".rri.i" cuya consideraciún-le llevaría a hacer un ,¡utcro

:;"J;;;t i"¿i'i;ir., ,r'..n"' del que.Dios pr:etende v quiere? En este

ceso no habrír indiiert";;; i; ¡uicio' ni' ¡or.ionsituiente' Iibertad'

Lo que Djos lrace 
"t 

1"".rí^" tl áicndimienlo v dirigir su delibe-

ración ¡ara que, entre los mucllos asPectos que ofrece el objeto' lt ra:ón

de honesto sParezcx , ;;t ;i"t como' la .meior 
v mís convenienle hic el

nttt)L'parl.ei sujeto. r""[iÍ" b' razó¡ dt honeito como la mejor y más

conveniente l,¡, ,t n,,')'D;; ;;;;; "l 
entendimiento a que formule el

iuicio oráctico, dicteminenclo rbrazl.r y segurt dictro bien' y aptica Ia

'uolrttád a que lo escoja Y elija'
El humano .nt"n¿i'riiJttü,'u^;o la iluminación de Dios' ve que la

,rró*,, .l;^t;;.rto ., 1,'m"fot'y Áit convenientg; pero al.m,ismo tiemPo

,dri;; * el ob.jeto ot,oJ utptttos clc bien (deleit¿ble' útil)' que pue-

á.n t.t también ipcteciJos y amados'

Hav. pues,.o.pl.tr*";ni¡tttt"ti' dc juicio cn Ia rezón y Perfccta

libert¿ú en tr elección consiquiente'
Dios de tal manera ^plit:'"f' 

voluntad a la.prosecución de un 
-objeto'

que deja en ella potenc'ialidr'l Para Proseguii el objeto cootrario; la

áetermína a un ubjeto Particular y concreto (ad tnun)' Pero no nece-

srri".rr"nt. (tecl n;n ex'neces¡iÍale) (l'2 q'|o a'4)'

Por eso el libre uitt¿tio pu'ie ''esisiir a la moción inimpedible de

Oior, p.io n¡tnca resi-¡te de l:ticho; pu.ede resistir in sensa diuiso' pero no

in ¡ettsa co»tposilo. p," 
'"tuot 

ía^libertad.basta la potencia de.¡esistir

o la resistencia potencial' Pero no se requrere la actual' Si no hubiera

iugu, prru ta reiisie.,iia páttntiul, no se poJría salvar la libertad'

FIay resistenc;, poiátiuL titrnf'e -qtre 
el acto de la voluntad ha sido

pr.;i,liát ; tlirigido por un ¡uicio indiferente de la razón'

B) Rel¡rciones entre la cienciir «livina y el pecado y la libertad

1. La cI¡lNcra DIvINA Y rI- PEcADo

rllil
irll I

lrtll
t,1r1
,,i]
l:it1
iri

rii

iii

1

ii

Ya l'remos visto que Dios conoce. las cosas creadas por una dobie

uír,^iu de eternidatl I t' at causaliclad'

t j " t'i,i"iliiá'i d :.i ;;";il[n-o á rui"o,']l-',1 
?- i'-,"^, "^ :*': ",::;

u i, t':[."J'ü::' "; 
1'';;;;;l;' i a, i-p'd;b il ida d- 

1:' "n^'"':*1, -t*
] :X i: "'if T:il;u l'i, ; ; ;; :,:l-:Y 

J':: 
.: :l: ":,"" l:. ili;l':,l""' il; 

"..,H; !X' iiJ,.i,^,.;\; ;;, :i i :::loÍ -'Y:':: l':i ::',,ii?,1:,""li,LiL,TI; .'J'ñ i.,. :*' ;:; I' i 
"^ """' q" : t:-,1"^ 

-:,t, i; :i'l'.',i" 1 

t 
;:;Irrarlsrd Ltr Yu! ^*- '*. 

"."tá, 
impediblá o inimpediblemente, una vez

contingente o lttlt^"ut-,"r" oc neresario. L. ;lir;;;; acrual cle un
;"":":iil:' r" ;' ;;,;;';;iJi 

: : -t:' :: i:l:, : ^:i "j',:'#, ri::"il"'5 H
3I;'.,1'o,llo l r:;; ;; ; ." áo ii," i'"to :':'i:- l:-:,:':'.::ti:':::?iT'T:?.:3':; ";;:; 

^;;*;;;1"''re la caus¿ n?1.:1d:-i:¡'¡l.,i::':".'"l,T¡:
iio,l]i"i'.t l" qit t"it¿t en todcs los objelos creados con resPccto a

1.r eternicia.l de Dios: están inf rliblcmenle presentes a ella según su
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propio ser físico, aunque hayan sido causados de moclo falible y frus-
trable.

El pecado es causado de n.rodo frustrable e impedible por el hon.rbre,
y, sin ernbargo, una vez causado, está infaliblemente presente a la ete¡-
nidad de Dios, y Dios lo conoce cietta e infaliblemente.

¿Puede Dios conocer cierta e inf aliblemente el pecado iror vía de
causalidad?

Algunos se empeñan en explicar el conocimiento del pecado futuro
por solo vía de causaliclad o decreto, enredándose en un iaberinto de
dificultades, del cual apenas aciertan a salir.

En conformidad con 1o que dejamos dicho en anterio¡es capítulos,
nuestra ¡espuesta a este problema es la siguiente: Dios conoce cierta e
infaliblenente los pecados futuros, en cuanto a una parte por sola vía
de eternid¿d, y en cuanto a ot¡a parte, por vía de causalidad y de eter-
nidad conjuntamente.

Para poder entende¡ el alcance de nuest¡a afirmación, debemos re-
cordar que el acto humano con-rpleto y perfecto es un complejo varia-
dísimo de actos múlliples dei entendimiento y de la voluntád.

Por otra parte, las mociones divinas que activan Ia voluntad en e1

acto del pecado son verdaderas premocioncs f ísicas, determinadísimas
en cuanto al objeto o té¡mino a producir, pero impedibles y frustra-
bles por 1a criatura.

Este obstáculo o impedimento o ¡esistencia a la premoción divina
lo opone el homb¡e en el acro de Ia deliberación o-del juicio de Ia
tazór'.

La moción divina sigue su curso n¿tu¡al hasta el momento de 1a
deliberación; aquí el hombre puede, o no, oponer impedimento; luego,
la moción de Dios vuelve a reanudar su rnarcha segin la determiña-
ción_exigida por la condición y naturaleza del impeáimento interpues-
to. Esto supuesto, veamos ahora cómo se explica el conocimiento divi-
nr del pecado futuro.

_ Los tres primeros actos, o sea la incoación del acto hrimano (sin-
ple aprehensión del bien, simple complacencia de 1a voluntad y delibe-
¡ación de la razóo), los conoce Dios cie¡ta e infaliblemente no s(rlo
por vía de eternidad, sino también por vía de causalidad, puesto caso
que estos actos los causa Dios inf aliblemente, ya que la rizón djvina
nc encuentra impedimento hasta en la deliberació¡ de Ia razón.

La posición o no posición de impedimento a la moción divina en el
acto mismo de la delibe¡ación es conocida infaliblemente por Dios por
sola vía de ete¡nidad, porque Dios no es, en manera alguna, causa-de
este impedimento puesto por la criatura.

Los actos que siguen a la deiiberación, desde la formulación del
ú1timo juicio práctico hasta ei frnal, son infaliblemente conocidos por
Dios por vía de eternidad y de causaliciad conjuntamente.

Que lo sean por vía de eternidad, no ofrece dificultad. Que 1o sean
tarnbién por vía. de caus¡lidad, es fácil de con-rprender. En efecto, Dios
conoce en su propia moción, irnpeclible de derecho, pero no impedida
de hecho, según aparece en la eternidad, los actos ulteriores y el efecto
último final, que por ella han de ser causados.

g25 El ¡istema molinista I el tomismo

Dios conoce en su ProPia moción, impedible de derecho -y'. además'

;-oJii" o desviada dá i",éct o, según apalece en la eternidad, los actos

;;i';;;;r;-iá t.g"ii* o Ins'qu; se ieguirín en confo¡midad con la

desviación suf¡ida'--"8;; 
accion impeaible, como tal, pios no puede.ver infaliblemente

el resultado; p.ro án su áccitin impeclible,.ma.s rlo impedida' y en su

á..iá" iÁpáitle y, además, impedida o desviada' Puede conocer con

cefteza el efecto o resultado.----q".1aacclónimpedibledeDiossea,onosea,dehechoirnpedida

n aü"irá",.,o p.r.d.'.onocetse en la misma acción, sino sólo. en l¿ eter-

nidad. Pero una vez que Dios ha visto en su eternidad el hecho del

iÁpJiÁ*t" o ¿a "J impedimento,. ye Pu.ede conocer infaliblemente

en su propra acclon, no idpedida o-iápeáida o desviada, el resultado

de la misma.
Combinando de esta manera las vías

se salvan al n-rismo tiempo la inmovilidad
y la impedibilidad y responsabilidad del

de ete¡nidad y de causalidad,
o certeza de la ciencia divina

pecado.

LA LIBERTAD2. Ia crrNcla DIvINA Y

Nada nuevo tenemos que añadir para la explicación .de este, pro-

blcma;lasolraplicacióndelodichoenelpírraloenterlofnosbasta
u loU."- o..u resolverlo- La ciencia divina por ví¿ de eternidad salva

i.tf..i"..i*t. Ie contingencia y libertad de los actos humanos' Porque

ir ete¡nidad no causa ties acrós, sino que los supone ya causados'

ia ciencia divina por vía de causalidatl trmpoco. destruye,o,merma

1.1 libertad. Que así sea cuandt' se trata de causalidad imPedlble' aca-

bamos de 'oerlo ..t el pfuraÍo precedente'-.^--ór.-r"..¿a lo propio aun c^uando Dios mueve la voluntad con mo-

.iorr.-s 
-i.rfr..rtrablei 

e^ inimpedibles, Io hemos demostrado al estudiar

il';;..;;¡i; entre la cars'atida'l inimpedible de Dios y .la lib.ertad

IA l,-¡i.. Le via de causalidad se i,nda sobre la moción inimpe-

¿i¡t" ¿. Dios; si ésta salv¡ la libertad, también aquélla'

IX, BREVE.§/N7ES1.' DEL SISTEMA MOLINISTA EN RELACION
CON EL TOMISN.O

Comoenelsistenatomista,asítambiénenelmolinistalacuestión
fr.J;;;";l y uari., "' l" 

qoÉ se. refiere a exPlica¡ el concurso divi'no

;;;-i;; ;;;t^" segundas. Loi tomistas lo conciben a modo de premo'

.iá"'?Ll.r, los ríolinistas, a modo de concurso simultáneo. Para los

,"-irü, Dio, olr., inmediatamente en las causas segundas o- en la vir-

i"J^ "p..",¡, 
de éstas, y P9t . 

ellas en la. acción y en-.el ef ecto; para

k;s molinistas, .l .o.,."io divino ¡ecae directa e inmediatamente en la

;;";;.i.t; v en el efecto, sin rocaf en Ia vi¡tud operativa- según 
,los

,í*;ri"l,'dirt"rrrm por las causas segundes: según los molinistas' obra
-rlr^\-lr'r^"t^, 

,.g.,ndu,' Al decir dJ los tomistas' D;os hace que las

.^lr"."r.g"ram J¡t..t;.l decir de los molinistas' Dios coopera con las
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causas creadas, una vez,gue éstas se han determinado por sí mismas aobra¡. En el tomismo, el tonc.r¡ro ai_no .i'pr.v.io al o,b¡a¡ de Ia c¡.ia_tura; en el molinismo es_ simultáneo al obrar'de l, *rrr-r"S"r¿r. "'

Los tomistas han rechaz¿Jo .io"pi.-.i tncurso simultáneo morinis-tn'.por juzgarlo de todo^punto insosienibie, io mismo * .r^.r-ir'iir"-sótico que en e[ teológico.

. .D"qd.. el .punto de vista de Ia filosof ía, el concurso simulLáneo resu.[-ta inadmisible por las siguientes prirrcipales razones:

, I' Supone que .la potenc.ia- operativa puede reducirse ¿ sí mismaat acro de Ia ooer¡ción'- negando o ,.¡".iáao-.r ""ri"r'i. ,q;.i'0";i"-cipio metrfisic.., universal: <íodo lo o;.-.;;n',,,,á;-;;;;;"-i;';;,.;.i;';j"^.;, :["'iJii,'J';.i':novido. por ofuo»,

2." Las causas segundas. son motores_mov.idos, que mueven sin se¡previamente movidos "por el ;rlmer;;;;r"inm¿ril, contra lo sue sedemuest¡a en .[a primera via para probar la existencia de Dios. 
,

3." Las causas sequnJas no ¡ecihen su c¿usalidad de la ceusa ori_mera, ni le esr:in es.ñciulmeniá li;r-;r;"r;;ordinadas, cont¡a todd eIproceso de la segunda vra.

4." Habría en la criatu¡a.eiguna perfección_el acto lib¡e en cuan-to tal, que es máxjma perlecciónl _, lr';;i';; sería causada por Dios,con lo cual se niesa ta .universalidá¿-a"-i^, .^rrri;a^i-ái";;,t"i:..tundenremente dem"osr¡ada p"i§r.iá-rilir ." r, te¡ce¡a y cua¡ta vías:<<c¡tnnibus entibu¡ ert car./Jrt. erJe, er boniuris et cuirJribet pe(ect)oni»»(r q.2 a.3).

5." Dios no tendría dominio absoluto sob¡e Ias causas segundas,toda vez que no p".d"-lrl. de eiias .,rrnáá qir.." y para Io que quiere,pues solamente puede co.operar, después qr. li-.rur" creada se ha deter-min¿do.a obra¡, y en el ienticlo ;"i.i^ao' o ,irr.",lo por ésta.La doctrina del concurso simulrán; ;;;;. y lleva lógicamenrc auna melafísica diametralmente opuesta 
^ l"' ,r¡rtot¿tico_tomist¿.

. Desde ,ei punto de yfta teoiógico ., J .on.rrro simultáneo moli_nista igualmente inadmisil¡t.. ap"""ture,.or- ün sóro las ¡azones mássalientes.

1.^ ,Sea la p¡imera que por este concurso la acción divina quedasupcJitatla y subordinada ., t, .a. .ia _criatura, toda vez que Dios tieneque esperar por la determinación de Ia causa segunda y.a.up-rá oÁü.en conformidad con e.[ rurnbo ma¡cado po.-ért"I Ot, 
,"rte-i.fffi";

a la c¡iatura en cuanto a poner o no poner su acción y en cuantoal objeto o térmjno cle la misma. 
'- r- ''-

2.^ La iniciativa v el comienzo de Ia operrción, lo mismo en klínea del mal que en i¿.det bien, es ¡.-r"-.iíirr^. -En efecto, comienzaIr causa segundr determin¿indose'por sí .Urrnr-" obrar y , ;i"á;.;';;io cual efecto, y .Jespués Dios coópera .on .ll, en la producción de .laacción y del efecto.

921 El sisten¿a moliti¡¡a y el tomismo

Sostener que la iniciativa y el comienzo de Ia operación buena en el
ordcn sobrenatural es de la criatura, no pa¡ece alejarse io bastante de un
cierto semipelagianismo.

En cuanto a Ia linea del maI, es necesario sostener que la iniciativa
y el comienzo es exclusivainente de la c¡iatu¡ar pero suponiendo que
la voluntad tra comenzado a ser movida por Dios en orden al bien
honesto.

3." Dios cooperaría de igual manera con el hombre en Ia línea del
mal que en la del l¡ien, de lo cual se seguiría que Dios sería igualmen-
te autor del pecaclo y de le virtud. Dios causa en el hombre, cuando
éste se determina a pecar, exactamente 1o mismo que produce cuando de-
cide seguir el camino de la virtud y del bien. La cooperación que Dios
presta al hombre en la prosecución de la virtud, ¿es título J:¿5tante para
que con ve¡dad sea consicle¡ado como causa y autor de la virtud? En-
tonces con igual derecho debe ser considerado como autor y causa del
pecado. Y si la cooperación que Dios presta al pecador no basta para
que sea dicho autor y causa del pecado, tampoco la que concede al
justo bastará pnrá que sea y se llame autor de la virtud. Y ¿quién
puede oír sin estremecetse que Dios no es causa de la virtud, o que es
causa del pecado, o que es igualmente causa de la vittud y del pecado?

Negada Ia premoción fisica, era lógico negar la ciencia divina por
vía de causalidad o de dccreto. Una acción que no mueve las causas se-

gundas a obrar ni determina el modo de esa operación, sino que €s en
si misma indeterminada e indife¡ente y necesita ser dete¡minada y orien-
tada por la acción de las mismas car¡sas segundas, no puede servir de
medio para conocer infaliblemente su efecto o resultado.

Tampoco cabe vía de eternidad si no hay premoción física, porque
ln eternidad supone que los objetos, que le están presentes, han sido
causados en el tiempo. Pero he aquí que ninguna causa creada puede
causa¡ ni producir nad¿ si no es previamente aplicada y movida por
Dios. Por eso dijimos repetidas veces, a 1o largo de este apéndice, que
la vía de eternidad supone necesa¡iamente la causalidad divina.

Pero vamos a suponer que, por un im¡osible, una causa segunda
pudiera obrar algo sin la premoción divina. ¿Cabria entonces conoci-
miento infalible de los futuros por vía de ete¡nidad?

En filosofía tomista habría que responder de modo afirmativo; pero
los molinistas contestan negativamente, porque no admiten como me-
dio infalible del conocimiento divino la presencia de los (uturos en la
eternidad de Dios.

Pe¡o entonces, ¿cómo conoce Dios, cierta e inf aliblemente, la libre
determinación de la voluntad, Ce la cual no es causa ni autor? Por me-
dio de la cientia media, anterio¡ siempre al decreto de la divina vo-
luntad.

Dicha ciencia versa sobre un objeto que no es causado por Dios, y
del cuai esta ciencia no es causa y medida; antes por el contrario, es el
objeto causa y medida de la ciencia.

Ciencia de un ser o ¡ealiclad no causada por Dios es una quimera,
porque nada puede tener razón de ser y de inteligible si no lo ha reci-
bido de Dios,
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La ciencia causada y medida por el objeto es potencial y pasiva, la
cual no puede tener cabida en Dios.

La ciencia media es una consecuencia lógica y necesaria del con-
cu¡so simultáneo; pero, como éste es falso y absurdo, absurda y falsa
es también aquélla.

La distinción de voluntad anlecedente y consigaienia en Dios tiene
muy distinto significado y alcance en el molinismo y en el tomismo.

En virtud de la voluntad antecedefite de salva¡ a todos los hombres,
Dios confiere a todos los auxilios suficientes para salvarse; y en virtud
de la voluntad consiguiente, proporciona y dispensa los auxilios eficaces
para conseguir infaliblemente la vida eterna.

En el tomismo, estos auxilios divinos, lo mismo suficientes que efi-
caces, son ve¡daderas premociones y predeterminaciones físicas; en el
molinismo no son mociones previas, sino simultáneas, versátiles e inde-
terminadas en sí mismas y determinables por Ia criat:ura.

La eficacia de los auxilios divinos depende-según los tomistas-de
su propia indole y natu¡aleza (ab intrinseco tui) y, en úitimo té¡mino,
de la eficacia de le voluntad divina (consiguiente).

Cuando Dios quiere eficazmente alguna cosa, mueve eficazmente, es

decir, inimpediblemente, la voluntad a que quiera lo mismo.
La eficacia de los divinos auxiiios, según los molinistas, depende de

algo extrínseco: del libre consentimiento de la voluntad. El mismo
auxilio suficiente, cuando es aceptado y seguido por la voluntad, se tor-
na eficaz. Según esto, todo auxilio que antecede al consentimiento de ia
voluntad es suficiente, y todo el que sigue a este consentimiento es
eficaz.

Dentro del sistema tomista, todo auxilio divino-suficiente y eficaz-
es causa del consentimiento de la voluntad, y, por consiguiente, anterior
a él; se diferencian entre sí porque el suficiente causa impediblemente
e! consentimiento, mientras el ef icaz 1o produce de modo infrustrable
e inimpedible.

El auxilio o moción eficaz puede suponer el consentimiento previa-
mente causado de modo impedible por la moción divina suficiente.

Los molinistas distinguen la voluntad divi¡a antecedente de 7a con-
tiguie»te en que la primera antecede al consentimiento o ¡esistencie
que la libre voluntad del homb¡e por sí y ante sí ofrece a la gracia
suliciente, y la segunda sigue al consentimiento prestado o a la ¡esis-
tenc.ia opuesta a la misma gracia suficiente.

Los tomistas sostienen que la voluntad de Dios antececlente antecede
siempre y causa el libte consentimiento de la voluntad a Ia gracia, y
que la voluntad contiguienl¿ supone el consentimiento a la gracia sufi-
ciente, causado por la n-risma gracia suficiente, o la resistencia opuesta
a esta gracia por la sola voluntad, y que, además, causa eficazmente el
consentimiento del lib¡e albedrío a la gracia eficaz.

Véase en el siguiente cuadro la enorme diferencia que sobre este
punto existe entre los dos sistemas:

929 El siste¡n,t nolinista I el tortisno

A) T'or"rrsrrs

1

Voltnl*/ ttul¿'celente: es ante-
rior y causa del consentirniento,
xunque de modo impedibte.

?

I/olnntad con.rigaientc: 1) es tr/olunl¿i. cot¡.tiRt¿itttlr: es,pos-
¡nsterior y supone: 4/ o el con- terior al consentimiento no cau-
sentimiento a la gracia suficientq sado por la grecie, y no es caus;r
causado impecliblemente por esta cle ningún consentimient,r.
misma gracia; b) o la resisteocia
opueste por la sola voluntad a la
gracie suficiente; 2) es anterior y
ceusa del consentimiento a la gta-
cia eficaz.

De la índole y condición de los cuxilios divinos-tel como los entien-
.len los molinistas-se sigue lógic:rmen!e que la providencia tlivita no
puede estar clotada de inf¿libiliclatl <.le r:ausalidad, sino srilo tie infalibi-
lidad <tc presciencil. Es decir. Dit¡s ¿,s ini¿liblemcnte cl re'uit¡.d<¡ de
su divina providencia, pero il/) naet,e las causts segundas p¿r-x que ,Jc.

;u acc.i«in combinada y subordinada resulte inf¿libiemente el efecto inten-
tedo y apetecido.

Así tenía que ser [()rz()snmente, supuesto que Di,rs no mueve las
c:rusas creadas a ob¡a¡, sin,r que estri pendiente de le cooperaci(rn de iar
mismas. Dios ze si las causas segundas cooperarán, pero fio la¡ h¡c e
coo p erdf,

Ct¡mr¡ la predestinrcirin pertenece a la voluntarl crin.rigaiente, es, al
iguai que ésta, posterio¡ a1 consentimiento de la voluntad humana; es
decir, que es port praet,it,t nerita, pero méritos que no han sitlo cau-
sados por |a, gracia. Por consiguientq esta predestinacirin po.rt ¡trattisa
tileritrr no es, ni puede ser en manert algtJna, grattita.

Iri difícil problema de la concordi¿ ent¡e la mocirin clivina, de una
parte, y ei pecadc' y la libertad de parte dei hombre, se cl¡sr,¿nece eLr

el sisteme molinista. Se desvenece, no porque se he1'l restLclro, sino
porque se ha negarlo uno de L>s cxtrc,¡¡os dei problema: que l)ios cause
i¡ lil¡re determinacirin de la humana voluntad. Negado unir de' Lr5 {e5
e:dremos en litigio, no hay lugar a conco¡dia. EI problemr ha perdido
su razón de ser.

Pero la negación de este extremo merma nottl-rltmente jo:; derechos
dr Dios, y torna l¿ libertad del lrorrrb¡e completar].nte autiinorna, inde-.
pcodiente y primera. El remedio es [¡astantc l)eor que i:r eniermedar].

B) Nfot,t¡¡tsr'¡s

1

L'oJtr¡/,¿,1 r¿nle. ¿ir'ilÍ!.' t-s xnte-
ri()r, Pero nr) a3u5x dcl ct,nsenti-
miento de lr voluntad.
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BIBI,IO'I'ECA Dil AI]1'ORIT,S CRISTIA]VOS

VOL UA,fENES T' LI,¡]LIC-4DO^S

SAGRADA RIIII-IA, (le NÁ(r^R-CoI-r,NGA (r4.¡ ecl.).- r25 tela, I45 plástico.
SUMA POETICA, por PruÁN y Hr:tturo CiancÍr (:2.'cd.). (Agotada.)
OBRAS COIVIPI-ET'AS Dli I¡RAY I-UIS DE LEON (:1.'ed.).--r:i5 tela, r8o piel
SAN FRANCI$CO l)ll ASI§. -L-sctitos coin¡lcl,rs, Bíografíos y Flotecillas (3.'ed.).
(Agotada.)
IIISTORIA DD I-A CON'fR,UlRIrlrORI"{A, For R¡r¡oaNrvrrr. (Agotada.)
ORRAS DE §AN UUIINAVENTUIIA (6 v.). -1'. \i lntro.lucciótt. Breoiloclui'o. Itinetu'
rí<t tlc lo me¡tie o 7)ir,.s. Ilcdrcci¡í¿ ¿l¿ l¿s ci¡:¿ci¿ls ,t Iq 'feoloqía. Cristo, maest¡o ímico Lle

tod,)s. Excelcnc¡d rit,/ nragi-stcrio de Crislo (2.¡ cd.). 8o tela, Iz5 piel.
OBRAS I)E SAN BUFINAVENTUR,\. 'f. rt: J,rsur:rislu (.r.'ed.).-85 tel¿, r3o piel.
OBRAS DE SAN IIUIINAVEN'IURA. 'I'. Ir r C¿rnrino LIe Ia sdbírüuía (z * cC.).--'
85 tela, r3o oiel.
OBRAS I)E SAN BUENAVIIN'1-UI{A. 'l'. tv: T¿,,Lr¡i¿r ¡nistic.l (2." ed.).-(rro tela.
OBRAS DE SAN BUENAV NTURA. T. v: S¿rr/ísir¡.¡ 'I'¡íníclad. Dones y preceptos.-
40 tela, 85 piel.
OBRAS DE SAN IIUENAVEN'IURA. 'I. vt y úrrruo: De la perfe*ión eudngélicú

5o tela, gs piel.
CoDIGo DE DERECHO CANONICO Y LIG{SLACION COMPLEIúEN,IARIA
(?.'€d.).-r35 tela, r55 plástico.

8 fRATADOi)E I-A VIRGEN SANIISIMA, clc Arasrnu¡v (+.u ed.).-8o tela,
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¡25 piel.
OBRAS DE SAN AGUS-I'IN. IlC. bilingiie clirigila por el P. FÉrrx Grncla, O.S.A.
T, t: Vicla Je San Agusrín, por Posroto. l)rimer,rs esc¡itos. Introdttcción llcneral a Son
Agustrn, por V. (\pÁxecq, O.R.S.A. (3.'e.l.).--i-¿5 tch, ¡:to piel.
OIIRAS DE SAN ACUS'IIN.'I. rr: Contsi,rncs (+.'c,l.)..-Ioo tela.
OBRAS DE SAN AGUSTIN.'1'. rtt: Obrr:s filos,iiic,rs (3.¿ ed.).--ro5 tela.
OBRAS D¡l SAN AGUS'|ÍN. T. rv: Ob¡¿¡ ,¡ti)h[¿iiii]\.--?o tela, rr5 piel.
OBRAS l)E SAN AGUS'I.IN.'l^. v: 'httl,ult¡..ir lrt ,:^¡¡níisi¡¡,r 'lrinirl¿d (2.' ed). -
80 tela, 125 piel.

So OBRAS DII SAN .\GU§-|1N. T'. v¡: 'frrrtarlos s,rl:¡¿: la graci¡t (2.' e<1.).-8o tela,
rzS piel.
OtsRAS DE S.{N AGtIS'f fN. tr . vrr: Se¡¡ronei (:." ecl.).--Agotada tela, r-to picl.
OBRA§ DE SAN A(}US'IIN. l'. vr¡r C¿rf¡s. -85 tela, r3o piel.
OBRA§ I)ll SAE A(]US-I-IN. T. ix: T'r¿ia,1,¡s sobie lt a.racia (2.o) (2.s e(l.).-r25 rela
OIIRAS I)E SAN ACitlS'IIN. T. x: lIomjJí¿s. 70 tcla, ri5 piel.
OBRAS t)E SAN ¡\Gt-lS'IlN. -f. xr: (j¿¡¡1¿.s h.o).--7o 1.c1a, r r5 piL:I.
ORRAS DE SAN A(iU."l fIN. f. xrr :'f¡¿l¿ii,rs moralcs. j c, tela, rzo piel.
OBRAS DE SAN AGUS'IIN. T. xrL!: '.lr.r¡d.l,r.§ :t'bre el E"'¿ttl¿li¡ rlc.S¿n/u,rn (r-35).
75 tela, r20 piel.

165 OBRA§ DII SAN AClljS'fI\].'I'. srv: S¡,/rrrr ,:l E,.rtn:lelio tle San "[üan (36-124) --
' f r ¿1,.t los etct i tu ¡ ari¡¡s.---¡ I 5 tela, r 60 piel,
. xvr xvII: La cíutliti de Dios.-Agotada tela,

r8z OBRAS Dll SAN AGUS'IIN. T. xvrrr : Eiposi«iín de las Epístolas a los ilomanos 1' rt

las Grilatas. Indice gcneral. (le.r)n.¿pt.)s cLc l.¡s t8 t'lo¡imenes.--8o tela, ¡z-5 piel.
rz-r3 OBRAS COMPLE'|AS DE I)ONO§O CORIiIS. (Asotada,)
¡+ BIIILIA VULCIATA t..\TIN,\ (r.. cd.). -i:5 tcla, r7o piel.
rs VIDA Y OBRAS C]O\4PLE.TAS DE SAN TUA\I DE LA CRUZ (5"O ecI.) 3O tCIA,

r 5o plástico.
¡6 TEOLOGIA DE SAN PAllL.O, po-¡ J" M. IlovER (3.'ed.).-rzo tela,

r7-r8 TEATRo TloLOGrcd Ir.sÉÁÑ(i"L' 1i.';,'A,,)i,' ii/or"nt.,l,,. Í.
(2." ed.).- Cacl¡ tonro, lro tr:la, ro5 ¡rici.
OtsRA SELEC'|,\ I)i:l ITIIAY T.tjlS Dti GRANAI),\.--7o tela, r r5 piel.
SANTO D()N,IING() l)iil (;UZ\'{^,N. S¡l r,i¿ia. Su t¡rden. Sus¿sc¡ifos. (Agota<la.)
OBRAS I)Ll S¡\\l lll:iRNAt{DO. (Aqotarla.) --Viase r¡o.
OtsRAS l)E SAN IGN:\CIO DE I-(IYOI-A. 'I'. r'. Autobiografía y Dktriiesphitual,
por V. Lltnlil,rc¡, S.I...,:t-S tela, 8o piel.

SAGRAI)A BIf iI-IA, de lJr:vni (]lxr unr (6.' e(1.).-"r20 tela, r4o plástico.
LA ASUNCII()N l)ll N,fAli].\, ¡ror.i. Nl. Rr¡v¡r. §.1. (2." ed.).-+o tela, 85 picl.
SUMA TLIOL(XiT(lA, clc Sr^-ro'f¡¡ur. rri Ac¿i¡ro. Ed. bilingüe (I6 v.).'I. r: /nlro-
ducción general, por S. RavÍncz, ().P., y Tratado de Dios Uno (3.'ed).--r35 tela.
y56 fiulv{AI¡jOI-OGICA.T.ri-rrr:Del¿SS.Trinklad.DeIacreació¡engerrcral.
De los dngcles. De la creación «trwi¡e« (:\.s ed.).--r ¡o tela, rSS piel.

95 tela, r4o piel.
¡68 OBRAS DE SA¡! AGL.IS'['IN. 'l-. xv:
rz¡-r7z OBRAS DE SAN ACiIISTIN. T.

r75 piel.

r65 piel.
. t', Comeiias
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29
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r77 SUMA TEOLOGICA. T. rr¡ (:.o)r Tratado clel homb¡e. Del gobiemo del mundo.*
rr5 tela, 160 piel.

¡26 SUMA TEOLOGICA.'l'. tv'. De- 1,1 biendrentrranzt¡.v lr¡s ¿clos hu»tanos, De l,rs p,t-
siones.-So tela, rz5 piel.

rzz SUN,IA TEOLOGICA. '['. v: De l,rs h¡íl¡ilas v uirtrdes en generol. i)e los uicios 1,pe-
cados.-'¡q tela, rzo piel.

r+9 SUMA -IEOLOGICA. 'l-. vr: I)¡: l,r le1'rtr generol. l)e lt le,: tfttigilt. l)t la grocia.-^
75 tela, r20 piel.

r8o SUMA TEOI.OGICA. 'f. v¡¡: Tr¿rir¡d¡¡s *l,re Ia fc, esp(ranzd y.drid4d.-- r15 tcla,
r 6o piel.

r52 SUN{A TEOLOGICA. T. vtrt: L¿¿ pntdencia. La jrstícía.-15 tela, tzo picl.
r42 SUMATEOLOGICA.T.txTI)elorelítión,delasrri¡ilrr]¿'ssocialesydtloll¡rtaleza.*

8o tela, r:5 piel.
r34 SUMA TEOLOCiICA.'I. x: D¿ la ternpldnza. [)e h ¡trofecít. De lrr.s rlisÍinto" glru'ros

de uída y eslacios de perfección.*15 tela, r zo piel.
r9r SUNÍA TIIOLOGICA. T. xI: T¡¿t¿do cbl Vetho encqrnddo.-trS tela, ¡6o picl.
r3r SUMA']'EOLOGICA.T.xTT:'l¡¿tt¡¡dr¡¡fula.uitladcCri-sto..-Totela,rrSpiel.
¡ó+ SUMA TEOLOGICA. '1. »ilt: Da ¿o-\ .§dc??med¿,).\ .n getúrd\. [)el boutisnu J' confir-

mación. De Ia Eucaristía.--9o tela, r35 piel.
SUMA TEOLOGICA. '1'. xrv: Penitencia. Extrcmdr¡n¿idn.-So ler.a, ¡25 p¡el.
SUNfA '1-EOL()GICA. 'l-. xv: Del o¡den. l)el nwlrinionil¡.--7o tela, t r 5 picl.
SUMA TEOI,OGIC.IA. T. xrv ¡, írltruo: Tratddo .le Ios n,r¿,ísinros. fn(licp d. conc¿pi,r§
<[e los t6 uals,-tzs tela, r70 piei.
OBRAS LITERAR.IAS DE RAMON LI"ULL.-Ss tela, roo piel.
VIDA DE NUESTRO SEÑOR .iESUCltlSTO, por A. FrrxÁut»:2, S.I. (Agotada.)
OBRAS COMPLETAS l)E. JAIME BALMES (B v.). T. t: Bitlsrdfíe y lipistolurio.-'
5o tela,95 piel.

32 OBRAS COMPLETAS DE JAIME BALMES. T. rr: Fiür.vrfir /und¿n¡er¡t,rl (:.¡ ed.).
roo tela.

lz OBRAS COMPLET',\S DE IAIN{tj BAI-Iv{ES. T. rr¡: Fil,,.s,,fÍ¿ elementol ¡' El uiterío
(z.n ed.).-roo tela, ¡ so piel.

+8 OBRAS COMPLETAS DE JAIME BALMES. T. rv: Ei p)i,fcsr4ntitil!) (\iiparado
con el catolicísmo.-so tela, 95 piel.

sr OBRAS COIvfPLETAS DE I.{IME BALMES. T. v: Esttdios apolog¿ticos. Cartas
« ut escéptico. E-sf¿dios socinle.s. Del cl¿ro católico. Dc Cdlaluñd.-'5o tela, 95 piel.

s2 OBRAS COMPLETAS DE. JAIN{E IJALMES. 'f. vr: Esc¡it,rs politico.-.--5o tela,
95 piel.

sz OBIIAS COMPI-ETAS DIi JAilv{I] RAI-MES. 'I. vrr: Ils¡rilo.s noliticos (z.o).*-
5o tela, q-t piel.

66 OBRAS COMPLETAS DE IAIME BALMES. T. vrrr y irr.rruo: Biosrofias. Misce-
l.áneqs. Ptimero:i escrilos. P¡r¡rsi¿s. lndic¡:-s,--so tela, 95 piel.

34 LOS GRANDES TEMAS DI|L AR'fll CRTSTIANO EN FISP¡\Ñ.\. 1-. r: Naci¿ie¡¡trr
e infoncia cle Cristo, por F. J. SÁNcsrz Cl¡NróN. 3o4 láminas.-Agotada en tela, I r 5 piel.

6a LoS GRANDE.S'IEN{AS DEL,\R']t'E CRISTIANO EN ESPANTT.\. T. :r: C¡isto
en el Euangelb, por F. J. SÁNCr{Ez CAuriN.--6o tela.

+z LOS GRANDES TEMAS DEI- ARTE CRISTIANO EN ESP.{ÑA.'li. rrr: Lo pasirin
de Cristo, por J. CevóN AzNln. 3o3 láminas.-6o tela, ro5 piel,

3s MISTERIOS DE LA \4DA i)E CRIS'I'O, por InrNcrsco SuÁnez, S.f. (z v.).'f. r.--
45 teta, go piel.

s5 MISTERIOS DE LA VIDA DFI CRISTO, por Ir. SuÁrrz, §.I. T. II y rh.rIuo.*
Agotatla en tela, ro5 piel.

38 MISTICOS FRANCISCANO§ E§PAÑOLE§ (¡ v.). 'I'. r Aloxso DE MADRTD:
Arte para seruir o Di,,s y Espejo cle ilustrcs pers¡r1os, Irc¡Ncrsco ur OsuN¡: Ley de omot
santo.-4í tela, go piel.

aa MIST1COS FRANCISCANOS ESPAÑOLEfi. T. rr: RR¡Nrx»rNo DE L^RtrDo: Subi.id
del montc Sirj». ANrouro os Curvepl: Orato¡ío ile religiosos ,v ejercicio de úirauo.§o§.
Mrcuer »¡ ]vfEDrNA: Infancir:. espiritutl, B¡rro Nrcor.Ás F acron: I)oclrino ¡le las
tres ulas.--So t.:la, q-; piel.

a6 MISTICOS FRANCISCANOS ESPAÑOLES. -l'. rrr y únruo: Drrco ¡r Esrnr-tr:
Meditaciones dcl amor de Dios. JurN »r PrNrn¡: Deck¡rtción del «Pater nosrer». JUAN
DE Los ANGET,IS: NÍaunl dc la údo pe rfl,ct¿ v -Escl¡r,i¿¡ d ntariat¡o. lvftr.cnon nr Cerrxe:
Exhortaci,5n d ld 1,eÍdodela dett¡ción Lle la \/irgen. Jr:ax Blr;.r¡su rr N'hnttclr, : Homíli«-
río etungilíco.-5o t.la, 95 pi.i.

40 NUEVO TFISTAMENTO, cle N.Ác;rn-(ionrNcA, con zo láminas,n color.-liq tr:lo;
en tcla espccial lab¡ada, e,*tampaci¡»tc-s rlorarlas, lro.

43 NUEVO TESTAMENTO, por J. M. lJr¡v¡x, S.I. (Asotada.)
4-s LAS VRGENES CRISTIANAS DE LA IGLESIA PRIMITIVA, por Ir. or B. Vtz-

NfAños, §. t. (Agotada,)
54 FIISTOITIA DII l-A IGI,ESI.{ CAT'OI-lCA (+ v.). 'l'. t.. F)Llad. Antigua, por B. Lr-ot-

ca, §.I. (1.¿ ed.).--r45 tela.
ro+ HISTORIA DE LA IGLESIA CIA-|OLICA, T. rr: Ed«¡l Merlia, por R. C.irncír Vt-

r.r.oslADA, S.1. (:;., cd.). --r:j-; tcla, r5.5 r)lástico.
r99 I{ISTORIA DE LA IGLESIA CATOLICA. '1. ttt: Eelad Nuerra, por R. GARci.{

VrrLosr-rpl v BrnNnrprNo I-r,oncl, S,I.-rjo tela, tSo plástico.

76 HISTORIA DE LA IGLESIA CATOLICA. T. rv y úrrruo: Édatt \vioderm (j.t ¿,).¡.
t3s tela, r55 plástico.

§8 OBRA§ COMPLETAS DE AU]IELIO PRUDENCIO, en latín y castellano.-.io tela,
95 Piel,

sq COMENT'ARIOS .t LOS CUA']]RO FIVANGELIOS, por Nlar»oxroo, S.i. (3. v.).
'1', t ; S¿n Md¿¿o.- 95 telá.

?1 COMEN"I'AIII()S A I.,()S CLIAI'RO Ii:VAN(illt-IOS, ¡ror Nfrr.rroN,roo, S.I. 'L rr:
§an Marc,'s y lSan l-ttcos. (Agotada.)

lrá COMEN"IARI()S .\ LOS CUATRO EVANGIILIOS, por lvler-oowaoo, S.I. T. ¡¡r

6ó

6r

90

62

1 út.rrlto: .§.i¡¡ J¡¡rn. (Agotada.) i ;
()t'RSUS l-l IILOSOPIIICUS. .[. v: Ifi,,.k,qi.r nrlur.r/is. por J. Hrr.rf r, S.L-üo rcl¿,

§ACRAE THEOLOGIAE SUN{MA (+ v.). T. t: Int¡otluctio. l)e reyelatione. De
Ecc[asi,t. l)e Scríptuta, por M. NrcoeÁu ] -J. Sar¡r,¡nrr (5.o ed.).--r4o tela, r85 piel. 

.

SACRAE TFIEOLOGIAE SUMMA.'f . tt: De I)eo uno et trino. De Deo crcante et
rl¿v¿nte. I)c p¿rc¿tis, c,ot J. M. Drr-uÁu y J. F. S¡cüÉs, S.I. (4.o etl.).-r45 te)a.
SACR{tl THEOLOGIAE SUN{MA. T. tIt: De Verl¡¡¡ incar¡wt¡¡. Mariologia. De
lral¡d, I)c l,irtr¿iüls, por J. Sor.aNo, J. A. »r Ar.uoal y S. (ioxzÁr-lz, S.L (+.'ed.). -
trs tela, ruo piel,
SACRAII THEOLOGIAE SUMN.ÍA, T. rv y úrrruo: l)e socromentis. De nouissimi.r.
pot J, A. rr Ar.narra, F. nn P. ^Sor.Á, S. (ic¡rzÁr.r:z 1,J, lr'. Srcilr,'.-, S.l. 1a.' 

"¿.;..--tJ5 t(lJ, lxo picl.
fiAN VICENTE DIj I,AUL: BIOGRAIiIA Y ESCRI-|OS (2.. ed.).--8S rela, r¡o pit"l,
IJADRES AI'()STOLiC()§, por D. RuIz IJurNo. (Agotada.)
ETII\{OLOa-iI-{S, de SeN Isrooeo »n Srvrrr¡. (Agotada.)
EL SACIRIT ICIO t)Ij LA MISA, por JuwcvaNu, S.I. (+.o ed.).-r:5 tela, r55 t]lá$tico.
COMENTARIOS AL SERMON DE LA CENA, por J. M. Boven, S.I. (2.3 ed.).--
6o tela, ro-s picl.
'ÍRATADO DE L¡\ SNÍA. EUCARISTIA, por Araslrunv (2." ed.).-4s tela, 9o piel.
OBRAS COMPLE'IAS DE SANTA TERESA DE JESUS (¡ v.). T. r: Bibliosrafía.
BiÍ:rafíu. Libro de la V¡irio, t'scrito por la Saxrr. Llclición por ErnÉN o¡ r,a Mloxr:
or f)ros y Orruo prr- Nrño Jrsús.*roo tela.

tro ()IJRAS CON{PLIITAS DE SANTA TERES,{ I)E JESUS. 'f . tt: Ca»¿ino de p,¡t-
.fccciLin. Mrtrd,los del co.rtiiio inte¡ilr. Ctrcnta¡ tLc co¡riencitt. Apuntaciones. Metlittt
ciones sob¡¿ ¡r)s (rnlores, .lixcLrDrdcion.s. I-ih¡o de los F'unrl¿cioncs. Con.ltituiones. Visitd
rl¿ I)c.sc¿rlrt¡-. ,\r'lsos. Desofi,r ¡.,pjritual. l'e;anrrn. P,,e.sio-.. Or¡|<,nanzds de una cofroLlfu,
por Er,c:'rN »l: r.t M¡mr trs Dros, O.C.D.-So tela.

t89 ()IIRAS C--ONIPI-E'IAS Dll §ANT.{ TERESA DE IE§US. '1-. rrr y úrr¡vor fn¿¡o-
Jucción g¿ncral, por ErnÉx o¡ r-r M¡or¡e »r l)los r' Orcrn §'ruccltr. Epistolcri,r.
M¡¡n"rinlt. L,lt,t, r¿cib;,la". Dicho . r:5 tela.

75 AC'IAS DE LOS MAR'I'IIIES, por D. Rurz Burso (reimp.).--r¡5 tela.
Z? SUMN,I;\ 'f I lti( )LOGICA S. 'firornr Aqurxrrrs. cura fratrum eiusclem Orclini.,

in quinclue voiumina divisa. Vol. r: Prinra pars (:." ed.).- -loS tela, r 50 piel.
80 SUN{MA TIIE()LOGICA S. Tuoure AqurNerrs. Vol. rr: Prim¿ sccundo¿ (3.. ed.).,

rro t.-la, rss piel.
Er SUN{N,IA 'f I ltlOl-()GI()A S. 'firovre Ar¡rrrNrrrs. Vol. rn : S¿c¡¡nd.¡ -se¿rard¿e (3.o e<1.).

r4o tela, r85 ¡riel.
83 SUNÍN4A'ff{E()l-C)GIClA S. THoNTAE i\eurNrrrs. Vr¡I. rv: ?¿rti¿ pors (3.. ed.).-.,

r 20 tela.
87 SUMN4A 'fFIEOL()GIC}\ 5. T¡tou¿e AqrirNerrs. !'ol. v !, ('r-rruo: .S«¡rplenrentrrrn.

Indices (2." eil.)..-r ro tela, r55 piel.
78 OBRAS ASCDTICAS I)E SAN ALFONSO MARIA DE I-IGORIO (z v.). T. r:

C)l¡¡¿s dedi¿:¿d¿-' ol try,:blo at g,:nent l, -7o tela, r ¡ S piel.
rr3 OIIRAS ASCE I'ICi\S DE SAN ALFONSO \4ARIA DE I-IGORIO. 'I. rr y úr.'rnro:

Obr«s dedícotlas of clero <:n partícular.-75 teia, r20 piel.
ftz OBRAS CIOMPLETA§ I)E SAN ANSEI-MO (z v.). Ecl. hitingüe. 'I. r.-7o ielir,

r r 5 piel.
OBRAS CO\.{PLETAS DFI SAN ANSELIVÍO. T. rr y úr-rruo.-7o tela, r¡5 rriel.
I".A EVOLUCION HO)v{OGENll.\ DEL DOG\,{A CA'IOLICO, por F. \'Irtír
Sor-r, O.P. (2.¡ ed.).-.-r:5 tela.

85 IrL CUERPO MIS"I'ICO DE CRISTO, por E. §eunas, O.P. i2.* cd.).*8o lcla,
rz5 piel.

86 OBRAS COMPLETAS DE §AN IGNACIO DE LOYOLA. Il.l. critica de Cl. r,r
D¡1,¡rcs:rs e l. Ip¡nnac¡.rnn¡, S.I. (r.* cd.).--l:¡o tcla, r-so plltstid).

88 TE-\TOS EUCARISTICOS PR]N{ITIVOS (z v.). Ed. bilinqiie, por J. Sorrxo, S.f.
T. ). -7i l(la, r 20 l)iel.

r¡8 TEX'I-OS EUCARISTICOS PRÍMI'I'IVOS. Ed. bilingiie, tror J. Sor-rxo, S,I. '[ r¡
y úrrrvo.-85 tela, r3o piel.

E9 OBRAS (;OlvfPt-ETAS DEL BEATO JUAN DII AVILA i¡ 1,.). E<1. críti,.a.'1 . r:
lipisk,l,Dir,. Iis(ritos nrunorer^, por f,. §arl IJALUSa.,,7; tela, r:o piel.

,o3 OBR,AS (--OI\.IPLIiTAS DEL BEA'IO JUAN I)¡l ,\\'lL:\. 'T'. r¡: S¿¡r¡'n¡,,. ])l,iri,r¡s
espiritualcs, por L. S¡lr BAr,usT.-¡is lela, r3o piel.

qr LA EVOLUCION MISTICA, por J. (i. AnrNrnno, O.l). (a.n erl.).-- roo tela, r-15 picl.
98 PHILOSOPHIAE SCHOLASTICAE SUMMA (: 

".). T. t: Intruductio, Lt¡sito,
Ctitica, Metaphl'sico, por I-. Sarcnno y C. FrnNANpiz, S.I. (3.. ed.).-r35 tela.

73

63
65
67
68
7o

7f
71

r63
r45
r97

3r
32

roo
84

I

I

I

/k

I

i
I

;

I

i



13? PHILOSOPHIAE SCHOLASTICAE SUMMA. T. I: Cosmologia, Psr¿[oíog.i¿, pOT

l. Hrrrfr y F. M. PqrvÉs, S.L (:.'ed.).-ro5 tela. r5o piel.
92 P|IILOSOPHIAE SCHOLASTICAE SUl"lMA. T. rrr y úr'rruo; Theodicea, Ethícs,

por J. HuniN e l. GoszÁrrz, S.I. (2.'ed.).-95 tela, r4o piel.
93 TIIEOLOGIAE MORALIS SU\4MA, :por M. Ztrs¡, S.I. (.1 v.). T' r: TheLtlogia

ntoralis fundamentalis. I)e uirtutibus. Dc uírtute religionis (z.n ed.). (Aeotacla.)
ro6 'II{EOLOGIAE N{ORALIS SUN'ÍMA, por M. Z¡r¡e, §.I. T. lr: Ther¡logia moralis

stl¿cir¡lis. I)¿ nr¿nckttis D¿i et Ecclesi¿¡c. De st«lil¡us p«rtictllrrlil)(s (2.r ed.). (Agotacla )
rr? THEOLOGIAE N4oI{ALIS SUM\44, por M. Zelne, S.I. 'I'. rr¡ y úfituo: Thet)l,t-

gia moralls specialis. L)e sdcrdfrrcnlis. De delictís et poenis (2.'ed.). (Agotada.)
94 SUMA CONTRA LOS GENTILES, de SrNro 'IovÁs ¡r¡ Aquxo (z v.). Edíción

bilinsüc. T. t: Liht's I v /L (Agotada.\
ro¡ SU¡'iA CONTRA LOS GENiII-rlS, de S¡vo TouÁs, T. rr y úr.rruo: Libros tII

I I\2. (Agotada.)
96 OBRAS DE SANTO TOMA§ DE VILLANUEVA. Sermone.s de I¿ Virgen MaríA

(p¡imera versión al castellano) y Obrtts castellona.s.-65 tela, I Io piel.
q? tA PALABRA DE CRI§TO (ro r..). Repertorio orgánico de textos pan el estudio

de las homillas dominicalesi y fe.stivas, por ANcu H¡nn¿xr C)nu, obispo de \{álaga.
T. r: Adlienfo r Nalitlrd (r.¿ cd.). -rr5 tela, r35 plástico.

f 19 LA PALAIiRA DE CI\ISTO. T. rr : Epiftnia a Cuavcsma (2.^ ed.).-roo tela, r45 iricl
I23 LAPALAfIRADIICRISTO.'1 . r:r:Cri¿¡c.¡,o,i lir,m¡,rrJr Pasión(2.' ecl.).--rootch,

r45 picl.
rig LÁPALAIIR.A DE CRISI'O. T. rv: Ciclo pasanl (2.8 ed.).-roo tela, r45 piel.
r33 LA PALAI]RA DE CRISTO. T. v: Pentcc¡istls ¡'r.'.) (z.a ed.).-roo tela, I45 piel'
r38 LA PALABRA DE CRISTO. T.vt'.Pentecostés(2.") (2.'ed,.).-t20 tela, I65 piel.
r40 LAPALABRADT']CRISTO.T.'rII:PeDtccosris (3.o) (2.t ed.).-Iz5 tela. t7o ¡iel.
ro? LA PALARRA DE CIRISTO.'f . vttt : Pentecostés ( 4.o ).-, oo tela, r45 piel.
t67 LA PALABRA DE CRISTO. T. rx: Fies¿as (r.o).-too tela, r45 piel.
r83 LA PALABRA DE CRISTO. T. xyúrrruo: Fiestas(2.").Indicesgenerales.-ttítela,

l6o piel.
tÓT CAIITAS Y ESCRITOS DE SAN FRANC]SCO JAVIER.-6O tCIA, ¡O5 PiCI.
ros CIENCIA IVIODERNA Y FILOSOFIA, por J. M.^ Rnza, §.I. (2.s ed.).--r2-5 tela,

r45 plástico.
ro8 TEÓLOGiA DE SAN JoSE, por B. l.r.que¡¡, O.P.-65 tela, Iro piel. 

-
f 09 ORRAS SEI-ECTAS DE SAÑ FRANC]SCO D},] SALES (z v,). T. T.. TnlToduccióI|

a lq ú¿a del,ofr, §crt¡onc.s escogidos. Convu:.aci rncs espirilnnles . Alocrciin al Cabill''
catctlral de Ginebrd,-- (r-5 tela, r Io picl.

r27 OBRAS SEI-ECTAS ti¡ SÁx rRANCISCo DD S,\LDS. T. tr v irrrrvo: -Iratadrr

¿lel ¿r¡¡r¡ de l)ios. Constifr¡ciones y l)ircctorio espiritual. Frr.qrnentos del epístolatío. Rotti'
llete ele cartas ctúeras.-71 tela, rzo piel.

IIo OBRAS COMPLETASbE SÁN T,ERNARDO (z v.). T. I.-7o tcla, TT5 PiCI.
r3o OBRAS CON4PLE-I-AS DE SAN BERNARDO. T. rr y úr.rruo.-85 tela, r3o piel.
¡rr OBRAS l)ll SAN l-UIS MARIA GRIGNION DE IVÍONTFORT.- 70 rela, rIs piel.
¡14 TEOLOGIA DE L,\ PERI'-ECCION CRISTIANA, por Rovo Menf n' O.P. (4.¡ cd.t'

II5 tcla, 13.5 plástico.
rrs SAN BLINIT(). Su uida y rr Regl¿.---7o tela, r r-§ piel.
r16 PADRIIS APOLOCIIS'|.{$ CiRÍECOS (s.ri). Ecl. bilrngüe, por I). Rutz 8ur:No.

8o tela, rz-5 picl.
I2{ SINOPSIS.-(IONC]ORI).\DA DI.] t-OS CL]ATRO EVANGI]I,1OS, POT J. I,tET,, S.I.

(2.* e(1.\. R: t. la. ¡o( nlisticñ.¡25 LA TUN'IBA DN S,AÑ,P¡]I)RO Y LAS CATACUMT]AS ROMANAS, POT KIXSTII'
rruu,jupv¡Nr y V¡vrs. go tcla, r35 piel.

r36 DOQ'I1IIINA PON'fIFICíA (S v.).'7.-r: Documantos l¡lblicns.--75 tela, rzopiel.
r74 I)OCTRINA PONTIFICIA. i . tt'. Doa)mentos poLíticos.--rz5 tela, r7o piel.
r?8 DOC'[I{IN-{ PON'f IFICIA. '1'. trt: Docr¡me¿k,.^ soci¿les (2.'t'd.).-r+o tela.
r28 DOtl:l-RINA I'}ON'|IFICIA. -f . rv: I)ocür¡cnlos m¿rianos.-8o tela, I z-5 piel.
t94 DOCITRtNA POI.iTIFICIA.'L v ], irrrruo: Doatnrcntos ju¡í¡1icos.-Agotada tela,

¡-s-s piel.
¡¡z fiti'iOtttA, DE LA LITI-rRGIA, por M. Rrcrrrrrr (: v.). 1-. r: Introdtrción 4ene.ral.

El atu lítirgico. El lt ¿t,ioríi¡. (A.gotada.)
r44 HISTOI{IA l)ll LA L,ITLTRGt-A, por lvt. ll.¡crttrrr. 'f. tr y Úrrtuo: L¿ Eucaristío'

Los s¿c¡a,¡cnl¿s. l-o-s s¿c¡¿n¿¿¿lri¿s.-gs tela.
r35 IIIOGIIAFIA Y IISCRITOS DII SAN JUAN BOSCO.-7 s tela, rzo piel.
r4r OBRAS Dtt: S,\N JIIAN- CRISOSTOMO (: v.).'1-. r: I:Í¡'mili¿s:ttut: )^¿n !l¡?lc,'

(I +;). -.8o tela, rz5 piel.
146 OBRASI)ESANJtj.\NCIRTSOS'I-OVIO.'l'. It yt';t-ttrro:/Io¡nilías'rri'rcSo¡rM'¡l¿'r

(16-so) - -7i tcla, t zo picl.
169 OIltt.{S DE SAN J(.lAN CRISOST()MO. l'¡ok¿d,,s ¿sr:ri¿icos. Ed' hilingiie, por

D. Rurz Br¡nxo. -too tela, r45 piel.
I+3 OBRAS DE SANTA C]ATAÍ-IÑA DI] SIENA. EI tlícíTogo, por A, ]VÍORT^.. 70 ICIA,

r r s ¡iel.
r+; 'I]EOLOGIA Dtl t..\ SALVACION, por Rovo lvf¡nfN. O.P. (2.' ed.).-ll-s t.-l¡.

r3o plcl.
raB LOS EVAN(iIil-lOS ,{I)OCRIFOS, 1>or A. SrN'ros OrnRo (2.¡ erl.).-¡25 tel¡,

r45 plástico.

HIS,I,ORIA DU LOS HE.TLRODOXO§ [SI,AÑOLF]S, CIC IV1ENÉNPEZ P¿LAYO (2 V.).

'l-. I.-8o tt')a, I z5 Piel.
HISTORIA DE LOS HE ILRoDOXOS' 1 ' fi I Ú,r'rrv-o '--8o tÚla' I25 piel'
prñ^pAFrA Y l.-.scRl'l'o5 t¡li"sÁÑlii¡Nie r-rRrR'-75 tela' rzo piel'

¿Ü1EfiÜn'iJüiÉTiCalBliÑ*eao, o P'-zs tera' rzo pier'

ANToLoGtA GENET{AL ur' üEÑl-Ñ"üEi iel"¡vo t' v'i. T ' t: BioÉt¿fí¿' Iuí-

rios ¿loctrinaies. luicios de tr,.¿."'"'^i''io fi'l i¡-u'-n¡t1"'¡u sctkral v cti|urol Je España'

Jliil"i' tcliei"u dc E¡"u¡r'¡ -9o 
tcla-

ANTOLOGIA cENERAL Irc'iitlexl¡fZ PL'LAYO' T'' tt y Úrr¡vo:'ilisto¡io
,i¿¡,¡sidf6dstc¡hds.ilisto,rr ¿río'iiitlruluroespanolu.N"l'tiJ''II; toriadclalilerolutt

',"lr"r.rÑ.t"".¡;4 .lc Podsíds lrtJi' c: * 9o tela'
iíuÁ,iii cti'üÉti'iÁ§-iii r¡ÁÑTt:. "ti¡'l¡ii"g* v"r'iun 'r' N' GoNzÁr¿z Rutz

#SrÉ$rJra, R()MAN().,r. srs pr, \...r.exr, bili4¡iir: r,(1)*enlario.-Bs tela,

' 
ro oiel.

iiií'iósr. I)D c.\t-,{sANZ. uslud¡.. iij' riru'' -bs reld' IJo.r)¡ l'

ittSloRll\Dl-'.LATILt)so^t'lÁ:T;'i;;;'i''náí''pó'Ó linqrrt'oPtAeotada)
Hrsl.()Rt-\t)F. LA t.lLUbu, í,i.1¡ ii frili,áure*r:r'tuI¡ ^,1i.. 

Elcristiunisnrovla

iij,Liií.'Éi'i.L,li,l,, v-¿l ¡i,'""fio, por (i' I ratrR' o l' (Agotarra )

!r.ñtilpANl:lsfRA-oo¡!.M.(luoDLvrr.LAll'ocll)botrl'¡'!ooplástico
iñii-lüiisrii ; tliiVi í,i]ri' ;.' r;;;; cAsr {i LLo -7s tera'..t :o pier'

TEOL()UIA \loRAL P'\RA s;GL"ÁñÉs;;;l Réit rviixiN' o r (z v')"I" t: Mura'

i,,;lr;r;r1' ;,,'p"l¡rL i r.' eJ ) - I :o tela' t "{o plast ico'

Ti:6ióCiÁ r'icjnÁr-'l'.rl<,r. seúlÁRui' ¡''or Rov" l\1*ix' () P' '1" rt v Úrtruo:
i;;;;;"ir; (: " cd.¡.' -too tela. t¿o pt'tico'
oRRAS Dl: SAN CRELioRl6'UÁ't'"ÑO'-X'ci' ¡ust'rrl Jl"rrrrlíus sobrt Eztqui;i'

Óu¿renl¿ hontilias sobre Iu¡ L-u¿ngElias-ros teld' r50 prel
'rHEoLoclAE MORALIs eéiiÉ"ÑÜüÑr"pl]'i Zo'uo' § l' t2 v')' T t: 'rl¡c"

ti,Lii Áñálitl¿i**¡nt¡t. o" "¡ilt¡ii' noratibiti'-tz5.teta' r7o piel' 
-

tii"ei5lfiüifiE-üód[Lrs cóÑii;üÑurÚv, po, Ñr. zr,.rr, s.r. r" rr v:'llYy^'
á.',"'ii,l,r-n[ ii,á,l,,ri.is. D¿ s¿,rtibu" De rüronren¡¿5' De dplictis (l uocn¡s-tt5 tera'

r ho Diel.
i-'té'«ivrur.:zo l)EL \luNDo. por J M'' RrAzA (2 3 tJ )'. 'r¿o tela'

Ei ElÑrii.ró rróIócrco'Illti i-iiüÁui¡' por c \ AGAGGTTT' o's B' -
rro tela, rss Piel.
AÑO CRISTI-\NO (+ v.), por un roproso número d^c colaborddurcs' b¿ju l¿ dirrc-

cion dc L. ue Eeu¿v¿xnia, B L;;;;:-S'i''t §r''r Rnrusr v C SÁNctÚz AUSEDA'

'1. t'. En¿ro-ntdt¿o' (Agotad¿.)
i\'óiiñÉiñÑo. f. rr: Ábñt'juni"' (Asotada')
,iÑil Óntsr t¡x() T. rrt: Juliu-seplimbre' (Agotada ) .'iÑó diii§ii,iiiñ 'i. iu v 'i"''*": 

ottubrc-dicien$re tAsut¿'r' \

sAN ANT()NIo \,IARIA cl-x{';'¡:a;;i;.;;;;;ti,trí1iio'' i' <spirituoies -- to5 tc}a'

, *,Tdübq,*r p p t-49*t3+,?, it:ñl l.\SS'ilr.?i'3',*,1 ;1,',' l il,?' $?, 1',i]
,á' ()BRAS l)EI- I)OCTOR s-' lincüe.-ros tela, r.5o Pi€l.
,." 'ti6¡¡¡nf 'V iiüjgfi. Es¿u¡Iio soi:re el maúínrottio !:ris¿io¡u l'ci ont» hurunt', rror
'-" i. ü.'*c"uoáev,iii (2." ed.).-r@ tela, r20 plástico.-

tob -BIBLIA 
COIVÍENTADA, ól' "i"-t'*it¡"t'i 

de protes'rres tle la Llniversidacl Ponú-

6cia de salmane"r' " 
plli'ü'i';.rr,i:'i'ñ;;;; * r''l cr*cro conosxo' ol'

,", ÍlBil*e¿t;,Yiffi.t1?'::?: i,?r1,3-l?r-,,0,"^ r.r A' r', oor L Atu.¡rcs' o'F M'
*' 

a:;;J:).--i3o tela, r50 plüirico t60 picl'
:oq BIBLIA Co\'f t\-t.\D\':ij'Y;'i7;'";' t- 'i{i'tr'} ltÚr M r 'rt" 'r (l¡'qorr'r' () l'
--' lro t"lu, r5o Plástico, r7s lricr'
¿rtl DIIlLt.{ COMEN'I'AII'A' t' lv: l'¡hr's ;optcrciales' por '\l' Uer':rr g¿p¡¡1r' O')) '

-'" ;ó. CJ-; Rooxfuurz.- r'lo ieli, roo pl¿siico' r85 piel'.
,",t óñ'R'\§'óE'ñiüÑ-clscci-oü-üii:oiiiÁ' ñ"tciiián<s teuugica F-d' LrilirtgÚc ¡t'
'"" ;#i"*o.;i. L;Á^r;' <l r'lt¡n+ pigs r._-r+o.tcia' r85 ni¿l'

:oo CRISro Y L-{S REI-IGlónEs UÉ LÁ rrg«ir¡' »o¡ el Ii' FerNz' KóN¡c' carJi

»ai arzobis¡ro Je Vien¿ (.i ":j'TI I el'""'"¿" pr'hisijiico ] Pr"tohr'lá'ic("- rro tÚla'

ro¡ cRtsTo y LAS RELIGTóÑÉs'óu i-l 'l illRRA,.¡,or el l)r. liMNz KÓr:c, car'.lt'

n¿l arzobispo <le Viena l:iJ'-ñ""¿ü';-'''l L';;;i':'' ' ': ¡Úi t¿lrur'd d¡ l¡ 'rr¡ri

§üeddd.-I lo tcla.
¡o8 CRISTO Y t-AS l<Ll-lL;l()NES Dt': f 'A'fll-'ltl{A'.por t'l l)r' irtrrz Kór¡o' urrJc-

nal arzobispo .lc Vien¡r' ;'i ;;"t;;;;;;; l-"' 
';';;i;' 

reli3i'rt' ri" utis¿i¡¡n¿s /r'r'cri'

ie,ites. EI ri.slionismo.-r3o tela'
¿oe (,IURSO l)E I-ITURCiI.{'ñiiif¡X'1, por \'l' GAI«rDo \ '\' Prscr:t' ()'S'lJ -

r50

r5r
r53
r54
r55

,56

I57

r Sl(

r59
¡60
r90

r6r
r62
t66

ri3

170

t7s

176

179
r8r

¡82

r84
r85
r86
r88

i
I

i

{

20+

¿o5

2a6

¡oo tela, r2o Plástico
iji"siénil ó;l il Pl,ltsEctrcloN RII-IGIOSA EN E§PA1'JA' tq3ó- I ere' por

A. M";;¿ N{oxnxr,. -t:5 tcla, r7o Pitl'
hñüñláiiiróñ'l.n'eol.óclcÚi,r \. .rucusrINI, p,,r lrftANcisco NIoRru-

N¿s, O.R.S.A.-rzo tcla.
PATROLOGIA, por J. Quesrrx' T' ri Hasta el corcilio d'¿ Nicea'-tz1 tela' I'15 pla§-

tico,

t¡|lllrl

liil

:illii

iillfl

¡) !i

!l

l,l,
,:,1

i'il

i,,.
:,

1



zr7 PA'I'ROLOGIA, por J. Qu¡s'rur. 'I. rr: l-o e<l.o,l Je ¡¡¡o de Ia líteratura patrísticd gríe-
ga,*tz5 tela, I45 plástico.

zo7 LA. SAGRADA ISCRITURA. 'I'exto ]'com¿utario. N'ueuo 'festatnettü (3 v.). T. r:
Euor¡gelios, pr:r J. Lr:,rr., S. p¡:r. I'Árauo ¡, J. AroNso, S.I. (2.'ed.).-r35 tela, r55 plás-
tico,

2r¡ LA §AGRADA IISCRIIURA. N'¡¿euo 7'esl¿¡m¿¡¡lo.'I'. u: liechos de los Apóstoles
y C)artas de Stt P¿bk', por J. Lr:¡r, J. I. VrcENTrNr, 1). (il'rr¡qerz, A. Srcovre, J. Co-
l-r.rNrEs y S. LJ,r¡lrr^-1, S.L- rro tela, r.1o plirstico.

zr.1 LA SAGRAI)A ESCRI'|URA. Nueuo'fcsta¡¡utttt'. '['. ,rr y úrrruo: C¿r¿¿ a los I'I¿-
irr«r-.. I:'rrÍ.stolus c¡¡irilrr.irs. Aporolipsls. Indic¡"^, I¡or \,Ircutr Nrcot-Áu, J. Ar-oNso, R. IrxrN-
r;r¡, l'. I{onríctrrz-M<¡r.rrr,1,S. I}errrNe, S.l.-.. r:o tcla. r4o plástico.

¿¡o JES(-I(-IRIS'I'() \" I..\ VII)r\ CIRISTI.\NA, por -\. R'ryo )"fuxiN, O.l'.-too tela,
rzo ¡>liislieo.

zr2 OIJITAS (,l()ltll)I ljl'r\S I)l: S,\N1'A'l illtl:Sr\ (cn Lrir sokr vol.). Irdición prcpar:ll,r
lror Iitlrés ¡r r-l \'Il¡r¡¡r rrr I)ros, ().(].1)., ] ()rr;cr Srr;cc;txr, O.(-la¡m.--r.]5 lela,
r is l)tiist'ico.

zr.¡ (i()MEN'l-,\Rl()§ .\ l-.\ «\'1,\'l-I:lll. l';'l \,fA(;lS'IRA,. I-..1. r-.rcpir¡¿¡.1;r por r:L Ixs'
lrrlro S(xriAr- L¡ii- \11I (:.¡ ccl.). r:io 1cla, r jo plásl.ic().

zrs '1'RA'I'AD() I)Il Nl()l{Al- l'jROFE$lONAI-, txrr A. 1)rirN^r)ot, (l.Nf.F.- rr5 t,:la,
¡l; plástic,r.

:t6 LJI')liCt'f."\(:l()Nlr§ l\)l{ Lil( \tLjNlX) \fl:,1()l{, por ei l'. [-orr¡arru (::.'tl.).- -
¡ 25 tcla, I.t-i r)lirsl ic().

:rr.¡ OAR1',\S l)lrl S,\hv.JERONI\IO (: v.). lldicitin bilingi)i 1:Lc¡rarada por l). l{rrz
lJulxo. '1. r: (,'(,ri,/s r-,!3.. r:5 tcla, r4; pl;isl.ieo.

¿¿o (IAR-I ,\SllllS¡\N.lf-ltONlhl().'1 .¡r¡Írrrro:(.',,rl,?f .!J ¡-i.1.- ¡2jtela,r,¡5¡r)rLs
tico.

z¿r 'l-RAl',\l)()S l.§PJRI'fL,,\I-iiS. lvlt;¡-o¡r¡r (l,r¡o: I-rr 1';it!)tid (L -.i ru.srno. I)ourxtr¡
Dri §(1ro: 'l\al¿Llt¡ Llcl c¡rrr,rr rt' /)i'rs. -Ju,rl I¡r r.r (',ttu't: Didlc'g' sobre l,L nresi.ld¿ de l.¿

or¿ci,irr l¡ur i. Fltliciórr prt¡rirratla 1>or V. Ilr:t.r t,ix »lr I llur,¡ ¡, O.P.- ¡ o5 tc)a, r :5 1>lás-
tico.

¿22 DIOS Y SU OIIRA, ¡ror A. Rovo ¡4,t.¡^-, ().i'.- 'rro fela, r.ro plástico.
zz.¡ COI\ÍEN-I'ARIOS AI- C)OlllGO DE I)ERECII() CANONICO(+ v.).'l'. r: Crin. r-

225

68r, por \{. (hutlxos ¡r¡r A¡¡rl, C.N'{.F.;,,\. A¡.oNso Logo y S. Auolso NforrÁx,
O.P.--¡+o tela, r60 plástico.
COMEN'IARIOS AL CODIGO DIl DBRECIIO CANONICO.'I. rt: C'¡inorics óE:-
r j2l, por A. At.orso I-r¡uo, O.P-; L. \{¡cuÉr.¿z y S. Arosso lrfotÁx, O.P.--r4o tela,
róo plástio.
TEOI-OG.I.{ f)D LA }tlSTlC.\, por []. JIMÉNLz L)ueu¡.- roo tcla, r:o plásli,:c,.
LA IGLESIA. ltlisle¡io ,v aisiórr, por .{.. ,\r.car,i Ger-vr.---roo tela.
III§'I'ORIA i)E LA E§'I'ETI(IA, tr¡r linc¡r nr Ilnuv¡r¡ (z v.). J.'. r: L.¡ d¡¡l;lldddd
griq¡a y rornorc.---r ro tela.
HIS-IORIA DII LA ¡lsl'FlfiC.\, ¡r,rr Lucrr or: llnr,y¡¡;.'I'. rr r ri¡-rruo: l-,r,¡r¡ti
güedad crísLiana. I-a btlad ltfeJio. Inrlic¿s.-r-iS tela.
'IEOI,OGIA FUNDAMEN'IIAI" I'ARA SEGL.\ltr*S, por I . or I). Vrzurxos.r I. Riu-
oon, S.I.--.r:5 tela, r45 ¡rlástico.
CONIENTARIOS,t I-A rPAC',L\f IN'lllRRlS". Ftl. l¡rcrr¿¡ada por cl lNslnLrr()
§ocrlr LróN XIII.*¡¡s tela, rJ5 plástico.
ORIGEN DE LA VIDA Y DEL HOMBRE, por A. I hes, S.1.-r3o tela, r5o plástico.
CRISTO VIVO. Vida de Cristo y uid,a ctistiana, por J. M.i CAEoDEvTLA.-r2.s tela,
r45 plástico.

DE I]ROX/¡{A APARIdON.

ORR{S JL,LÍ,U]AS DiJ \IONS" J\N(-;EL I]T,RRTRI\,
(IOMENTARIOS AL CODICIO f)E I)EI{t'lCi{O CANONILX), rror irrol'esore¡ <lc

la Universidad Pontiticir de §alaoranca. 'l'. ¡u.
BllrLI.\ CO\lE¡\'f.\L)-\. T. r'r Et'orrgelios, por \1. tru 'ft1,r, C).i'.

(.n\lENrARIos \L (K)r)t(i:)i:::1ff:'?*o*''o por proresores (re
' -'-i.-Ú,ii""."i4"¿ 

Pontitici¡ de Sr¡l¡manca' I IV y (ulnMo)'
Li"sxüRÁ'óX-¡scilliÜnq.'il;;;;;"i;'t;;;';;' To-o " Pentateuco' por proresores

cle la ComPañla de .Iesús'
P {IROLOGf A. 'I omo Irt, por cl prof -l Qu-csrL:x' dc la tlniversidad Católica dc

Amá'ia.
oritÁ§'dórmlETAs I)EL BllATo JU'\N DE '\\¡ILA Tomo rrr -v Úrr¡uo' por

I-u¡s S-qr,a ller-usr.
trr"NYt-i¡"i'éÉ-iióCiRix-r socl,lt- clAToLICA Ed preparada por el INsrruro so-

r:¡rr- I-¡ó^- XIII. or Jpsús SouNo, IcNlcrol il Ra-lalos l)E s.\\ lL] :'J.\clO. I:r.lieion t \omentürros p
" lo*^.u,u*. t Lu.s Gorzerl'z S I'

IIIST?;ftlA*i;E Ú'{¡-ilclsorr't -r' rrr' por G F\rarrr' o P'

EDICIOAIES DE TAMAÑO MANUAL

\OVL-\f Tl S.r'\\,fEN.l.U\,1. ]:tlicjón cIr lirtltr preparatla por Jr,eN Ltr\1, S'I'-35 tela,

rt'l'r'i'i li I.t \\1L\To, J. \r'.r'*Ct'rr (4\''nrrelo-formato) -Ib lr'l¿ .'l,tl1:l*
it ii t, i i.. i .rrii I ro pol J. \f Bovup 'rtuu.o formato) -16 t lr' ''I 

p:asr:co'

i,:,*;i' i !'1,i, r"(:rr,;l r.r,;s:'' ;; l."ii"i'"i'-' i r. 'n."u' r^rmd'o '{gotada)

i.r+cr.r¿i.i/,,1¡.r)?¡r;rrr,¡r.¡(,i¡r.i,rri,i¡rir, ,irr¡tsirrl lrr,r.ii:slr¿¡l¡¡ tl¡tt':'tle ¿nert¡'!et964

-{l h¿cer su pedido haga siempre r-e-ferencia al nirmero que la

obra solicitada üene, i"_-!o,rn e=t" catálogo, en la serie de Ia BAC

LA I'DI,IORIAI, (.A.I.OI,ICA, S. A.,llateo Ilrurria, 15. Nlaitritl.l6
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